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Соозе 


Тем, что эта книга дошла до Вас, мы обязаны в первую очередь библиотекарям, которые долгие годы бережно хранили её. 
Сотрудники @оозе оцифровали её в рамках проекта, цель которого — сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 


Эта книга находится в общественном достоянии. В общих чертах, юридически, книга передаётся в общественное достояние, 
когда истекает срок действия имущественных авторских прав на неё, а также если правообладатель сам передал её в 
общественное достояние или не заявил на неё авторских прав. Такие книги — это ключ к прошлому, к сокровищам нашей истории 
и культуры, и кзнаниям, которые зачастую нигде больше не найдёшь. 


В этой цифровой копии мы оставили без изменений все рукописные пометки, которые были в оригинальном издании. Пускай они 
будут напоминанием о всех тех руках, через которые прошла эта книга — автора, издателя, библиотекаря и предыдущих 
читателей — чтобы наконец попасть в Ваши. 


Правила пользования 

Мы гордимся нашим сотрудничеством с библиотеками, в рамках которого мы оцифровываем книги в общественном достоянии и 
делаем их доступными для всех. Эти книги принадлежат всему человечеству, а мы — лишь их хранители. Тем не менее, оцифровка 
книг и поддержка этого проекта стоят немало, и поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять этот ресурс, мы предприняли 
некоторые меры, чтобы предотвратить коммерческое использование этих книг. Одна из них - это технические ограничения на 
автоматические запросы. 


Мы также просим Вас: 


® (Не использовать файлы в коммерческих целях. Мы разработали программу Поиска по книгам Сооз[е для всех 
пользователей, поэтому, пожалуйста, используйте эти файлы только в личных, некоммерческих целях. 

® (Не отправлять автоматические запросы. Не отправляйте в систему Сооз[е автоматические запросы любого рода. Если 
Вам требуется доступ к большим объёмам текстов для исследований в области машинного перевода, оптического 
распознавания текста, или в других похожих целях, свяжитесь с нами. Для этих целей мы настоятельно рекомендуем 
использовать исключительно материалы в общественном достоянии. 

® (Не удалять логотипы и другие атрибуты Соозе из файлов. Изображения в каждом файле помечены логотипами Сооз[е 
для того, чтобы рассказать читателям о нашем проекте и помочь им найти дополнительные материалы. Не удаляйте их. 

® (Соблюдать законы Вашей и других стран. В конечном итоге, именно Вы несёте полную ответственность за Ваши 
действия — поэтому, пожалуйста, убедитесь, что Вы не нарушаете соответствующие законы Вашей или других стран. 
Имейте в виду, что даже если книга более не находится под защитой авторских прав в США, то это ещё совсем не значит, 
что её можно распространять в других странах. К сожалению, законодательство в сфере интеллектуальной 
собственности очень разнообразно, и не существует универсального способа определить, как разрешено использовать 
книгу в конкретной стране. Не рассчитывайте на то, что если книга появилась в поиске по книгам Сооз[е, то её можно 
использовать где и как угодно. Наказание за нарушение авторских прав может оказаться очень серьёзным. 


О программе 
Наша миссия — организовать информацию во всём мире и сделать её доступной и полезной для всех. Поиск по книгам @Сооз]е 
помогает пользователям найти книги со всего света, а авторам и издателям — новых читателей. Чтобы произвести поиск по этой 


книге в полнотекстовом режиме, откройте страницу Һр: / /роокз. Е 
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Настоящее изданіе, задуманное и подзотовленное авторомъ еще 
въ 1921 т00у, пе :мотло, къ сожалюню, появиться въ печати при ею 
жизни, изъ-за полной въ ту пору простановки частнато книлоизда- 
тельства въ Россш, въ связи съ переживавшимися страною собы- 
піяжи. | е 

Слюдуя воль нашего покойнаю отца, выраженной во вступи- 
тельномъ словњ къ ето послњдней работњ, мы поспљшили осишествить 
намљреніе ето, оставшееся лично име невыполненнымь, — лишь 
только, — уже посль его коучины, — представилась намъ къ тому 
возможность. 


Въ первую очередь нами выпущено было въ сењттъ ето послњд- 
пее, до ттъх® поръ еще не бывшее въ печати изслљдованіе « 0 со- 
ставителятъ Повюети временнытъ лњтъ и ея 
дсточниках ъ, преимущественно еврейски тъ» 
(Берлинъ, 19242). Изслљдованіе это, составляющее, созласно 
накњченному авторомъ плану, томъ П настоящаю Собранія, остав- 
лено было въ рукописи, мъстами неразборчивой и изобилующей мною- 
численными добавочными вставками, выносками и исправлешями, 
значительно осложнившими работу по ея изданію. Мы просимз, по- 
этому, снисхождентя къ обнаруженнымь, къ сожальнію, въ названномъ 
трудъ, уже по выгод его изъ печати, нњкоторымь мелкимъ неис- 
правностямъ текста. 


Въ предлалаемомь нынь томь І, который, из-за обимя матеріа- 
да, ны вынуждены были разбить, вопреки первоначальныме предполо- 
жхеніямъ автора, на два отдњльнытъ полутома, снабдив» каждый изъ 
нить своииъ особымъ отлавленіемъ, — собраны всњ остальныя, прежде 


разсњянныя по разнымъ журналамъ и отдьльнымь изданіямъ однород- 
ныя работы автора по тому-же, особенно и преимущественно зани- 
мавшему его вопросу — о вмяніи древне - еврейской писъменности на 
. древне - русскую, — вопросу, изученію котораго он посвятиль зна- 
‚ чительшую часть своей жизни. 


Париж». 
Октябрь, 1926. 


ОТЪ АВТОРА. 


Въ изготовленномъ мною къ печати новомъ изслљдованіи «0 со- 
ставителяхъ Повъети временныхъ льтъ и ея источникатъ, пре- 
имущественно еврейскихъ» встричаются весьма часто ссылки на 
прежнія мои работы, содержащія розыскашя по означенному въ за- 
славім настоящото Собранія вопросу. Но такъ какъ работы эти 
частью разбросаны въ журналахь, не пользовавшихся достаточным 
распространеніемь въ крузахь интересующихся этимъ спеціальнымь 
предиетомь читателей, частью-же, всльдетве переживаемой нами 
разрухи бибмотечнато дњла и зибели книжныхь складовъ, ныть ста- 
44 нелетко доступными, то я ръшилъ о. итъ воедино и издать 
6506%. 

Весь предназначенный къ о матеріаль слруппированз 
жюю в% двусь отдњлатъ этого тома, изъ коих первый обнимаетъ 
разбор древне-русскитъ памятников юридическитъ, а ‘второй — 
пакятниковъ релимозно - духовныхь, бытописательныхе, дружинно- 
этических и т. п. Въ первый отдњлъ не вошли мои статъи обще- 
правовозо тарактера, какз-то: «0 чужеземномъ проистождени боль- 
шинства русскисъ %ражданскитъ законовз» (Журналь Гражданск. и 
Узюловн. права за 1884 и 1885 +. %.), «Очерк проистожденія и по- 
степеннато затњме упраздненія въ Россі совъетныхь судовъ и суда 
по совъсти» (тотъ же журнал за 1893 +.) и друг., какъ совершен- 
но че относящіяся къ сказанному вопросу. Не включена сюда, въ виду 
ииљющатося еще достаточнало числа экземпляровъ ея первало изда- 
"я, также и монографія моя: «Еритико - сравнительный анализ 
договоровъ Руси съ Византиею» (Кіевъ, 1910, стр. ХИП -- 265), че- 
смотря на то, что въ ней, по выраженію академика Ятича, въ ез0 
реценгіц на нее, — красною нитью проходить все одна и та же 


ү 


основная моя мысль — о присутствии въ древне-русской писъменно- 
сти въ больщомз обими еврейскато, точние библейско - талмудиче- 
скало, элемента. Взамњнъ этой книти инъ представлялось нелишним 
дать здљсъ мљето двумъ, досель еще неизданнымъ статьъямз моин». 
Одна изъ нитъ, подъ затлавіемъ: «Разборъ постановленій Русской 
Правды об% оъраниченіш роста по денежнымз обязательствамз», хотя 
также не даетъ прямою отвњта на занимающий насъ здњсь вопрос%, 
все же, однако, имњетъ нљкоторое къ нему касательство, заключая въ 
себъ сужденя, подтверждающіл мои выводы объ отношеніи къ евреяиъ 
руссказо населенія и русскало законодательства въ древнюю эпо. 
Друзая-же статья — «Объясненіе т. наз. рядной Тъљшаты, ХШ в.» — 
содержит нљкоторыя существенныя указатя, направленныя къ 
подтвержденію вышесказанной основной мысли моей. 

Во всњхъ перепечатываемыхъ здъсь трудатъ я счелъ полезным, 
во избњжаніе недоразумњній при справкахз, оставить безъ измњне- 
1Ий ссылки на мои предшествующія работы, сохранив, вмъстњ съ 
тњмъ, для каждой отдъльной изъ нихъ прежнюю нумерацію ея стра- 
ниц по первоначальному изданію, а-для журнальных статей — по 
отдьльнымъ ихъ оттискамъ, отмючая ее въ прямыхъ скобкахъ при 
залоловкь соотвитствующей статъи, наверху страницы, въ отличіе 
отъ полинаши настоящало изданія, указанной на нижнемь пол. 


Г. Б. 


К1ев%. | 
Іюль 1921 г. | Е 
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Древнфйший еврейско-хазаро-руссый юриди- 
ческій памятникъ—„Законъ Судный людемъ“, 


(Изъ статей, помющенныхь въ Трудатъ Кіевск. Дутовн. Академіи за 
1891 3. — поде заглавіємъ , Кирилло-Меөодіевскіе вопросы”. *) 


Существуетъ любопытный памятникъ древне-русскаго цер- 
ковно-гражданскаго законодательства, дЪйствовавшій наряду 
съ Русскою Правдою, но составленный, какъ полагаютъ, го- 
раздо раньше ея. Это такъ называемый «Судебникъ Святаго 
Правовфрнаго Великаго Самодержца Царя Константина Гре- 
ческаго», или «Законъ судный людемъ», или еще иначе, «Су- 


') Первая изъ этихъ статей, вошедшая въ настоящемъ Собрани во 
второй отдфлъ этого-же тома, подъ цыфрою УП, снабжена была 
при появленіи ея на страницахъ названнаго журнала нижесльдующимъ 
примфчашемъ его редакцій; «Статья г. Бараца передана была на разсмотр%- 
ве ученому гебраисту, профессору Академіи по каөедрЪ еврейскаго языка 
и библейской археологіи А. А. Олесницкому, который, рекомендуя ее къ 
напечатанію, присоединилъ нЪсколько замф$чанй, и въ первомъ изъ нихъ 
такъ отзывается объ общемъ характер статьи: “Статья Г. М. Бараца на- 
писана съ большимъ знаніемъ дБла (приведенныя мЪста изъ Библіи и 
талмуда почти вездЪ прекрасно истолкованы), весьма остроумна и откры- 
ваеть новые гаризонты русскимъ ученымъ. Нужно, однакожъ, помнить, что 
талмудъ есть сотрепфит знаній не еврейскихъ только, а всего древняго 
міра; всякія знанія тщательно подбирались евреями въ сокровищницу тал: 
муда. Поэтому указать источникъ какого - бы то ни было сказанія въ тал- 
муд не веэдЪ значитъ указать первоисточникъ. Особенно-же въ законо- 
дательствЪ талмуда есть заимствованія изъ римскихъ сводовъ закона. По- 
этому обыкновенно дфлаютъ такъ: приводя статью закона талмудическую, 
рядомъ съ нею ставятъ статью римскаго права, чтобы удостовЪрить, что 
въ данномъ случаЪ талмудъ не повторяетъ только римскаго закона”. Ниже 
приведены будуть и другія замЪчанія проф. Олесницкаго. Что касается 
мин автора статьи въ области Кирилло - Меөодіевскихъ вопросовъ, 
то разборъ этихь мнЪній можетъ имфть мЪсто при болЪе спещальныхъ 
изслЪдованіяхъ по этимъ вопросамъ». 


КИРИЛЛО-МЕӨОДІЕВСКІЕ ВОПРОСЫ.— 
[54—52] 

дебникъ людемъ», дошедшій до насъ въ двухъ редакціяхъ, 
краткой и пространной, изъ коихъ первая встрЪчается въ руко- 
писныхъ и печатныхъ славяно-русскихъ Номоканонахъ и Корм- 
чихъ книгахъ, а послЪдняя—вЪъ русскихъ лЪтописяхъ и частныхъ 
сборникахъ, извЪстныхъ подъ назвашемъ: «МЪрилъ Правед- 
НЫХЪ». 

Что юридическій памятникъ этотъ неосновательно припи- 
сывается византійскому императору Константину Великому, — 
это зам®чено было еще архим. Захаріемъ Копыстенскимъ въ 
его предисловіи къ Кіевскому Номоканону изданія 1624 г. и 
вполнЪ подтверждено бар. Розенкампфомъ, по мнЪнію котораго 
упомянутый Судебникъ, заключая въ себЪ извлеченія изъ 
Өеодосіевва и Юстиніанова Уложеній, изъ Царскихъ книгъ и 
главнымъ образомъ изъ двухъ Прохироновъ императоровъ 
Василія и Льва, а также изъ правилъ св. Отецъ, появил- 
ся въ эпоху, наиболБе близкую патріаршеству Фотія или 
его преемниковъ, бывшихъ основателями восточной іерархіи 
въ Болгаріи :). 

Дополняя эти указанія, проф. Павловъ, посвятившій въ 
своемъ превосходномъ изслдованіи: «о первоначальномъ сла- 
вяно-русскомъ Номоканон» (Казань, 1869 г.) особую главу 
разсмотр®нію вопроса «объ источникахъ Закона Суднаго лю- 
демъ и отношеніи его къ Русской Правд%», высказался, что зани- 
мающій насъ Судебникъ, явившійся вскор посл крещенія Бол- 
гаръ, имЂетъ своимъ главнымъ источникомъ греческую эклогу 
императоровъ Льва Исаврянина и Константина Копронима (око- 
ло 740), главы которой онъ отчасти переводитъ буквально, а 
отчасти излагаетъ въ боле или менфе значительной пере- 
дфлкЪ и, притомъ, въ обширной своей редакціи содержитъ 
до 45-ти дополнительныхъ статей, заимствованныхъ большею 
частю изъ законовъ Моисеевыхъ. | 

Но к%мъ составлена или переведена компиляція, о 
которой идетъ р$чь? — этимъ вопросомъ, насколько извЪст- 
но, никто изъ изслЪдователей даже и не задавался, тогда 
какъ въ началЪ самаго текста нашего памятника, во всъхъ безъ 


1) Обозр. Кормчей книги, 1829 г., стр. 133. 


ЗАКОНЪ СУДНЫЙ ЛЮДЕМЪ. 

[52—53] 
изъятія спискахъ его, явственно читаемъ: «Темь же святый 
Констянтинъ первый законъ написа, преда», — въ виду 
чего не лишенъ значенія вопросъ: если не къ св. Константину, 
первому христіанскому царю греческому, то къ кому же другому 
изъ соименныхъ святителей должны быть отнесены приведен- 
ныя слова? 

Между тЪмъ сама собою какъ бы напрашивается мысль, 
что «Законъ» впервые написанъ первымъ же дЪятелемъ и сЪя- 
телемъ духовнаго просвЪщен!1я на необъятной нив славян- 
скихъ народовъ, — св. Константиномъ Первоучителемъ совм%ст- 
но съ своимъ братомъ исподвижникомъ — св. Мееодемъ. 

Мысль эта до нБкоторой степени можетъ быть оправдана 
сльдующими соображенями. Учеными установлено, что За- 
конъ Судный, составляя какъ-бы необходимое дополненіе 
къ собранію каноновъ (сџусушуй хаубдуюу) Іоанна Схоластика, 
относится къ первоначальному составу этого кодекса, препро-. 
вожденнаго патріархомъ Фотіемъ къ Болгарамъ 1), и что, по 
сличеніи древнъйшихъ списковъ двухъ памятниковъ церков- 
наго права, бывшихъ въ употреблени въ первые вЪка русской 
церкви, т. е. упомянутаго Номоканона или Синагоги титуловъ 
Іоанна Схоластика и Номоканона изъ ХГУ титуловъ, который 
въ 883 г. былъ вновь редактированъ и дополненъ патр. Фотіемъ 
н сталъ съ того времени извЪстенъ подъ именемъ Фотіева 
Номоканона, нельзя не придти къ тому выводу, что въ Россію 
Законъ Судный перешелъ изъ Болгаріи именно въ собраніи 
Схоластика. Дал%е, изслЬдователями признано, что древнфйшая 
славяно-русская Кормчая, въ которой сохранились и то, и дру- 
гое собраніе церковныхъ законовъ, хотя по почерку принад- 
лежитъ 13-му вЪку, по составу и языку перевода должна быть 
отнесена къ самому начальному времени славянской письмен- 
ности 2). 

Отсюда же прямой выводъ — тотъ, что славянскій пере- 
водчикъ каноническаго сборника Іоанна Схоластика былъ, вВ- 


') Розенкамифъ, 1. с. 
2) См. проф. Горчакова: о тайн супружества С.П.Б. 1880 года, сгр. 147 
н 152, и проф. И. И. Малышевскаго: «Св. Кириллъ и Меөодій», стр. 295. 


КИРИЛЛО-МЕӨОДІЕВСКІЕ ВОПРОСЫ.— 

(53—54] 
роятно, вмЪстБ съ тъмъ переводчикомъ или составителемъ 
Закона Суднаго. Но кто же именно переводилъ на славянскій 
языкъ Номоканонъ Схоластика? На этотъ вопросъ ученые 
ничто же сумняся, отв$чаютъ единогласно: Св. Меөодій, по 
смерти св: Кирилла и незадолго до собственной своей кон: 
чины. | 

СмЪю думать, однако, что это мнЪніе далеко неоснова- 
тельно. Во-1-хъ, здравая логика диктуетъ, что при введеніи 
церковнаго устройства и управленія у новообращеннаго въ хри- 
стіанскую вБру народа наступаетъ неотложная потребность 
дать ему въ руки прежде всего общепонятный сборникъ самыхъ 
необходимыхъ въ религіозно-общественномъ быту церковно- 
гражданскихъ законовъ — номоканонъ. Поэтому трудно и 
даже невозможно допустить, чтобы Меөодій, первый славянскій 
пастырь, за такое, не терпящее отлагательства, дЪло принялся 
уже въ самомъ конц своей просвЪтительной дЪятельности и 
вмЪстЪ съ тъмъ на исходЪ своего земного поприща. Во--2-хъ, 
принимая, что переводъ кодекса Іоанна Схоластика сдЪланъ 
Меөодіемъ по возвращеніи въ послдній разъ изъ Константи- 
нополя въ Морав!ю, изслЪдователи чрезъ то ставятъ сами себЪ 
безвыходныя затрудненія, ибо, выражаясь словами проф. И. И. 
Малышевскаго :), «неизбЪБжно возбуждается слЪдующій во- 
просъ: когда Меөодій былъ въ ЦарьградЪ въ 881 — 2 году и 
 здЪсь видывался и бесфдовалъ съ Фотіемъ, то онъ, безъ со- 
мнЪнія, могъ узнать, что Фотій готовитъ новую, болЪе полную 
редакцію номоканона—ту,которая и въ прежней редакціи своей, _ 
существовавшей до 883 года, была полне номоканона Іоанна 
Схоластика: почему же Меөодій не избралъ перваго, боле 
полнаго, номоканона, а избралъ послЪдній, неполный»? 

_ Между тБмъ недоум%ніе это устранится само собою, если 
только допустимъ, что сводъ Схоластика переведенъ былъ Ме- 
өодіемъ не единолично, а совм5стно съ Кирилломъ, въ самомъ 
начал вступленія ихъ на поприще просвБщенія славянъ, ибо 
тогда станетъ совершенно понятнымъ, что Меөодій оставилъ 
безъ перевода приготовленную Фотіемъ и появившуюся въ 883 


1) 1. с. стр. 295. 
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году новую редакцію Номоканона въ ХІУ титуловъ, — очень 
просто потому, что раньше уже былъ совершенъ обоими св. бра- 
тьями переводъ собрания Схоластика; для новаго же перевода 
Фотіева Номоканона, хотя и боле полнаго, у Меөодія въ 
ту пору не хватало уже ни силъ, ни времени (не забудемъ, что 
это было за два года до кончины святителя, посл довавшей въ 
885 г.), тБмъ болЪе, что ему предстояло еще, для довершенія 
своего жизненнаго подвига, окончить вполнЪ переводъ Библии, 
начатый еще сообща съ Философомъ. 

МнЪ могутъ, однако, возразить, что предположен!ю моему 
противор$читъ текстъ самого основного и наиболЪе достовЪр- 
наго источника для исторіи Первоучителей — Паннонскихъ Жи- 
и, изъ которыхъ, какъ полагаеть проф. Малышевскій, 
вслЪдъ за другими учеными, будто бы явствуетъ, что сборникъ 
Схоластика переведенъ однимъ лишь Меөодіемъ.Но въ томъ то 
и дЪло, что мое мнЪніе опирается именно на свидфтельство 
сказаннаго первоисточника. Для убъжденія въ этомъ выпишу 
подлежащее мЪсто изъ Житія Мееодия !): 

«Потомъ же отвергъ ся молвы и печаль свою на Бога 
возложь, прежде же отъ ученикъ своихъ посаждь два попа, 
скорописца зло, преложи въ борзЪ вся книги исполнь, разв 
Маккавей, отъ греческаго языка въ словеньскъ... Псалтирь бо 
ОБ токмо и Евангеліе съ апостоломъ и избранными службами 
церковными съ Философомъ преложилъ первЪе. Тогда же и 
номоканонъ, рекше закону правило, и отеческія книги преложих». 

Точный и буквальный смыслъ приведеннаго мЪста не остав- 
ляетъ ни малъйшаго сомнЪн!я въ томъ, что Меөодій вм ст 
съ Кирилломъ перевели прежде всего («первЪе») 
Евангеліе, Апостолъ, избранныя церковныя службы, Псалтырь, 
а равно въ то же время («тогда же») — Номоканонъ 
и отеческія книги. Всякое же иное толкован!е приведеннаго 
мЪста, кажется, должно быть отвергнуто, какъ не подтвержда- 
емое словеснымъ разумомъ текста ?). 

М2 5) сы Малышевскаго, 1. с стр. 284. 
2) Указания еще на нъкоторыя другія неточности, допущенныя досто- 
почтеннымъ проф. Малышевскимъ при изъясненіи приведеннаго сказанія Жи- 


ия, которому онъ посвятилъ нЪсколько прекрасныхъ страницъ своей книги 
(стр. 284—297), составятъ предметъ отдфльной моей замЪтки. 


Оіоіігеа б Соое 


КИРИЛЛО-МЕӨОДІЕВСКІЕ ВОПРОСЫ.— 

[56—57] 
Коль скоро же признаемъ, такимъ образомъ, что въ 
совершеніи перевода кодекса Іоанна Схоластика принималъ уча- 
‚ стіеи св. Кириллъ — Константинъ, и, притомъ, по всей вБроят- 
ности, принималъ, какъ и во всъхъ другихъ переводныхъ тру- 
дахъ, главное, преимущественное участіе, то, повторяю, мы 
во ірѕо должны признать его же участіе и въ перевод или со- 
ставленіи Закона Суднаго, состоящаго съ означеннымъ кодек- 
сомъ въ ближайшей и тЪснЪйшей связи *). Впрочемъ, какому 
бы Константину ни принадлежалъ переводъ (или авторство) 
Закона Суднаго, — для цфли настоящихъ замЪтокъ достаточно 
установить, что усвоеніе послЪдняго св. Константину совпадаетъ 
съ несомнфннымъ присутствіемъ въ этомъ памятник элемен- 
товъ еврейскихъ. А чтобы установить это положеніе, довольно 
будетъ указать на то, что Законъ Судный, какъ упомянуто выше, 
въ обширной своей редакціи совмфщаетъ въ себЪ немало по- 
становленій, извлеченныхъ буквально изъ Моисеева законода- 
тельства, — каковое извлеченіе, какъ совершенно справедливо 
замЪтилъ уже проф. Н. С. Суворовъ ?), по числу и расположенію 
статей, не сходно ни съ однимъ изъ имфющихся въ греческой 


и славянской редакціяхъ извлечеңій изъ моисеевыхъ зако- 
ре подъ заглавямитНА&МИИ 0 Закона, Бгомһ данаго 


зранльталомь Мониому“, ®и.въ то же время разнствуетъ отъ 
-извЪстной на ‘западф выборки подъ названіемъ: „ ех Пе! ѕіме 
тоѕаісагшп её готапогит ]есит соЦаНо “, составленной, какъ 
полагаютъ въ ГУ в. пресвитеромъ Луциніемъ Руфиномъ, — изъ 
чего можно заключить, что въ Законъ Судный Моисеевы зако- 
ны заимствованы непосредственно изъ самаго священнаго пер- 
воисточника — Биби. Это же послднее обстоятельство гово- 
ритъ, полагаю, какъ-разъ противъ выставленной названнымъ 


') Связь Закона Суднаго съ Номоканономъ Схоластика наглядно обнару- 
живается уже изъ того, что въ первомъ изъ этихъ памятниковъ по списку, 
изданному Дубенскимъ, во 2-Й части Русскихъ Достопамятностей, къ статьЪ, 
надписанной: ‹о мщати» (стр. 184), страннымъ образомъ приплетено совер- 
шенно не относящееся къ ней заглавіе перваго изъ 50-ти титуловъ Номока- 
нона Схоластика: «О уставнЪ и патрфархомъ правильнЪи чести» и проч. Ср. 
Дубенскій, стран. 215, прим. 109. 

2) СлЪфды западно-католическаго церковнаго права въ памятникахъ 
древняго русскаго права». Ярославль, 1888 г., стр. 155. 
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ученымъ гипотезы, что «самое пользованіе закономъ Моисее- 
вымъ до извВстной степени указываетъ на подчиненіе славян- 
скихъ народовъ западному вліянію» (1. с. стр. 149) и «что замЪ- 
чаемая въ Болгаріи склонность къ Ветхому Завту имЪетъ 
своимъ источникомъ не восточную церковь, а западную » (4. 
стр. 151). · Скорће, мнЬ кажется, нужно признать, наоборотъ, 
что славянскіе народы вообще и болгаре въ частности, по край- 
ней мЪрЪ въ дл заимствованія изъ Ветхаго ЗавЪта понятій 
и постановленій, относящихся къ областямъ права государст- 
веннаго,а также гражданскаго и уголовнаго матеріальнаго права 
и процесса, не подражали слБпо никакимъ чужийъ образцамъ 
и, если въ этомъ отношеніи и поддавались вліяніямъ извнЪ, то 
вовсе не со стороны западнаго католичества, а со стороны 
іудаизма, чрезъ посредство главнымъ образомъ 1удеевъ - 


_хазаръ. 


Но, не ограничиваясь указаніемъ на нахождене въ ЗаконЪ 
Судномъ ряда статей, буквально извлеченныхъ изъ Моисеева 
Пятикнижія, я постараюсь доказать, что въ этомъ памятник 
содержится немало и такихъ статей юридическаго характера, 
относительно коихъ изслБдователи не сомнфваются нисколько, 
что он почерпнуты изъ византійскихъ сборниковъ, тогда какъ 
на самомъ дфлЪ онъ имЪютъ своимъ источникомъ отчасти 
опять-таки Ветхій ЗавЪтъ, отчасти же Талмудъ и 
вообще еврейскую духовную письменность. 

На сей разъ, впрочемъ, я займусь разборомъ съ означен- 
ной цфлью лишь немногихъ статей нашего памятника, держась 
пространной его редакціи по списку, напечатанному Дубенскимъ 
во 2-й части Русскихъ Достопамятностей, предоставляя себЪ, 
если обстоятельства позволятъ, войти впослдствіи въ особой 
статьБь въ ближайшее разсмотрЪніе остальныхъ статей ука- 
занной категори. Но предварительно оговорюсь опять, что 
текстъ Закона Суднаго, какъ въ краткой, такъ и въ обширной 
его редакщи, въ томъ видЪ, какъ онъ дошелъ до насъ въ раз- 
личныхъ спискахъ, представляетъ собою по истинЪ ідһи \а- 
Ъёһо, безвидность и неустроеніе: не только всЪ статьи самымъ 
причудливымъ образомъ перемъшаны и перепутаны, но онв 


"7, 


КИРИЛЛО-МЕӨОДІЕВСКІЕ ВОПРОСЫ.— 
[58—59] 
большею частію изуродованы до-нельзя разными пропусками, 
повтореніями, посторонними вставками, возможными и невоз- 
можными описками и, что хуже всего, поправками пере- 
писчиковъ. ТЪмъ не мен$е съ нъкоторыми усиліями и при помо- 
щи пріемовъ, употребленныхъ уже мною при реставраціи текста 
Солунской Легенды») можно достигнуть установленія мЪстами 
совершенно правильнаго, а мЪстами, по крайней мЪр%, сноснаго 
чтенія и нашего документа. 
Итакъ — начнемъ, благословлясь. 


1) Приступъ. 


«Преже всякои правдв подобно есть о Божии вЪрЪ глаго- 
лати; темже святыи Констянтинъ первыи законъ написа, преда, 


‚тако глаголя» 2). 


Начальныя слова этого приступа — подражаніе библей- 
скому афоризму: «начало премудрости—страхъ Господень» (Пс. 
110, 10. Прит. 1, 7. Сир. 1, 15). — ДалЪе, фраза: «Св. Костян- 
тинъ первыи законъ налиса, преда» напоминаетъ тал- 
мудическое истолкованіе перваго речення Моисеева Десятисло- 
вія: «апосһі» (азъ). По объясненію талмудистовъ 3), которымъ 
воспользовались средневЪковые еврейскіе поэты-литургисты 
(т. н пайтанимъ) въ своихъ молитвенныхъ пЪснопЪніяхЪ, 
— таинственное значеніе упомянутаго слова можетъ быть рас- 
крыто, если четыре его составныя буквы—а, п, сн, і, признать 
иниціалами четырыхъ словъ: Апа, М№ъарһѕсһі, Кнаеш, ЈаһбеЁһ, 
значащихъ по арамейски: «Я Свою душу (Свой Законъ) на- 
писалъ, передалъ». — Фраза же: «тако глаголя» застав- 
ляетъ предполагать, что всл6дъ за нею пропущены тв слова, 
которыя именно и были сказаны Константиномъ. И дЪй«тви- 
тельно, я нашелъ эти пропущенныя слова въ самомъ же нашемъ 
памятникЪ, но только въ другомъ мЪстЪ, — въ статьЪ; «о судь- 


„См. «Кирилло-Мееодевске вопросы», 2-ой отд. настоящ. тома, 


Дубенскій, стр. 143— 


статья 
2 3—144. 
з) Талмудъ, тракт. ЗабЪай, Е. 105. 
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яхъ> (Дубенскій, стр. 176), которою, по замфчан!ю бар. Розен- 
кампфа °), Судебникъ людемъ и оканчивается въ древнъйшей 
харатейной Кормчей, а именно слова: «но все (въ Соф. Врем.: 
все! да), по вся дени въ Божии законъ настав- 
лят и>. Параллель этимъ словамъ встрЪчается въ описанной 
Розенкампфомъ же?) вступительной статьБ къ Номоканону Фо- 
тія въ сборникЪ подъ заглавіемъ: «МЪрило праведное», содер- 
жащей въ себЪ адресованное къ какому-то князю Дмитр!ю по- 
сланіе, въ коемъ излагается, между прочимъ, наставлен!е вла- 
стителямъ быть твердыми въ отправленіи правосудия, и которое 
заканчивается словами: «Того ради закону Бож!ю 
поучатися день и нощь», — взятыми, очевидно, изъ 
книги [исуса Навина (1, 8): «да не отходитъ сія книга отъ услъ 
твоихъ, но поучайся въ ней (буквально: говори, раз- 
мышляй о ней — у’ваоИва) день и ночь, дабы въ точ- 
ности исполнять все, что въ ней написано». · 

Такимъ образомъ іп 1090 указанное краткое вступленіе къ 
Закону Судному должно быть передано такъ: Прежде всякаго 
(людского) закона слБдуетъ говорить или размыш-- 
дять (глаголати) о Божемъ законЪ 3). Потому-то св. Кон- 
стантинъ первый написалъ и передалъ законъ, сказавъ: «по- 
А учайтесь въ Божьемъ закон всегда и во вс 
ДН И». 

Что такъ именно должна быть возстановлена и объяснена 
приведенная выдержка, въ этомъ убЫждаетъ сличеніе ея 
съ встр5чающимся въ нъкоторыхъ спискахъ Древней Лътописи 
предисловіемъ, предшествующимъ обыкновенно тексту Русской 
Правды: «и давъ (Ярославъ) имъ правду и уставъ спи- 
савъ, глаголавъ тако: по сей грамотЪ ходите; якоже пи- 
сахъ вамъ, такоже держите». (ЗдЪсь послднія 
слова — подражан!е заключительнымъ словамъ приведеннаго 
стиха?книги [исуса Навина: «дабы въ точности исполнять все, 
что въ ней написано»). : 


АЕС стр, 118. 
:) 1. с. стр. 265 


р х 
Дубенскій (стр. 201) неправильно комментируетъ: «слЪдовало ска- 
вать о законъ Божіемъ». 
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2) Узаконеніе противъ язычниковъ. 


«Яко всяко село в немь же треба аще бываетъ или присягъ 
поганьскыи, да отдаеться въ Божии храмъ со всфмь имЪниемъ, 
елико суть господье; и то село (въ Соф.: елика суть гос- 
подеви въ томъ сел), творяща требы, в немь присягы 


· (въ Корм.: иже творятъ требы и присягы), продасться со вс$мъ 


имфниемь своимъ и ц$на ихъ да дасться бЪднымъ». (ЗдЪсь 
статья оканчивается въ печат. Кормчей; въ обширной же ре- 
дакщи по списку, изданному Дубенскимъ — стр. 144 — прибав- 
лено еще слБдующее мЪсто: «Всяко село, аще ему господень 
погыбнеть, а не будетъ наслЪдника рода его, да бы тяжелъ 
(въ Соф.: да бы тяжалъ), да дасться церкви Божии. Аще кто 
отъ людии тяжеть е по насилью, да ся тепетъ предъ старв- 
шіною».) 

Бар. Розенкампфъ первый указалъ, а за нимъ и вс другіе 
изслБдователи единогласно приговорили, что приведенная ста- 
тья имфетъ своимъ источникомъ узаконеніе сыновей Констан- 
тина Великаго, Констанція и Констанса (353 г.), — которымъ 
повелЪно было запереть языческіе храмы, закрыть всякій къ 
нимъ доступъ и прекратить жертвоприношенія, подъ страхомъ 
казни мечемъ и конфискаціи имущества ослушниковъ сего по- 
велБнія {). 

Но, не говоря уже о томъ, что въ дЪйствительности 
содержаше обоихъ законовъ далеко не тождественно, 
неминуемо возникаетъ еще вопросъ: съ какою, вообще, цфлью 
составитель Судебника людемъ заимствовалъ постановленіе 
противъ язычниковъ изъ греко-римскаго права, въ то время, 
какъ по совершенно вЪрному замЪчанію покойнаго проф. И. Д. 


`БЪляева ?), «ни въ Византи (ни, разумЂется, также въ Бол- 


гари), ни у насъ, на Руси, онъ не былъ строго обязательнымъ, 
такъ какъ мы знаемъ, что какъ въ Византіи (гезр. Болгаріи), 
такъ и на Руси язычники были обращаемы въ христіанство пре- 
имущественно пропов$дью и убЪждешемъ; по крайней мЪрЪ 


1) 1. 1, Со]. де Рарап!з её Ѕасгійсііѕ еі ТетрИз (І, ІХ). 
2) Лекціи по исторіи русскаго законодательства, М. 1879 в., стр. 210-211. 
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| [61—62] 
мы не знаемъ, принимались ли на Руси для обращеня языч- 
никовъ въ христіанство какія-либо другія м$ры, кромЪ про- 
ПовЪДИ». . 

Между тъмъ и цфль заимствованія, и самое содержаніе раз- 
сматриваемой статьи Закона Суднаго будутъ для насъ гораздо 
понятнее, если сопоставимъ ее съ истиннымъ ея источникомъ 
—моисеево- -талмудически м ъ постановленіемъ о со- 
вращенномъ въ идолопоклонство город%, или, по употребляе- 
мому талмудомъ техническому выраженію, «о соблазненномъ 
город» (іг Һа-пійасһаќЁһ). 

По сему предмету въ Моисеевомъ Пятикнижіи (Второзак. 
ХШ, 12 — 17) говорится слБдующее: 

«Если услышишь объ одномъ изъ городовъ твоихъ..., что 
вышли люди, сыны безпутства, изъ среды твоей и соблазнили 
жителей города своего, говоря: пойдемъ и будемъ служить 
богамъ инымъ, которыхъ вы не знаете, и ты разыскивалъ, и ты 
изслфдовалъ, и ты разспросилъ хорошо, и вотъ это точно прав- 
да, что случилась мерзость сія среди тебя, то порази жителей 
того города остріемъ меча, предай заклятію его и все, что въ 
немъ, и скотъ его (порази) остріемъ меча. Всю же добычу 
его собери на средину площади его и сожги огнемъ 
городъ и всю добычу его во всесожженіе Господу Богу твоему, 
и да будетъ онъ вфчно въ развалинахъ; не должно никогда 
вновь созидать его; ничто изъ заклятаго (сһегет) да не при- 
липнетъ къ рукЪ твоей»... 

Но, по мннію Талмуда, основанному, конечно, на народно- 
еврейской традищи, этотъ безпощадно-строгій законъ никогда 
ве приводился въ дЪйствіе. «Постановлеше о соблазненномъ 
городф, сказано въ Талмуд%, никогда не было исполняемо и не 
будеть исполняться. Для чего же оно написано? Для того 
собственно, чтобы ты занимался отвлеченнымъ изслфдовашемъ 
этого закона, за что и получишь воздаяніе» 1). 

Руководствуясь такимъ взглядомъ на Моисеевъ законъ про- 
тивъ язычниковъ, какъ на лишенный практическаго значенія и 


1) Талмудъ Вавил., тракт. Ѕапдһегіп, { 71-а. 
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КИРИЛЛО-МЕӨОДІЕВСКІЕ ВОПРОСЫ.— 
(62—63) | 
сохранившій только интересъ, такъ сказать, чисто-академиче- 
скій, — талмудисты съ своей стороны и обставили это законо- 
положеніе такими условіями и требованіями, при соблюденіи 
которыхъ случаи его дйствительнаго примфнен!я сдЪлались · 
почти немыслимыми или, по крайней мЪрЪ, чрезвычайно р%фд- 
кими. Такъ, выражен!е: «если услышишь объ одномъ изъ го- 
родовъ твоихъ» талмудисты истолковали въ томъ значеніи, 
что дЪйствіе закона о соблазненномъ город не распростра- 
няется на столичный городъ Іерусалимъ, всЪ города-убЪъжища 
и вс пограничные города, и что, кром% того, нельзя объяв- 
лять «соблазненными» три города, расположенныхъ подъ 
рядъ и въ недалекомъ другъ отъ друга разстяоніи; далЪе, слова: 
«изъ твоей среды» означаютъ, по толкован!ю Талмуда, что со- 
вратители должны быть изъ того же кол%на или рода, что и 
сами совращенные; слова же: «вышли люди» («мужи» — 
‘во множественномъ числЪ) значатъ, что совратителей должно 
быть нБколько и что требуется, чтобы они были взрослые муж- 
чины, а не малолЪтн!е или женщины; слова : «соблазнили 
жителей города своего» означаютъ, что законъ прим%- 
няется только тогда, когда совращена въ идолопоклонство 
большая часть городскихъ жителей и когда притомъ число со- 
вращенныхъ не менЪе ста человЪкъ и не достигаетъ численно- 
сти большинства кол$на или рода, такъ какъ населенное мЪсто, 
заключающее въ себЪ мене ста челов$къ, признается лишь 
незначительнымъ селомъ, а если число жителей въ немъ 
равняется численности большинства кол$на или рода, то оно 
считается уже не просто «городомъ», а многолюднымъ « област- 
нымъ городомъ», ит. д. 1). 

Изъ другихъ, относящихся къ сему предмету, талмудиче- 
скихъ узаконеній считаю нужнымъ, для цБли настоящихъ моихъ 
замЪтокъ, указать, что постановлен!е окончательнаго пригово- 
ра надъ «соблазненнымъ городомъ» относилось къ компетенщи 
засфдавшаго въ Іерусалим® верховнаго судилища изъ 71-го 
‚члена — великаго синедріона (называемаго въ нека: 


1) Талмудъ 1. с. #. 112 и раззии. 
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(63—64) 
ноническихъ ветхозавЪтныхъ книгахъ үєроосіх, ѕепаіиѕ), 
что ТЬ городскіе жители, которые, оставшись въ меньшинств, 
не поддавались соблазну, не подвергались, конечно, смертной 
казни, но имущество ихъ тБмъ не менъе предавалось сожженію, 
наравнЪ съ имуществомъ совращенныхъ жителей, что и выра- 
жено въ Талмуд$ словами: ‹ им%нія правовърныхъ да погиб- 
нутъ (пісһѕе ғайікіт іорао ‘)и, наконецъ, что находящиеся въ 
‹облазненномъ городЪ священные предметы ( «Бек4дезсво®» 2) 
какъ-то: животныя, предназначенныя въ жертвы на алтарь, иму- 
щество, посвященное на потребности исправленія храма и пр., 
подлежатъ общей участи имущества совращенныхъ жителей, 
хотя въ Талмуд и возбуждался вопросъ, не правильне 
ли и ц%лесообразнъе было-бы одни изъ священныхъ 
предметовъ отдавать по назначенію, въ храмъ Божій, а другіе — 
продавать и вырученныя деньги раздавать нищимъ *). 

Запасшись этими свЪдЪніями, обратимся къ нашей стать 
Закона Суднаго. 

По исключеніи изъ нея двухъ фразъ: 1) «а не будетъ (ему) 
наслЪдника рода его» и 2) ‹аще кто отъ людии тяжеть е по на. 
силью», — которыя вовсе не вяжутся съ остальнымъ содержа- 
ніемъ разсматриваемой статьи, составляя, очевидно, отрывки 
особыхъ, самостоятельныхъ постановленій о порядкЪ законна- 
го васлЬдованія и о самоуправств% и насиліи, и по производст- 
ВЪ затЪмъ, съ цфлью возстановленія текста, такихъ же опера: 
цій, какія были совершены мною для корректуры текста Солун- 
ской Легенды ?) — статья наша приметъ слЬдующій видъ: 

а) «Яко всяко село, в немь же треба аще бываеть или 
присягъ поганьскый [варіантъ: всяко село, въ ‘нем (же) тво- 
ряща требы (и) присягы], [да ся тепеть] [вар.: да бы (ся) 
тяжалъ] предъ старфйииною] (и) [ да погыбнеть] со вс$мь 
имфниемь [вар.: со всёмъ имфниемъ своимъ]». = 

6) «Елико суть господье (вар.: «господень», или, какъ въ 


1) Мотивъ — тотъ, что правовфрные, оставаясь на жительствЪ въ пре- 
данномъ язычеству городЪ, руководствуются корыстными своими видами; въ 
Наказаніе за это они и должны лишаться своего имущества. 


2) ,, Кез запсёае, Чеуо{ае еі васгаќае ивиі засго “. Буксдорфъ в. у. 
ћекдеѕсһ. 


з) Талмудъ. Ша. 
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[64—65] 
Соф.: «елика суть господеви») въ томъ сел, да отдаеться (въ 
Корм.: да отдаются) въ Божии храмъ [вар.: да дасться церкви 
Божии], (или) продасться (въ Корм.: продадоутся) и ц$на ихъ 
да дасться бЪднымъ». 

При такомъ чтеніи, статья наша, по аналогіи съ соотв%Ът- 
ственными постановленіями моисеево - талмудическаго законо- 
дательства, должна быть переведена такъ: " 

«Всякое село (не только городъ, какъ принято въ Тал- 
муд, но и всякое село), которое отпадетъ въ язычество 
(« іг Ра - пійасћһаёһ ›), да судится (да ся тепеть) предъ старЪй- 
шиною (синедріономъ уєроосіа, ѕепаіцѕ) и да погиб - 
нетъ (буквальный переводъ талмудическаго выраженія: 
іореа ) со вс5мъ своимъ имуществомъ. — Находящіеся 
въ такомъ селБ предметы, посвященные Богу («елика суть 
Господеви» — талмудическое: Һекӣеѕсһоіһ ) да отдадутся въ 
храмъ Божій, или же да будутъ проданы, и цфна ихъ отдастся 
бъднымъ (а не предадутся сожженію, какъ узаконяетъ Тал- 
мудъ)». 

Остается еще присовокупить, что составитель Судебника 
людемъ, заимствовавъ законъ противъ язычниковъ, не могшій 
имфть практическаго прим%Ъненія у славянскаго народа, лишь 
недавно предъ тфмъ обращеннаго въ христіанскую вЪру и за- 
ключавшаго въ себ огромную массу населенія, преданнаго 
еще язычеству, — руководствовался, по всей вЪроятности, 
тЪмъ же мотивомъ, по которому и Талмудъ занимался этимъ 
закономъ, хотя самъ же провозглашалъ его непримЪнимость въ 
дЪйствительной жизни, — благоговЪніемъ къ древнему Моисее- 
ву закону. 


3) О клеветахъ и о шептБхъ :). 


«Всякъ творяи клеветы, достоитъ князю судити, не по- 
слушати ихъ и (въ Соф. и Кормч.: безъ) свЪдитель многъ 
глаголати к суперником; аще претыснеть (въ Соф. прибав- 
лено: съ) послухы, якоже законъ Божии велить, туже казнь да 


1) Дубенскій, стр. 145. 
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ЗАКОНЪ СУДНЫЙ ЛЮДЕМЪ. 

(65—66] 
прииметь, судья же по-криву судять, еже на друга бес послуха 
глаголють, Божии законъ велить: иже сего не створить, про- 
клятъ есть, а соуперникы да ся тепеть бес 
послухъ». (ПослЪднихъ, подчеркнутыхъ, словъ нЪтъ вовсе 
въ печ. Кормчей). 

По поводу: этой статьи, составляющей вмстЪ съ ея про- 
долженіемъ: < о послусЪхъ » («и о судіяхъ») вторую главу За- 
кона Суднаго по списку печ. Кормчей, Розенкампфъ ·) зам%Ъ- 
чаетъ, что она «извлечена изъ Правилъ св. Василія Великаго, 
равно изъ второй книги Апостольскихъ Запов$дей, пред- 
писывающихъ судьямъ рЬшать дла ло сущей справедли- 
вости и на основаніи показанія вБрныхъ свидЪтелей. ТЪ же поч- 
ти слова часто повторяются въ разныхъ спискахъ Кормчей кни- 
ги; они заключаютъ въ себЪ болъе общее увЪ щаніе и 
урокъ судьямъ, нежели положительныя слова закона >. 

Но съ этимъ замЪчаніемъ позволительно не согласиться. 

Безспорно, что въ названныхъ книгахъ, въ числ дру- 
гихъ возвышенныхъ мыслей и сентенцій, содержатся, по вы- 
раженю Розенкампфа, общія увъщанія и уроки властителямъ 
и судьямъ творить. судъ и расправу по закону и по началамъ 
правды и справедливости, на основаніи точныхъ и ясныхъ до- 
казательствъ, а не «своимъ вымысломъ», какъ выражается наше 
Уложеніе Царя Алексъя Михайловича. ТЪмъ не менфе беру 
силость утверждать, что и приведенная выдержка изъ Закона 
Суднаго почерпнута не изъ указанныхъ Розенкампфомъ источ- 
никовъ, а прямо и непосредственно изъ Библіи и Талмуда. 

Чтобы доказать это, необходимо предварительно заняться 
опять возстановленіемъ крайне испорченнаго текста нашей 
статьи. А для сей цфли нужно исключить изъ нея, во -1 -хъ,. 
слова: єк суперникомъ», которыя должны быть отнесены къ 
соъдующей, помфщенной на той же страниц, стать: «о бра- 
эБхъ», какъ поясненіе встрвчающихся въ сей послфдней 
словъ: «къ супостатымъ»; во - 2-х ъ, цвлую фразу: ‹иже сего 
не створить, проклятъ есть», которая также относится къ 


1) 1Ыа. стр. 141. 
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статьЪ: «о бранфхъ» (о чемъ рфчь будетъ ниже); и въ З-хъ, 
слова: «а соуперникы», которыя въ списк® Закона Суднаго, 
напечатанномъ въ Соф. Врем., составляютъ заглавіе особой 
статьи, надписанной: «о суперниц®Ъ». Очистивъ такимъ 
образомъ нашу статью отъ всЪхъ этихъ чужеродныхъ наро- 
стовъ, слЪдуетъ еще устранить въ ней очевидныя повторенія 
и разночтенія и сд®лать боле правильную разстановку 
остальныхъ заключающихся въ ней словъ. По совершеніи 
всБхъ этихъ операцій обнаруживается, что статья наша 
совмЪщаетъ въ себЪ три различныхъ по содержанію и ничего 
общаго между собою не имБющихъ постановленія ( һаіасһоќһ ), 
а именно: 
. а) Всякъ творяи клеветы [на друга], аще претыснетъ 
(ся, вмЪсто: съ) послухы, якоже законъ Божии велить [вар.: 
Божии законъ велитъ], да [ся тепеть] (и) туже казнь да при- 
иметь. | 

6) (Не) достоитъ князю [глаголати]; (не) судити, не по- 
слушати ихъ. 

и в) Судья же по-криву судять, еже безъ свЪдитель многъ 
[варіанты: бес послуха, бес послух] глаголють. 

Разсмотримъ теперь каждое изъ приведенныхъ трехъ 
постановленій въ отдЪльности. 

Первое постановленіе. Чтобы отклонить отъ 
себя упрекъ въ произвольномъ обращеніи съ текстомъ, укажу 
на то, что содержащееся въ этой части нашей статьи законо- 
положеніе < о клеветахъ», по установленному мною чтенію 
онаго, является почти дословно сходнымъ съ помфщенною въ 
нашемъ же памятник%, правда, на разстояніи 23 листовъ хара- 
тейнаго подлинника, однородною статьею, озаглавленною 
также; ‹о клеветЪ»: — Я 

«Аще кто оклевещеть друга своего, да тепеть- 
ся и да иметь, еже было оному прияти ). 

Если же принять предлагаемую мною корректуру этого 
постановленія, то оказывается, что источникомъ его послужи: 


1) Дубенскій, стр. 184. 
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ЗАКОНЪ СУДНЫЙ ЛЮДЕМЪ. 
(67—68) 
ли постановленія моисеево-талмудическаго права о. зав - 
домо — ложномъ показаніи противъ кого- 
либо въ качеств ли доносителя или же 
свидЪ теля. | 

Объ этомъ преступномъ дЪянши въ моисеевомъ Пятикни- 
жи постановлено сл5дующее: 

«Если выступитъ противъ кого свидфтель несправедли- 
вый (ложный, злобный — ей сһатоѕ; послЪднее слово озна- 
чаетъ: неправоту, насиліе, злобу), донося на него въ 
преступленіи, то пусть предстанутъ оба сіи человЪка, у кото- 
рыхъ тяжба, предъ Господа, предъ священников ъ 
и предъ судей, которые будутъ въ т дни; судьи 
должны изсл5довать хорошо, и если свидфтель 
тотъ — свидфтель ложный, ложно показалъ онъ противъ 
брата своего, то сд®лайте ему то, что онъ 


умышлялъ (затат) д®лать брату своему... и 


да не пощадитъ (его) око твое: душу за душу и глазъ за глазъ, 
зубъ за зубъ, руку за руку, ногу за ногу» (Второз. 19, 16 — 21). 

Въ разъясненіе и развитіе приведеннаго закона, талмудисты 
выработали цБлый рядъ оригинальныхъ нормъ, названныхъ са- 
мимъ Талмудомъ «‹удивительно-своеобразными» (Сһійизеһ) 

Боясь утомить вниманіе читателей излишними подробно- 
стями, ограничусь указаніемъ лишь на нБкоторыя относящіяся 
сюда талмудическія положенія 1). 

1) Свидфтели (гезр. доносители) только тогда призна- 
ются свидВтелями ложными (ет ѕотаетпіт), когда лживость 
ихъ показаній установлена посредствомъ показаній дру- 
гихъ свид®телей, а не иными какими-либо доводами: 
собственнымъ признанемъ подсудимаго, письменными доку- 
ментами и пр., либо такъ называемыми косвенными уликами, — 
такъ какъ еврейское право въ дБлахъ уголовныхъ, въ отличіе 
ПЕНЬ ЯВА 


1) Постановленя моисеево-талмудическаго права по сему предмету и 
мотивы, на коихъ они основаны, изложены обстоятельно въ образцовомъ, 
вполнь научномъ сочиненіи извЪстнаго раввина, д-ра Зах. Франкеля: 
«Оег децсь све Вехе!з пасһ товаівсһ - (аітоийівсһет КесШе» (Берлинъ, 

г. стр. 233—246) и въ брошюрЪ д-ра Овсаг Ванга «Дав Сезех; йбег 

е 2еиреп пасн Ве! ипЯ Та|ти@» (Берлинъ, 1882 г.). 
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КИРИЛЛО-МЕӨОДІЕВСКІЕ ВОПРОСЫ. 
[68—69] | 
отъ дфлъ гражданскихъ, по общему правилу, допус- 
каетъ только одинъ видъ судебныхъ доказательствъ — точ- 
ныя и вполнБ согласныя между собою свидЪтельскія 
показания. | 

2) СвидЪтели (гезр. доносители) караются на основаніи 
закона о ложныхъ свидфтеляхъ (ейіт ѕотетіт) исключительно ‘ 
лишь въ томъ случаЪ,когда въ ихъ присутствіи и на 
очной ставк$ съ ними другіе свидфтели удосто- 
в5ряютъ ихъ арі, т. е. уличаютъ ихъ въ томъ,что они(пер- 
вые свидътели) не могли вовсе быть очевидцами показы- 
ваемаго ими д%Бянія потому, что они сами въ моментъ 
совершения сего посл®дняго находились вСсЪ, а не н$%кото- 
рые только изъ нихъ, съ ними (послфдующими свидфтелями) 
въ другомъ мЪстЪ, каковое указаніе на аі первыхъ свид%- 
телей технически выражается терминомъ ітапи һејіїһетю :«вы 
были съ нами», а самый способъ доказательства лживости 
первыхъ свидБтелей называется һаѕѕата (изобличене въ зло- 
намЪфренной лжи, — клеветЪ), — въ отличіе отъ обнаруживанія 
неправильности и ошибочности показаній первыхъ свидЪтелей 
по существу и содержан!ю оныхъ, — называе- 
маго ҺһаКесһаѕсһа (противор%Ъчіе, опроверженіе), — которое не 
служитъ еще достаточнымъ поводомъ къ признанію первыхъ 
свидЪтелей завБдомо - ложными, а даетъ лишь суду основа- 
не, по сравнительной свободной оцнкБ степени ясности и 
достовърности показаній какъ первыхъ, такъ и послФдую- 
щихъ свидфтелей, постановить такой или иной приговоръ, или 
такое или иное ршеніе по уголовному или гражданскому дълу, 
изслБдуемому путемъ допроса тЪхъ и другихъ свид%Ътелей. 

3) Принципъ реальнаго тождемфрнаго возмездія (јиз 
{аПіопіѕ) по отношенію къ лжесвидЪтелямъ находитъ слЪдую- 
щее прим%неніе: 

СвидЪтели, ложно обвинявшіе кого-нибудь въ преступле- 
ніи, караемомъ смертною казнію, подлежатъ тому же 
наказанію. При этомъ талмудическое право установило два ори- 
гинальныхъ положенія, а именно: во 1-хъ, лжесвидЪтели 
подвергаются смертной казни непосредственно посл поста- 
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ЗАКОНЪ СУДНЫЙ ЛЮДЕМЪ. 
7. [69—70] 

новленія окончательнаго смертнаго приговора противъ подсу- 
димаго, но не раньше, и во 2-хъ, свидфтели вовсе не под- 
вергаются смертной казни, если лживость ихъ показаній доз- 
нана была уже посл исполненія надъ осужденнымъ смертнаго 
приговора з). | 

Точно также за ложныя показанія по обвиненіямъ въ пре- 
ступленіяхъ, облагаемыхъ бичеван!емъ (наказаніемъ 
плетью въ числ не свыше 39 ударовъ), свидфтели подверга- 
ются той же карЪ. (Этому же роду наказанія свидЪте- 
ли подлежатъ и въ нЪкоторыхъ другихъ случаяхъ, напр., — 
въ случаъ ложнаго обвинения въ неумышленномъ уб1йствЪ, 
влекущемъ за собою выселеніе въ одинъ изъ городовъ уб%- 
жища. | 

За лжесвидфтельство по дфламъ о тфлесныхъ поврежде- 
ніяхъ свидфтели подвергаются взысканію того же дене ж- 
наго вознагражденія, къ уплатЪ котораго присуж- 
денъ былъ бы самъ обвиняемый (Слова закона: «око за око, 
зубъ за зубъ и пр.» саддукеи и ихъ послБдователи — караимы 
понимали и понимаютъ буквально; талмудисты же, вслЪдъ за 


- 


‚ 1 Первое положеніе принято Талмудомъ согласно мнЪнію фарисеевъ, 
которые, основываясь на словахъ выше приведеннаго закона: «сдЪлайте ему 
(свидЪтелю) то, что онъ умышлялъ д%лать брату», — полагали, что 
лже-свидЪфтель долженъ претерпЪть наказаніе уже тогда, когда его злоумыш- 
леніе достигло своей цфли — постановленія обвинительнаго 
приговора противъ оклеветаннаго лица. Противоположнаго взгляда дер- 
жались саддукеи, которые, ссылаясь на слова того же Моисеева закона: ‹ду- 
шу за душу» ( т. е. жизнь за жизнь) и пр., — находили, что лжесвидтели 
подлежатъ казни только посл фактическаго исполненія приговора 
надъ осужденнымъ. Любопытно, что изъ новфйшихъ законодательствъ 
французскій уголовный кодексъ (Со4е р6оа!, агі. 361) придерживается 
въ этомъ отношени начала, нсколько сходнаго съ тъмъ, которое ‘принято 
Талмудомъ: ...81 пбаптотв ГРассиз6 а є соп4атпё а ипе ‘реше рив 
юце дие сеПе дез (тауацх {огс6в а їетре, 1е їаих ієтоіп ди! а 96розё 
сопіте Іиї, зиріға [а тёте реіпе, — изъ чего можно заключить, что ложный 
свидЪтель подлежитъ наказанію, по принципу тальона, сейчасъ ПОСЛЪ ОС уж- 
ден1я обвиняемаго. Второе. приведенное мною въ текстЪ талмудическое 
положеніе, какъ полагаютъ нЪкоторые излЪдователи, объясняется опасеніемъ 
поколебать уваженіе къ авторитету судебной власти, ибо, если обнаружива- 
ется, что судъ совершилъ такъ называемое судебное убійство (ГизН;тога), до- 
пустивъ исполненіе ‚смертиаго приговора надъ невинно оклеветаннымъ ли- 
цомъ, то подверженіе въ такомъ случаф и лжепоказателей публичной смерт- 
вой казни могло бы только усугубить неудовольствіе и ропотъ въ народЪ и 
вызвать общее недовЪріе къ правильности постановляемыхъ судомъ при- 
говорсвъ. Ср. Франкеля І. с. 
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КИРИЛЛО-МЕӨОДІЕВСКІЕ ВОПРОСЫ.— 

(71—72) 
фарисеями, рБшительно истолковываютъ эти слова въ смысл 
уплаты, отчасти по судейской оцнк%, отчасти по опред$лен- 
ной таксБ, денежнаго вознагражденія за причиненное тБлес- 
ное поврежденіе. (См. Талмудъ, тракт. Вара-Ката, {.83 и 84). 

Наконецъ, въ дфлахъ гражданскихъ, изобли- 
ченные лжесвид®тели присуждаются къ уплатЬ (каждый въ 
соразмрной дол) той суммы, на которую простирается вредъ, 
причиненный той или другой тяжущейся сторон ложнымъ 
ихъ показашемъ. 

Таковы данныя изъ области моисеево - талмудическаго 
права, при помощи которыхъ можно, какъ мнЪ кажется, до- 
вольно удовлетворительно объяснить приведенное постановле- 
ше Закона Суднаго «о клеветахъ и шептЪхъ». 

Смыслъ этого постановлен!я долженъ быть переданъ такъ: 

«Всякій, взводящій ложное обвиненіе на друга своего 
(= библейскому: «на брата своего»), если онъ будетъ уличенъ 
свидБтелями, «претиснется послухы» (замЪтьте, именно 
послухами, а не на основаніи другихъ судебныхъ доказательствъ; 
да и самое слово «претыснется», образовавшееся, какъ пола- 
гаетъ Дубенскій, отъ глагола тискать, давить, жать, не вы- 
ражаетъ ли, быть можетъ, понятія объ изобличеніи посл%- 
дующими свидфтелями первоначальнаго свидфтеля непремЪнно 
на очной съ нимъ ставк% ?), какъ велитъ Законъ 
Божій, да судится («да ся тепеть» = библ.: «судьи должны из 
слБдовать хорошо») и да понесетъ ту же казнь, или (какъ вы 
ражается другая параллельная Статья: «о клеветЪ») — да под- 
вергнется тому же наказаню, которое предназнача- 
лось оклеветанному («да иметь, еже было оному при- 
яти» = библ. «‹сдфлайте ему, что онъ умышлялъ д%лать 
брату своему», согласно толкованію, принятому Талмудомъ). 

Прибавлю къ изложенному еще нЪкоторыя замфчаня по 
поводу другихъ двухъ статей Закона Суднаго, касающихся 
ложныхъ свидБтелей. 

По Талмуду, такіе свидЪтели, какъ и всБ вообще «нече- 
стивцы», т. е. нарушители общеизвЪстныхъ и важныхъ библей- 
скихъ запретовъ, лишаются навсегда, въ вид добавочнаго на- 
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ЗАКОНЪ СУДНЫЙ ЛЮДЕМЪ. 
(72—73) 
казанія, права быть свидфтелями какъ по уголовнымъ, такъ и 
по гражданскимъ дЪламъ. 

Явился однако вопросъ: съ какого именно момента счи- 
тать изобличенныхъ свидфтелей неспособными къ свид%Ътель- 
ству? Вопросъ этотъ былъ предметомъ контроверзы между 
двумя правоучителями 4-го вЪка по Р. Х. — А баіе и Рава. 
Первый находилъ, что они становятся неспособными «зад. 
нимъ числомъ» (Гтірһгеа), т.е. уже съ момента дачи 
ими на судБ показанія, впослЪдств!и признаннаго за- 
вфдомо ложнымъ. ПослБднй же полагалъ, что они дБлаются 
неспособными только «отсюда и впредь» (тюіКкаапр \е- 
вара), т. е. лишь на будущее время, начиная съ момента 
изобличенія ихъ во лжи (Паззата), почему всБ по- 
казанія и письменныя свидфтельства на актахъ, учиненныя ими 
до того момента, хотя и послЪ уже дачи ими того показания, 
которое потомъ найдено было ложнымъ, — признаются еще все 
таки дЪйствительными. Талмудъ принялъ мнЪн!е перваго изъ 
названныхъ учителей з). 

Точно такое же постановленіе встрЪчаемъ и въ нашемъ За- 
конё Судномъ. 

«Не достоить же потомъ ни въ едину прю тВхъ слухъ 
(въ Соф.: послуховъ) принимати иже когда облица- 
ються лжюще (въ Соф. и Кормчей: иже боудутъ когда 
обличени лжуще), (яко) преступающе закон Божии» ?). | 

Характерно здЪсь то, что составитель или переводчикъ 
Закона Суднаго, относясь вообще свободно къ заимствуемому 
матеріалу, признаетъ ложныхъ свидЪтелей неспособными къ 
свидфтельству вопреки Талмуду, только со времени об- 
личен1я ихъ во лжи (согласно съ отвергнутымъ тал- 
мудистами мнёнемъ Рава), — что и выражено словами: «не 
достоить же тБхъ послуховъ приимати потом ъ» — 1%ћаћа, 
впредь, на будущее время. 

Но еще вфроятнВе еврейское происхожденіе статьи Зако- 


1) См. Талмудъ, тракт. ВаБа-Ката, ї 72 и 8Ѕапһейгіп, {. 23-а. Сравн. 
Ванга ор. сії., 8. 98, 99. 


2) бенскій, стр. 153. 
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КИРИЛЛО-МЕӨОДІЕВСКІЕ ВОПРОСЫ.— 
(73—74) ` 
на Суднаго, прибавленной въ спискЪ Соф. Временника въ кон- 
цБ статьи, только-что мною приведенной: 


« Аще будуть два послуха и ли будеть на едином изм%Ъна 
то и другы не послухъ, яко оба лжуще” 1). 

Подобное постановленіе едва ли отыщется въ какомъ-ли- 
бо другомъ прав%, кром% талмудическаго. 


‹ И дйствительно, одна изъ многочисленныхъ особенно- 
стей, которыми отличается ученіе Талмуда о доказательствЪ 
чрезъ свидЪтелей, заключается въ томъ, что при совмЪстномъ 
‚показани, въ качествЪ свидътелей, нЪсколькихъ лицъ, или ТОЧ-- 
не сказать, цБлой группы лицъ, ссылающихся одно на другое, 
нев®д®ніе со стороны одного или н®сколькихъ свид%те- 
лей какого - либо изъ существенныхъ и первостепенныхъ об- 
стоятельствъ удостовЪряемаго дЪяня (касательно личности 
субъекта дЂянія, времени и м%Ъста совершенія послфдняго и 
орудія, коимъ оно совершено) не длаетъ согласныхъ между 
собою показаній остальныхъ свидБтелей недЪйствительными; 
но, съ другой стороны, · противорЪч1е (һаксһаѕсһа) 
между показаніемъ даже одного только свидфтеля и соглас- 
ными показаніями всфхъ остальныхъ свидЪтелей, хотя бы от- 
носительно одного изъ побочныхъ и второстепенныхъ обсто- 
ятельствъ (напр. относительно цвЪта платья въ которое одЪтъ 
былъ убійца или убитый), совершенно уничтожаетъ силу по- 
казаній всей группы свидЪтелей, какъ бы велико ни было чис- 
ло послвднихъ. 

Правило это въ КодексЬ, Маймонида (составленномъ въ 
12-мь столЪтіи), содержащемъ въ себ систематическій 
сводъ всфхъ талмудическихъ узаконеній, изложенныхъ, 
большею частію, даже подлинными словами Талмуда, выраже- 
но такъ: «Если свидфтелей (по уголовному д$лу) было н$- 
сколько и двое изъ нихъ на предложенные имъ «слЪдственные» 
вопросы ( агіѕсһа ме-сНюга), направленные къ выясненію 
«существенныхъ» обстоятельствъ дЪфла, даютъ вполнЪ соглас- 
ныя показан!я, а третій свидЪтель относительно тЪхъ же об- 


1) Дубенскій, стр. 153, въ сноскЪ 99. 
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ЗАКОНЪ СУДНЫЙ ЛЮДЕМЪ. 
| | (74—75) 
стоятельствъ отвчаетъ: я ничего не знаю, — то показанія 
остальныхъ свидЪтелей остаются въ полной силЪ и обвиня- 
емый (въ убійствъ) подвергается смертной казни. Если же 
этотъ третій свид$тель, хотя бы только на предложенные ему 
‹ обыскные » вопросы (Бфіка), — клонящіеся къ выясне- 
нію ‹побочныхъ и второстепенныхъ» обстоятельствъ д%ла, 
даетъ показаніе противор Ъчащее согласнымъ между 
собою показаніямъ остальныхъ двухъ свидЪтелей, — то все 
свидВтельство признается ничтожнымъ» (несмотря на то, что 
показаніе остальныхъ двухъ свидфтелей, само по себ%, 

составляетъ совершенное судебное доказательство :). 
Вотъ это талмудическое правило и послужило, по моему 
мннію, источникомъ указанной статьи Закона Суднаго. Толь- 
| ко редакція ея вышла не совсфмъ удачною. Мысль подлинни- 
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ка была бы передана точне, еслибы статья наша изложена 

была въ такомъ вид: «Аще будуть три послуха (вмЪсто 

} <«два») и ли будетъ отъ единаго (вм. на единомъ) изм%на, то 
и друзии не послуси, яко вси лжуще». 

ЗамЪчу въ заключеніе, что «измЪна» — переводъ талму- 
дическаго термина: һаксһазсһа, потому, что еврейское су 
ществительное имя «касһавећ » означаетъ: солганіе, отрицаніе, 
противор%чіе, опроверженіе, запирательство, изм Ъна. 

| Второе постановленіе. «(Не) достоить князю 

; глаголати; (не) судити, не послушати ихъ». 

| Это м5сто можетъ быть возстановлено только при 

| помощи параллельнаго ему м%ъста, встрёчающагося въ нашемъ 

же памятник, въ конц статьи «о свидЪтеляхъ» ?), гдЪ оно 
стоитъ безъ всякой связи съ предыдущимъ и послёдующимъ 

и потому можетъ быть извлечено оттуда безъ нарушеня 

смысла всей этой статьи: ‹аще князи (въ Соф.: аще и жупаны, 

рекше князи) суть, иже свидфтельствують, да не послушаютъ 
ихъ». Сочетая оба эти мЪста, мы получимъ такой текстъ: 
«Жупаны, рекше князи, да не глаголють и да не судять 


1) Кодексъ Маймонида, подъ названіемъ ]а4 Ба - сһавака, Берлинъ, 1862 
г. ч. ТУ, раздьлъ «о свидтельствЪ», глава 2-ая, 6 3 (листъ 118, обор.). — Тал- 
мудъ, тракт. Ѕапһепӣгіп, {. 42. См. Франкеля ор. сй. стр. 20. 

2) Дубенскій стр. 175. 
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[75—76] 
ихъ (или въ другой форм%: не достоить князю глаголати, ни 
судити); ни же (вм. иже) свЪдительствують (и) да не послу- 
шаютъ ихъ» (Слова «аще» и «суть» я опускаю потому, что 
они относятся въ ст. «о свЪдителехъ» къ фразЪ: «аще не 
суть (бо) сами видли»). | 

При такомъ чтеніи текстъ нашъ представляется точнымъ 
переводомъ талмудическаго афоризма, который гласитъ: 
«теесй Јо дап уе-1о дапіп оо, 10 те ме-10 теійіп ото» — 
т. е. царь (израильскій) не судитъ, и его не су- 
дятъ; не свид®тельствуетъ и противъ него 
не свид®тельствуютъ з). 

Въ подтвержденіе своей догадки укажу, что и по Псков- 
ской Судной ГрамотЪ, въ которой сохранились еще нЪкото- 
рые явственные слды древняго права, «князь и посадникъ на 
вчи суду не судють» (ст. 4), — что вполнф соотвЪтствуетъ 
талмудическому изреченію: «царя (израиильскаго) не сажаютъ 
въ синедріонъ» (еп шозсь Шиш пафесЬ ре-ѕепһейгіп), — въ 
видахъ сохраненія свободы и независимости этого верховнаго 
судилища, такъ какъ «никто не вправ и не долженъ смЪть 
перечить и прекословить царю» ?). 

Третье постановление. «Судья же по - криву су- 
дять, еже бес св$дитель многъ (бес послуха, бес послухъ) 
глаголють». Это предложеніе попало сюда, очевидно, по ошиб- 
кБ; надлежащее же его м®сто — въ началЪ статьи: «о судьи 
и о послусвхъ» (Дубенскій: стр. 151), содержаніе которой 
повторено снова и почти тБми же словами въ началЪ другой 


1) Талмудъ Вавилонскій, · тракт. Запһепаӣгіп, {. 18. Впрочемъ, изъ даль- 
нъйшихъ объясненій самого Талмуда видно, что правило «царь не судитъ» 
не должно быть понимаемо въ строгомъ смысл%Ъ и означаетъ только, что царь 
въ обыкновенныхъ случаяхъ не предсЪдательствуетъ въ синедріон%Ъ (о чемъ 
рЬчь будетъ сейчасъ ниже) и что даже въ этомъ ограниченномъ значеніи 
упомянутое правило имло въ виду только царей израильскихъ, но не отно- 
силось къ царямъ изъ дома Давидова, которымъ въ полной мфрЪ принадле- 
жала судебная власть и которые засфдали и въ синедрюнахъ. 

‘’ 2) Проф. Владимірскій — Будановъ (Христ. по ист. рус. права) по по- 
воду указанной статьи Псковской Судной Грамоты замфтилъ: «этимъ обозна- 
чается не отстранеше князя и посадника отъ вЪчеваго суда, а полное уничто- 
жене вЪчеваго суда». Не проще ли будетъ однако понимать это мЪсто такъ, 
что князь и посадникъ, подобно царямъ израильскимъ, не предсЪдательство- 
вали на вЪчЪ, дабы не стфенять своимъ присутствіемъ свободы его сужде- 
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статьи: «0 судьяхъ» (Дубенскій, стр. 175). Изъ сочетанія всЪхъ 
этихъ отрывковъ получится одна цЪльная статья въ такомъ 
вид%: 

Надо всими сими [нъ все] достоить князь или судья [кня- 
земъ и судьямъ] со (всяцъмъ) истязаниемъ и терпЪніемъ (въ 
Соф.: испытаніемъ) истязание творити; бес послуха не осу- 

жати [не обиновати нікого же], но просити истовыя послухы 


(въ Соф.: искати послухъ истиненъ и вспросити, или, какъ въ 
Румянц. Корм, 13. в.: се же все достоить имъ послухы испы- 
тати). [Судья же по-криву судять еже безъ свЪдитель многъ 
[бес послух] глаголють. | 

Краткій смыслъ этой, хотя не длинной, но за то, по 
вин переписчиковъ, спутанной ръчи заключается въ томъ, . 
что: а) обвинительный приговоръ можетъ быть постанов- 
лень исключительно лишь на основаніи свидЪтельскихъ по- 
казаній, а въ противномъ случаф совершается кривда, криво- 
суде, и б) что для. достижения цБли правосудія необходимо 
съ особенною тщательностью испытыватьи обыски- 
вать свидЪтелей. 

Оба эти основоположенія могли быть и дЪйствительно 
были почерпнуты только изъ моисеево талмудическаго 
права, ибо только оно, въ отличіе отъ другихъ извЪстныхъ 
законодательствъ, признаетъ, какъ замЪчено уже выше, пока- 
занія свидЪтелей — очевидцевъ въ дБлахъ уголовныхъ 
единственным ъ судебнымъ доказательствомъ (въ оцн- 
ку внутренняго достоинства такой теоріи доказательствъ я 


9 


у 


ній, Правильность такого пониманія сказаннаго. мфста подтверждается непо- 
федственно слЬдующими словами той же статьи: «судити имъ оу князя на 
снехъ»; слЬдовательно, тутъ вся суть лишь въ томъ, что ‘князь и посадникъ 
судили въ княжескомъ дворц%, а не на вч; на полное уничтоженіе же вЪче- 
ваго суда здЪсь нЪтъ и намека. Кстати о словЪ эвфче», которое пишется иног- 
да и євечеэ. ИзслЪдователи производятъ его отъ глагола «вфщать»; нельзя 
зи однако производить его отъ <ветхій, ветшій», такъ, что вЪче значитъ не 
парламентъ — говорильня, астаръйш ина, герузія, сенатъ, по ев- 
рейски: зкепіт, впослЪдствіи — вепһейгіп или вапћейгіп (съ халдейскимъ 
окончавіемъ множ. числа), которое иные гебраисты считаютъ происходя- 
щимъ не отъ греческаго «синедріонър, а отъ: латинскаго « вепаќогев ›, ибо 
оно обозначал, подобно библейскому « ЗКешт » какъ собране старцевъ, 
мудрецовъ, такъ и самихъ участниковъ и членовъ этого собран. (См. биб- 
жёскій словарь Бенъ-Зева, Вна, 1840 г. У. $. Ѕбепһейгіп. 
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считаю неумЪстнымъ входить), а въ тоже время оно, И только 
оно, признавало однимъ изъ важнфйшихъ проявленій дфятель- 
ности суда въ уголовномъ процесс — строгое и тщательное 
« обслЪдованіе, испытываніе и обыскиваніе свидЪтелей », — 
придавая притомъ этимъ терминамъ точно опредленное, тех- 
ническое значеніе. | 


Для наглядности считаю нужнымъ представить нЪсколько 
текстуальныхъ выписокъ изъ Кодекса Маймонида, который, 
замЪчу еще разъ, находится приблизительно въ такомъ же от- 
ношени къ Герусалимскому и Вавилонскому Талмудамъ, ре- 
дактированнымъ въ 4-мъ и 5-мъ В.рпо Р. Х., а равно къ предше- 
ствовавшимъ имъ по времени первоисточникамъ, — въ ка- 
комъ, напр., нашъ отечественный Сводъ Законовъ состоитъ 
къ Полному Собранію Законовъ: 


1) Кодексъ Маймонида. Узаконен!я о синедріо- 
нБ, глава 20-ая, $ 1. «Судъ не долженъ осуж- 
дать никого на казнь по однимъ лишь раз- 
судочнымъ предположеніям ъ, но только на 
основаніи ясныхъ доводовъ, представляе - 
мыхъ показаніями свидзтелей. Если даже сви- 
дЪтели были очевидцами того, что кто-либо преслЪдуетъ дру- 
гого и они предостерегали преслБдователя, но затЪмъ на вре- 
мя отвратили свой взоръ, или, если они, зам%тивъ, что 
кто-либо погнался ва другимъ въ (уединенную) развалину, 
вошли туда же и увидЪли тамъ убитаго, лежащимъ въ пред- 
смертныхъ судорогахъ, а въ рукахъ убійцы оказался окровав- 
ленный мечъ, — то, поелику они не видфли (убійцы) въ са- 
мый моментъ совершенія имъ убійства, судъ, на основаніи 
такого свидфтельства, не вправ постановлять смертнаго при- 
говора»... 

Всякій, надБюсь, согласится, что начало этого параграфа 
вполнБ соотвтствуетъ первому положенію приведенной ста- 
тьи Закона Суднаго, при чемъ достойно зам%чанія, что и са- 
мое выражеше: «судья по-криву судять» — переводъ весьма 
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ЗАКОНЪ СУДНЫЙ ЛЮДЕМЪ. 

[78—79] 
обычнаго въ Талмуд оборота р$чи: амећ һа-діп — искрив- 
лять, извращать судъ — оБПаиате, регуег(еге таФстат 1). 

ДалЪе: | Е. 

Тамъ же. Узаконенія о свидЪтельств %, 
глава 1-ая, $ 4. «Положительная заповф$дь (предписы- 
ваетъ) разсл®довать свидфтелей испытывать и 
какъ можно больше распрашивать ихъ, обращая 
вниман!е даже на мельчайшія подробности и озадачивая сви- 
дЪтелей неожиданными вопросами то объ одномъ, то о дру- 
гомъ предмет, для того, чтобы они или замолчали, или же 
измзняли свои показанія, если въ нихъ есть что-нибудь предо- 
судительное, ибо сказано (Второз. ХШ, 15): «ты: разыщи, из- 
сл$дуй и распроси хорошо». Но судъ долженъ соблюдать 
осторожность и ставить вопросы такъ, чтобы они не наводили 
свидЪтелей на ложное показаніе Число главных во- 
просныхъ пунктовъ—<семь: въ которой седьмицЪ (юби- 
лея)? въ какомъ году седьмицы? въ какомъ мЪсяць? кото- 
раго числа даннаго м$сяца? въ какой день недЪли? въ какомъ 
часу дня? въ какомъ мВстВ (и еще: распознали ли вы подсу- 
димаго и предостерегли ли его?) ?). Эти вопросы предлага- 
ются свидфтелямъ и тогда, когда они показываютъ, что 
напр. преступленіе убійства совершенно было сегодня же или 
вчера. Но сверхъ означенныхь общихъ вопросовъ, сви- 
дЪтелямъ задаютъ еще и нБкоторые другіе, болЪе част- 
ные. Такъ, въ дълахъ по обвиненю въ идолопоклонствЪ 
‘прашиваютъ: чему именно обвиняемый поклонялся и какія 
совершалъ онъ идолопоклонническія требы?; по обвиненію въ 
варушеніи субботняго покоя — какую работу совершалъ и 
какъ совершалъ?; по обвиненію въ несоблюденіи поста въ 
День Умилостивленія — какого рода пищу принималъ и въ ка- 
комъ количествЪ?; по обвиненію въ душегубств — какимъ 
орущемъ совершено убійство? ВсВ эти и подобные имъ во- 


аар ааьар 


1) См. Буксторфа $. У. 
2) Послдніе два вопроса приводятся въ той именно мишн%, изъ кото- 


Юй извлеченъ настоящій параграфъ кодекса Маймонида. См. Талмудъ Вав., 
такт. Ѕапһедйгіп, ї. 40-а. 
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КИРИЛЛО-МЕӨОДІЕВСКІЕ ВОПРОСЫ.— 
(79—80) е 
просы относятся къ разряду сл дственныхъ вопро- 
сныхъ пунктовъ (сһкігоіһ или, что одно и тоже, ‹ агзсНойй »). 
Тамъ же, $ 6. «КромЪ того, свидфтелей обыскиваютъ 
и относительно такихъ обстоятельствъ, которыя не составля- 
ютъ существеннаго предмета свидЪтельства и не состоятъ съ 
нимъ въ неразрывной связи. Вопросы этой категоріи называ- 
ются Баікоћ — обыскными, и ч®мъ тщательнће обыскъ, 
тБмъ похвальнфе (для суда). Напр., если показаніе относи- 
лось къ преступлению убійства и свидЪтели обслфдованы бы- 
ли по выше исчисленнымъ семи слЪдственнымъ пунк- 
тамъ, касающимся точнаго означенія времени и мЪста дБянія, 
сущности самаго дфян1я и орудй, коими оно совершено, то 
приступаютъ затфмъ еще къ обыску свидЪтелей (Бака), 
спрашивая ихъ: во что одЪтъ былъ убитый или убійца, въ бЪ- 
лую или черную одежду? какого цвЪта была почва земли, на. 
которой произошло убійство, бълая или красная? и т. п. Од- 
нажды имЪфлъ мЪсто такой случай: свидЪтели показали, что 
убійство совершено подъ смоковницею; при обыск же имъ 
предложенъ былъ еще вопросъ, какого цвЪта были смоквы: 
чернаго или бЪлаго, а стебельки тфхъ смоквъ — длинныя ли 
или же короткія?» 1). | 
Въ виду этихъ, приведенныхъ въ дословномъ, по 
возможности, перевод®, выдержекъ изъ Кодекса Маймонида 
(теѕр. изъ Талмуда), нельзя, я думаю, не признать, что и вто- 
рое положеше указанной статьи Закона Суднаго о томъ, что 
судьи обязаны обыскивать и опрашивать свидЪтелей «со вся- 
цБмъ терпЪніемъ» — заимствовано изъ Моисеева — талмуди- 
ческаго, а не изъ греко - римскаго права. И дЪйствительно: 
Сводъ Юстиніановъ, Прохиронъ и Законъ Градскій едино- 
1) Разсказъ объ этомъ допросЪ, приводимый въ Талмуд въ тракт. 
Ѕапһеа. # 41-а, послужилъ, по мнЪнію еврейскихъ ученыхъ, прототипомъ 
для сообщаемаго въ апокрифической исторіи Сусанны однороднаго разсказа 
о томъ, какъ «молодой юноша Даніилъ» обличилъ во лжи двухъ старцевъ, 
обвинявшихъ Сусанну въ нарушеніи супружеской вЪрности, озадачивъ ихъ 
вопросомъ: подъ какимъ деревомъ преступное дЪяніе совершено? на что 
одинъ изъ обвинителей отвЪтилъ: подъ мастиковымъ деревомъ, а другой — 
подъ зеленымъ дубомъ, — чфмъ и обнаружена была лживость ихъ пока- 


заній (Книга пророка Данила, главы 13 и 14, имъющияся только въ грече- 
скомъно не въ еврейскомъгекстЪВетхаго ЗавЪта).Ср.Ф.ранкеля}с.,стр.109 
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гласно постановляютъ только, что если, по нуждЪ, допуска- 
ются къ свидфтельству неизв$стные люди и лица, занимаю- 
щіеся унизительными ремеслами и если притомъ возникаетъ 
сомнніе въ правдивостти этого свидфтельства, то оно должно 
быть подтверждено пыткою '), но о выяснени вообще уго-_ 
ловнаго дла путемъ тщательнаго разспроса свидЪтелей 
— никакихъ подробныхъ правилъ въ названныхъ законода- 
тельныхъ сборникахъ не содержится. Съ другой же стороны, 
я могу указать на то, что въ русскомъ правЪ слды талмуди- 
ческаго ученя по сему предмету замфтны еще и въ эпоху 
Псковской Судной Грамоты. Такъ, ст. 20 этого юридическаго 
памятника гласитъ: «А кто на кого иметь сочить бою или гра- 
бежу... и князь (князю) и посадникомъ и сотцкимъ обыс- 
кати какъ послухъ: гдЪ будетъ обЪдалъ, і ГДБ на- 
чавалъ..., и битого спросити: гдЪ есть били и 
грабили и пр. >. Не напоминаютъ ли подчеркнутыя слова 
талмудическя сһкіга и Бака — слБдственный допросъ 
иобыскъ свидЪтелей? 

4) Перехожу къ слБдующей статьЪ: «О бранЪхъ (Въ 
Корм.: «о полон»; въ Соф. «о бранъхъ и о супостатЪхъ и о 
полону» 2). 

Статья Закона Суднаго подъ этимъ заглавіемъ заключаетъ 
въ себф собственно двЪ статьи: 1) о бранъхъ — о войнахъ, 
н 2) о полон — военной добыч%. 

Я изложу и постараюсь объяснить каждую изъ этихъ ста- 
тей въ отд'ВЛЬНОСТИ. 


а) О бран%хъ. 
«Исходищимъ къ супостатымъ (к суперником) ғ) на брань, 


подабаеть имъ хранитися отъ всякого слова непріязьненаго 
и отъ женъ (въ печ. Корм.: непріязненныхъ словесъ и ве- 


1) $1 уего ірпоб ашат её р!апе оБзсиг! віпі, ааое уійеапќиг сігса ќевіетопі 
теіќаќет аНаш@а уо[188е соггигтреге, {огтелё$ ейат зи ис! роѕѕіпі. Моу. 90, 5 1. 
«Не знамени свидфтели мучени да будутъ». Град. Законъ гр. 70, 13. 
(р В. Сокольскаго: главнъйшіе моменты въ ист. повальнаго обыска 
Кев. Ун. Из. за 1871 г. № 10, стр. 20. 

2) Дубенскій, стр. 145 — 149. 

3) Слова: «к суперникомъ», какъ замЪчено было мною выше, попали, 
п ошибкЪ, въ предыдущую статью — ‹о клеветахъ и о шептЪхъэ. 
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щей); к Богу единому мысль им%Ъти (въ Зак. Льва Муд.: къ 
единому Богу оумъ свой имБти) и молитву (творити) и обЪ- 
ты къ святымъ.Съ свътомъ же творити брань:помощь бо 
отъ Бога дасться въ сердцихъ свЪти творими (въ печ. Корм.: 
сердцамъ совЪтливымъ; въ Румян. Корм. съ сердцемъ свЪти- 
вымъ); не со многою бо силью бываетъ брань, но отъ Бога 
дасться кр$постью (въ Соф.: крЪпость), Богу дающему побЪду 
[Тако бо глаголано, (и) передано отъ пророка]: [«иже сего. 
не створить, проклятъ есть]» 1). 

Подлинникъ этой статьи, равно какъ и слБдующей статьи 
«о полон» отысканъ бар. Розенкампфомъ въ 60-й кн. Васи- 
ликона у Леунклавя: ‹ $ Сгаесо-Котапит» и перепечатанъ имъ 
въ его «Обозр. Кормчей Книги» (прим. къ 1-му Отд., стр. 
132) въ греческомъ и латинскомъ текстахъ. Между тъмъ вни- 
мательное разсмотрЪн!е какъ славянскаго перевода, такъ и 
предполагаемаго греческаго подлинника нашей статьи показы- 
ваетъ, что послБдняя составлена мозаикообразно изъ различ- 
_ныхъ мстъ ВетхозавЪтныхъ книгъ и древнЪйшихъ еврейскихъ 

сборниковъ религіозныхъ узаконеній и легендарныхъ толкова- 
ній на Ветхій Завътъ, подъ названіемъ: БіЇге (толкованія на 
4-ю и 5-ю книги Моисеева Пятикнижія) и Мійгаѕећіт. 

Такъ, предложеніе: «исходящимъ к супостатымъ (или къ 
суперникомъ) на брань, подабаетъ имъ хранитися отъ всякого 
слова непріязьненаго» — содержитъ почти буквальную пере- 
дачу стиха 9-го главы 23-й Второзаконія: «Аще же изыдеши 
ополчитися на враги твоя, и да сохранишися отъ всякого слова 
зла», при чемъ начало предложенія изложено въ соотв%тствіи 
съ началомъ стиха 1-го главы 20-й Второзаконія же: «Аще изы- 
деши на брань на враги твоя».Фраза:«Съ свЪтомъ творити 
брань» извлечена изъ стиха 18-го главы 20-й Притчей Соломо- 
новыхъ:... «и по совЬщаніи веди войну». Фразы: «Помощь бо 


1) Обведенныя мною прямыми скобками слова: «тако бо глаголано (и) 
передано отъ пророка» взяты мною изъ конца статьи: ‹о брачЪхъ» (Ду- 
бенскій, стр. 148), а слова «иже сего не створить, проклятъ есть» взяты 
изъ конца предыдущей статьи «о клеветахъ и о шептЬхъ» (1., стр. 145), 
гдъ они совершенно неумстны и потому мною оттуда исключены и перене- 


сены сюда. 
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отъ Бога дасться крБпость», «Богу дающему побфду» — это 
тоже все библейскія изречения: «Отъ Господа спасеніе» (Пс. 
3, 9); <«Дарующему спасеніе (побЪфду) царямъ» (1. 143, 10). 
Фраза же: «не со многою ‘бо силою бываетъ брань” соотвЪт- 
ствуетъ библейскимъ стихамъ:«Неспасается царь многою силою 
и исполинъ не спасается множествомъ крБпости своея ( іб, 
32, 17), или: «Яко не въ крЪпости силенъ мужъ» (1 кн. Царствъ 
2, 9). | | | 

Остальное затЬмъ содержаніе нашей статьи Закона Суд- 
наго скомпилировано изъ разныхъ м$стъ упомянутыхъ еврей- 
скихъ сборниковъ. | 

Чтобы убдить въ этомъ, представлю опять переводъ од- 
ного параграфа изъ Кодекса Маймонида, — въ свою очередь 
извлеченнаго изъ означенныхъ сборниковъ, какъ это явствуетъ 
изъ напольной схоми къ этому Кодексу подъ названіемъ 
«Мро4аю$», въ которой содержится указаніе источниковъ, откуда 
каждый параграфъ заимствованъ: 

Узаконенія о царяхъ и ихъ войнахъ, гла- 
ва 7-ая, $ 13 :...«ПослЪ того же, какъ онъ (призванный къ от- 
быванію воинской службы) вступитъ въ боевые ряды, пусть 
возлагаетъ свою надежду на Защитника Израиля и Спасителя 
его въ годину бЪдствія; пусть знаетъ, что только 
ради Единаго Бога онъ творитъ брань и да 
отважится съ самопожертвованіемъ, и не устрашится, и не по- 
мыслитъ ни о своей женф, ни о своихъ дфтяхъ, но да 
сотретъ воспоминаніе о нихъ изъ своего сердца, и удосужится 
отъ всякаго дла, (готовясь) къ битвЪ. А кто начинаетъ думать 
и передумывать о сраженіи и нагоняетъ на себя страхъ, тотъ 


_ преступаетъь библейскій запретъ, ибо сказано (Второзак. гл. 


20, стихъ 3): «да не ослабЪетъ сердце ваше, не бойтесь и не 
ужасайтесь ихъ». `Мало того, (пусть знаетъ, что) кровь всего 
Израиля виситъ ему на шеф (на его отвътствености), и если 
онъ не былъ храбръ и не сражался всъмъ сердцемъ и 
всею душою, — то это все равно, какъ бы онъ проливалъ 
кровь всхъ (своихъ собратьевъ), ибо сказано: (1. стихъ 8): 
«дабы не оробъло сердце братьевъ его, какъ его сердце». И 
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объяснено по преданію (Бе-КаБа1а): «проклятъ: кто д%Ъ- 
ло Господне дЪ!лаетъ небрежно, и проклятъ, 
кто удерживаетъ мечъ Его отъ крови (книга 
пророка Іереміи, 48, 10). Всякій же, кто сражается отъ всего 
сердца и безъ боязни инаправляетъ свою мысль 
(или нам%реніе, умыселъ — Катапаһ) единственно на 
освященіе Имени Божія, да будетъ увренъ, что 
ему не причинится никакой вредъ и не постигнетъ его никакое 
зло; и воздвигнетъ онъ себ незыблемый домъ во Израил%Ђ и 
пріобрътетъ заслугу себЪ и своимъ потомкамъ вовЪки и спо- 
добится живота будущаго міра...» {). 


Сравнивая эту выдержку изъ Маймонида, и въ особенности 
подчеркнутыя мною въ ней мЪста,съ разсматриваемою статьею 
Закона Суднаго,нельзя, повторяю, не придти къ тому заключе- 
нію, что славянскій текстъ ея не переведенъ съ указаннаго Ро- 
зенкампфомъ титула 60-й книги Василикъ, а представляетъ са- 
мостоятельное и боле полное, сравнительно съ послЪднимъ, 
извлеченіе изъ еврейскихъ источниковъ, приспособленное, нуж- 
но думать, къ понятіямъ народа, недавно обращеннаго въ хри- 
стіанство. На это указываетъ то, что въ греческомъ текстЪ 
нётъ имфющихся въ спискБ Закона Суднаго, изданномъ Ду- 
бенскимъ, — спискф, какъ полагаетъ проф. Павловъ (1. с.), 
наиболЪе древнемъ, — выраженій: «хранитися... отъ жен ъ» 
(въ Соф.: «отъ жены», въ един. числЪ, какъ у Маймонида), 
«молитву творити и обЪты къ святымъ (въ Соф. прибавлено: 
Его)» и характерное мЪсто: «тако бо глаголано и передано 
(почти буквальный переводъ выражения Маймонида: ‹объяс- 
нено по преданію») отъ пророка (ерем!и): иже сего не ство- 
рить, проклятъ есть» °?). 


1) Кодексъ Маймонида подъ названіемъ: «Ја һа сһавака » (мощная 
рука). Берлинъ. 1862 г., т. М, листъ 160, на оборот. 

2) Стоящія рядомъ со словами: «глаголано и передано отъ пророка» 
слова: «писано бо отъ цесаря Давида», въ виду того, что приведенная вслъдъ 
затЬмъ цитата изъ Библіи взята не изъ Псалтири, а именно изъ книги про- 
рока Іереміи, оказываются совершенно неумЪстными въ настоящей стать 
и потому мною не перенесены сюда, а оставлены на своемъ прежнемъ мЪстЪ 
— въ концЬ слЬдующей статьи «0 полонЪ», гдЪ они стоятъ. вполн кстати, 
какъ это видно будетъ ниже. 
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Нельзя при этомъ оставить безъ вниманія и того обстоятель- 
ства, что въ 40-й грани Закона Градскаго по печатной Кормчей, 
соотв тствующей 40-му титулу составленнаго между 870 и 878 
годами Прохирона Василія Македонянина: ‹о раздфлеши ко- 
рысти» (4е рагіійопе зройогит)—наша статья «о бранЪхъ» совер- 
шенно отсутствуетъ, а имфется она лишь въ главЪ 48-й печат. 
Кормчей (Главизнахъ Леона и Константина, на л. 192), въ кото- 
рую вошла греческая Эклога Льва Философа, изданная, какъ 
полагаютъ, около 910 г., почти одновременно съ довершеннымъ 
этимъ же императоромъ законодательнымъ трудомъ своего 


` отца Василія Македонянина — «Василикономъ» 1). А такъ какъ 


я выше представилъ нЪкоторыя данныя, оправдывающія пред- 
положеніе, что Законъ Судный составленъ или переведенъ обо- 
ими свв. братьями — Константиномъ и Меөодіемъ, изъ коихъ 
первый скончался въ 869 году, то понятно, что не можетъ быть 
рёчи о заимствованіи нашей статьи въ Законъ Судный изъ 
Василикъ. | 


б) О полон. 


а)ПлЪна же шестую часть достоить взимати княземь, и про- 
чее число все всимъ людемь в равну часть дЪлитися отъ мала 
и до велика (варіантомъ этого выраженія слЬдуетъ считать по- 
иёщенное ниже выраженіе: «или къмфтищищь или простыхъ 
дии”); достоить бо княземь часть княжа, а прибытокъ лю- 
Демь.. 

б) Аще обрящеться [варіантъ: обрфтаються обрЪтаясяј] 
етери и отъ тЪхь друговъ (въ Соф.: етери отъ нихъ дерзнув- 
ще)... подвигъ и храборьство сдЪеть.., кьнязь или воевода в то 
время отъ оурочнаго оурока княжа да подаеться (въ Печ. Корм.: 
Фа подаетъ»). 

в) «И яко же лЪпо есть [варіантъ: да бываетъ (повторено 
2 раза), — чит. подобаетъ], да емлеться по части, иже обр- 
таються на брани и (въ Соф.: иже) остають(ся) на стану. Та - 
ко и писано отъ цесаря Давида». | 


Относительно этой статьи, казалось бы, не должно воз- 
ае 


1) См. С. Б. Пахмана: «Ист. кодификащи гражд. права», 1, стр. 31. 
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никать ни малЪйшаго сомн%нія, что она заимствована прямо 
и всецфло изъ византійскихъ сборниковъ, въ которыхъ она 
и встр$чается въ разныхъ версіяхъ. А между тъмъ даже и эта 
статья въ сущности библейско-талмудическаго происхожденія, 
но только оказывается значительно видоизмЪненною подъ 
вліяніемъ, быть можетъ, мЪстныхъ и временныхъ условій. 


Въ подтвержденіе этого приведу снова выдержки изъ Ко- 
декса Маймонида. 


Параграфы 9, 10 и 11 главы 4-й раздЪла: <узаконенія о ца- 
ряхъ и ихъ войнахъ» названнаго Кодекса, извлеченные почти 
дословно изъ Талмуда и упомянутаго древняго сборника 5іїт6, 
гласятъ такъ: 


$ 9. «Царь-помазанникъ получаетъ изъ покоренныхъ Из- 
раилемъ (въ ПалестинЪ) земель одну тринадцатую часть 
и это составляетъ законъ (или право) для него и его потом- 
ковъ во вЪки» :). 


$ 10. «Имущество преступниковъ, казненныхъ по повел%Ъ- 
нію царя, принадлежитъ царю ?). Р 

Ему же принадлежать царскія сокровища (каз - 
ны) поб®жденнныхъ государствъ; остальная 
же военная добыча предлагается ему и изъ нея онъ (по своему 
выбору и благоусмотрЪнію) получаетъ напередъ (лучшую) 
половину, а остальная половина идетъ въ раз - 
дфлЪъ, по равнымъ частямъ, между всЪми 
людьми ополченія совокупно, не исключая и 
оставшихся во станф при сосудахъ для охра- 
ненія оныхъ, ибо сказано (1-я книга Царствъ, главы 
30-й стихъ 24): «Какова часть ходившимъ на вой- 
ну, такова часть должна быть и оставшим- 


1) Это положене взято изъ Вав. Талмуда, тракт. Вађа-Ваќга, 1. 122-а. 

2) Въ ТалмудЪ (тр. эапһепагіп 48-р.) это положене выражено такъ: 
«Раввины учили:имЪня преступниковъ,казненныхъ собственною властію царя, 
принадлежатъ царю, а казненныхъ по приговорамъ судилищъ (синедріоновъ) 
— переходятъ къ наслфдникамъ преступниковъ». (Одинъ изъ талмудистовъ, 
рабби Іегуда, полагалъ, что и им%Ънія казненныхъ по повелнію царской 
власти переходятъ къ наслфдникамъ, но это единичное мн5-шШе отвергнуто 
Талмудомъ). 
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ся при обозъЪ, на всБхъ должно разд лить 
(Слова царя Давида з). | 

$ 11. «Вся покоренная имъ (царемъ) земля (внЪ Палести- 
ны) принадлежитъ ему и онъ раздаетъ ее своимъ 
слугамъ и ратнымъ людямъ по своему усмот- 
р$н1ю и оставляетъ изъ нея себ — сколько ему будетъ 


‚ угодно. Во всемъ этомъ его постановленія имфютъ силу пра- 


вомфрныхъ постановленй. Но да будутъ всЪ дфйствя его 
(совершаемы) во имя Боже и да будутъ вс его думы и по- 
мышленія направлены къ тому, чтобы возвеличить истинную 
вру, наполнить міръ милостію (справедливостію), сокрушать 
длань беззаконниковъ и побороть боренія Господни, ибо пер- 
воначальное назначеніе царя — творить праведный судъ и ве- 
сти войны, какъ сказано (1 кн. Царствъ, 8, 20): «и будетъ судить 
насъ царь нашъ, и ходить предъ нами, и вести войны наши». 
Сходство приведенныхъ выписокъ изъ Маймонида, какъ 
по форм изложенія, такъ отчасти и по содержаню, съ нашею 
статьею Закона Суднаго, очевидна ?). Для ббльшаго, однако, 
выяснения вопроса о вліяніи, оказанномъ на эту статью именно 
со стороны моисеево-талмудической письменности, а не визан- 
тійскихъ юридическихъ сборниковъ, — представлю еще слф- 
дующія данныя. | 
Выражен!е: «обрфтаються обр%Ътаяся», помЪщенное въ 


1) Взято изъ Талмуда, тракт. Ѕапћедгіп, Ё. 20-Ь,, и изъ Зе. 

2) Въ разсматриваемой статьф Закона Суднаго неодинаково только съ 
евр. правомъ опредфленъ разм$ръ причитавшейся князю или жупану доли 
8ъ «полонЪ». Но это разлише, быть можетъ, имЪетъ свое основаніе 
тъ томъ, что территорія Палестины раздЪлена была на 12 областей или окру- 
ВЪ, по числу народныхъ колЪнъ, и что новыя земли, отвоевываемыя іудеями 
отъ иноплеменниковъ въ самой ПалестинЪ, распредЪлялись, по равнымъ 
Частямъ, между всЪми 12 колБнами и царемъ, считавшимся какъ бы особымъ 
№01%номъ; поэтому - то, какъ замфчено въ талмудическихъ источникахъ, 
доля царя въ такихъ земляхъ и составляла 1/13 часть общаго ихъ коли- 
чества. Между тЪмъ въ предполагаемой мною родинф Закона Суднаго — 

ри (о чемъ поговорю еще въ дальнфйшемъ изложеніи) было лишь 
9 отдьльныхъ областей, подвластныхъ великому Итильскому князю — кагану; 
ють почему при равномфрномъ также дълежф вновь прюбрЪтаемыхъ вой- 
Юю земель между каганомъ и представителями пяти подвассальныхъ ему 
малній——на долю перваго приходилось 1/6 часть земель, каковая нор- 
ха могла быть принята потомъ въ Законф Судномъ для опредЪленія доли 
Мастія князя въ военной добычЪ вообще. 
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пункт б нашей статьи, по списку Дубенскаго, между словами: 
«подвигъ и храборьство сдБешь» и «князь или воевода» и кото- 
рому настоящее м$сто въ начал этого пункта, взамнъ словъ: 
‹Аще ли обрящеться», — содержитъ въ себф грамматическую 
особенность, свойственную исключительно только древне-ев- 
рейскому языку. Особенность эта, встрьчающаяся весьма ча- 
сто Въ Ветхомъ ЗавЪтЪ, заключается въ повтореніи корня гла- 
гола для усиленія выраженія, при чемъ въ еврейскомъ языкЪ 
глаголу въ изъявительномъ наклоненіи предшествуетъ тотъ же 
глаголъ въ неопредфленномъ наклоненіи, а въ славянскомъ пе- 
реводЪ Вет. Завъта неопредфленное наклоненіе въ такихъ слу- 
чаяхъ передается причастемъ или же существитетльнымъ име- 
_ немъ; напр.: Бытие 2, 17: смертію умрете (вм. умереть умрете); 
10. 3, 16: умножая умножу (вм. умножить умножу); 15. 43, 7: 
вопрошая вопроси (вм. вопросить вопросилъ и т. п. 1). Такимъ 
образомъ, выраженіе: «Аще ли обрЪтаються обрЪтаяся», оче- 
видно, — только переводъ еврейскаго: « іт һітағе јотіғи ›, 
т. е. если найтись найдутся (Ср. Исходъ, 22, 3). Вотъ это-то вы- 
раженіе и стояло,вЪроятно, первоначально въ славянскомъ тек- 
ств нашей статьи, но послъдующій переписчикъ,замънивъ оное 
болЪе новымъ и понятнымъ: «обрящутся», вынесъ его, въ видЪ 
варіанта, на боковое поле рукописи, откуда оно перешло затъмъ 
въ самый текстъ статьи, но попало уж не въ надлежащее мЪсто. 
А такъ какъ означенной формы глагола не могло быть и нЪтъ 
вовсе въ соотвЗтственномъ титул Василикъ, то это, между 
прочимъ, и доказываетъ, что славянскій текстъ статьи состав- 
ленъ самостоятельно и независимо отъ византійскихъ сборни- 
ковъ, — по еврейскимъ источникамъ ?). Тоже самое доказы- 
вается и заключительными словами статьи: «Тако (бо) писано 
отъ цесаря Давида», которыя также отсутствуютъ въ грече- 
скихъ сборникахъ. Предполагать же случайность вставки этихъ 


(87—88) 


1) Смот. в газетЬ «День», орган русскихъ евреевъ, за 1871 г. № 3, 
статью М. Шапиро: «о значени древне - еврейскаго языка для русской 
филологіи» (стр. 36). См также Дубенскаго, 1. с. стр. 204, прим. 19. 
ГДЪ указаны другіе еще примъры употребленія упомянутой грамматической 
особенности. 

2) Дубенскій, не понявъ совершенно смысла выраженія: «обрЪтаються 
_ обрЪтаяся», перевелъ оное: да нагрядятся щедро!!! 
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ЗАКОНЪ СУДНЫЙ ЛЮДЕМЪ. 
| [88—89] 
словъ въ текстъ славянской редакціи статьи едва-ли представ- 
ляется основаніе, въ виду того, что только талмудической пись- 
менности свойственно чуть ли не каждое предложеніе закан- 
чивать ссылкою на Св. Писаніе, предшествуемою словами: Ка- 
каіһиЬ (какъ писано) или (чаще всего): ѕсһе-пее-таг (какъ ска- 
зано). . Напротивъ, гораздо вЗроятнфе допустить, что въ Ва- 
силикахъ, какъ сборникВ свЪтскаго законодательства, гдЪ биб- 
лейскія изреченія неум$стны, имБющаяся въ еврейскихъ 
источникахъ ссылка на первую книгу Царствъ опущена. Рав- 
нымъ образомъ выраженіе: «отъ мала и до велика» 
представляеты собою несомнЪнно библейскій обороты рЪчи 
(Ср. напр. Бытіе 19, 11: юіКаќѓор №е-а4 байо! — отъ малаго 


и до великаго); въ Василикахъ же этотъ самый оборотъ 


переданъ вовсе не буквально: ` ѕіуе доіз шабпиз, ѕіуе рагуиз, 
у цёужу ха тӧу рихобу. · Наконецъ, употребленное именно 
въ настоящей стать, въ которой ведется рЪчь о правахъ кня- 
зей или жупановъ въ военное время, противопоставленіе 
към Бтищищь (старъйшинъ) простымъ людямъ на- 
поминаетъ толкованіе Талмуда на стихи 5, 19 и 20 вышеуказан- 
ной главы 8-й 1-й кн. Царствъ: «И сказали (старъйшины Израи- 
ля) ему (пророку Самуилу) ...«и такъ, поставь надъ нами царя, 
чтобы онъ судилъ насъ... Но народъ не согла- 
сился послушаться голоса Самуила и сказалъ: нЕтъ, пусть царь 
будетъ предъ нами и мы будемъ, какъ прочіе народы, и будетъ 
судить насъ царь нашъ, и ходить предъ нами и ве- 
сти войны наши». Талмудъ (тракт.Запһгейір, #.20- Ъ., 
поясняетъ эти библейскіе стихи такъ: стар®йшины поко- 
лЬнія (2кепіт, старцы — ученые, духовныя лица) достодолжно 
просили поставить надъ ними царя, чтобы онъ судилъ ихъ 
(и наказывалъ крамольниковъ); напротивъ того, 
народъ, простые люди (ате-һа-агех,—– люди земли, а- 
зываемые иначе — Һейіоіо отъ {бити — простецы, профаны, _ 


вВтсюмя лица) — тв неправильно домогались, чтобы царь не- 


прем$нно велъ ихъ войны). 


1) Обращаю вниманіе на это мЪсто изъ Талмуда и потому еще, что при 
помощи его,въ связи съ другими вышеприведенными выдержками изъ талму- 
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(90) 

До сихъ поръ я разбиралъ, по порядку, статьи, помфщен- 
ныя въ самомъ началЪ Закона Суднаго. Теперь подвергну ана- 
лизу еще дв% статьи изъ числа статей, недостающихъ въ хара- 
тейномъ спискЪ, изданномъ Дубенскимъ, но прибавленныхъ 
въ конц нашего памятника по списку, напечатанному Строе- 
вымъ въ 1-й части Софійскаго Временника, а именно «о ору- 
жіи и «о безчест!и». | 


ОбЪ эти статьи чрезвычайно важны не только потому, что 
он, какъ выразился Дубенскій, объясняютъ «старинные нра- 
вы» (?), но главнымъ образомъ по той причинЪ, что онЪ вклю- 
чены и въ драгоцЪннъйшій памятникъ древне-русскаго права 
— Русскую Правду, — а между тъмъ въ обнаруживающейся 
такимъ образомъ связи между обоими памятниками изслЪдо- 
ватели и толкователи Правды и усматриваютъ, между про- 
чимъ, подкр$плене своихъ выводовъ и догадокъ касательно 
состава, времени дЪйств1я и взаимныхъ отношенй главнЪй-. 
шихъ списковъ Правды, источниковъ, изъ коихъ почерпнуты 
ею правовыя понятия и т. д. 


И такъ, примусь прежде всего за оружіе. Вотъ текстъ 
‘статьи, встрьчающейся подъ этимъ заглавіемъ въ Закон 
Судномъ, а подъ заглавіемъ «о копьи» въ Русской ПравдЪ 1). 


дической письменности, легко уяснить смыслъ весьма затруднительнаго мЪста 
начальной русской ЛЪтописи о совЪщаніи Св. Владиміра съ Епископами и 
старцами касательно разбоевъ и казней за нихъ, которое, какъ я постараюсь 
доказать въ другомъ мЪстЪ, заключаетъ въ себЪ слова и понятія чисто еврей- 
скія, что вовсе не должно казаться страннымъ, если сообразить, что въ 
ЛЪтописи не только встрЪчаются заимствованія изъ извЪстной русскимъ уче- 
нымъ еврейской книжки подъ названіемъ « Ѕерһег һа јасһаг » (Ср. о ней, 
напр., Порфирьева Апокриф. сказ. о ветхозав. лицахъ и событіяхъ, стр. 12 и 
13), ‚но даже въ проповЪди миссіонера, явившагося къ Владиміру Святому, 
передано заимствованное, чрезъ Палею, описаніе погребенія Авеля, находя- 
щееся въ еврейской историко - гагадической книгЪ: «Главы раввина Еліе- 
зера (« Рігке де га! ЕНезег »). составленной, какъ полагаютъ, въ 8-мъ 
столтіи и неправильно приписываемой талмудическому законоучителю 2-й 
половины 1-го вка по Р. Х. р. Еліезеру б. Гиркану (См. Сухомлинова: «О 
древ. рус. лБтописи, какъ памят. литературномъ», стр. 60). 

1) См. Калачова. Предв. юр. свЪд. для полнаго объясненія Рус- 
ской Правды. СПБ. 1880 г. стр. 158 — 9 и 217. 
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ЗАКОНЪ СУДНЫЙ ЛЮДЕМЪ, 


О копьи. 


Иже изломить копые другу 
любо щитъ, любо портъ, да 
аще у себе начнеть держати, то 
пріяти скота у него, иже, что 
есть изломилъ; аще аще ли 
начнетъ скотомъ прим$тати ему 
заплатити (предъ чадию), или 


(91—92) 
О . оружіи. | 


Иже изломить другу ко- 
піе или щитъ или топоръ, 
да аще у себе начнеть хотЪти 
держати, то пріяти ино что у’ 
него, аще ли инфмъ чимъ ему 
заплатить (предъ чадью), иже 
начнеть вЪдати колко будеть 


начнетъ вЪдати колико будеть | далъ на немь. 
далъ на немь. 


М. П. Погодинъ переводитъ эту статью такъ: «Если кто 
испортитъ у кого копье, или щитъ, или одежду и пожелаетъ 
испорченое оставить за собою, то хозяину взять за то съ него 
скота (деньги). Но если бы онъ испорченнаго не захотЪлъ удер- 
жать за собою, то платить ему скота столько, сколько бы 
онъ самъ заплатилъ за ТЪ вещи ). 

Но всякій, надфюсь, согласится со мною, что перевести 
статью такимъ обрзаомъ значитъ лишь наскоро отд$латься 
отъ нея, но ничуть не истолковать ее. 

Между тъмъ и общий смыслъ статьи, и значен!е каждаго 
употребленнаго въ ней слова и выраженія могутъ быть разъяс- 
нены вполн® удовлетворительно только при помощи сличенія 
ея с соотвЪтственнымъ правиломъ,установленнымъ Талмудомъ, 
откуда она (позволю себ на сей разъ, не колеблясь выразить- 
ся: безъ всякаго сомнЪнія) непосредственно заимствована. ДЪло 
въ томъ, что талмудическіе законоучители разногласили по во- 
просу о мърЪ отвътственности ссудопринимателя за 
поврежденіе ссуженной ему вещи: признавать ли ссудопринима- 
теля, подобно тайному или явному похитителю вещи, обязан- 
нымъ, въ случа поврежденія ея, возвратить хозяину оной, по 


1) Погодинъ: Изслфд. замфч. и лекціи, Ш, стр. 377. Проф. Владимірскій. 
Будановъ (Христоматія, 4-е изд. 1890 г., вып. 1, стр. 28, прим. 22), по ошибк%, 
приписываетъ этотъ переводъ Эверсу, тогда какъ послЪдній переводитъ на- 
шу статью нБсколько иначе, а именно: конецъ статьи онъ передаетъ пра- 
вильнЪе, въ сравненіи съ Погодинымъ: «долженъ заплатить за вещь столько 


же, и хозяинъ за нее далъ». См. Эверса «Древ. русское право», 1835 г. 
стр. 336. | 


39 


КИРИЛЛО-МЕӨОДІЕВСКІЕ ВОПРОСЫ.— 
(92—93) 

желанію посл®дняго, лучшую (т. е. такую же неповреж- 
денную) вещь, въ натур Б, либо полную стоимость оной, 
съ оставленіемъ за собою испорченной вещи, — или же ссудо- 
‚ приниматель, въ отличіе отъ вора и грабителя, вправ, если 
онъ того пожелаетъ, возвратить испорченную вещь ссудода- 
телю и доплатить ему деньгами разницу между цною, 
которую могла стоить вещь въ прежнемъ ея вид%, и стоимостью 
ея въ поврежденномъ состояніи? Для разъясненія этого вопроса 
одни ссылались на авторитетъ ректора талмудической школы въ 
Сур$ (въ Вавилоніи), жившаго въ 3-мъ столЪти по Р. Хр., — 
Рава, цитируя слБдующій случай изъ его судейской прак- 
тики: < НЪкій человъкъ вопросилъ (взялъ въ ссуду) у 
друга топоръ и изломилъ его. Пришелъ этотъ человфкъ 
къ Раву, который и сказалъ ему; пойди заплати (хозяину) 
лучшій топоръ » — пагва та]јіа. :).Другіе же ссылались 
на противуположное сему заключеніё знаменитаго современни- 
ка Рава Самуила, ректора школы въ НегардеЪ. Талмудъ 
законополагаетъ согласно посл$днему мнБнію. Постановленіе 
Талмуда по сему предмету формулировано въ Кодекс Маймо- 
нида ($ 3 гл. 1 раздфла, озаглавленнаго: ‹ узаконенія о ссуд% и 
поклаж% ») слБдующими словами: 

‹ Если кто вопросилъ (занялъ) какой нибудь сосудъ 
(орудіе, вещь), который потомъ изломился, то оцфниваютъ 
происшедний ущербъ по способу, практикуемому вообще, въ 
случа причиненія кому-либо вреда и убытка. А именно: оцБ- 
ниваютъ, сколько могла стоить вещь, когда она была цфла, и 
сколько она стоитъ теперь, и затъмъ (ссудоприниматель) воз- 
вращаетъ поврежденную вещь или скотину (хозяину) и допла- 
чиваетъ ему убыль деньгами » ?). 

Это-то законоположеніе и передано почти буквально въ 
статьяхъ подъ заглавіемъ: «< о оружи » въ Закон Судномъ 
и < о копьи » — въ Русской Правд% (по списку Академ. и по из- 


1) Талмудљъ, тракт. ВаБа Ката, 1. 11-а. 

2) Замфчу кстати, что въ Закон Судномъ глаголъ вопросить или 
испросить употребляется, какъ и въ ТалмудЪ, именно въ значеніи: брать 
въ ссуду. Такъ напр.: «Аще кто просить (или испросить) конь и пр.» См. 
Дубенскій, стр, 165. 
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ЗАКОНЪ СУДНЫЙ ЛЮДЕМЪ. 5 

(93=94) 
данному Дубенскимъ, — Пушкинскому списку, въ. которомъ 
она помфщена на листЪ 42-мъ рукописи предъ самымъ началомъ 
Закона Суднаго), — причемъ замЗчательно, что первая изъ 
этихъ статей рБшаетъ трактуемый казусъ согласно мнънію за- 
коноучителя Рава, а другая — согласно принятому Талму- 
домъ мнёню Самуила. 

Вотъ, по моему, надлежащее чтеніе и правильный переводъ 
нашей статьи въ обфихъ ея редакціяхъ: 

Редакція 1-я. «О оружіи. Иже изломитъ другу копіе, 
или щитъ, или топоръ, то ему заплатити ино что [варіантъ: ли 
инфмъ чимъ (чит.: инБмъ ли чимъ — лучшимъ)], [да у себе 
держати иже что есть изломилъ] >. Т. е.: Кто испортилъ у кого 
—у друга — (взятое въ ссуду) оружіе или топоръ, то онъ 
обязанъ хозяину заплатить лучшимъ оружіемъ 
или топоромъ (въ натур), оставивъ за в повреж- 
денную вещь » (Мн®ніе Рава). 

Редакція 2-я. < О копьи. Иже изломить другу копье 
любо щитъ, любо портъ, то пріяти скота у него и иже что 
есть изломилъ. Да аще начнетъ хотЪти примЪтати скотомъ, то 
вЪдати сколько предъ будетъ далъ на немъ >. Т. е. < Если кто 
испортитъ у кого оруж!е или топоръ, то (хозяину) принять 
отъ него поврежденную вещь и доплату 
убыли деньгами. Расчетъ же таковой доплаты произ- 
водится посредствомъ опред$лен1я того, сколько хозяиномъ 
заплочено за вещь прежде (подразум$ вается: и что она стоитъ 
въ поврежденномъ вид) >. (МнЪніе Самуила ). 

Остается мн еще объяснить, откуда и почему въ ЗаконЪ 
Судномъ (и въ Русской ПравдЪ) вмЪсто одного < топора» 
— пагба — подлинника, очутились еще въ добавокъ < коше и 
щитъ >. Это, по моему, объясняется вотъ какимъ образомъ. 
Слово пагоа, знача по халдейски обыкновенно: топоръ, сБки: 


1) Слово «чадью» выключено мною изъ текста, такъ какъ оно вовсе и 
ве читается въ ст. 17-й Академ. списка Р. Правды: по всей вЪроятности, оно 
прешло ошибочно въ нашу статью изъ предыдущей статьи (какъ по Акад., 
такъ и по Пушкинскому списку), трактующей о холопахъ — челяди. Слово 
же ‹портъ» въ настоящей стать — только вывороченное на изнанку <то- 
връэ. Впрочемъ, Карамзинъ и слово «портъ» переводитъ: латы, броня, 
военное одЪяніе. См. Дубенскаго 1. с. стр. 137. 
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ра, мечъ, означаетъ также желзное орудіе вообще, а въ част- 
ности этимъ реченіемъ Таргумъ (халдейскій переводъ) на кни- 
гу Іова передаетъ библейское слово ћоһаһ въ стихЪ 21-мъ 
главы 41-й этой книги < за соломину считаетъ онъ ћоіћаћһ (ба- 
листъ, каменометательная машина). Но составитель или пере- 
водчикъ Закона Суднаго, вЪроятно, пожелавъ съ своей стороны 
передать по славянски слово пагёа сколько возможно полнЪе 
и вразумительнЪе, считалъ, однако, неудобнымъ перевести это 
реченіе словомъ балистъ или стрълометъ, такъ какъ этотъ родъ 
боевого оружия у славянъ, быть можетъ, въ то время и не упо- 
треблялся, а потому призналъ болЪе ум$стнымъ назвать срод- 
ные славянамъ воинскіе доспЪхи, перечисленные въ одномъ изъ 
ближайшихъ стиховъ той же главы книги Іова — стихф 18: 
« мечъ, коснувшійся его, не устоитъ, ни копье, ни дро- 
тикъ, ни латы » (въ Славян. Библіи — броня). 

Перехожу къ стать о безчестіи: 

< А за безчестную гривну золота аже будеть баба была въ 
золотБ и мати взяти ему 50 гривенъ за гривну золота аже бу- 
детъ баба (въ Троиц. сп. прибавлено: не) была въ золотЪ а по 
матери ему не взяти золота взяти гривна серебра а за гривну 
серебра полъосьмы гривны [кунЪ] »'). 

Во всемъ нашемъ памятник это едва-ли не самая темная 
и спутанная статья, отъ разгадки которой рфшительно отказы- 
вался даже одинъ изъ величайшихъ знатоковъ древней славяно- 
русской письменности и истории, незабвенный М. П. Погодинъ. 
Тъмъ не менфе большинство ученыхъ находило, что истолкова- 
ніе этой статьи далеко не представляетъ непреодолимыхъ труд- 
ностей. 
| Такъ, напр., проф. · Лешковъ полагалъ, что стоитъ 
только переставить въ нашей стать (въ дЪйствительности, въ 
подлинникЪ вовсе не поставленные) знаки препинанія, и тогда 
все въ ней станетъ ясно. Сообразно тому, проф. Лешковъ пред- 
лагалъ такое чтеніе: « О безчестии. А за безчестную (продажу) 
гривна золота, аже будетъ баба была (обезчещена), въ золотЪ 
имати; взяти ему (истцу за оскорблеше бабки) 50 гривенъ 


1) Калачевъ, 1. с., стр. 247. 
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(т. е. кунами) за гривну золота, аже будеть баба была въ зо- 
лот, а по матери ему не взяти золота, взяти гривна серебра; а 
за гривну серебра полъосьмы гривны кунъ ». 


Почему однако за бабку положена пеня, въ 7 разъ больше, 
чфмъ за мать? — на этотъ вопросъ проф. Лешковъ и не могъ 
самъ подыскать никакого отв$та. Мало того: при такомъ чте- 
ніи остается неразрфшеннымъ еще одинъ, и притомъ не мене . 
существенный, вопросъ: почему законъ ограничился опредфле- 
ніемъ пени только за оскорбленіе бабки и матери, умолчавъ 
вовсе объ оскорбленіи жены, дочери, сестры и т. д.? 

Не удовлетворившись такимъ толкованіемъ нашей статьи, 
князь М. А. Оболенскій, предоставивъ ученымъ юри- 
стамъ сличить ее съ греческимъ текстомъ (!) и поло- 
жительно опредфлить, такимъ образомъ, насколько вЪренъ ея 
переводъ,. — не находилъ въ ней въ свою очередь ничего непо- 
нятнаго. По мнЪнію этого изслБдователя, нужно только, вм%- 
сто < и матери » читать: < и мятли » (мант!и), и тогда будто-бы 
статья наша получитъ ясный смыслъ, который можетъ быть пе- 
реданъ современнымъ русскимъ языкомъ такъ: « О безчестіи. 
Если жена была въ золотБ и мантии (т.е. имла на себ 
внышн!е знаки достоинства: золотыя украшенія, мониста, и 
мантію — мятли), то платить (святителю) за безчестіе гривну 
золота; если же она была только въ золот%, то за мантію 
(переводъ < по матери ») не платить, и платить не гривну зо-. 
лота, а гривну серебра 1). 

Изъ другихъ толкователей проф. Казанский ?) 
принимаетъ слЪдующее чтение: 

‹ За безчестную, гривну золота, аще будетъ баба была въ 
золоть имати (вмЪсто < и мати »), взяти ему 50 гривенъ 
за гривну золота, аще будетъ баба не была въ золот ». 

Но это, предложенное Казанскимъ, чтеніе, на основаніи кое- 
го можно заключить, что 50 гривенъ кунъ были мене 1 гривны 
золота, — проф. Московскаго Университета, г. Мрочекъ- 


1) ИзслЪд. и замЪтки князя М. А. Оболенскаго по рус. и славянскимъ 
древностямъ. СПБ. 1875 г. стр. 
2) Зап. Археол. Общества, Ш, 137. 
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Дроздовскій считаетъ совершенно неправильнымъ и 
произвольнымъ. Въ своихъ « изслдованіяхъ о Русской Прав- 
дБ >, первый выпускъ которыхъ (если не ошибаюсь — доктор- 
ская диссертація) посвященъ разъясненію въ высшей степени 
важнаго для уразумЪн!я этого памятника вопроса о древне- 
русской денежной (гривенной или кунной ) систем%, 
послЪдне-названный ученый занимается, на пространствЪ 9 
страницъ, « посильнымъ » истолкованіемъ смысла нашей 
статьи. | | 

Я передамъ только сущность этого любопытнаго коммен- 
тария з). 

< Безчестная гривна или пеня за безчестье, говоритъ проф. 
Мрочекъ - Дроздовскій, должна была уплачиваться золотомъ 
или серебромъ, смотря по происхожденію обиженнаго, но — 
при этомъ — по происхожденію его по женской лини. Такое 
опредЪленіе благородства рфшительно не въ духЪ нашего пра- 
ва, а потому и врядъ ли можетъ считаться русскимъ. Но какъ 
бы то ни было, — смыслъ достаточно ясенъ (!): баба, мать 
въ золот$ — значитъ, что онЪ, по своему происхожден!ю, 
вознаграждались золотомъ, а не серебромъ... Но, спрашиваетъ 
дале профессоръ, при господств$ начала благородства 
по отчеству, въ какомъ случа подобное постановленіе, 
устанавливающее иное начало р могло расчитывать 
на дЪйств1е въ русскомъ обществ »? 


« Очевидно (!), отвъчаетъ самъ себ профессоръ..., бла- 
городство по женской линіи лишь тогда могло приниматься 
во вниманіе, когда отецъ обезчещеннаго былъ низкаго проис- 
хожденія, но мать была благородная. Отсюда ясно (!), что вы- 
раженір: < а по матери ему не взяти золота ”, не можетъ быть 
объяснено въ томъ смысл, что предполагаемая зд%фсь 
потерка (!) произошла потому, что мать своимъ замужест- 
вомъ уменьшила свое золотое происхожденіе; эта потер- 
ка могла быть по вин бабки, т. е. баба или мать 
матери, вышедши за-мужъ за человЪка низкаго происхож- 
денія, передала это унижене и дочери » 3)... 


1) Указанное сочинене (Москва, 1881 г.), стр. 86-94. 
2) Всв курсивы въ этой цитат принадлежатъ подлиннику. 
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‹ Таковъ, заканчиваетъ названный профессоръ, смыслъ раз- 
сматриваемаго постановленія « О безчестіи ». Кажется, иного 
ему придать нельзя, а если такъ, то оно совершенно ясно (!), по` 
крайней мр настолько, насколько это надобно для нашей 
цвли — опредБленія цвны гривны. Это опред$лене цВны 
гривны (т. е. гривны кунъ) — на основаніи статьи « О безчест- 
в » — будетъ таково: гривна кунъ въ то время, къ кото- 
рому принадлежитъ статья, относилась къ гривн серебра, какъ 
1: 7%, а къ гривн% золота, какъ 1: 50 ». 


Предоставляю самимъ читателямъ судить, много ли толку 
во всЪхъ приведенныхъ толкованіяхъ разбираемой статьи. Съ 
своей же стороны не могу не замфтить, что явная натянутость 
всъхъ этихъ толкованій произошла главнымъ образомъ оттого, 
что изслЬдователи сильно ошиблись въ опредБлен!и личности 
и достоинства фигурирующей въ нашей статьБ бабы: они 
приняли послёднюю за почтенную бабку — мать матери, 
и надълили ее кто монистами и мантіями, а кто золотым ъ 
происхождешемъ, благородствомъ, — тогда какъ предъ нами 
только обыкновенная баба, т. е., смотря потому, или честно 
живущая вдова (уійџа һопеѕіе уіуепѕ) или же прямо без- 
честная баба (а не безчестная гривна), о которой, по 
выражено нашей `ЛЪтописи, и < н льзЪ псати, срама ради >». 
Это во первыхъ. Вторая же и самая капитальная ошиб- 
ка изслВдователей заключается въ томъ, что они упоминаемую 
въ нашей статьЪ гривну, золотую, серебряную и кунную, приня- 
ли за чистую русскую монету, между тЪмъ какъ здЪсь 
счетъ ведется на монеты библейско-талмудическія, 
юкрещенныя только русскими названіями. Да и вообще статья 
о безчестной бабЪ можетъ быть разгадана только по сочета- 
ни ея, во1-хъ, со статьею Закона Суднаго: < О дЪвици », 
которая уже несомнфнно библейскаго, точнЪе, библейско- 
талмудинескаго происхождения, иво 2 - хъ, со вставленными 
въ такъ называемую Безсудную Мстиславову Грамоту, помЊ- 
щенную въ Сборникъ же Дубенскаго, отрывочными зам%тка- 
ми, касательно достоинства гривны серебра и отношенія ея къ 
гривнф золота и гривнв кунъ. 
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Плодомъ указаннаго сочетанія являются четыре статьи, 
которыя, по возстановленію ихъ текста, посредствомъ исклю- 
ченія изъ него столь обыкновенныхъ въ древнихъ памятни- 
кахъ письменности явныхъ ошибокъ, излишнихъ повтореній, 
вставокъ и разночтеній, даютъ слБдующій смыслъ: 

Въ статьъ 1-й. « О дфвици » ›) постановлено, что 
обольстившій непомолвленную дъвицу по ея волЪ, и безъ вЪ- 
дома ея родителей, долженъ взять ее себЪ въ жены; въ случа 
же своего, или ея нежеланія, или несогласія ея родителей на 
бракъ, долженъ заплатить ей за безчестіе, если онъ богатъ, 
литру золота (такъ въ Соф., печ. Корм. и « Закон% о каз- 
нЪхъ » ?), а если бЪденъ, то долженъ отдать половину своего 
им%нія, а если онъ совсЪмъ нищий, — то подвергается тБлесно- 
му наказанію и изгоняется изъ своей области ». 

Что статья эта, въ частности, вопреки установленному 
проф. Н. С. Суворовымъ общему взгляду на происхожденіе 
и характеръ Закона Суднаго, дЪйствительно носитъ на себ от- 
печатокъ вліянія моисеево - талмудическаго, а не западно - 
католическаго церковнаго права, — въ этомъ не трудно уб%- 
диться, сравнивъ ее съ соотв$тственнымъ постановленіемъ за- 
паднаго каноническаго права, основаннымъ на стихахъ 15 и 16 
главы ХХІ книги 2-й Пятикнижя, по переводу Вульгаты: 
‹ 91 ѕейихегіі 401$ уігоіпет попаит 4езропзаат.., оаБЁ еат 
её һабБеби ихогет. $51 уего раег уігоіпіѕ аге помет геддеі 
ресипіат јихѓа тойит 40оЁз, диат ойетез ассірете сопѕиедегипі° 
[1. с. е 2, Х, ае айш, (5, 16)) 3). По внимательномъ сли- 
ченіи обоихъ постановленій, можно замфтить слЪдующія 
черты различія между ними и вмЪстЬ съ тЬмъ черты 
сходства разбираемой статьи Закона Суднаго, и по 
по формЪ, и по содержанію, съ подлежащими нормами 
моисеево - талмудическаго законодательства. Такъ, во 
1 -х, ъ, сочетане: < и не въ волю рожьшимъ ю », или < по ея 
воли, не вфдоущимъ же родителямъ ея » (по редакщи 


2) Дубенскій, 1. с., стр. 153—154. 

2) См. проф. Павлова «Книги Законныя». СПБ. 1885 г. стр. 74. 

3) Ср. Бернера, «Учеб. угол. права», переводъ Неклюдова, П, стр. 
146, пр. 3;Затие! Мауег—«Сезсшсще дег Зкайесще», Тгіег, 1876, $.463. № 14. 
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нашей статьи въ Закон о казнъхъ) совершенно отсутствуетъ 
какъ въ приведенномъ постановленіи каноническаго права, 
такъ и въ самомъ библейскомъ текст, но встрЪчается въ Тал- 
муд 1), въ коемъ « обольщеніе » именно характеризуется 
какъ зіиргоит « по изволенію дЪвицы, но безъ вЪдома ея ро- 
дителя », въ отличіе от < насилія » (опеѕ), виновникъ котора- 

го < преступаетъ и въдЪніе отца дЪвицы, и вЪд%Ъніе о 
(дааіһ) самой двицы >; во 2 - хъ, западное каноническое 
право, подъ вліяніемъ Вульгаты, выдвинуло въ отношеніи 
обольстителя начало дис еі іоіа; Законъ Судный же допу- 
скаетъ болЪе мягкое начало, принятое на западЪ въ практик 
свётскихЪ судовъ: дис аш ӣоѓа, т. е. обольстителю предостав- 
ляется на выборъ: или жениться на обольщенной, или на- 
дълить ее приданнымъ: « Аще възльюбить пояти отрокъ, и 
въсхощетъ родителя ея, — то да будетъ свадба; аще ли единъ: 
ея не рачить (въ ЗаконЪ о казнъхъ: аще ли едина страна роди- 
телей, еже есть обою лицю, не въсхощеть) — то отрокъ дасть 
дЪвици за соромъ златиць 72 (въ ЗаконЪ о казнЪхъ: литру 
злата ) >. Постановленіе это — чисто талмудическое. ‹ Если 
оболыценная дЪвица, законополагаетъ Талмудъ (1. с.), не хо: 
четь выйти за обольстителя, или отецъ первой отказывается 
выдать ее за посл5дняго, или самъ обольститель 
не желаетъ взять ее себ® въ жены, то онъ 
уплачиваетъ узаконенный штрафъ (въ пользу отца дЪви- 
цы) и затБ6мъ свободенъ, и его не принуждаютъ жениться. 
Если же (стброны) согласны бракосочетаться, то онъ (оболь- 
ститель) назначаетъ ей (обольщенной) предбрачною записью 
(кефиБан) оправу, какая полагается вообще двицамъ » ?); и 
въ З - хъ, ни въ Моисеевомъ Пятикнижіи, ни въ основанномъ 
на немъ вышеприведенномъ постановленіи западнаго канони- 
ческаго права н®тъ опредБленія размфра « вна » или ‹ оку- 
па >», долженствующаго быть уплоченнымъ обольстителемъ въ 
случаБ несогласія родителей дЪвицы выдать ее за него; въ За- 


1) Тракт. КеһиБоќһ, #, 39. 
3) Кодексъ Маймонида, т. Ш (Берлинъ 1862 г.), раздълъ, озаглавлен- 
НЫЙ: ‹узаконеня объ откровицф, дЪъвицЪ», глава 1-ая, $ 3 
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кон же Судномъ, какъ мы видфли, размъръ этотъ опред%- 
ляется въ одну литру злата. Это соотвЪтствуетъ талмудическо- 
му постановленію, по которому < обольститель », по аналог!и 
съ ‹ насильникомъ » (Второзак. ХХІ, 29), обязанъ уплатить въ 
такомъ случав 50 библейскихъ сиклей серебра, 
составляющихъ, какъ будетъ мною изложено ниже, одну биб- 
лейскую ману ' (греческую џуя ); мана же (тапаһ)въ Талму- 
д однозначуща съ « Піта » — литрою; да и въ славянскомъ 
переводЪ Библіи тапап передается словомъ литра, напр., 
— 3 кн. Царствъ, Х, 17: « и триста щитовъ кованныхъ златыхъ: 
по три литры злата бяще на коемждо щит », гд 
словамъ < литры злата » соотвЪтствуютъ въ · еврейскомъ 
подлинникь « татт, ғаһаБ >. 


Статья 2 - ая — вводная — опредляетъ, какъ замЪче- 
но выше, достоинство гривны серебра и ея отношеніе, съ од: 
ной стороны, къ гривн% золота, а съ другой — къ гривн$ кунъ. 
Одна часть этой статьи, въ которой опредфляется качество 
гривны серебра, имЪется въ двухъ варіантахъ, изъ коихъ 
одинъ помфщенъ въ СборникЪ, отпечатанномъ Дубенскимъ 
(во 2-й ч. Рус. Достопамятностей) въ концЪ выписки изъ Ис- 
хода (стр. 239), а второй — тамъ же въ приступ къ Безсуд- 
ной Мстиславовой Грамот% (стр. 246). Для полноты же этой · 
части нашей статьи необходимо присоединить къ ней извле- 
ченныя изъ стоящей въ ЗаконЪ Судномъ, въ недалекомъ раз- 
стояніи, однородной со статьею « о дЪвици » статьи — «о 
блудЪ », слова « по Божю закону », въ сочетани: «< Тоже блу- 
дящаго по Божію закону достоить, да отдасться 
Божиимъ рабомъ », — гдЪ подчернутыя слова, очевидно, 
лишнія, счужа сюда занесенныя. Другая же часть разсматри- 
ваемой статьи, т. е. касательно взаимнаго отношеня между 
гривнами: золотою, серебрянною и кунною, — содержится 
главнымъ образомъ въ статьЪ < о безчестьи » и отчасти опять- 
таки въ одной замЪткЪ, включенной въ Мстиславову Грамоту. 


Такимъ образомъ вся разсматриваемая статья слагается 
изъ слЪдующихъ отрывковъ: 
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а) < дасть... литру злата, сирЪчь (еже есть) златниць .о. *) 
и двБ стлязи » (такъ въ Соф. и печ. Кормчей 1); б) ‹а что по 
суднуи грамот по оутягальной, а то точное серебро без 4. 
золотникъ › ?); в) < по Божію Закону » °); г) < Такоже и по 
бесъсуднои грам(отъ) точное серебро безъ .і. золотникъ, а 
взяти с вЪса; а гра(м)ата судная и безсудная по томо же се- 
ребру по точному безъ 4. золотникъ “); д) ‹а за... гривну зо- 
лота... имати ему .и. гривенъ..., а за гривну серебра полъосми 
вривнф (такъ въ Погодинскомъ спискъ Рус. Правды › $); 
е) по .д. грівны кунами или пнязи ‘). 

Чтобы добиться какого-нибудь толка въ приведенныхъ 
отрывкахъ и связать ихъ въ одну цфльную, имъющую логиче- 
скій смыслъ, статью, необходимо, прежде всего, сдЪлать въ 
нихъ нБкоторыя поправки. Такъ: 1) въ отрывкЪ подъ лит. г 
нужно исключить вонъ слова «такоже» и < по томо же » (81с!), 
передвинувъ ихъ на одну строчку выше въ Мстиславовой же 
ГрамотЪ, т. е. слЬдуетъ включить ихъ въ составъ фразы: 
‹ ПознаитЪ и память держит, нынфшнии и по семь времени 
будущии ›... Дополненная упомянутыми словами, фраза эта 
представится поэтому въ такомъ видЪ: ‹ ПознаитЬь и память 
держить (како) . нынфшнии, такоже и по томъ 
времени будущии », — совершенно соотвЪтственно параллель- 
ной фразЪ Мстиславовой же Грамоты по Румянцовскому 
списку, напечатанному въ Собр. Госуд. Гр. и Дог. (1, № 1): 
‹ како то будте всемъ вЪдомъ, или кто посль живыи 
останеться › Т); 2) въ томъ же отрывк%, въ сочетаніи: < а взя- 


*) Изъ-за полной невозможности располагать на мЪстЪ изданія, въ Па- 
рижБ, необходимымъ церковно - славянскимъ шрифтомъ, и непреодолимыхъ, 
съ технической стороны, затруднен къ воспроизведению одиночныхъ буквъ 

отографическимъ способомъ, мы вынуждены, къ сожалфнію, замфнить тре- 
уемую здВсь подлинниковъ церковно - славянскую букву — < онъ », подъ 
титлою, заключенную между двухъ точекъ, какъ равно, въ дальнЪйшемъ, и 
вв подобнаго же рода числительные знаки, — соотв тственною буквою 
русскаго алфавита, отпечатанною жирнымъ шрифтомъ, съ сохраненіемъ 
относящихся къ ней точекъ. | ПримЪч. изд. 

1) Дубенскій, стр. 154. 

2) Ф. стр. 239. 

з) Ъ., стр. 149, въ начал%. 

4) Ъ., стр. 246. 

5) Ъ., стр. 200, въ ст. «о безчестія». 
в) ф., стр. 250. 

т) Дубенскій, 1. с., стр. 246, выноска в. 


49 


КИРИЛЛО-МЕӨОДЈЕВСКІЕ ВОПРОСЫ.— 
[102—403] 


ти с вса », букву с должно считать не предлогомъ — съ, а 
числительною буквою .с. — 200; 3) необходимо всЪ указанные 
отрывки очистить отъ явныхъ повтореній и произвести въ 
нихъ подлежащее перемфщен!е словъ. По совершеніи всЪхъ 
этихъ операцій текстъ нашей статьи будетъ такой: 


..® Дасть литру злата, сирЪчь гривну золота. А за гривну 
золота имати [варіантъ: взяти] „и. гривенъ серебра, по .д. 
гривны кунами или пнязи [еже есть] .с. [гривенъ кунъ)]. 
А что [по Божію Закону], то точное серебро, а по Судной 
[варіантъ: оутягалной] и Безсудной Грамот$ — въ гривнЪ 
полъ осми золотникъ серебра; а вЪса — златниць .о. и двЪ 
стлязи [безъ 4. золотникъ] >». 

Для уразумЪнія же изложенной въ такомъ вид статьи 
нужно имЪть въ виду указан!я талмудической письменности по 
вопросу о древне - еврейскихъ деньгахъ. 

Вотъ краткія свЪдЪнія по этому предмету: а) Общее назва- 
не денегъ у евреевъ было « Кезерь »›, серебр о—слово, 
означающее также бЪлый цвЪтъ (русское — « бЪль », какъ 
названіе серебра) ?). б) Основною единицею денежнаго счис- 
ленія, какъ и единицею вЪса, быль сикль (« зевеке] » — 
вЪсъ), или на языкъ талмудическомъ — « з@а ‚, (зеа соб- 
ственно значить камень, скала ; отсюда въ Мстиславовой 
ГрамотЪ: въ съ, камень, капь; послЪднее слово происхо- 
дитъ не отъ средневЪковаго латинскаго сора ИЛИ сира, какъ по- 
лагаетъ Дубенскій ?), а скорЪе всего, кажется, — отъ талмуди- 
ческаго «кар», «кера» — камень, скала; отсюда же, быть мо- 
жетъ, также и слово скалвы вощныя въ уставЪ в. кн. 
Всеволода о церков. судахъ). в) Въ Талмуд различается 
библейское серебро, библейскій «сикль» 
или «села», отъ сикля талмудическаго или рав- 
винскаго. Вотъ какъ выражается объ этомъ Талмудъ: 
Всякое серебро, о которомъ говорится въ Тор Ъ (Моисее- 
вомъ Пятикнижіи) съ опред$леннымъ численнымъ обозначе- 


1) См. И. Б. Левензона: «Шорше Лбанонъ» (корнесловъ). Вильно, 
1841, стр. 85. Проф. Мрочека - Дроздовскаго указ. соч. 1, стр. 20—30. · 
2) [.с., стр. 261, прим. 27. 
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ніемъ (напр. 50 сиклей серебра, уплачиваемые ступраторомъ дф- 
вицы), — исчисляется по священному СИКЛЮ, по 
ман (мин) Тирской, или по серебру Тирско- 
му, (Кеѕерһ или тюапаһ 20гі, — каковое выраженіе нЪкоторы- 
ми лексикографами переводится: серебро клейменное, чеканен- 
ное, снабженное изображеніями и фигурами, отъ слова г2агаБ 
— видъ, изображеніе, фигура); серебро же, упоминаемое въ 
постановленіяхъ талмудистовъ, — это « серебро областное » 
(кеѕерһ тіп} — ‘серебро провинціальное, государственное, 
иначе еще называемое царскимъ, профаннымъ, неосвящен- 
нымъ)» :). г) Сикль святой, или Законный, или Тирскій былъ 
изъ чистаго серебра (Кеѕерһ шезикак) 2); сикль же 
или «села» талмудическій или раввинскій, т. е. простой, неосвя- 
щенный, содержалъ въ себ семь частей мди и только одну 
часть серебра 3). д) «Села» заключалъ въ себ 4 динара 
или зуза или загува (злотыхъ), имфвшихъ еще свои 
подраздленія. е) Мана (њапаһ) мина, какъ денежная едини- 
ца, сосотяла изъ 100 простыхъ или 50 священныхъ сиклей*). 
ж) ВЪсъ динара равнялся 64 среднимъ ячменнымъ зернамъ; 
представители же послЪ-талмудическихъ вавилонскихъ школъ, | 
носившіе въ періодъ времени отъ 640 до 1040 г. титулъ 
геонимъ (ехсеПепііа), приписывали динару вЪсъ въ 96 яч- 
менныхъ зеренъ $). 

Полагаю, что, руководствуясь приведенными свЪд%ніями, 
можно объяснить разсматриваемую статью Закона Суднаго 
сльдующимъ образомъ: _ 

«Обольститель дфвицы уплачиваетъ, въ видф штрафа, 
мину - (= литрЪ злата = гривн% злата): а въ мин 50 сиклей 
(гривенъ) серебра; въ сиклф же или «сел» 4 динара 
или зуза, или загува (= 4-мъ гривнамъ кунъ или пе- 
нязамъ), а слЪдовательно, въ 50 сикляхъ — 200 динаровъ или 


1) Талмудъ Вавил., тракт. Кійивсһіп, Ё 11-Ь. 

101. Кодексъ Маймонида, отдъЪлъ: «узаконешя объ отроковиц%ф, дъвицЪ», 
гл. 

з) Е Маймонида, отдълъ: Е о призивителе увБчій и вре- 
да. глава 3, 6 10. Талмудъ, тракт. Ваба-Ката, {. 36-Ь. 

4) Гамбу ургеръ,.ор. с. І, в. у. Миепхеп, 9. ть 

5) Мауег, ор. сИ. р. 540—541. 


51 


КИРИЛЛО-МЕӨОДІЕВСКІЕ ВОПРОСЫ.— 
(104—105) 

зузовъ (сумма въ 200 зузовъ составляетъ и до сихъ поръ у ев- 
реевъ законную оправу для вступающей въ бракъ дЪвицы !). А 
серебро (о коемъ значится) въ Закон Божемъ ?), — это се- 
ребро точное (агбепіџш ѕіспаіџ, йвигаіџш, ѕсџиріџт, какъ 
переводитъ Буксторфъ упомянутое выше талмудическое вы- 
раженіе: «‹ Кеѕерһ гиг! >), т. е. чистое, безъ всякой прим%Ъси, се- 
ребро (Кеѕерһ шезискак); по Судной же и Безсудной ГрамотЪ 
(т. е. по Русской Правд% и Мстиславовой ГрамотЪ) въ гривн% со- 
держится только 7% золотниковъ серебра; а вЪсъ (гривны) — 
72 золотника безъ 10-ти, т. е. 62». (По этой выкладкЪ выходитъ, 
что гривна кунъ, какъ и талмудическій динаръ, содержала въ 
себЪ только около !/, доли серебра: 7% х 8 == 60. 

Статья 3-я — окончане статьи Закона Суднаго «О 
дБВИЦИ». 

«Аще ли не имать, то полъ им%нія, аще ли нищь есть, то 
противу сил своей, отъ земля тои отженеть џи». Въ «ЗаконЪ о 
казнъхъ» эта самая статья изложена такъ: «аще оубо богатъ 
есть растливый дЪвицю, дасть растлитой дфвици литроу злата 
аще ли же оубогъ есть, половину дасть своего стяжанія; 
аще ли же отноудь безсиленъ есть, бьемъ и остри- 
женъ, поточенъ да будеть». 

Если прибавить сюда нъкоторыя слова изъ статьи «о без- 
честіи»: «аще баба безчестна не была», то окажется, что оз- 
наченная статья составляетъ довольно близкій, хотя и не впол- 
нБ точный переводъ содержания $ 4-го 118. де риЫ. јоа. (4,48): 
« Зе еайет Іесе ГЛаПа ебат арг ЙазИиат рапЦаг, сит 49413 
зше уі 96 оігдіпет теі оійиат Һопеѕіе уфещет заргахеги. 
Роепат ал{ет еайет ]ех іггобаі ѕіџргаіогіһизѕ, 31 Лопез защ 

— аще богатъ есть; въ Соф. и Кормчей: честенъ сый) 
ршрісаіопет ратіїѕ @Фпифае Бопотит; $ ПитИез, (отнюдь 
безсиленъ есть) сотрот1$ соетсоайоптет сит тёедайоте ». 

Статья 4-ая — «О безчести» — составляетъ продол- 


1) Ср. проф. Малышева: Курсъ общ. гражд. права Россіи. Особое 
приложеніе, І, стр. 521. 

2) Подобное выраженіе встрЪчается и въ печ. Кормчей, въ гл. 65-й «О 
Аароновыхъ ризахъ»: «по сиклю святому, сирЪчь по всу 
Прнвды Божія». 
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женіе предыдущей статьи. Смыслъ ея, надъ разъясненіемъ ко- 
тораго столько бились изслВдователи, какъ нельзя бол%е 
простъ: «За безчесте (обезчещеніе, т. е. изнасилован!е) сво- 
бодной женщины («бабы»), если она прежде не была безче- 
стною, ВЗЯТЬ (имати) ей (обезчещенной) гривну золота, если 
же она прежде пользовалась дурною славою, то не взять ей 
гривны золота, а взять гривну серебра». Такое толкованіе этой 
статьи вполн$ оправдывается яснымъ содержаніемъ параллель- 
ной статьи Мстиславовой Грамоты 1-й редакщи (а также под- 
твердительнаго списка той же Грамоты): «Аже Латинскый ‹че- 
ловфкъ оучинить «насилье» свободнь жене, а боудфть пьреже- 
на неи не былъ сорома, за то платити гривенъ 5 (въ подтверди- 
тельномъ договор — 10) серебра... Аже боудЪте пьрвЂе на 
ни съръмъ былъ, взяти ей гривна серьбра за насилие» 1). (НЪ- 
сколько сходное постановлен!е содержится и въ Талмуд%: 
ступраторъ двицы не плотитъ установленнаго закономъ штра- 
фа, если о ДЪвицВ «въ дътствЪ ходила дурная молва» °). 

Разборомъ приведенныхъ статей Закона Суднаго я’пока 
и ограничусъ. | 

Позволяю себ думать, что отчасти на основаніи всего вы- 
шеизложеннаго, а еще боле по тъмъ даннымъ и соображе- 
ніямъ, которыя я постараюсь развить подробнфе въ другомъ 
ист, можно придти, относительно разсмотрЪннаго юриди- 
ческаго памятника, къ слЬдующимъ общимъ выводамъ: 

1. Родиною этого памятника была, по всей вЪроятности, 
Хазарія. Въ этой странъ, какъ извЪстно, царь (каганъ), 
вельможи и большинство городскихъ жителей, въ эпоху жиз- 
ни и дБятельности свв. Первоучителей славянскихъ, и стол$- 
піемъ, если даже не двумя столЪтіями, раньше еще, исповЪды- 
вали уже еврейскую религію по ученію талмудическому. По 
крайней мЪрЪ, объ одномъ изъ хазарскихъ кагановъ, носив- 
шемъ еврейское имя Обадья, сохранились достовфрныя 
свъдфнія, что онъ пригласилъ еврейскихъ ученыхъ для обуче- 


ГА См. Христоматію проф. Влад. - Буданова Г, ст. 18; Дубенскаго, 
стр. 257. 
2) Талмуд, тракт. Кеира, {. 31-Ь, 
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нія его самого и его народа Библіи и Талмуду ). Но при 
этомъ и все нееврейское населеніе пользовалось въ томъ госу- 
дарств совершенною равноправностію предъ закономъ и са- 
‘мою неограниченною свободою совЪсти. Въ то время, зам%Ъча- 
етъ Григорьевъ, когда величайшее безначаліе, фанатизмъ и 
глубокое нев$жество оспаривали другъ у друга владычество 
надъ западною Европою, держава Хазарская славилась пра - 
восудіемъ и в®ротерпимость ю» °). Явленіе это 
объясняютъ различно.Еврейскіе историки, конечно, приписыва- 
ютъ господствовавшую въ Хазаріи вЪротерпимость свойству са- 
мого іудаизма, совершенно чуждаго стремленію къ религізоной 
пропаганд%. «Хазарское царство, говоритъ проф. Гретцъ (1. с.), 
проникнутое духомъ іудаизма, могло бы слу- 
жить образцомъ терпимости для христіанъ и магометанъ, какъ 
въ свое время, такъ и тысячелЪтіе спустя». Христіанскіе же уче- 
ные смотрятъ на дБло иначе, объясняя въротерпимость хазар- 
скихъ кагановъ просто житейскими побужденіями, разсчетами 
своекорыстной «политики», обусловленной внутреннимъ со- 
стояніемъ государства и его отношеніями къ другимъ держа- 
вамъ. Какъ бы то ни было, однако, несомнЪненъ тотъ, засви- 
дфтельствованный арабскими писателями, фактъ, что въ Хаза- 
ріи мирно уживались другъ съ другомъ еврейство, христіан- 
ство, магометанство и язычество, — что послБдователи кажда- 
го изъ этихъ исповЪданій судились по своимъ собственнымъ 
законамъ: евреи — по закону Торы, христіане — по Еван- 
гелію, мусульмане — по закону ислама, а язычники 
— по закону разума, и что тамъ существовалъ высшій 
судъ, состоявшій изъ семи судей: двухъ евреевъ для еврейска- 
го населен!я, двухъ магометанъ и двухъ христанъ — для ихъ 
единоврцевъ, и одного язычника для славянъ, руссовъ и дру- 
гихъ язычниковъ 3). Естественно, что различныя права, будучи 
примняемы одновременно въ одномъ и томъ же судилищ%, 


1) См. проф. Гретца. «Исторія евреевъ», переводъ съ нём. СПБ. 
1883. \, стр. 169. | | 

2) См. цитату у П. В. Голубовскаго: «Болгары и Хазаре». Кіевъ. 
1888 г., стр. 21. 

з) Гретцъ, І. с., стр. 169 и 488 (замЪчаніе Гаркави). 
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не могли не оказывать взаимнаго воздйствія и вліянія другъ 


на друга. Отсюда понятно, что въ Хазар!и рано должно было 


образоваться своеобразное право, въ основВ котораго лежала 
смЪсь разнородныхъ элементовъ: въ. него вошли, съ одной сто- 
роны — право Евангельское, христанско - церковное, и Моисе- 
ево законодательство, смягченное, дополненное и разъясненное 
талмудистами, изъ которыхъ многіе въ первые вБка христіан- 
ства поддерживали живое духовное общеніе съ представите- 
лями новой религіи, какъ ихъ ученики и учители, а съ другой · 
— права мусульманское и языческое. 


Понятно, далЂе, что первые два элемента — права хри- 
стіанское и еврейское, мало по малу, должны были достигнуть 
преобладанія надъ двумя посл$дними: христіанское право — 
само собою, благодаря своему внутреннему неизмфримому 
превосходству надъ правовыми идеями мусульманскими и язы 
ческими, Парег1о гайопіѕ, а еврейское —нъкоторымъ образомъ 
еще и гайопе іпрегіі, въ силу того, что оно поддержива- 
лось авторитетомъ кагана и его вельможъ. Вотъ эти - то, дъй- 
ствовавшія въ Хазаріи, юридическія нормы, которыя, задолго 
еще до всенароднаго крещенія Руссовъ и Болгаръ, про-. 
никнуты были и въ области свъЪтскаго законодательства 
высшими принципами Божей Правды -— ‹ Јигіѕ іуіпі, диоа 1еве 
Моѕаіса её Еуапве!о сопііпепќџг », и далеко не совпадали въ 
этой области ни съ нормами византійскаго права, пропитан- 
наго началами «варварскихъ законовъ», ни съ этими самими 
законами, — и послужили главнымъ источникомъ нашего «За- 
кона Суднаго людемъ». Онъ же и составляютъ ту систему пра- 
ва, которая впослЪдствіи, когда, по вол судьбы, предречен- 
ной, если вфрить Несторовой лЪтописи, самими же старцами 
хазарскими, Руссы изъ подвластныхъ хазарамъ данниковъ сд%- 
лались въ свою очередь властителями разгромленныхъ ими ха- 
заръ, стала называться русскимъ закономъ, и подъ 
этимъ названіемъ уже въ договорахъ первыхъ русскихъ кня- 
зей съ греками различалась отъ «закона и устава греческаго», 
а затЪмъ вошла въ Русскую Правду, подвергшись кореннымъ 
измфневшямъ, лишь начиная отъ времени сыновей Ярослава 


55 


КИРИЛЛО-МЕӨОДІЕВСКІЕ ВОПРОСЫ.— 
(109—410) 

Мудраго, подъ напоромъ начавшагося тогда, а не раньше, влі- 
янія законодательствъ сЪверо - и - западно - европейскихъ. 
Нельзя поэтому, кстати сказать, не сочувствовать глубоко 
проф. Н. С. Суворову, который въ заключеніе своего вышеупо- 
мянутаго изслЪдованія (стр. 234), указывая на громадную важ- 
ность прим%Ъненія къ исторіи русскаго права, въ самыхъ широ- 
кихъ размФрахъ, сравнительнаго метода, выражаетъ пожеланіе, 
чтобы «русскія ученыя силы, въ которыхъ не можетъ быть не- 
достатка, обратились къ этому плодотворному методу, отр%- 
шившись отъ доставшейся имъ по наслЪдству отъ предковъ 
привычки подыскивать, во чтобы то ни стало, образцы раз- 
нымъ явленіямъ древне - русской юридической жизни въ ви- 
зантійскихъ памятникахъ и въ византійской юридической жиз- 
ни». Остается только пожалЪть, что авторъ, съ своей стороны, 
ключемъ для разъясненія памятниковъ древне - русскаго права 
признаетъ, совершенно неожиданно, западно - католи- 
ческое церковное право. 


П. Въ томъ вид%, въ какомъ Законъ Судный дошелъ къ 
намъ даже въ обширныхъ своихъ рецензіяхъ, болъе древнихъ, 
сравнительно съ краткими рецензіями этого памятника, онъ по 
составу и объему своему, значительно разнствуетъ отъ перво- 
начальной его редакщи. Разница эта сказывается въ томъ, что 
въ теперешніе его изводы вошли нъкоторыя статьи, хотя и од- 
нопредметныя съ остальными, но, очевидно, иного совсфмъ на- 
слоенія. Въ. доказательство. этого нЪтъ надобности далеко хо- 
дить за примфрами: достаточно указать хотя - бы на разсмо- 
трЪнную выше статью «о дфвици», въ каковой статьЪ основной 
текстъ изложенъ, какъ мы вид%ли, по моисеево - талмудическо- 
му праву, а окончаніе — по Юстиніанову праву. Съ другой же 
стороны, нельзя не замфтить отсутствия въ нашемъ памятник 
многихъ важныхъ статей, встрфчающихся обыкновенно въ 
древнихъ сборникахъ свЪтскаго законодательства, а тъмъ бо- 
лБе въ сводахъ церковно-гражданскихъ законовъ, какъ напр., 
статей о правосудіи, о качествахъ, которыми должны обладать 
судьи и т. п. Но, розыскивая эти недостающія въ Закон%Ъ Суд- 
номъ статьи, я нЪкоторыя изъ нихъ нашелъ спрятавшимися, 
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(110—411) 
такъ сказать, въ другихъ памятникахъ и, что особенно замЪча: 
тельно, именно, въ такихъ, въ заглавіяхъ которыхъ стоитъ имя 
св. Константина. Такъ,существуетъ извЪстный документъ 
подъ названіемъ: «Слово святаго и великаго Василья о судьахъ 
и о клеветахъ», найденный Калачовымъ, въ видБ отдльной 
статьи, въ рукописяхъ сборника, подъ именемъ М$рила Пра- 
веднаго, 14-го, 15-го и 16-го вЪковЪъ, и напечатанный имъ въ его _ 
знаменитыхъ «Предвар. юрид. свЪд. для полнаго объясн. Рус. 
Правды» (изд. 2-е, 1880 г., стр. 238 — 242), параллельно съ од- 
нородными, по содержанію, двумя предисловіями: 1) къ «За- 
коннымъ Книгамъ», — подъ заглавіемъ «Предислов!е книгъ 
законныхъ, ими годится всякое ДБло исправляти всЪмь право- 
славнымъ княземъ» 1) и 2) къ Русской ПравдЪ. Сравнивая меж- 
ду собою эти документы, находимъ, что «предсловіе книгъ 
Законныхъ» или «Законовъ о земледъльцехъ» не имфетъ зна- 
ченія юридическаго акта, а является просто церковно“- поу- 
чительнымъ «Словомъ», обращеннымъ къ судіямъ о добросо- 
вВстномъ и безкорыстномъ исполненіи ими своихъ обязан- 
ностей, — въ чемъ убфждаемся уже съ начальныхъ его строкъ: 
«Господу и Спасу нашему Іисусу Христу рекшу: не судите на 
лица но, праведный судъ судите» Іоан. УП, 24) и т. д. СовсБмъ 
иного характера такъ называемое «Слово Василія Великаго», 
съ которымъ почти тождественно и «Предисловіе къ Русской 
Правд®». Въ «Словъ» этомъ можно различить дв, рЪзко от- 
личающіяся одна отъ другой половины. ПослЪдняя изъ нихъ, 
начиная отъ словъ: «Рече бо Соломонъ» и до конца, оказыва- 
ется вообще по своему тону и колориту, и въ особенности по 
своимъ ссылкамъ, кромЪ Ветхаго, и на Новый Завътъ, одного 
отлива, такъ сказать, съ «Предисловіемъ Книгъ Законныхъ», со- 
ставляя какъ-бы прямое онаго предложеше. Первая же поолвина 
«Слова Василія Великаго», начинающаяся словами: «Святый ве- 
яикии Коньстянтинъ рече» до упомянутыхъ словъ: «Рече 
бо Соломонъ» заключаетъ въ себ не пропов%фдь, не церковное 


1) Оно напечатано вмЪстЬ съ греческимъ подлинникомъ, составляю- 
щимъ конецъ предисловія къ ЭклогЪ, въ изданіи проф. Павлова ‹За- 
конныя книги» (СПБ. 1885 г., стр. 41 — 42). Въ печатной Кормчей оно также 
омфщено въ конц предисловія къ глав% 49-й (П, л. 173 об). 
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назиданіе, а опред®лительныя законоположенія, служащія ва- 
ріантами или дополненіями къ однороднымъ статьямъ  «Зако- 
на Суднаго» и, подобно послЪднимъ, имБющія своимъ источни- 
комъ моисеево - талмудическое законодательство, — вслЪд- 
сте чего эту часть «Слова» правильнфе будетъ назвать «Сло- 
вомъ св. Константина». — 

Чтобы не быть голословнымъ, сопоставлю положення пер- 
вой половины «Слова» съ соотвЪтственными статьями Кодек- 
са Маймонида, извлеченными изъ Талмуда и древнфйшихь 
галахическихъ сборниковъ. 

1) «Слово Василія Великаго». «Святыи велики 
Коньстянтинъ рече: да будетъ же судия не- 
лицем$ренъ, ни богата стыдясь, ни нища 
милуя, ни пріимая бо лиця силнагои нища не милуя 
на суд Б»... «Писано бо есть: проливая и кровь человЪцьку, 
за кровь оного, да прольется кровь еще (чит.: его)». 


Положеніе это должно было бы, конечно, найти мЪсто въ 
«Закон Судномъ», въ ряду статей подъ рубриками: «о судьи 
и о послусехъ» и «о судьи» (Дубенский |, с., стр. 151 и 175), а 
между тъмъ оно тамъ отсутствуетъ. Почерпнуто же оно непо- 
средственно изъ моисеево - талмудическаго права. Вотъ па- 
раллельныя мЪста изъ раздъла Кодекса Маймонида: 
«О Синедріон %». 

‹Запов$дь Священнаго Писанія повелБваетъ — творить 
судъ праведный, ибо сказано (Левитъ 19, 15): «по правд суди 
ближняго твоего». Что же однако значитъ «судъ по правдЪ» ? 
— Это значитъ, что тяжущіяся стороны должны пользоваться 
на судЪ равноправностію во всБхъ отношеніяхъ»... (гл. 21, $ 1 
и слБд.). 

«Воспрещаестя судьямъ щадить убійцу и ослаблять свою 
энергію при осужденіи виновнаго въ убійств, разсуждая: 
«такъ какъ, дескать, убитаго уже невозможно воскресить, то 
какая польза въ томъ, если мы лишимъ жизни и разбойника» ? 
— ибо сказано (Второз. 19, 13): «Да не сжалится око твое 
надъ нимъ, смой кровь невиннаго». Также воспрещается су- 
дьямъ дЪлать поблажку тому, кто, за какой - либо проступокъ 
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подлежитъ уплатф денежной пени, разсуждая: «вЪдь это че- 
ловЪкъ бЪдный и совершилъ онъ проступокъ неумышленно», 
но слфдуетъ производить взысканіе присужденной съ виновнаго 
пени безпощадно, даже съ послЪняго его имущества 
(ср. договоръ Игоря съ греками 945 г.: «яко да и порты, въ 
нихъ же ходить, да и то съ него сняти»), ибо и къ этому отно- 
сится ЗаповЪдь: «Да не сжалится око твое». Равнымъ обра- 
зомъ въ дълахъ гражданскихъ нельзя миловать нища- 
го, и ты не разсуждай: «вЪдь этотъ — бЪднякъ, а противникъ 
его богатъ, а такъ какъ и я, и тотъ богатый противникъ — 
оба мы обязаны давать пропитаніе бЪдняку, то вотъ я и раз- 
рЬшу настоящее тяжебное дЪло въ пользу послЪдняго и этимъ, 
въ приличной форм, доставлю ему средства къ жизни:» — 
отъ такихъ - то разсужденій и предостерегаетъ Тора словами 
(Исх. 28, 3): «И неимущему не поблажай въ тяжбЪ его», и еще: 
(Лев. 19; 15): «не лицепріятствуй нищему». ДалЪе нельзя на 
суд угождать лицу знатнаго, какъ - то: если на твой судъ 
предстали двое, изъ коихъ одинъ великій ученый, а другой — 
простой, необразовайный человЪкъ («идіотъ»), то не спЪши 
поздороваться съ ученымъ, не оказывай ему знаковъ привЪт- 
ливости и почтенія, дабы чрезъ то противникъ не оробълъ и 
не смБшался на судебномъ состязаніи, но не обращай внима- 
нія ни на кого изъ тяжущихся — до постановленія рБшенія, 
ибо сказано (тамъ же): «не угождай лицу великаго»... (гл. 20. 
8 4). | | 

‚2) «Слово Василія Великаго»: «аще бо съ Бо- 
жіимъ страхомъ судити..., яко Господень судъ”. 

Кодексъ Маймонида, Ш». гл. 23. 8 8. (Талмудъ, 
тракт. Ѕапһейгіп, Г. 7): «Постоянно да смотритъ на себя су- 
дья, какъ будто мечъ виситъ надъ его головою и пропасть 
зіяетъ подъ его ногами; да сообразитъ онъ, кого судитъ, предъ 
Кфмъ судитъ и КЪмъ будетъ судимъ, если уклонится отъ сте- 
зи правды, ибо сказано (2 Паралипом. 19, 6): «Смотрите, что 
вы дВлаете; вы творите не судъ человЪческій, но судъ Госпо- 
даи Онъ съ вами въ дл суда». | 

3) Слово Василія Великаго: «Клеветающаго на 
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ближняго клеветы лжа, такоже створити ему, якоже онъ лукавь- 
ствовавше на ближняго своего». Нечего доказывать, что это 
не нравственное поучене, а правовая норма, статья закона о 
лжесвидЪтельствЪ, заимствованная изъ Моисеева Пя- 
тикниж!я, по толкованію Талмуда, и что статья эта только 
варіяція разобранной мною выше статьи «Закона Суднаго» — 
«о клеветЪ» (Дубенскій, стр. 184). 


Не продолжая выписокъ изъ «Слова Василія Великаго», 
въ виду того, что и приведенныхъ цитатъ, какъ мнЪ кажется, 
вполнъ достаточно для потвержденія моей мысли, укажу еще 
на одинъ обширный, уже исключительно юридическій, актъ — 
Псковскую Судную Грамоту, которую я въ предшествующемъ 
изложеніи два раза уже привлекалъ для солпоставленія съ 
«Закономъ Суднымъ». Въ заглавіи сказанной Грамоты зна- 
чится, что она «выписана» изъ великаго князя Александровы 
грамоты | изъ княжь Констянтиновы грамоты, ј 
изо всъхъ приписковъ Псковскихъ пошлинъ, по благослове- 
нію отець своихъ поповъ всБхъ 5 съборовъ... всъмъ Пско- 
вомъ на вЪчи, въ лЬто 6905 (1397-е)». Это надписаніе вызы- 
вало разныя недоум%нія. ИзслЪдователями, прежде всего, за- 
мЪфчено было, что 5-й соборъ въ ПсковЪ учрежденъ лишь въ 
1462 г. и, стало быть, цифра года «6905» отъ с. м. или 1397 
отъ Р. Х. нев®рна. Думали поэтому, что сюда ЕКралавв ошиб- 


ка переписчика, который почему - то поставилъ ,5цВЕ*, вмЪсто 


==> 

:5цоЕ“ (6975 = 1467). Дал%е, наталкивались еще на другую 
несообразность означеннаго надписанія, состоящую въ томъ, 
что въ немъ, въ числВ источниковъ Псковской Судной Грамо- 
ты, указана грамота князя Константина, подъ которымъ, по 
расчету времени, нельзя разумЪть никого иного, кром% брата 
Московскаго великаго князя Василія Дмитріевича, Констан- 
тина Дмитріевича, правившаго въ Псков всего полгода въ 
1407 г. и вторично въ 1414 г., а между тъмъ грамота, данная 
Пскову княземъ Константиномъ Дмитріевичемъ, уже въ 1416 
году отмфнена была Псковичами, по благословенію митропо- 
лита Фотія, какъ противорфчившая Псковской «старинЪ», 
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Псковскимъ древнимъ обычаямъ 1). Въ виду этого, позволи- 
тельно, думаю, сдБлать слБдующее предположеше. Критикою, 
какъ выше сказано, рЪшено, что въ заглавіи «Закона Суднаго» 
по списку, напечатанному въ Софлевскомъ ВремянникЪ, этотъ 
памятникъ неправильно усвоенъ «самодержцу царю Констан- 
тину». Почему же не допустить, что и въ заглавіи Псковской 
Суд. Грамоты, въ сочетаніи: «княжь Констянтиновы грамоты», 
слово «княжь» поставлено по ошибкЪ, подъ вліяніемъ пред- 
шествующихъ словъ: «великаго князя Александровы грамоты» 
и что слБдуетъ читать просто: «Констянтиновы грамоты», 
подъ которою въ такомъ случаф можно разум$ть именно 
«Законъ Судный людемъ». Это предположеше станетъ вЪро- 
ятнымъ, если къ надписаню Псковской судной Грамоты при- 
соединить статью 108-ую этого же акта: «А которой строкЪ 
пошлинной грамоты н$тЪ, и посадникомъ доложити госпо- 
дина Пскова на вЪчЪ, да тая строка написать» и затБмъ упо- 
мянутое надписаніе, вмЪстБ съ этою прибавкою; сличить 
хотя бы съ введешемъ къ Уложенію ц. АлексЪя Михайловича 
1649 года: «И по Государеву... указу, Бояре, выписавъ изъ 
правилъ Свят. Апостолъ и Свят. Отецъ, изъ градскихъ зако- 
аовъ Греч. Царей и изъ старыхъ Судебниковъ прежнихъ Вели- 
кихъ Государей, и изъ указовъ... Царя... Михаила Федоровича... 
и изъ Боярскихъ приговоровъ, и которыхъ статей въ преж- 
нихъ Государей указахъ и въ Боярскихъ приговорЪхъ не на- 
писано, и т статьи написавъ вновь, къ Государю приносили». 
Изъ этой параллели развЪ нельзя вывести, даже а рог, что 
составители Псковской Судной Грамоты, приступивъ къ дЪлу 
«по благословенію поповъ всЪхъ 5-ти соборовъ... и всего Бо- 
жія священьства», подобно составителямъ. «Соборнаго Уло- 
женя», воспользовались «выписками» изъ распространеннаго 
и особенно уважаемаго на Руси стараго свода церковно - граж- 
данскихъ законовъ, каковымъ и представляется «Законъ Суд- 
вый людемъ»? Но в$рна ли, или же ошибочна моя догадка ка- 


Ч, Мурзакевичъ: Псковская Суд. Грамота. Одесса, 1847 г., стр. 
Ү-_ ҮШ. Энгельманъ: Гражд. Законы Пск. Суд. Гр. СПБ. 1855 г., стр., 
389. Владим. -Будановъ: Обзоръ ист. рус. права, 1888 г., стр. 94. 
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сательно поименованнаго въ надписаніи Псков. Суд. Грамоты 
«Констянтина», — несомнфнно, по моему, — что въ самомъ 
текстЪ ея, какъ я это постараюсь доказать въ другомъ мЪст%, 
можно отличить не мало статей, преимущественно по договор- 
ному праву и судопроизводству, вполнЪ сродныхъ статьямъ 
«Закона Суднаго» и которыхъ не возможно объяснить, не 
обращаясь къ моисеево - талмудическому закоһодательству, 
и что въ ней встр$чается цБлая серія юридическихъ терминовъ 
и оборотовъ ръчи, буквально переведенныхъ съ талмудиче- 
скаго правоваго языка, каковы, напр., слова и выраженія: 
пошлина, строка, доски, изорникъ, кочетникъ, ысадъ, запо- 
вЪдь, закличъ, стражетъ землю, кормля, наймитъ — плотникъ, 
судная рота, «государю (хозяину) правда давши, взять свое»; 
‹а ‘которой меньшй братъ, жиоучи въ одномъ хлЪбе 
съ вятшимъ братомъ» и т. п. = 
Все изложенное приводитъ къ тому заключенію, что «За- 
конъ Судный» въ первоначальномъ своемъ видф представ- 
лялъ изъ себя полный сводъ дЪйствовавшихъ (по моему пред- 
положенію, — въ Хазаріи) церковно - гражданскихъ узаконе- 
ній, составленный для простаго народа — «простой чади», — 
откуда и самое названіе этой законной книги: «Законъ Судный 
людемъ». (Въ отдъльной замъткЪ я постараюсь подтвер- 
дить высказанный проф. Суворовымъ 1) взглядъ на вліяніе За- 
кона Моисеева и Закона Суднаго на юридическій порядокъ 
древней Руси вообще и, въ частности, на опредБленіе круга въЪ- 
домства церковнаго суда, — указаніемъ на то, что нЬкоторые 
термины и статьи древне - русскихъ Церковныхъ Уставовъ, 
составляющіе сущую загадку для изслЪдователей, могутъ 
быть поняты, какъ это ни покажется страннымъ, только если 
обратиться за помощью къ еврейскому языку и постановле- 
ніямъ моиссево - талмудическаго права, каковы напр. понятія 

и слова: смилное, зубояжа, урекане три и т. под.). 
ПТ. Что касается вопроса объ автор или переводчик 
«Закона Суднаго», то необходимо, конечно, помнить, что, по 
справедливому замъчанію академика П. П. Срезневскаго по 


1) Ор. сіё,, стр. 204 и развіт. 
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поводу изданнаго имъ «Прогласа Святаго Евангел!я», надпи- 
саннаго также именемъ св. Константина, «чЪмъ важне ка- 
жется памятникъ, т$мъ съ большею внимательностію должно 
его осматривать и тъмъ съ большею осторожностью должно 
произносить .о немъ лриговоръ». При всемъ томъ позволяю се- 
б думать, что и при осторожномъ сужденіи нельзя признать 
лишеннною всякаго вБроятія высказанную мною выше догад- 
ку, о томъ, что «Законъ Судный» составленъ или переведенъ 
никёмъ инымъ, кромЪ перваго же просвЪтителя славянъ — 
Константина - Философа. Къ доводамъ, приведеннымъ уже мною 
въ подтвержденіе этой догадки, прибавлю еще одно сообра- 
женіе. Чтобы не впасть въ большую ошибку, усваивая Св. Кон- 
стантину Первоучителю «Законъ Судный», совмБщающій въ 
себ, какъ я полагаю, элементы не только моисеева, но и мо- 
исеево - талмудическаго права, и приспособленный къ рели- 
гіозно - юридическому сознанію только - что обращеннаго 
въ христіанство народа, видимо, свыкшагося съ тъмъ и дру- 
гимъ правомъ, — необходимо предварительно доказать, что 
названный святитель, по образному выраженію :раввиновъ, 
былъ, при всей прочей своей учености, и искуснымъ пловцомъ 
по морю Талмуда, т. е. обладалъ основательнымъ знаніемъ об- 
ширной талмудической письменности. Собственно говоря, та- 
кое знакомство св. Кирилла съ талмудическою литературою 
само собою предполагается. «Отправляясь въ Хазарію, зам%- 
чаетъ не разъ И. И. Малышевскій, Кириллъ зналъ, съ кЪмъ при- 
дется ему имфть дЪло у хазаръ, и вотъ почему на пути къ нимъ 
въ Херсон® онъ изучаетъ «жидовскую бесЪду и жидовскія кни- 
ги», изучаетъ или у жидовъ, здЪсь несомнфнно жившихъ въ ту 
пору, или у христіанъ, между которыми могли быть даже хри: 
стіане изъ евреевъ, какъ были они въ Византіи, гдЪ въ конц МШ 
или въ началЪ ІХ в., между многими другими вольными крещен: 
цами изъ евреевъ славился св. Константинъ Синадскій». Подъ 
«жидовскими» же книгами, о коихъ говорится въ пространномъ 
Житіи Константина, какъ заявлено мною въ предыдущихъ мо- 
ихъ замЪткахъ, надо разумть именно книги такъ называе- 
маго ‹устнаго ученія евреевъ», — книги талмудическія, рав- 
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винскія. Но нЪтъ ли какихъ - либо указаній, свидЪтельствую- 
щихъ еще пряме о знакомств Философа съ послЪ - библей- 
скою духовною словесностью евреевъ? Думается мн%, что та- 
кія указанія содержатся въ «книгахъ преній» Философа съ 
хазарами — іудеями и магометанами, въ подлинник%, къ сожа- 
лЪнію, къ намъ не дошедшихъ, но отрывки изъ коихъ воспро- 
изведены въ пространномъ Житіи Св. Константина. Эти утра- 
ченныя для насъ книги преній или бес$дъ, приписываемыя 
самому Кириллу Философу, по общему мнЪнію изслЪдовате: 
лей, въ томъ числ и проф. Малышевскаго, составлены были 
первоначально на греческомъ язык%Ъ. Но не проще ли, не есте- 
ственнфе ли принять, что сказанныя «книги», имвющЩіЯ своимъ 
предметомъ апологію христіанства и полемику, направленную 
противъ іудаизма и ислама, написаны были на языкахъ, по- 
нятныхъ іудеямъ и агарянамъ, — отчасти же на еврейскомъ на- 
ръчіи, «жидовской бесфдЪ», отчасти же—на арабскомъ язык%, 
и что съ этихъ - то языковъ «книги» переведены были, какъ 
сообщаетъ Житіе, св. Меөодіемъ, по всей вЪроятности, на сла- 
вянскій языкъ — для язычниковъ — руссовъ и славянъ? Это 
предположеніе подтверждается особенностями языка и самимъ 
содержаніемъ сохранившихся въ Паннонскихъ Житіяхъ упо- 
мянутыхъ отрывковъ. Такъ, проф. Вороновъ, въ доказатель- 
ство первоначальной греческой редакціи этой части Житій, 
приводитъ, между прочимъ, нсколько словъ, признаваемыхъ 
имъ за несомнЪнные грецизмы: нед Бля, вм. седьмина, 
римляне, вм. греки, благая в сть, вм. Евангеліе п о- . 
мазанны ый, вм. Христось 1). Между тЪмъ именно эти сло- . 
ва оказываются переведенными скорфе съ языковъ семитиче- . 
скихъ, нежели съ языка греческаго. И дЪйствительно, нед Б- 
ля въ еврейскомъ язык выражается словомъ ѕсһариа, осно- 
ва котораго: зѕеһера — семь, подобно тому, какъ Греческое 
дора пррисходитъ ОТЪ ёпт, и поздфйшее латинское . 
зеритапа отъ зерешт *?); но въ значении седьмицы употре- 
бляется и ѕсһарраќһ, суббота, недЪля, при. чемъ самые дни. 


1) | е. стр. 63, вып. І. 
2) Ср. Ѕузќет ег Сһгопо!оріе уоп. Е. І. Вгосктапп. 1883. $. 2. 
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(118—119) 
недфли, не имфя особыхъ наименваній, означаются: первый 
день субботы (воскресеніе), второй день субботы (понедЪль- 
никъ) и пр. 1). ДалЪе, слишкомъ извЪстно, что еврейсве и араб- 
сме писатели весьма часто Константинополь называютъ Ромою 


и грековъ римлянами ?,. Слова: благая вЪсть — точный 


переводъ евр. выраженія: Ьѕһогаһ {оБай,—пипНит Бопит, коимъ 
евр. лексикографы истолковываютъ встрБчающееся въ талмуди- 
ческой письменности слово «Евангеліонъ». А что «помазанный» 
составляетъ переводъ слова шзеШасв (Мессія, Христосъ) — 
это и не требуетъ разъяснений. 

Что же касается самого содержанія «книгъ», то о немъ 
трудно, конечно, составить себф вполнЪ отчетливое понятіе по 
сохравнившимся въ Житіяхъ краткимъ, отрывочнымъ и сбив- 
чивымъ извлеченіямъ изъ оныхъ. ТБмъ не мене, даже по 
этимъ отрывкамъ можно заключить, что «книги» сочинены по 
тщательномъ изученіи талмудической письменности. Такъ, 
напр., въ Житіяхъ сообщается, что Јудеи, въ преніяхъ съ Фило- 
софомъ, ссылались на то, что они, какъ потомки Сима, соста- 
вляютъ благословенное смя въ род человЪческомъ, согласнл 
пророчественному благословенію Сима чрезъ Ноя, на что Фи- 
лософъ объяснивъ смыслъ Ноева благословенія, замЪтилъ,. что 
отъ этого благословенія ничего уже не осталось у іудеевъ, но что 
исполнилось и исполняется надъ христіанами изъ народовъ по- 
томства Іафета благословеніе, данное ему: «да распространитъ 


Господь Іафета и внидетъ въ селенія Симовы» (Бытіе ІХ, 27). 


Это, поясняетъ проф. Малышевскій з), былъ намекъ на разсфя- 
не и умаленіе іудеевъ, какъ народа, и на повсем$стное распро- 
страненіе христіанства и возрастаніе христіанскихъ народовъ. 
Между тБмъ подкладку, такъ сказать, для своего замфчанія св. 
Кириллъ заимствовалъ изъ талмудической же письменности. А 
нменно: превознося прозелита Акилу, переводчика Ветхаго За- 
њта на греческій языкъ *), талмудисты примфнили къ нему 
ы 

1) ыа, $. 9. 

2) И нын%, замЪчаетъ проф. Олесницкій, арабы иначе не называютъ 
грековъ, какъ Кам. 
$) Свв. Кириллъ и Меө., стр. 58. 
о Ср. предыдущія мои замфтки. — Труды Кіевск. Дух. Ак. за 1889 г., 

ртъ (Приложеніе къ ст. УП 2-го отд. наст. тома). 
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стихъ 3-й гл. 45 (44-й) Псалтири: «Ты прекраснфе сыновъ че- 
ловЪческихъ; благодать излилась изъ устъ твоихъ» и пр., при- 
чемъ, играя словами, они истолковали начальныя слова этого 
стиха: « іарһіарһіһа п!—Бпе айат › въ смыслЪ: «ты величай- 
шій Іафетъ между сынами человЪческими» (Іафетъ по Пя- 
тикнижію — Быт. Х, 2 — былъ отцомъ {авана — родоначаль- 
ника грековъ). Въ другихъ мЪстахъ, по поводу мнЪнія одно- 
го древняго законоучителя, что библейскія книги дозволяется 
списывать, кром священнаго языка, развЪф только на грече- 
скомъ, а не на какомъ - либо иномъ язык%, позднЪйшіе по вре- 
мени талмудисты обосновываютъ это мн%Ъніе ссылкою на ука- 
занный выше стихъ книги Бытія: «да расширитъ Богъ Іафе- 
та и да обитаетъ онъ въ шатрахъ Шема», что, по объясненію 
ТЪхъ же талмудистовъ, означаетъ, что нарчіе Іафета (гре- 
ковъ), или красота Іафета (« іерһеіһ » значитъ красота, вели- 
колБпіе) распространится въ селеніяхъ семитовъ 1). Этими то 
толкованіями, можно думать, и воспользовался св. Кириллъ 
для того, чтобы, обобщая и распространяя выраженную въ 
нихъ мысль, дать понять іудеямъ, что ихъ пЪснь въ Хазаріи 
уже спЪта, и что ихъ культурЪ и религіи суждено уступить мЪ- 
сто культур и религіи потомковъ Іафета — грековъ и славянъ, 
изъ коихъ послдніе въ древне - русской ЛЪтописи не даромъ 
указываются съ особеннымъ удареніемъ, какъ «языкъ отъ пле- 
мени (или колфна) Афетова». Въ другомъ мЪстЬ Житій ска- 
зано, что хазаре встрЪтили Философа словами: «Како вы золъ 
обычай имЂете, ставите царь инъ на инаго м$сто отъ иного 
рода. Мы же по роду се дЪемъ.» Философъ же къ нимъ рече: «И 
Богъ въ Саула мъсто, ни что же угодно дъюща, 
избра Давида, угождающа ему, и родъ его». Какъ 
это замфчане хазаръ, такъ и отвЪтъ Философа обнаружива- 
ютъ знакомство съ началами моисеево - талмудическаго го- 
сударственнаго права. Вотъ что говорится въ Кодекс Май- 
монида, въ отдЪлЪ «о царяхъ», въ которомъ сведены относя- 
щіяся сюда постановленія означеннаго права: «ПослЪ того, 


1) Талмудъ Іерусал., тракт. МеПаВ, глава Г; Талмудъ Вавил., тотъ же тракт. 
$ 9 Ь. «Мидрашъ Раба» на книгу Быт, гл. 36. 
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какъ царя помазали (елеемъ помазанія), онъ пріобрЪтаетъ 
всБ царскія права для себя и своего потомства, во вки, 
ибо царское достоинство наслдственно, какъ написано (Вто- 
роз. ХҮП, 20): «дабы онъ долгоденствовалъ на царств сво- 
емъ, онъ и сыны его въ средБ Израиля»... (гл. І, $ 7)... «Если же 
пророкъ поставилъ царя изъ прочихъ колЪнъ Израиля итотъ 
царь ходитъ по пути Закона и заповЪдей 
и сражаетъ сраженія Господни, то это — (закономфрный) царь, 
къ которому примънимы вс узаконенія о царскихъ прерога- 
тивахъ, не смотря на то, что царская власть главным ъ 
образомъ* принадлежитъ дому Давидову, и 
сыновья того (вновь постановленнаго) царя насл$дуютъ посл 
него царское достоинство, ибо Ахя Силомлянинъ поставилъ 
Јеровоама и сказалъ ему (3 книга Царствъ, ХІ, 38 и 36): «И 
если будешь соблюдать все, что Я запов%- 
дую теб$.. устрою теб домъ твердый, какъ я 
устроилъ Давиду и проч.» «И еще сказалъ ему Ахія: 
«И сыну его (Давида) дамъ одно кол%но, дабы оставался свЪ- 
тильникъ Давида, раба моего, во вс дни предъ лицомъ 
Моимъ, въ Іерусалим%» и пр. (Код. Майм. ір. $ 8). «Цари изъ 
дома Давида, ТЪ устоятъ вЪчно, ибо сказано: престолъ твой 
будетъ проченъ во - вЪки», но если встанетъ царь изъ другихъ 
колЬнъ Израиля, то царствованіе его дома со временемъ пре- 
кратится, ибо Іеровоаму сказано было (тамъ же, стихъ 39): «И 
смирю я родъ Давидовъ за сіе, но не на вс дни» 
(Кодексъ Майм. ір. $ 9). 


Проф. Вороновъ, далЪе, находилъ, что нъкоторыя, приво- 
димыя въ Житіяхъ, притчи «обличаютъ, повидимому, примЪсь 
вульгаризма, такихъ представленій, которыя свойственны лишь 
простонароднымъ воззрЪніемъ» и, въ видЪ прим%ра, „указалъ 
на заданный св. Кириллу вопросъ: «како вы книги держаще въ 
руку, отъ нихъ вся притча глаголете; мы же не тако, но отъ 
персіи всю мудрость, яко поголощше, износимъ». 

Но въ дЬйствительности тутъ никакого вульгаризма нЪтъ. 


`Дло въ томъ, что приведенныя слова слЪдуетъ считать обра- 


щенными не къ Кириллу кЪмЪъ - либо изъ магометанъ, какъ по- 
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 лагаетъ Вороновъ, или язычниковъ, какъ думаетъ И. И. Ма- 
лышевскій, а наоборотъ, — сказанными Кирилломъ хазар- 


скому Кагану. ПослЪдній, повЪствуетъ Жите, во время за- 
стольной бесБды отозвался, обращаясь къ Кириллу: «мы раз- 
суждаемъ одинаково, хотя и держимся не одного: вы славите 
Троицу, а мы единаго Бога, держась книгъ». Къ этому- 
то замЪчанію Кагана и могли относится упомянутыя слова: 
«вы (іудеи) придерживаетесь только книгъ (слфдуете только 
буквЪ Писанія; книги и буквы въ древне - славянской, какъ 
и русской письменности — синонимы); мы же (христіане) чер- 
паемъ мудрость въ глубин% духа, скрытаго въ нашихъ серд- 
цахъ, «въ нашихъ персяхъ». Подобная притча встрЪчается и 
въ талмудической письменности: «Нашему проатцу Аврааму, 
говорится въ вышеупомянутомъ древнемъ сборникЪ талмуди- 
ческихъ сентенцій подъ заглавіемъ: « АБО ае гарЬі Маап » 
(глава 33, въ началЪ), Богъ далъ двь «почки» ( Кһејајоёһ : 
слово это переводится почки, утробы, сердца, груди, пер- 
си), которыя, словно два мудреца, наставляли его, давали ему 
благе совЪты и обучали его всякой мудрости». 


Въ числЪ притчъ, сказанныхъ Философомъ въ бесЪдБ съ 
хазарами, характерна слБдующая: «Если человъкъ заболЪлъ 
отъ того, что не въ мЪру позлъ меду или напился холодной 
воды, и одинъ врачъ, принявшись лечить его, посовЪтуетъ 
ему еще боле Фсть меду или выйти на морозъ, а 
другой предложитъ ему, вмЪсто меда, горькое питье, и дастъ 
согр$Ъться, то какой изъ такихъ совфтовъ врачей былъ бы 
лучше? Хазаре: «конечно, послЪдній: болфзнь слЪду- 
етъ лфчить врачевствомъ противополож - 
нымъ тому, отъ чего заболълъ челов къ. 
Философъ: такое то врачевство и даетъ Богъ въ христіан- 
скомъ законф падшему и недужному человъку. Онъ палъ 
чрезъ гордость, сластолюбіе, утратилъ чрезъ это прежнюю вы- 
соту. Если такъ, то взойти на эту высоту онъ можетъ только 
путемъ смиренія, воздержанія, подвига». | 

И эта притча имЂЪетъ свою основу въ талмудо - раввин- 
ской письменности, въ которой весьма распространена мысль 
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о необходимости прим%ненія кореннаго правила аллопатиче- 


скаго метода леченія: ‹ сопітагіа сопігагііѕ сигащиг › — къ увра- 
чеванію и душевныхъ недуговъ. Для прим%ра приведу выдержку · 
изъ весьма почитаемаго евреями сочиненія, написаннаго въ 
1-й половин ХИ ст. Сарагосскимъ раввиномъ Беха1емъ 
на арабскомъ языкВ и переведеннаго неоднократно на древне- 
еврейскій языкъ, подъ заглавемъ « Сһођоіћ Һа-Јрароһ » (обя- 
занности сердецъ), въ коемъ излагается полная система нрав- 
ственнаго богословія по Ветхому ЗавЪту и Талмуду :). 


Вотъ что читаемъ въ названной книг, въ глав 1-й от- 
дВла 7-го: «О покаяніих». . 


«Въ разъясненіе сущности покаянія, скажу, что она за- 
ключается въ томъ, что человъкъ долженъ переустраивать се- 
бя для служенія своему Создателю (да будетъ Онъ благосло- 
венъ) посл того, какъ онъ уклонился отъ этой, службы и со- 
грБшилъ противъ нея... Таковое уклонене отъ службы Божей 
можетъ происходитъ двоякимъ путемъ: недБланіемъ того, что 
Богъ повелБлъ дЪлать, или же содфяшемъ того, что Онъ вос- 
претилъ совершать... Въ первомъ случаЪ способъ покаянія дол- 
женъ состоятъ въ стремленіи сдЪлать надлежащее дћло и со- 
блюденіи покаянныхъ правилъ, которыя, съ Божею помощью, 
будутъ изложены мною ниже въ настоящемъ отдЪлЪ. Во вто- 
ромъ же случа покаяніе должно заключаться въ воздержаніи 
отъ запрещенныхъ поступковъ и стараніи дйствовать впредь 
какъ - разъ въ противоположномъ направле- 
н іи... Уподобленіе тому (можно найти) во внБшней приро- 
дЪ. Если человЪкъ тБлесно заболЪлъ отъ пищи: или потому, 
что онъ воздерживался отъ употребленія такихъ питатель- 
ныхъ средствъ, которыя споспЪшествуютъ укрЪпленію здоро- 
вья, или же потому, что употреблялъ пищу вредную, разстра- 
ивающую здоровье, то въ первомъ случа больному, для воз- 
становленія своего здоровья, слБдуетъ принимать обильную 


пищу, соотвзтственную потребностямъ его организма, пока 
| — 


1) Сочинеше это переведено и на языки: латинскій, испанскій, фран- 
цузскій, нЪмецкій и еврейско - испанскій и еврейско - н5мецыЙ жаргоны. 
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онъ не придетъ въ нормальное состояше, и затЪмъ соблюдать 
правильную дету; во второмъ же случаЪ ему необходимо воз- 
держиваться отъ вредной пищи и принимать такую, д ®й- 
ств1е которой противуположно свойству 
той, отъ коей онъ заболлъ. Впрочемъ, — при- 
бавляетъ авторъ — уже въ Свящ. Писаніи согрЪшеніе сравни- 
вается съ употребленіемъ зловредной пищи, какъ написано 
(Іер. ХХХІ, 30): «каждый умираетъ за свое беззаконіе; кто 
Ъстъ кислый виноградъ, у того на зубахъ будетъ оскомина». 

Указанное въ «Жит!и» собесВдован!е іудеевъ съ Констан- 
тиномъ — Философомъ, собесЪдоване, на которомъ первые 
ссылались на въчность и неизмЪнность Моисеева Закона, а 
послдній, на основаніи текстовъ Свящ. Писанія, объяснялъ, 
что съ пришествіемъ Мессіи, Христа, помазанннаго, ветхій за- 
конъ отмненъ и дарованъ новый, — напоминаетъ разговоръ 
на ту же тему, происходившій, по талмудическому сказанію *), 
между еврейскимъ патріархомъ р. Гамліелемъ (котораго не 
надо смшивать съ р. Гамліилемъ Старшимъ, учителемъ Апо- 
стола Павла) и «нБкіимъ Философомъ» ( ѕіс!) : послФдній 
приводилъ на халдейскомъ язык изреченіе: «съ того дня, 
когда вы изгнаны были изъ вашей земли, Законъ Моусея 
упраздненъ и данъ новый Законъ», на что р. Гамліель за- 
мБтилъ: «нужно обратить вниманіе на то, что написано ниже 
въ книгЪ: «Я не убавлять изъ Закона Моусея пришелъ, и не 
прибавлять къ Закону Моусея пришелъ» (очевидно, — слиш- 
комъ волный пересказъ стиха 17-го гл. У Еванг. отъ Матеея: 
_ «Не думайте, что Я пришелъ нарушить законъ или пророковъ; 
не нарушить пришелъ Я, но исполнять»). 

Приведенными параллелями, позволяю себЪ думать, проч- 
но обосновывается то положеніе, что «Книги Преній», состави- 
телемъ которыхъ почти всБ изслфдователи признаютъ само- 
го Первоучителя славянъ, главнымъ и преимущественнымъ 
своимъ источникомъ имЪли, повторяю, талмудическую пись- 
менность и, быть можетъ, даже и сочинены были первоначаль- 


1) Талмудъ ВаЬ., тракт. ЗабЪа{в., {. 446-Ь. 
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но на еврейскомъ или арабскомъ язык%. Если же такъ, то не 
лишено вБроятія и другое предположеніе, что проникнутый, 
какъ мы видфли, элементами моисеево - талмудическаго права, 
«Законъ Судный», украшенный въ своемъ заглавіи именемъ 
св. Константина, составленъ или переведенъ никБмъ инымъ, 
кромВ того же Первоучителя. ` 
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О судебныхъ доказательствахъ по Русской 
ПравдЪ’). 


(Изъ журнала «Вљстнике Права» за 1906 +.) 


Предлежащій очеркъ составляетъ отрывокъ работы, имЪю- 
щей своимъ предметомъ реставрацію подлинныхъ чертъ и 
истолкованіе истиннаго смысла нЪкоторыхъ отдловъ древне- 
русскихъ памятниковъ — литературныхъ, бытописательныхъ и, 
особенно, — правовыхъ, при помощи исправленія искаженнаго 
до неузнаваемости текста ихъ и сличенія съ источниками, от- 
куда они почерпнуты, и, преимущественно, съ библейско-тал- 
мудическою письменностью, оставившею яркіе слфды своего 
вліянія на многія стороны духовно - религіозной и юридиче- 
ской жизни русскаго народа. НЪсколько статей такого содер- 
жанія и направления уже напечатаны мною раньше ?). Теперь 
же я займусь критико - сравнительнымъ анализомъ постано- 
вленій Русской Правды, относящихся къ ученію о судеб- 
ныхъ доказательсвахъ, а также двухъ чрезвычай- 
но темныхъ главъ Закона Суднаго, надписанныхъ: «о попов- 


1) Разборъ появившихся раньше редактированія приписываемой Яро- 
славу Мудрому Рус. Правды договоровъ Руси съ Византіею составляетъ 
предметъ отдЪльно напечатанной монографіи моей (Юевъ, 1910), въ данное 
собраніе моихъ трудовъ не вошедшей (см, выше, предисловіе отъ автора). 

2) См. въ особенности мою статью: ‹ Критико - сравнит. разборъ 
устава вел. кн. Всеволода о церковныхъ судахъ >, напечатанную въ ноябр. 
и дек. книжкахъ журнала «ВЪстникъ Права» за 1905 г. (Статья Ш наст. тома). 
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скомъ послушеств» и «0 судьи и о послусвхъ», — въ виду 
того, что на нихъ два знаменитыхъ русскихъ канониста ссыла- 
ются, каждый въ доказательство правильности своего особа-. 
го взгляда на значеніе пресловутой статьи Правды, гдЪ гово- 
рится объ «изводЪ предъ 12 человЪка». Въ сказанной области 
древняго отечественнаго судопроизводства накопилось не ма- 
ло вычурныхъ толкованій и крайне неосновательныхъ сужде- 
ній, обусловленныхъ акрисіею изслЪдователей, которые, пре- 
клоняясь предъ всякою писанною буквою памятника, отверга- 
ютъ самую даже мысль объ испорченности текста, — тогда 
какъ, въ дЪйствительности, въ послБднемъ, выражаясь библей- 
СКИМЪ слогомъ, «отъ подошвы ноги и до темени головы нЪтъ 
здороваго м$ста», и онъ является почти сплошнымъ рядомъ 
ошибокъ и описокъ всякаго рода. Съ своей-же стороны, я 
постараюсь въ данномъ случа%, какъ это сдБлано мною и въ 
другихъ частяхъ моей работы, первымъ дБломъ устранить 
порчу подлежащихъ разсмотр%нію статей, оперируя т5ми же 
приемами, которымъ еще со времени незабвеннаго нестора 
русской исторической науки, а вслЪдъ за нимъ и главнаго пред- 
ставителя такъ наз. скептической школы въ этой наук%, по- 
стоянно рекомендуютъ слЪдовать при разработкЪ русскихъ лЪ- 
тописей правилу: «сличить многіе списки, исправить погрфшно- 
сти,вкравшіяся отъ нерадЪн!я или по невЪжеству переписчиковъ, 
въ однихъ дополнить недостатки, въ другихъ исключить из- 
лишества и добраться до того смысла и до тЪхъ самыхъ словъ, 
какія собственно принадлежатъ древнему лЪтописателю» 1). 

ЗатЬмъ, устанорленные мною такимъ путемъ чтеніе и 
смыслъ каждой изъ обсуждаемыхъ статей Правды я подтвер- 
жду указаніемъ на тождественное или однородное положеніе, 
содержащееся въ боле позднемъ русскомъ же правЪ, либо 
Бъ чужеземныхъ законодательствахъ и, главнымъ образомъ, 
въ Моисеево - Талмудическомъ. Въ заключеніе я представлю 
вытекающіе изъ моихъ розысканій по. предмету темы общіе 
выводы и нфкоторыя дополнительныя замЪтки и, между про- 


1) См. проф. В. С. Иконникова : < Скептич. школа зъ рус. 
исторіографіи », 1871 г., стр. 5 
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чимъ, филологическое объясненіе загадочнаго слова «рота». 
Самый же разборъ трактуемыхъ статей я изложу въ той по- 
слБдовательности, въ какой он, хотя и разрознено, помфще- 
ны въ Карамзинскомъ списк®, пріурочивая къ нимъ также и 
параллельныя статьи списка Академическаго. 

И такъ начну первою, по порядку, статьею: 


1. О поклепной вирЪ (ст. 15. Рус. Прав. Кар.). 


а) «Аще будеть на кого поклепная вира, то оже будеть 
послоуховъ (въ семнадцати спискахъ: послухъ) 7, то ти вы- 
ведуть (во многихъ сп.: выведеть) виру, (то ти имуть вЪ- 
ру); паки ли варягъ или кто инъ, то два». 

б) <А по костехъ и по мертвецихъ не платить верви, аже 
имене не вБдають, ни знають его» з). 

Въ свое время проф. Фогель посвятилъ объясненію 
приведенной статьи, равно какъ слЪдующей за нею ст. 14-й 
Кар., не мало страницъ, предшествуемыхъ упомянутымъ въ 
самомъ началЪ одного изъ предыдущихъ моихъ очерковъ 2?) 
пространнымъ предисловіемъ касательно невозможности, во- 
обще, «излечить» раны и увъчья, 'коимъ, по милости перепис- 
чиковъ, подверглась Русская Правда, иначе, какъ посредствомъ 
приложенія къ этому памятнику метода самой смлой и без- 
пощадной критики текста. Къ сожал%нію, предложенное на- 
званнымъ писателемъ толкованіе сказанной статьи, въ конц 
концовъ, не выдерживаетъ никакой критики, и именно потому, 
что, провозгласивъ съ шумомъ и трескомъ необходимость 
критической разработки текста, авторъ, однако, въ данномъ 
случа, не внесъ съ своей стороны никакихъ существенныхъ 
поправокъ, въ которыхъ текстъ нашей статьи столь нужда- 
ется. др 

Вотъ какъ онъ ее переводитъ: 


1) См. Калачова: < Предварит. юрид. свЪдЪнія », изд. 2, ‚стр. 210. 
2) См. Вст. Права за 1903 г., апрфль: «< Опытъ возстановленія текста 
и объясненія древне - русс. юрид. памятниковъ >». (Статья ГУ наст. тома) 
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«Ежели взыскивается съ кого вира по доно- 
су, ничЪмъ не доказанному, и обвиняемый представитъ 
семь челов$къ свидфтелей, утверждающихъ, что доносъ лживъ, 
то они вм®стъ получаютъ виру». 

«Если же обвиняемый варягъ или иностранецъ, то тре- 
бовать отъ него только двухъ свидътелей (а за найденныя 
кости или мертвое тБло неизвЪстнаго человЪка, котораго ни- 
кто не опознаетъ, вира не взыскивается » 1). 

Едва ли, однако, нужно еще доказывать всю неудовлетво- 


рительность объясненія, будто вира, — этотъ высшій уголов- 
ный штрафъ за смертоубійство, могъ быть взыскиваемъ по 
одному лишь голословному доносу, — будто, для того, чтобы 


освободиться отъ взысканія этого штрафа, обвиняемый дол- 
женъ былъ, разсудку вопреки и наперекоръ элементарнымъ 
началамъ процесса, представлять съ своей стороны непрем%н- 
но семь свидфтелей для доказательства лживости ничЪмъ не 
подтвержденнаго доноса, и будто эти свидЪтели (ане 
князь) получали «вс вм ЪстЪ» виру. · | 

Изъ другихъ изсл$дователей Ланге боисВить проци- 
тированную статью такъ: 


‚ «Если кто взводилъ на кого - либо (бездоказательльг) об- 
виненіе, что онъ убійца, то, въ случаЪ представленія обвиня- 
 емымъ въ свое оправданіе 7 послуховъ, вира не взыски- 
вается (!); варягу же или другому какому - либо чужёземцу 
дозволялось очищать себя отъ подобнаго обвиненія только 
двумя послухами; но цБлая вервь могла оправдываться и не 
платить виры и тогда, если, при необнаруженіи убійцы, нахо- 
дили однф человЪческія кости или трупъ убитаго, никому не 
изввстнаго, лица» ?). 

_ Какъ основаніе для такого объясненія статьи, авторъ ука- 
зываетъ, что слова: «то ти имуть виру» не могли при- 
надлежать подлиннику, ибо ғяра взыскивалась въ пользу кня- 
зя, а не частныхъ лицъ, и они являются, притомъ, лишь оши- 
бочнымъ повтореніемъ словъ: ‹то ти выведуть виру», 


1) Учен. записки Имп. Казан. универс. за 1848 г., кн. 2 
2) < ИзслЪд. объ угол. правЪ Р. Правды ». стр. 251 
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читаемыхъ въ лучшихъ спискахъ. Это послЬднее же вы- 
раженіе значитъ, по мнЪнію Ланге, ничто иное, какъо своб о - 
бодить отъ взысканія виры, такъ какъ довести 
означаетъ: доказать, обличить, аа слЪ довательно, (?) 
 тлаголъ вывести могъ употребляться въ противополож- 
номъ смыслЪ: оправдать, освободить отъ чего либо. 

Совершенно иначе истолковалъ нашу статью проф. М. Ф. 
Владимірскій - Будановъ. Подобно Ланге, онъ также считалъ 
возможнымъ вовсе выбросить фразу: «то ти имуть вру», на- 
ходя, что она можетъ быть выпущена безъ нарушенія смысла. 
Совершивъ эту ампутацію текста, онъ объясняетъ нашу ста- 
тью такимъ образомъ: «если по обвиненію въ преступле- 
ніи убійства, направленному противъ человЪка, не схва- 
ченнаго на мфстЪ преступленія, обвинитель (а не обви- 
няемый) представитъ 7 послуховъ (для иностранцевъ доста- 
точно двухъ), то обвиненіе считается доказан- 
ным ъ», при чемъ подъ послухами слЬдуетъ разумЪть не оче- 
видцевъ, не свидЪтелей факта (ибо «иначе, какъ потребовать, 
чтобы ихъ непремЪнно было семь?»), а помощниковъ отвЪтчика 
(или истца), подтверждающихъ его добрую славу, —сопри- 
сяжниковуъ ). 

Но всякій, я думаю, согласится со мною, что и послЪднія 
два толкованія столь же рБшитєльно недопустимы, какъ и объ- 
ясненіе проф. Фогеля, ибо «вира» не можетъ въ одной и той 
же стать означать и самое преступленіе убійства и опредЪ- 
ленный за него уголовный штрафъ; точно также выраженіе: 
«вывести виру» никоимъ образомъ не можетъ означать ни: 
освободить отъ виры, оправдать, какъ полагаетъ Ланге, ни, на- 
оборотъ: разоблачить, доказать обвиненіе, влекущее за собою 
виру, какъ думаетъ проф. М. Ф. Вл. - Будановъ, а за нимъ и 
проф. Мрочекъ - Дроздовскій ?). | 

Съ своей же стороны, нахожу, что текстъ нашей статьи 
крайне искаженъ вставками и описками, изъ коихъ главнЪй- 
шая заключается въ замфнЪ слова: «вра» словомъ «вира», ка- 


1) Христоматя по ист. рус. права, 1, изд. 5-е, 1889'г., стр. 41, прим. 20. 
2) ИзслЪд. о Русс. ПравдЪ, вып. П, Прил., стр. 240, въ конц. 
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ковое искаженіе произошло отъ того, что разбираемая статья 
помфщена въ недалекомъ разстояніи отъ ст.7и 8 Кар., 
озаглавленныхъь об «о вирахъ», почему переписчикъ, 
по недомыслію, считалъ умЪстнымъ и въ ст. 15-й перепра- 
вить всюду «вру» на « виру», и только одинъ разъ оставилъ 
въ ней слово «вЪру” неприкосновеннымъ. По исправленіи же 
всЬхъ, допущенныхъ переписчикомъ, погрЪшностей и сдЪлан- 
ныхъ имъ ошибочныхъ «поправокъ», наша статья явится вотъ 
въ какомъ видВ: | | 

А) Предложеніе, приведенное мною подъ лит. а: 

«О поклепВ и вр. Аще будеть на кого поклепъ, то оже 
будеть послухъ.... паки ли варягъ, или кто инъ, то ти (въ др. 
спискахъ: же, чит. оже) [(выведуть] два, то ти имуть [ви- 
ру] (исправлено: въ ру)». 

Т. е: О поклепъ и присяг%. Если кто предъ- 
явитъ на кого - нибудь бездоказателный искъ или обвиненіе и 
поставитъ одного свидЪтеля, или, если это будетъ варягъ 
или, вообще, иностранецъ, и они поставятъ двухъ свид$телей, 
то истецъ или обвинитель - туземецъ или варягъ (иностра- 
нецъ) допускаются къ подтверженію своего иска или обвине- 
нія присягою. 

Постараюсь же обосновать предлагаемое мною чтеніе. · 

Что касается заглавія статьи, то оно во многихъ спис- 
такъ именно и читается: «0 поклепЪ» или «0 поклеп% и вЪрЪ» 1). 
Точно также въ началь контекста статьи, вмЪсто «поклеп- 
ная вира», нБкоторые списки имЪютъ «поклепъ» и «вра», а 
въ двухъ спискахъ — послЬдняго слова даже совсъмъ недо- 
стаетъ 2). 

Въ оправданіе же исключенія мною вовсе изъ текста циф- 


ровой буквы 3(7`*) представлю слъдующія соображения: 


1) КромЪ даннаго мста, мы р®шительно нигдз больше 
не встръчаемъ въ источникахъ древне - русскаго права поло- 


1) См. Калачева: < Предвар. юрид. свЪъдЪнія э, изд. 2-е, стр. 210, 
вын. аи Б, 
2) 1Ъ., выноски еи ї. 
*) Въ тодлинникЬ — церков.-славянск. буква ‹ земля » — подъ 
титлою (см. прим$ч. на стр. 49). Изд. 
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женія, по которому въ какомъ бы то ни было судномъ дЪлЪ 
требовалось бы представленіе непремЪнно 7-и свидЪтелей, а 
этого одного достаточно, чтобы усумниться въ подлинности 
цифры 7 въ настоящей стать. 

2) Какъ по западно - европейскому, такъ и по польскому, 
литовскому и общерусскому законодательствамъ, въ судеб- 
ныхъ дБлахъ туземцевъ съ иноземцами и иновфрцами всегда 
требовалось больше, нерфдко вдвое больше, свидЪтелей про- 
тивъ опредЪленнаго закономъ числа оныхъ въ дЪлахъ тузем- 
ныхъ жителей между собою, что объясняется чаще все- 
го желаніемъ законодательства лучше оградить интересы ино- 
странцевъ, но иногда, напротивъ, недовфріемъ законодателя 
къ показаніямъ свидЪтелей, выставляемыхъ иностранцами изъ 
своей среды. Укажу, напр., на данную княземъ Богемскимъ Со- 
бЪславомъ (около 1095 г.) ньмецкимъ поселенцамъ въ Праж- 
скомъ форштадтБ привилегію, въ которой, въ виду того, что 
послЪдн!е — нЪмцы, иной народности, ч®мъ чехи, дарованы 
имъ, между прочимъ, слБдуюшия права: «Во всякомъ дЪл%Ъ про- 
тивъ нБмца, требующемъ подтвержденя свидЪтелей, истецъ 
— чехъ долженъ представить двухъ нЪмцевъ и одного чеха, 
людей вфры годныхъ; къ тому же обязанъ и нЪмецъ по дЂ- 
ламъ съ чехами; тоже правило должно быть соблюдаемо Вал- 
лонами (Вотап!) и евреями» 1). Такое же положеніе содер- 
жится и въ привилегіяхъ, дарованныхъ въ разное время спе- 
ціально нЪмецкимъ, польскимъ и литовскимъ евреямъ. А вотъ 
примръ изъ русскаго законодательства начала второй четвер- 
ти прошлаго стол%Ътія. Въ Высочайше утвержденномъ мнніи 
Государственнаго СовЪта, отъ 6-го іюля 1828 г. о допущени въ 
Грузіи магометанъ къ свидфтельству по дЪламъ христанъ (2-е 
П. С. 3., № 2134) изображено: «Въ тЪхъ случаяхъ, когда по об- 
щему закону признается достаточнымъ свидфтельство двухъ 
человЪ къ, — изъ магометанъ должно быть не менфе четы- 
рехъ свидЪтелей». Въ виду сего, само собою какъ бы напра- 
шивается заключеніе, что если по обсуждаемой стать Прав- 


1) См. С. А. Бершадскаго : « Литовскіе евреи >. Сиб., 1883 г., 
стр. 220. 
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ды въ поклепныхъ искахъ между туземцами и варягами тре- 
бовалось при самомъ вчатіи иска представленіе двухъ свидЪ- 
телей, то отсюда вытекаетъ, что въ этихъ же искахъ по дф- 
ламъ туземцевъ между собою достаточно было одного 
свидБтеля, какъ это, впрочемъ, явствуетъ изъ самаго текста, 
если только держаться чтенія тБхъ списковъ, въ коихъ, какъ 
зам5чено выше, имфется: ««оже будетъ послух ъ» — въ 
единственномъ числ, при чемъ стоящая рядомъ цифра 7 
выглядитъ поздньйшею ошибочною вставкою. 

3) Подтвержденіемъ означеннаго вывода можетъ слу- 
жить ст. 13 Договора Смоленскаго князя Мстислава Давидовича 
съ Ригою и пр., 1229 г.: «Роусиноу не оупирати Латинина од- 
немь послухомь, иже не боудфтЪ двою послоухоу, одиного 

`Немчича, а дроугого Роусина, добрыхъ людии. Тако Латини- 
ноу не прьрьпрети Роусина, аже не боудЪть послоуха Роусина, 
а дроугого Немчина» 1), — изъ чего прямо видно, что по дЪ-: 
ламъ Русиновъ между собою можно было обойтись 
лишь однимъ свидфтелемъ. | 

4) Если, однако, спросятъ: откуда же появилась въ на- 
шей стать цифра 7? — то отвфтить на этотъ вопросъ не 
трудно. ДЪло въ томъ, что, какъ мною уже было объяснено, 
и о чемъ поговорю еще въ дальнфйшемъ изложеніи, пере- 
писчикъ или составитель Кар. списка Р. Правды перепуталъ 
разсматриваемую статью со статьями 7, 8, 108 и 118 того же 
списка, подъ заглавіями: ‹о вирахъ», «накладЪхъ», «оуроцхъ 
городнихъ” и «соудебныхъ оуроцвхъ», каковыя четыре ста- 
тыи, какъ однородныя, по всей въроятности, расположены бы- 
ли первоначально одна вслЪдъ за другою, и лишь при дальнВй- 
шихъ перепискахъ памятника были далеко разъединены. 
Между тБмъ, въ ст. 7-й, какъ и въ ст. 108-й, многократно фи- 
гурируетъ число семь: 7 ведеръ солоду, 7 хлЪбовъ, 7 уборокъ 
пшена и проч. Въ этой то стать, въ одномъ какомъ либо м%с- 
т цифра 7 могла быть пропущена въ текст, но потомъ от- 
мъчена на боковомъ или нижнемъ полЪ рукописи, откуда 


А | 1) Христоматя проф. Вл.-Буданова, І, изд. 5-е, стр. 118. 
| 19 
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впослдствіи, по недосмотру, и попала въ текстъ ст. 15-й — 
посл слова «послухъ». 

5) Лучшимъ, однако, доказательствомъ правильности, 
вообще, предлагаемой мною эмендащи текста можетъ служить 
сличеше его съ аналогичнымъ постановленіемъ Литовскаго 
Статута и законной книги магдебургскаго права подъ назва- 
ніемъ «Рог2а4ек за4о\у у ѕргау тіеузкісһ », основаннымъ на 
моисеевомъ законодательствЪ. ОбщеизвЪстно, что, по Пято- 
книжію Моисея, «недостаточно одного свидЪтеля противъ ко- 
го-либо въ какой нибудь винЪ и въ какомъ нибудь преступленіи 
и въ какомъ нибудь грЪхЪ, которымъ онъ согрЪшитъ, но по сло- 
вамъ двухъ свидЪтелей, или по словамъ трехъ свид%телей, 
да состоится приговоръ» 1). По Талмуду же, показаше одного 


`свидЪтеля, будучи совершенно недостаточнымъ для подтвер- 


жденія обвиненія или иска, имЂетъ, однако, въ. дЪлахъ 
гражданскихъ то значеніе, что, при наличности хотя бы 
одного свидЪтеля со стороны истца, отвЪтчикъ, всецло отри- 
цающій исковое требованіе, обязанъ очистить себя прися- 


гою 2). Это - то начало съ нъкоторымъ видоизмЪненіемъ при- 


нято, между прочимъ, и Литовскимъ Статутомъ въ отношеніи 
спорныхъ гражданскихъ дБлъ: «сторона, отыскивая свою при- 
надлежность, должна доказать искъ свой тремя свидфтелями.... 
а при свидфтельствь двухъ (истецъ) самъ долженъ 
присягнуть» %). Тоже самое правило содержится и въ кни- 
гЬ «Порядка», откуда оно съ прямою ссылкою на Ветхій За- 
вътъ и цитировалось еще въ 18-мъ в. въ рБшеніяхъ судеб- 
ныхъ мЬстъ Малороссіи, напр., въ рЪшеніи, состоявшемся въ 
полковой Переяславской канцеляріи въ 1745 г. *). 

Б) Предложеніе подъ лит. б: «А на костЪхъ и по 


‚мертвец хъ» ипр. 


Это предложеніе, которое изслфдователи усиливались во 
чтобы то ни стало связать съ предшествующимъ предложе- 


1) Второз. ХІХ, 15. Ср.іЫа., ХУП, 6 и Печат. Кормчую, изд. 1834, кн. 
ХІУ, стран. 28, подъ рубрикою « о свидфтелехъ >. 

2) Талмудъ, Вавил. тракт. < Шебуотъ », л. 40а. 

3) Лит. е изд. 1811 г., раздълъ ІУ, арт. 81, $5 1 и З. 

4) См. проф. И. Лучицкаго: « Сбор. мат. для ист. общ. земель 
и угодій въ лЪвобереж. УкраинЪ », 1883 г., стр. 41. | 
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ніемъ о поклепной вир, толкуя, что вира не платится за го- 
лову человЪка, никому неизвЪстнаго, т. е. когда нътъ част- 
наго обвинителя 1), на самомъ дЪлЪ не имЪетъ ничего общаго 
съ начальною частью статьи, и составляетъ окончаніе ст. 3-й 
Кар., трактующей, вмЪстЬ съ непосредственно слЬдующею ст. 
4-ю о такъ наз. «дикой вир%». 

Поэтому откладываю разборъ означеннаго предложенія 
впредь до разсмотрЪн!1я послфдне - названныхъ статей въ свя- 
зи съ другими статьями Правды, относящимися къ матеріаль- 
ному уголовному праву, что составитъ предметъ отдфльнаго 
очерка. 


Предварительно лишь замЪчу ер же, что институтъ 
«дикой виры», т. е. круговой отвътственности общины за при- 
ключившееся въ предБлахъ ея территоріи смертоубійство, 
являющийся, по мн®нію славянистовъ. продуктомъ чистаго 
славянизма, рЪзко отличающимъ первобытное славянское пра- 
во отъ права народовъ германскихъ, гдЪ будто бы не суще- 
ствовало сперва подобнаго института ?), въ дЪйствительности 
коренится въ моисеевомъ законодательствЪ, на что давнымъ 
давно обратили вниманіе ученые, писавшіе независимо одинъ 
отъ другого: Фридрихъ Августъ Бинеръ и издатель |-й части 
Рус. Достопамятностей ғ). 


Съ своей же стороны замфчу, что постановленія Р. Прав- 
ды о дикой вир%, какъ это ни покажется, быть можетъ, ди- 
кимъ, по ихъ изложеню, а отчасти и по самой своей сущно- . 
сти, представляютъ значительныя черты сходства съ соотвЪт- 
свенными постановленіями не моисеева а Моисеево- 
талмудическаго права, какъ это и будетъ мною объ. 
яснено впослЪдствіи. 


анааан 


1) Христ. проф. Вл. — Буданова, І, 5-е изд., стр. 41, прим. 21-е. 

2) См. < Сочин. Н. Д. Иванишева », 1876 г., стр. 76. — В. Соколь- 
скаго: < Глав. моменты въ исторіи повальнаго обыска » въ Кіев. Унив. 
Изв, за 1871 г., кн. 5, стр. 16 и сл. 

3) См. Рус. Достопамятности, ч, І, стр. 138, прим. 15 иВепег: Веіќгаере 
10 бег Севсһ. 4. 1папіѕійопв —Ргосеѕвев. [.рг., 1827, р. 268, Апт. 4. 
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2. О сверженіи виры. (Ст. 16. Р. Правды Кар.). 


а) «Аже свержеть виру, то гривна куна сметная отроку, 
а кто поклепалъ, тому дати дроугая гривна. 
б) А отъ виры помочнаго 9 кун». 


А) Первое предложеніе. Фразу: «аже свержеть ви- 
ру» изслЪдователи Правды истолковываютъ: если обвиняемый 
очиститъ себя отъ виры, т. е. если будетъ оправданъ. Но, не 
говоря уже о насильственности такого объясненія самого по 
себЪ, представляется, какъ замЪтилъ справедливо проф: Вл. 
— Будановъ, несообразнымъ, что и оправданный обвиняемый, 
и обвинитель, котораго поклепъ не оправдался, оба платятъ 
одинаково судебныя издержки. Странность эта объясняется, 
однако, по мнЪнію названнаго ученаго, состязательнымъ харак- 
теромъ процесса: «общественная власть, свидЪтель борьбы 
двухъ равныхъ сторонъ должна - де получить вознагражденіе 
за трудъ съ объихъ». Но едва ли можно удовлетвориться по- 
добнымъ объясненемъ. ВЪдь современное наше гражданское 
судопроизводство основано въ гораздо большей степени, 
чмъ древне - русскій процессъ вообще, на началахъ состяза- 
тельности и равноправія сторонъ. Но кто же, во имя этихъ на- 
чалъ, рёшился бы въ настоящее время защищать раціональ- 
ность возложенія на оправданнаго отвЪтчика судеб- 
ныхъ издержекъ въ одинаковой мър%, какъ и на истца, требо- 
ван! я котораго отвергнуты судомъ по ихъ неосновательности 
и недоказанности? 

Между тБмъ, статья наша предстанетъ передъ нами въ со- 
вершенно иномъ освъщеніи, если мы въ текстЪ ея, вмЪсто 
«вира» будемъ читать, какъ и въ предыдущей ст. 15-й, вЗра, 
‚а вмсто: «исклепалъ» — исклепанъ и, притомъ, не по- 
брезгаемъ въ данномъ случа, какъ во множеств другихъ, 
обратиться опять къ помощи талмудическаго права. Въ та- 
комъ разъ озаглавливающее нашу статью во многихъ спи- 
скахъ сочетаніе: «сверженіе вЪры» окажется рабскимъ пе- 
реводомъ талмудическаго термина: «гилгилъ шебуа» 
деуоаНо ]агатепи, по переводу оріенталиста Іоанна Букстор. 
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фа), — скатываніе, сваливаніе, сбрасываніе присяги, т. е. пере- 
носъ обязанности принесенія присяги съ одной тяжущейся сто- 
роны на другую. Смыслъ же всего разбираемаго предло- 
женя слЬдующій. Если истецъ — поклепщикъ (сославшійся на 
одного только свидЪтеля) сброситъ присягу (отдастъ ее на 
душу своему противнику), то онъ платитъ гривну сметную 
(сметать — сбросить) отроку, и другую гривну — тому, кто 
исклепанъ (отвфтчику или обвиняемому). 

При такомъ пониманіи, трактуемое постановлене вполнЪ 
гармонируетъ съ правиломъ, изображеннымъ въ ст. 99 и 100 
Правды Кар., которыя будутъ разсмотрЪны мною ниже. Въ 
послБднихъ говорится, что, если истецъ въ подтвержденіе сво- 
его иска или обвиненія сошлется на показанія неимовфрныхъ 
свидБтелей, каковыми признаются холопы, и потребуетъ су- 
дебнаго поединка, то, въ случа проигрыша д%ла, онъ пла- 
титъ одержавшему верхъ противнику одну гривну, сверхъ 
пошлины — «желфзнаго», — платимой въ пользу мечника и 
дЪтскаго, тогда какъ, если истецъ — обвинитель основывается 
на показаніяхъ свободныхъ людей, то онъ, даже проигравъ 
поцессъ, платить только «желзное». СоотвЪтственно 
тому и наша 16 статья опредЗляетъ, что, если поклепщикъ, 
выставившій одного лишь свидфтеля и обязанный, поэтому, 
подкрфпить свои требованія дополнительною присягою, не 
пожелаетъ принять таковой, а отдастъ ее на душу отвЪтчику, 


то онъ не только теряетъ искъ, но за вчинаніе дЪла безъ пред- 


ставлен!я надлежащихъ, предустановленныхъ закономъ, дока- 
зательствъ долженъ еще платить, какъ пошлину въ пользу об- 
щественной власти, такъ и штрафъ въ пользу противника, ко- 
торый вынужденъ былъ оправдываться отъ бездоказательнаго 
иска или обвиненія очиститёльною присягою. — 

Б) Второе предложеніе статьи: «А отъ виры 
помочного 9 кунъ». 

Это м®сто объясняется всЪми венам ВЪ ТОМЪ 
смыслЪ, что отвЪтчикъ, бправдавиийся отъ обвиненія въ 
убійствЪ, платитъ за оказанную ему помощь (за постановленіе 
въ его пользу судебнаго приговора) судную пошлину, назы- 
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ваемую «помощное», въ количествЪ 9-ти кунъ 1). Но кому 
именно платилась эта пошлина — исторія умалчиваетъ; да и 
само по себЪ истолкованіе словъ: «отъ виры» въ смыслЪ: «за 
оправданіе по обвиненію въ убійств» совершенно неудобо- 
пріемлемо. Между тъмъ несомн%нно, что вмЪсто: «отъ виры» 
слЪдуетъ и здЪсь читать: отъ въ ры» (присяги), и что все 
разсматриваемое предложеніе составляетъ лишь ошибочное 
повтореніе начала ст. 118 Кар., надписанной: «о соудебныхъ 
оуроцЪхъ»: «А се оуроци судебнии: отъ виры (чит. «вЪры») 
«9 кунъ», — подобно тому, какъ по уставнымъ грамотамъ 
14 — 16 в. полагалась особая пошлина за «правду», напр., по 
устав. грамот Переясл. рыболовамъ 1506 г.: «хоженаго довод- 
чику имати по дензе а на правду — вдвое» ?). 


3. О мнимомъ судЪ Божемъ посредствомъ испытанія желЪ- 
зомъ и водою. (Ст. 17 Кар.). 


«Искавъ же ли послуха и не налЪзеть, а истца начнеть го- 
ловою клепати, томоу дати исправа желЪзо» такоже и въ всЪхъ 
тяжахъ и въ татбЪ, и въ поклепЪ, оже не боудеть ли 
исца (лица), тогда дати емоу исправа желЪзо изъ неволи до 
пологривнЪ злата; оже ли и мене, то на водоу, али до двою 
гривну; аще ли мене, то рот емоу ити по свои куны». 

Смыслъ этой статьи, по объясненію проф. Вл.— Буданова, 
таковъ: «за неимфшемъ свидЪтелей по обвиненію въ смерто- 
убійств, прямо назначается высшій (?) судъ Божій — жел $- 
з о, минуя низше: роту (присягу) и воду. Въ дБлахъ же о 
преступленіяхъ противъ права собственности 
способы доказательства чередуются по степени ихъ важности, 
сообразно цфнЪ иска: въ искахъ менфе двухъ гривенъ допу- 
скается рота, въ искахъ отъ двухъ гривенъ до полугривны зо- 
лота — испытане водою; въ искахъ свыше полугривны золота 
— желЪзо». 


1) См. проф. Мрочекъ — Дроздовскаго, Изсл$д. о Русск. Прав- 
дБ, вып. 2-Й. стр. 204. 

2) См. Н. Загоскина : < Уст. грамоты ХМ — ХУІ в.в. », вып. 2, 
1876 г., стр. 78—79. 
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Но при такомъ толковании, ‚ изобрааженное въ нашей ста-. 
1ъ постановленіе является въ высшей степени несообразнымъ. 
Прежде всего, разумно. ли, справедливо ли подвергать обвиня- 
емаго или отвЪтчика тяжкимъ жизнеопаснымъ испытаніямъ 
по одному лишь голословному, ничЪмъ рЪшительно не под- 
крБпленному оговору, со стороны обвинителя - истца? Но, 
если и считать возможнымъ подобное правило, то чЪмъ объ: 
яснить, что испытаніе желЪзомъ полагается въ дЪлахъ цфною 
выше полугривны золота, а водою—въ искахъ отъ полугривны 
золота до двухъ гривенъ, неизвЪстно, впрочемъ, какихъ: серебра 
или кунъ? Разв$ второе испытаніе менфе мучительно и мене 
опасно, сравнительно съ первымъ? Но въ дЪйствительности 
всЪ разсужденія ученыхъ изслЪдователей, будто въ Русской 
ПравдЪ страннымъ образомъ не упоминается вовсе о судеб- 
ныхъ поединкахъ, фактически существовавшихъ съ самаго на- · 
чала русской жизни вплоть до 17-го вка, но за то трактуется 
о неизв$стныхъ вовсе древне - русскому праву ордаліяхъ по- 
средствомъ испытанія желЪзомъ и водою — построены на пес- 
кф, — на допущенныхъ въ цитированной статьЪ Правды грубЪй- 
шихъ ошибкахъ и опискахъ. | 
По исправленіи же всБхъ погрЪшностей тёкста, съ приня- 
_мемъ притомъ въ соображеніе варіантовъ разныхъ списковъ 
Правды, и по производствЪ перестановки словъ, помЪщенныхъ 
переписчиками на ненадлежащихъ м$стахъ, статья наша явится 
въ слЬдующемъ вид%: 

Ст. 17. «И въ (чит. И о) поклепЪ. Искавъ же ли 
истца (по др. сп. истецъ) двою послуха и налЪзеть .а. *) 
и начнетъ головю клепати, томоу (чит.: то ему) дати испра- 
ва съ желфзомъ на по л 3; такоже и въ всБхъ тяжахъ и 
въ татбЪ (...), оже не боудеть ли исца (по др. сп.: лица), 
тогда дати емоу исправа изъ (чит. съ) желЪзо (мъ) на 
поли до полугривн% [вар.: до (....) гривны] злата; оже ли 
и мене, то на водоу (ошибочно, вм5сто: на ротоу) 
[вар.: аще ли (али) мене, то ротЪ ити ему по свои куны] ». Т. е. 


*) Въ подлинник — церк. - славянск. бува < азъ э» — подъ титлою, 
между двухъ точекъ. См. прим$ч. на стр. 49. 
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О поклеп® (бездоказательномъ обвиненіи). Если 
истецъ, искавшій двухъ свидфтелей, найдетъ только од- 
ного и будетъ обвинять въ убйствЪ, то предоставить ему 
развдаться на пол поединкомъ на мечахъ; точно так- 
же и относительно кражи и во всЪхъ судныхъ дЪлахъ, если не 
будетъ несомнфнныхъ доводовъ, то допускается расправа 
посредствомъ · поединка на пол, но лишь по д%ламъ 
до полугривны (по другому варіанту: — до гривны) золо- 
та; по дЪламъ же на меньшую сумму истецъ долженъ доказы- 
вать свои исковыя требованія присягою. 


Въ оправданіе предложенныхъ мною исправленій текста 
нашей статьи и соотвфтственнаго истолкованія послЪдней, 
представлю слБдующе доводы. 


а) Выраженіе: «и въ поклеп», обойденное изслЪдовате- 
лями совершеннымъ молчаніемъ, либо истолкованное ими не- 
удовлетворительно, я вынулъ изъ контекста и поставилъ «во 
главу угла», — въ видЪ заглавія, указывающаго самое содер- 
жаніе статьи. Такой транспозиціонный пріемъ вполнЪ оправды- 
вается тфмъ обстоятельствомъ, что какъ во всБхъ почти 
спискахъ Р. Правды, такъ и въ договорахъ первыхъ князей съ 
греками, и въ такъ назыв. «узаконеніяхъ царя Константина», 
или Закон Судномъ, самая большая спутанность замЪчается 
именно въ оглавленіяхъ, которыя весьма часто стоятъ на нена- 
лежащихъ мфстахъ и нерЪдко включены даже въ средину ста- 
тей, не имфющихъ ничего общаго съ т6ми статьями, къ кото- 
рымъ они дЪйствительно относятся 1). 


б) Слово «дво ю» я перенесъ съ конца статьи 17-й, 
гд оно стоитъ въ сочетаніи: «али до двою гривну», — въ на- 
чальную строку, поставивъ его предъ реченіемъ: «послуха»; 
вмЪсто же: не налБзеть, а», я предлагаю читать «нал- 
зеть .а, *) (одного), на томъ основаніи, что въ четырехъ, ука- 


1) Касательно заглавій Р. Правды ср. Калачова : « Предв. юрид. 
свЪд. для полнаго объясненія Р. Правды », 1880 г., стр. 108 — 109. 

*) Церк. - слав. буква < азъ » — подъ титлою и между двухъ 
точекъ. — См. примфч. на стр. 49. Изд. 
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занныхъ Калачовымъ, спискахъ :) имЪется «не лЪзеть», поче. 
му и представляется само собою правдоподобнымъ предполо- 
жене, что въ другихъ спискахъ переписчики выраженіе «не л3- 
зеть» исправили въ «налфзеть», упустив, однако, зачеркнуть 
частицу «не». 

в). Въ разбираемой статив, по составленному мною чте- 
нію ея, имЪется въ двухъ мъстахъ выраженіе: «съ желъзомъ 
на пол». Въ первомъ мЪств оно такъ и читается въ двухъ 
спискахъ: Толстовскомъ І-мъ и Чудовскомъ І-мъ 2). На вто- 
ромъ же мЪстБ означенное выражен!е поставлено мною 
взамнъ «желЪзо изневолЪ», — по тому соображенію, что пред- 
ставляется болЂе въроятнымъ, что и на этомъ мъст статьи, 
какъ и въ предшествующемъ, первоначально стояло «съ же- 
лЬзомъ на пол%Ъ», но, вслЪдствіе сходства начертаній буквъ В 
(в) и П (п), переписчикъ прочелъ, вмВсто «пол» или «поли» 
— «воли», а это повело къ тому, что, предлогъ «на» переина- 
ченъ былъ въ «не», а предлогъ «съ» въ «изъ» *). 

Подтверждается это предположеніе тБмъ, что такое же на- 
писаніе буквы в, вмЪсто п, встрБчается еще въ двухъ другихъ 
мЪстахъ — въ статьяхъ 34-й и 116 Псковской Судной 
Грамоты, изъ коихъ разсмотрю сначала послднюю ста- 
тью, — гласящую такъ: 

«А кто зажоги на комъ оучнетъ сочить, а доликы ника- 
ковы не будеть, іно на волною роту позвать вольно». 

Проф. Вл. - Будановъ полагаетъ, что смыслъ этой статьи 
слЬдующій: Если кто будетъ обвинять другаго въ зажигатель- 
ств, а улики никакой не будетъ, то обвиняемый 
можетъ очистить себя вольною ротою. *). Но несостоятель- 
ность этого тоӧлкованія не требуетъ большихъ разъясненій. 
И въ самомъ дл, можно ли предполагать въ какомъ бы то ни 


1) Калачовъ, ор. СсИ., стр. 206, вын. с. 

2) См, у Калачова ор. СН., стр. 206. выноска к. 

3) О начертаніи въ памятникахъ полууставныхъ и скорописныхъ 
буквы в въ формЪ, постепенно приближающейся къ четыреугольнику. (П) 
см. проф. Карскаго: < Изъ лекцій по славян. кирил. палеографіи », 1897 г., 


стр. 79. 
и, Христоматія по исторіи `‘русскаго права, вып. Її, изд. 5-е, стр. 189, 
ВЫН,. . 
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было законодательств существоване такого неразумнаго 
процессуальнаго правила, по которому лицу, заподозрЪнному 
въ какомъ нибудь преступлен!и, предоставляется на волю, 
при отсутствіи малъйшихъ, подтверждающихъ подозрЪне 
уликъ, очищать себя присягою. Да какой же обвиняемый по- 
желаетъ, при такихъ условіяхъ, добровольно, не будучи ни- 
сколько къ этому обязаннымъ, возложить на себя понапрас- 
но бремя очистительной присяги? Притомъ же, въ стать на- 
шей сказано: «іно на волною роту позвать вольно». Какъ 
же это обвиняемый самъ себя вызываетъ на роту? Между тъмъ, 
дЪйствительный смыслъ статьи совсфмъ иной, а именно: кто 
будетъ обвинять другого въ зажигательствЪ и противъ об- 
виняемаго никакого несомнфннаго вполнф’ облича- 
ющаго вину доказательства не будетъ (долика 
то-же, что лицо; доличить значитъ: вполн$ уличить), 
то обвинитель вправ$ позвать обвиняемаго на пол: 
ною. (польную) роту, т. е. на поле, — судебный поединокъ, 
которому всегда предшествовала рота, присяга, приносимая 
каждымъ изъ противниковъ въ подтвежденіе своей правоты :). 

Еще явственнЂе значеніе термина «вольная рота», въ смы- 
сл польной роты, поля, обнаруживается изъ ст. 34 
Псков. Суд. Грамоты, дошедшей, впрочемъ, къ намъ съ про- 
бълами и дефектами 2). 

Окончаніе этой статьи гласитъ: 

«А Псковитину... волости во ПсковЪ на волную роту не 
взяти; весть ему къ ротЪ, на кого ему нелюбовь». 
°—  Н»которые объясняютъ означенное мЪсто такъ, что нельзя 
требовать людей изъ волости для принесешя присяги въ 
Псковъ, а можно привесть ихъ къ присягЪ только на самомъ 
мЪстЪ, гдЪ воровство учинилось $). 

ЗдЪсь очевидно до наглядности, что волная рота совсЪмъ не 

то, что рота обыкновенная, ибо иначе выходитъ явная без- 
смыслица: нельзя вести на добровольную роту, но слБдуетъ 


1) Ср. Н. Ланге : «Древнее русское уголовное судопроизводство». 
С.-П.Б., 1884 г., стр. 206. 
2) Христоматя Вл.-Буданова, 1, изд. 5. стр. 161 — 162. 
з) См. Энгельмана: < Гражд. законы Псков. Суд. Грамоты >, стр. 159, 
вын. 2. Самъ же авторъ предложилъ иное толкованіе этогс м%ста. 
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вести на роту! Ясно, стало быть, что «волная рота» — это поль- 
ная рота, поле. Только при такомъ понимании приведенное 
мЪсто вполнф соотвфтствуетъ статьф 15 договора Мстислава 
Давидовича съ Ригою, Готландомъ и нЪмецкими городами, 
1229 г. *): | 

«Роусиноу не звати Латинина на пол биться оу 
Роускои земли, а Латининоу не звати Роусина на полЪ 
биться оу Риз% и на Готскомъ берез» 2). 

г) Предлагаемое мною чтеніе «ротоу», вмЪсто «водоу», 
оправдывается тъмъ, что переписчики неоднократно и въ дру- 
гихъ случаяхъ ошибались въ написаніи этого слова. Такъ, 
напр., въ ст. 26 Р. Пр. Кар., къ содержанію которой я еще воз- 
вращусь ниже, вмЪсто «на роту», въ одномъ спискБ имЪется 
«поруку» 3). Въ другомъ мЪстЪ, въ одномъ изъ списковъ, вмЪ- 
сто «роту», стоитъ «роду». *) Поэтому легко себЪ представить 
что и въ данномъ случаЪ первоначально было написано «роду», 
а послБдующій хитроумный переписчикъ исправилъ эту 
ошибку, написавъ «воду». = 

д) Что же касается чтенія «до гривны злата», вм. «до 
двою гривну», то первое чтеніе, дЪйствительно, встрЪчается въ 
четырнадцати спискахъ 5). 

И такъ, повторяю, въ разсмотрЪнныхъ ст. Р. Правды Кар. 
нЬтъ вовсе рфчи объ ордаліяхъ посредствомъ испытанія рас- 
каленнымъ желЪзомъ и водою, а говорится только о желз%, 
въ значеніи судебнаго боя, поля, — вопреки мн®нію изслдо- 
вателей, и въ числЪ ихъ проф. СергЪевича, будто «въ Р. Прав- 
дъ упомянуты многія судебныя доказательства, хотя не систе- 
матически, а довольно случайно, но о поединк% не 
говорится ни слова». 5) 


1) Христоматія Вл. - Буданова. 

2) Полная реставрація текста и объясненіе испорченной ст. 34 въ свя- 
зи съ 35 статьей Псковской Суд. Грамоты будутъ представлены мною въ 
одномъ изъ слБдующихъ очерковъ. 

з) См. Калачова, < Предвар. юрид. свъд%нія и пр., стр. 221 и 
222, вын. у. 

4) Ъ., стр. 135, вын. т. 

5) См. 1Ь., стр. 206, вын. ж" 

в) См. проф. Сергъевича ‹ Лекщи И изслъдованія э, 1883 г.. 
стр. 567. 
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Указываютъ, однако, что существованіе на Руси суда Бо- 
жія посредствомъ испытанія желфзомъ явствуетъ вЪдь изъ ст. 
14 упомянутаго договора Мстислава Давидовича 1229 г.: «Роу- 
сину не вЪсти Латинина кю жельзоу горячемоу, аже 
самъ въсхочетЪ. А латининоу тако Роусина не вести, аже самъ 
въ схочете» 1). Но противъ этого можно возразить, что, во 
1-хъ, въ другомъ спискЪ того же договора (послЪф 1274 г.), 
вмЪсто: «не вести къ желЪзу горячему» на соотвфтственномъ 
мст стоитъ: «не лзъ имати немчича (геѕр. Роуси- 
на) на желЪзо», *%), т. е.. вызывать на поле, судебный пое- 
динокъ, и что во 2-хъ, если въ договор Смолнянъ съ нЪм- 
цами, у которыхъ широко практиковалось испытаніе раскален- 
нымъ желЪзомъ, постановлено, что къ такому способу дока- 
зыванія можно прибЪгать лишь по обоюдному добровольно- 
му согласію самихъ спорящихъ сторонъ, то отсюда позволи- 
тельно сдЪлать именно только тотъ выводъ, что въ самой 
Смоленской землЪ, какъ и вообще на Руси, означенный видъ 
ордалій не допускался вовсе. 


ЗатЪмъ, что касается испытанія водою, то въ под- 
твержден!е того, что у насъ оно на самомъ дфлЪ производи- 
лось, указываютъ на строгое осуждене этого доказатель- 
ственнаго средства въ поученіи Серапіона, епископа Влади- 
мірскаго, ХШ в. Но при этомъ умаличиваютъ объ обстоятель- 
ствахъ, вызвавшихъ означенное поучен!е. Какъ всфмъ извЪ- 
стно, поводомъ къ нему послужило то, что невъжественная и 
суеврная чернь, по случаю постигшаго народъ голода, воз- 
мутилась, и, приписывая народное бЪдствіе наговору колду- 
новъ, стала сжигать и бросать ихъ въ воду, въ предположе- 
ніи, что, если они утонутъ, то это признакъ, что они невинны, 
а если поплывутъ, то — волшебники. И вотъ противъ этого- 
то грубаго суевЪр!я и дикой расправы черни и возсталъ энер- 
гически проповЪдникъ въ своемъ поученіи. СлЪфдуетъ ли, од- 
нако, отсюда, что у насъ когда - либо закономь или обычаемъ 


1) Христ. Вл. — Буданова, І, стр. 118. 
2) См. проф. П. В. Голубовскаго: «Исторя Смоленской земли », 
1895 г., стр. 160. 
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допускалось и вообще «рБшеніе тяжбъ водою», какъ вы- 
разился проф. Вл. - Будановъ ?). Правда, тотъ же ученый за- 
являетъ, что изъ судебныхъ актовъ 17 в. видно, что еще и въ 
то время сказанный видъ ордалій прим%нялся, но, къ сожал%- 
нію, авторъ не указалъ, хотя бы для прим%ра, ни одного такого 
акта. Я же, съ своей стороны, сошлюсь на безспор- 
но подлинный и оффиціальный документъ половины 16 вка, 


‚ ИЗЪ котораго можно вывести какъ разъ противоположное за- 


ключеніе. Я имфю въ виду составленный на основаніи «Сто- 
глава» «Наказъ Митрополита Макарія во Владимір% 1551 г., 
Ноября 10 дня», въ которомъ читаемъ: «А поль и р, 
целованья священническому и иноческому чину не присужда- 
ютъ, но обыскомъ обыскиваютъ и многими свидфтели досто- 
вЪрными. А въ которыхъ дБлехъ обыскати не возмогутъ и до- 
стовБрныхъ свидфтелей не будетъ, и въ такихъ дфлахъ на 
судьбы Божьи возлагати: метать жребій, и который же- 
ребей на предь вымется, того оправить, а поль и крестново це- 
лованья однолично священническому и иноческому чину не 
присуждати ни въ какихъ дЪлехъ» 2).Изъ этой выдержки изъ 
первой статьи Владимірскаго наказнаго списка, составляющей 
выписку изъ «Стоглава» 1551. г., несомн®нно обнаруживается, 


_ что у насъ, по крайней мЪрЪ въ 16 вЪк%, ордаліи посред- 


ствомъ испытанія огнемъ и водою совсъмъ не были извЪстны, 
ибо иначе, чфмъ объяснить то, что о нихъ нътъ и помину въ 
приведенной стать наказа, хотя въ ней перечислены вс 
остальные виды судовъ Божіихъ, въ обширномъ значеніи, изъ 
коихъ дозволялось только обращаться, за неимніемъ вполнЪ 
достовфрныхъ доказательствъ, къ жребію, но за то выражено 
даже двукратно запрещеніе присуждать священникамъ и ино- 
камъ ни въ какихъ длахъ другіе два вида суда 
Божіяго (въ обширномъ смыслЪ) — поле и рота (присяга). 


1) Обзоръ ист. рус. права, изд. 3, стр. 647. 
зу ‹ Наказные списки Соборнаго Уложенія 1551 г., или Стоглава» 
Ильи ВИ М, 1863 г., стр. 9, 
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4. О муже кровавомъ. 


(Ст. 24 Кар. — ст. 2 и 28 Акад.). 

а) Ст. 24 Кар.: «Иже приидеть кровавъ мужь на 
дворъ или синь, то видока емоу не искати, (но платити емоу 
продажи З гривны); аще ли не боудеть на немъ знаменіа, то 
привести емоу видокъ. 

Слово противоу слова, а кто ли боудетъ началъ (то томоу 
платити 60 кунъ), аще же и кровавъ придеть, или боудеть 
самъ почалъ, (а выступятъ послуси), то то емоу за платежъ, 
оже и били». 

6) Ст. 2 Акад.: «Или боудеть кровавъ или синь надъ- 
раженъ, то не искати емоу видока человЪкоу томоу; аще не 
боудетъ на немъ знамена никотораго же, толи пріидеть ви- 
докъ (аще ли не можетъ, тоу томоу коюць, оже ли себе не 
можеть мстити, то взяти ему за обидоу 3 гривнЪ), а лътцю 
мъзда». | 

в) Ст. 28 Акад.: «Аще же пріидеть кровавъ моужь 
любо синь, то не искати ему послоуха» 1). 

Оставляя безъ вниманія ст. 28-ю Акад., какъ неполную, де- 
фектную, я займусь прежде всего анализомъ ст. 2-й того же 
списка. Вотъ, какъ переводитъ ее проф. М. Ф. Владимірскій- 
Будановъ, сочиненія котораго, равно, какъ и В. И. СергЗевича, 
пользуются, какъ справедливо указалъ недавно въ журналЪ 
«Въстникъ Права» Н. А. Максимейко, вполнф заслуженнымъ 
авторитетомъ и являются, по времени изданія, послЪднимъ 
словомъ науки. 

«Если явится (къ суду), объясняетъ проф. Владимірскій- 
Будановъ, человвкъ окравленный или съ синими зна- 
ками побоевъ, то онъ не обязанъ представлять свидЪте- 
лей. Если же на немъ не будетъ никакихъ знаковъ, то дол- 
женъ быть представленъ свидЪтель, а если свидфтель не можетъ 
быть представленъ, то жалоба оставляется безъ послЪдствій. Въ 
случаЪ, если оскорблене будетъ доказано, то, если оскорблен- 


1) Христ. Владимірскаго - Буданова, [-е, изд. 5-е, стр. 24, 
32 и 44 | | 
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ный не можетъ мстить за себя, взять З гривны и, сверхъ того, ° 
плату за излченіе». 

Истолковавъ такимъ образомъ нашу статью, М. Ф. Вла- 
димірскій - Будановъ извлекаетъ изъ нея слБдующіе тезисы: 
1) ЗдЪсь, очевидно, месть является послЪдствіемъ суда, испол- 
неніемъ приговора; 2) здЪсь, предполагается возможною аль- 
тернатива наказаній личныхъ и денежныхъ за нанесеніе побо- 
евъ, т. е. оправданный могъ или побить обвиненнаго, или 
взять З гривны; 3) родственная месть при дЪлахъ о побояхъ 
и ранахъ не допускалась (за исключеніемъ случая, указаннаго 
въ ст. 5 Рус. Правды Акад.). | 

Къ этимъ заключеніямъ примкнулъ и самый новъйшій по 
времени изыскатель въ области обсуждаемаго памятника, — 
упомянутый проф. Н. А. Максимейко. «Въ доказательство то- 
го, говоритъ онъ, что месть за убійство по Рус. ПравдЪ была 
исполненіемъ судебнаго приговора, а не проявленіемъ само- 
управства, можно указать на ст. 2 Акад., въ которой «это по- 
ложеніе прямо и ясно выражено относитель- 
но нанесенія ранъ и побоевъ». !) 

Но вс эти выводы представляются лишенными всякаго 
основанія. Въ дЪйствительности нельзя указать ни одного 
законодательства, которое за нанесеніе побоевъ, ранъ и ув%- 
чїй допускало бы месть въ видв ли досудебной, или даже по- 
слЬсудебной расправы съ обидчикомъ со стороны самого по- 
страдавшаго субъекта, либо родственниковъ его. Р5шительно 
не допускаетъ сего также и Русская Правда, какъ это я дока- 
жу впослдствіи при разсмотрЪн!и статей этого памятника, 
относящихся къ матеріальному уголовному праву. Пока же, 
для опроверженія сказанныхъ выводовъ, я возстановлю несо- 
мннно испорченный текстъ разбираемой ст. 2-й Акад. путемъ 
исключенія изъ нея явно неумЪстныхъ словъ и оборотовъ и 
дополненія ея словами и оборотами, въ ней пропущенными, а 
затЬмъ исправленную такимъ способомъ статью сопоставлю 
съ ея прототипомъ — соотв$ственными постановленіями мои- 
сеево - талмудическаго права. 


1) См. ст. Н. А. Максимейко < Уголов. право Рус. Правды » 
въ < ВЪстникБ Права >» за мартъ 1905 г., стр. 149 — 150. 
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Итакъ, укажу прежде всего на слова, занесенныя въ нашу 
статью изъ другихъ м$стъ и подлежащія исключенію изъ нея: 

1) «Ту (въ др. сп. то) тому конець”. 

Проф. Владимірскій - Будановъ, какъ мы вид$ли выше, со- 
четавъ эту фразу съ предшествующими ей словами: «аще ли 
не можеть», перевелъ все предложеніе такъ: «Если онъ (по- 
страдавшій) не можетъ представить свидЪтеля, то жалоба его 
‚оставляется безъ послЪдствій». Но объясненіе это совершенно 
произвольно, ибо оборотъ «ту конець» не встрБчается нигдЪ 
въ такомъ смысл. Между тЪмъ, появленіе этихъ словъ объ- 


ясняется слъдующимъ образсмъ: У евреевъ существуетъ обык- 


новеніе въ конц рукописей или печатныхъ книгъ, особенно 
молитвенниковъ и псалтырей, ставить слова (складомъ или 
начальными буквами): «Окончено и совершено. Слава Богу, 
Творцу вселенной. Аминь». Въ тфхъ же еврейскихъ сборни- 
кахъ, въ коихъ заключаются разнородныя по содерженію 
статьи, посл каждой изъ нихъ, для различенія ея отъ послЪ- 
дующихъ, отмЪчается: «до здБсь» (ай Кап). Тоже самое, 
какъ извЪстно, имфетъ мсто и въ древне - русскихъ рукопи- 
сяхъ и книгахъ. Вотъ, напр., какъ заканчивается послсловіе 
ОДНОЙ изъ Кормчихъ, писанной почеркомъ ХУ в.: «Словеса 
свершенная придоша въ конець. Слава свершителю Богу, 
аминь». Въ нвкоторыхъ же Кормчихъ, гд въ числЪ другихъ 
статей помфщена и Русская Правда, послЪдняя оканчивается 


словами: «до зд3»> 1). Въ виду этого представляется полное. 


основаніе предполагать, что въ томъ л$тописномъ или инаго 
рода сборникЪ, въ составъ котораго первоначально входилъ 
такъ называемый нын$ академическій списокъ Русской Прав- 
ды, предъ изложешемъ послБдней помфщена была какая то 
статья другого содержанія, и что для отличія этой статьи отъ 


послЬдующей за нею статьи Правды, переписчикъ отмЪътилъ на 


оказавшемся пустомъ мст въ срединЪ листа или на поляхъ: 
«ту конець», каковыя слова, по небрежности переписчика, 
впослЬдствіи попали въ самый текстъ ст. 2-й и въ конецъ ст. 
З-й Акад. 


1) См. Н. Калачова: « Предварит. юрид. свЪд. для полнаго 
_объясн. Рус. Правды >. 1880 г., стр. 97, 98 и 99. 
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За достовЪрность этой коньектуры говоритъ то обстоя- 
тельство, что словъ «ту тому конець» нЪтъ вовсе ни въ одномъ 
изъ списковъ пространной и средней редакцій, что даетъ по- 
водъ предполагать отсутствіе этихъ словъ въ первоначаль- 
номъ подлинник%. | 

Что касается недоконченной фразы: «аще ли не можеть» 
то она составляетъ ни что иное, какъ ошибочное повтореніе 
сочетанія: «оже ли себе не можеть мстить», которое и само 
поставлено въ ст. 2-й Акад. совершенно не кстати и попало оно 
сюда изъ статьи 1-й того же списка, гд ему и надлежитъ сто- 
ять послЪ словъ: «аще ` не будеть кто мстя». Осно- 
вательность этой догадки подтверждается опять - таки от- 
сутствіемъ сказаннаго сочетанія въ пространныхъ спискахъ, 
а главнъйше тъмъ, что въ соотвЪтственномъ 1-й ст. Акад. 
списка положеніи талмудическаго права именно встрЪчаются 
вс означенныя выраженія. Вотъ дословный переводъ подле- 
жащей статьи Кодекса Маймонида: «На кровомстителЪ лежитъ 
(религіозная) обязанность умертвить убійцу», какъ сказано 
(Числа, 35. 19): «мститель за кровь самъ можеть ‘умертвить 
убійцу». И всякій, кто правоспособенъ къ наслЪдованію, _ 
тотъ и считается мстителемъ за кровь. Если же мститель не 
хочетъ или не можетъ умертвить, либо у 
него (убитаго) нЪтъ мстителя, то судъ подверга- 
етъ убійцу смертной казни посредствомъ меча» 1). | 

3) Точно также нельзя не считать вставленными счужа` 
и потому подлежащими исключено изъ нашей статьи слова: 
«3 гривнЪ» въ сочетаніи: «то взяти емоу за обиду З гривн%», 
ибо немыслимо, чтобы всякое, какое бы то ни было, нанесе- 
не побоевъ и ранъ, безотносительно къ тяжести и важности. 
причиненнаго этимъ вреда для здоровья, а также къ орудіямъ, 
коими вредъ былъ причиненъ, къ степени обнаруженной вре- 
дителемъ злой воли и, вообще, къ сопровождавшимъ дБяше 
обстоятельствамъ, назначена была единообразная пеня въ раз- 
мЪр%Ъ З гривенъ. ВЪроятнЪе же всего, что слова «3 гривн$» ока- 


1) Кодексъ Маймонида подъ заглавіемъ ‹ Ядъга-Хазака », раздълъ, 
надписанный : < узаконенія о душегубств% >, гл. 1, $ 2. 
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(317—318) 
зываются въ свою очередь ошибочнымъ повтореніемъ тЪхъ 
же словъ, читаемыхъ въ ст. 9 Акад., гласящей: «Аще ли ринеть 
мужь мужа и пр.: З гривнЪ». ВЪроятно это, въ особенности, 
потому, что въ самомъ старшемъ, по времени написанія, спис- 
кБ Русской Правды — Синодальномъ — статья 9 Акад. явля- 
ется какъ бы окончашемъ статьи 2-й Акад., имЪя одинъ об- 
щій съ послЪднею заголовокъ: «Оже придеть кръвавъ мужь» 1). 

Съ другой стороны, къ обсуждаемой статьБ 2-й Акад. на- 
длежитъ прибавить пропущенныя въ ней слова, безсмыслен- 
но поставленныя переписчикомъ въ концЪ упомянутой 9-й ст. 
того же списка «а видока два выведеть, или боудеть варягъ 
или колбягъ, то на ротоу». 

Въ результатЪ всЪхъ означенныхъ операцій наша статья 
представится въ такомъ вид%. 

«Или будеть (придеть) кровавъ или синъ надъраженъ 
(въ др. спискахъ: на дворъ княжъ), то не искати ему видока... 
Аще не будеть на немъ знаменіа никотраго же, толи (чит.: то 
ли) пріидеть видокъ (вар.: а выведеть видока), или будеть ва- 
рягъ или колбягъ, то два, то (идти) [человЪку тому] на роту 
и взяти ему за обиду (въ спискЪ Оболенскаго: за безчестіе), 
а лБтцю МЪзда». 

Т. е.: Тотъ, кому нанесены побои или раны, если онъ окро- 
вавленъ или на тБлъЪ его окажутся синяки, не обязанъ пред- 
ставлять даже и одного свид$теля, но, если на немъ не будетъ 
никакихъ знаковъ, то онъ долженъ выставить одного 
 свидЪтеля, а когда дЪло происходитъ между туземцемъ и ино- 
странцемъ, то двухъ свидфтелей, и тогда онъ допускается 
къ подтвержденю своей жалобы присягою и получаетъ воз- 
награжденіе за безчестіе и за расходы на л%ченіе. | 

Ни о какой личной мести, ни о какой альтернативЪ нака- 
заній личныхъ и денежныхъ, какъ полагаетъ М. Ф. Вл. - Бу- 
дановъ, въ настоящей стать рЪчи н$Фтъ и даже быть не мо- 
жетъ, ибо обо всемъ этомъ не говорится ничего и въ ея глав- 
нъйшемъ источник — Моисеево - талмудическом ъ 
прав %. 


1) Христ. Владимірскаго - Буданова. 1, стр. 86. 
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Воть близкій переводъ параллельныхъ статей Кодекса 
Маймонида. 


«Въ наказаніе безумцевъ, совершающихъ насильственныя 
дЪйствія, законоучители постановили, что заявленію потер- 
пфвшаго дается вра и что, если послЪдній, держа въ рукахъ 
свитокъ заповЪдей, присягаетъ, что такой то нанесъ ему такое 
то тБлесное поврежденіе, то онъ беретъ свое (причи- 
тающееся ему вознагражденіе), при условіи, если были свид%- 
тели, какъ то: если два свидфтеля подтверждаютъ, что жалоб- 
щикъ зашелъ къ обвиняемому цфлымъ и невредимымъ, а вы- 
шелъ отъ него тфлесно певрежденнымъ, но самого факта нане- 
семя повреждения не вид%фли, то, хотя бы обвиняемый отри- 
цалъ справедливость взводимаго на него обвинен!я, жалобщикъ 
присягаетьъ и беретъ. Однако, это относится лишь къ 
тому случаю, когда рана такого рода, что возможно допу- 
стить, что жалобщикъ самъ себя поранилъ, или когда въ томъ 
мств, куда зашелъ обвинитель, находилось, кромВ обвиня- 
емаго, еще третье лицо и не исключена возможность, что обви- 
нитель просилъ это лицо нанести ему рану, съ цБлью взвалить 
потомъ вину на обвиняемаго. Если же третьяго лица на мст 
происшествія не было и рана оказывается на такой части т- 
ла, что самъ потерп®вшій не могъ ее себЪ причинить, какъ, 
напр., укушеніе между плечами, то онъ беретъ своеи безъ 
присяги» :). | 

ДалЪе: «Кто причиняетъ другому тБлесное поврежденіе, 
обязанъ вознаградить пострадавшаго за слЪдующе пять 
предметовъ (за всЪ вмЪстЪ, или за одинъ или нЪсколько изъ 
нихъ), а именно: 1) за вредъ — пезек (т. е. за уменьшеніе 
денежной стоимости потерпЪвшаго, опредЪляемой по сообра- 
женію съ рыночною цфною раба); 2) за муку, боль — гааг; 


3) за лЪченіе прш, 4) за праздность зѕсһеђеі (со- 


ображаясь съ работоспособностью пострадавшаго) и 5) за 


1) Кодексъ Маймонида, раздълъ: «о причиняющемъ раны или вредъ», 
гл. 5, 68 4 и 5. 
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обиду, безчестіе — БЬоѕсһеіһ (смотря по личности, какъ 
обидчика, такъ и обиженнаго)» )). 

Подъ вліяніемъ этихъ - то положеній Моисеево - талмуди- 
ческаго права и составлена, повидимому, обсуждаемая статья 
Р. Правды, — какъ это замЪтилъ уже Н. В. Калачевъ, усмо- 
трЪвшій, впрочемъ, сходство нашей статьи, равно какъ и ст. 25 
Кар., лишь съ постановленемъ собственно моисеева законода- 
тельства, выборка изъ которого помфщена въ 45 кн. Печ. Корм- 
чей — подъ заглавіемъ: «Избраніе отъ Закона, Богомъ даннаго 
Израилтяномъ Моисеемъ» 2). : | 

Теперь обращусь къ разбору ст. 24 Кар. 

Статья эта, по моему, представляетъ собою сплетеніе 
двухъ, различныхъ по содержан!ю, статей. Изъ нихъ первая, по 
принятіи во внимаше варьянтовъ по спискамъ Царскаго и кн. 
Оболенскаго *) и по дополнен и ея 2-ою частью ст. 26 Кар., со. 
отвЪтствующей ст. 9. Акад., должна читаться такъ: 

«Иже приидеть кровавъ мужь на дворъ (подразумЪв.: 
княжъ) или синь, то видока емоу не искати, но платити 
ему продажи за безчестіе, каковъ будетъ; 
аще ли не боудеть на немъ знаменіа, то привести емоу видокъ, 
[(или), иже боудеть варягъ или колбягъ, а видока (вар.: то ви- 
дока) два выдуть (вар.: вывести; другой вар.: а выступять по- 
слуси, подразум. два), то идеть на полная роту] ». 

Изложенная въ такомъ видЪ статья не нуждается въ ком- 
ментаріяхъ, такъ какъ она, за незначительными отм%нами, 
тождественна съ разсмотрЪнною и истолкованною уже выше 
статьею 2-ою Акад. 

Прибавлю лишь слЪдующія зам%Ъчанія. Въ сочетаніи: «пла- 
тити ему продажи за безчестіе каковъ будетъ» послёд- 
нія два слова невразумительны, но они объясняются варіан- 
‚ томъ списка кн. Оболенскаго: «аще будетъ боляринъ или лю- 
динъ или варягъ крещенія не имЪя, то по ихъпути пла-. 
тити бесчестіе», что напоминаетъ вышеприведенное 


1) Маймонидъ, тамъ же, глава І, $ 1, гл. З Ср. Зат. Мауег: «Сезсыс е 
дег $ітаігесһіќе», Тег. 1876 г., $. 548. 

2) «Предв. юрид. свЪд. о Рус. Правд% », изд. 2-е, 1880 г., стр. 234-5. 

з) См. Калачова, вышеуказ. соч., стр. 220. 
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положеніе талмудическаго права, выраженное только въ бо- 
лъе общей форм, — что за тфлесное поврежденіе виновный, 
кромф платы за вредъ, муку, леченіе и праздность, уплачива- 
етъ еще и за безчестіе, смотря по личности обидчика и оби- 
женнаго, — каковое начало буквально воспроизведено въ 
концф ст. 26 Царскаго Судебника 1550 г.: «а за увЪчіе указы- 
вати... посмотря по увъчью и по безчестію и по человЪку» 
или, какъ сказано въ ст. 62 Судебника 1497 г.: «а за рану при- 
судити, посмотря по человку, и по ран%, и по разсужде- 
НіЮ.». 

Что. же касается имфющагося въ подлинникЪ выраженія: 
«то полная видока вывести и идеть на ротоу», то, по 
мнён1ю М. Ф. Вл. - Буданова, оно означаетъ, что «противъ ва- 
ряга и колбяга (иностранцевъ вообще) недостаточно было 
двухъ свидфтелей, а требовалось полное число ихъ (в$роят- 
но 7), тогда какъ самъ иностранецъ доказываетъ искъ или 
очищаетъ себя безъ свидЪтелей, одною присягою». Но натя- 
нутость этого толкованія сама собою очевидна, ибо во всей 
русской письменности и со свБчами нельзя отыскать хотя бы 
еще одного прим$ра употребленія такого неслыханнаго тер- 
мина, какъ «полная видокъ», въ смыслЪ полнаго числа свидЪ- 
‚ телей. | | 
За то мое соображеше, что здЪсь рфчь идетъ о томъ, что 
при представлен!и истцомъ одного свид%теля, а въ дБлахъ съ 
инородцами — двухъ свидфтелей, онъ, истецъ, для доказатель- 
ства своего иска, либо отвтчикъ, для очистки себя, допуска- 
ются къ полной ротЪ, т. е. къ судебному поединку, 
полю, сопровождаемому клятвою и божбою, — это сообра- 
женіе находитъ себ полное оправдаше въ указанныхъ мною 
выше ст. 34 и 116 Псковской Судной Грамоты, въ которыхъ го- 
ворится именно о польной ротЪ, лишь по ошибкЪ пере- 
писчиковъ названной вольною ротою. Кром% того, озна- 
ченное соображеніе подтверждается еще и варьянтомъ списка 
Царскаго: «тоже будеть варягъ или колбягъ... и будетъ има 
бой» (т. е. судебный поединокъ, поле) з). 


1) Калачова, вышеук. соч., стр. 221. 
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Перехожу за симъ ко второй половин ст. 24 
Кар., составляющей, какъ замЪчено выше, отдъльную ста- 
тью, имфющую свое особое содержаніе. Для исправленія ея 
текста требуется, по моему, исключить изъ нея фразу «п о т о- 
му платити 60 кунъ», занесенную сюда, вЪроятно, изъ 
ст. 39 Кар., гласящей: «Аще кто украдеть скотъ на пол%..., то 
60 кунъ», гдЪ сказанная фраза и могла стоять первоначально 
на поляхъ подлинника, въ вид$ разночтенія За достов%р- 
ность этой догадки говоритъ то, что въ 3-хъ боле позднихъ 
спискахъ Правды, вмЪсто сказанной фразы имЪется: «тому 
платити куны во что и обложатъ » !), изъ чего вид- 
но, что справщики тфхъ списковъ сознавали, что опредфленіе о 
платеж точной суммы 60 кунъ здЪсь неум$стно. За таковою 
поправкою получится статья слБдующаго содержания: 


«Слово противоу слова, а кто ли будеть началъ (вар.: или 
самъ почалъ), аще же и кровавъ придеть, то то емоу за пла- 
тежъ, оже и били». 


Выраженіе: «слово противу слова» М. Ф. Вл. - Будановъ 
въ первыхъ изданіяхъ своей «Христоматіи» объяснялъ такъ: 
«здБсь рельефное изображеніе состязательнаго процесса»; въ 
послфднемъ же, 5-мъ, изданіи названной книги авторъ объясня- 
етъ сказанное выраженіе уже иначе: «свидътель долженъ пока- 
зать согласно съ истцомъ, слово противу слова». 
Но оба эти объясненія одинаково неосновательны. Въ дЪйстви- 
тельности же, смыслъ всей приведенной статьи тотъ, что, при 
обоюдности оскорбленія (слово противу слова), или 
при взаимной драк%, тотъ, кто первый началъ брань и 
ссору, не получаетъ установленнаго закономъ вознагражденія, 
хотя бы ему и нанесены были побои или раны. 


Такое же точно положеніе содержится и въ талмудичес- 
комъ прав: «Если двое наносятъ тБлесное поврежденіе другь 
‘другу, то, когда одинъ изъ нихъ былъ зачинщикомъ, другой 
свободенъ (отъ платежа вознагражденія), ибо послЪдній впра- 
в былъ нанести побои или раны зачинщику для собственнаго 


1у См. Калачова в, соч., стр. 220. 
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своего спасенія. Схолія: То же самое имЂетъ мЪсто и въ от- 
ношеніи ругательствъ и оскорбленій: кто начиналъ, тотъ пла- 
титъ пеню» 1). 


5. О татб%. (Ст. 33 Кар). 


«Паки ли.что будеть татебное купилъ въ торгу или конь. 
или портъ, или скотину, то введеть (въ др. спискахъ: выве- 


сти) свободна моужа два или мытника; аже начнеть не знати 


оу кого боудеть коупилъ то ити по немъ видокомъ на роту и. 
пр.». | | 

По объяснено проф. М. Ф. Вл. - Буданова ?), въ приведен- 
номъ мЪстЬ статьи 33-й различаются два случая: а) если вла- 
дфлецъ краденой вещи знаетъ, у кого онъ ее купилъ, то споръ 
рёшается простымъ свидфтельствомъ (ѕіс) двухъ мужей сво- 
боднаго состоянія, или мытника; б) если же владфлецъ не въ 
состояніи указать, у кого онъ купилъ вещь, то вопросъ о фак- 
т$ покупки ршается ротою (присягою) такихъ 
же свид$телей. 

Но объясненіе это вполнЪ несостоятельно. 

Во 1-хъ, древне - русскому праву, какъ и моисеево - тал- 
мудическому праву, извстна только рота (правда, цлованіе) 
самихъ тяжущихся сторонъ, но не свидЪтелей *). 

Во 2-хъ, если и допустить, — хотя въ древне - русскихъ 
законодательныхъ памятникахъ на это нвтъ никакихъ указа- 
вій, — что свидфтели, прежде допроса ихъ, приводились къ ро- 
т5, то представляется несообразнымъ, что въ одномъ изъ вы- 
шеозначенныхъ двухъ случаевъ признается достаточнымъ 
«простое», т. е. безприсяжное показаніе свид%Втелей, а въ дру- 
гомъ требуется непремънно приводъ ихъ къ присягъ. Между 
тъмъ, процитированное мЪсто ст. 33 Кар. должно читаться слћ- 
дующимъ образомъ: «Пакы ли что будетъ татебное купилъ въ 


1) Сводъ еврейскихъ узаконеній подъ заглавіемъ: «Шулханъ-Арухъ- 
Хошенъ-Мишнатъ», гл. 421, ст. 13. 

2) Христоматія І изд. 5-е, стр. 48, прим. І. 

з) Ср. Н. Ланге: «Древ. рус. уголов. судопроизводство э», СПБ., 
1884 г. стр. 197: ‹ Послухи предъ допросомъ не приводились къ присягВ э. 
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торгу (..): конь, или портъ, или скотину, то, [аще начнеть не 
знати оу кого будеть коупилъ], то вывести свободна моужа 
два или мытника, или ити по немъ (чит. одн®мъ, од- 
ним ъ) видокомъ на роту». То есть: тотъ, у кого опознали кра- 
денную вещь, если онъ не указываетъ лица, у котораго онъ ее 
купилъ на торгу, обязанъ подтвердить законный способъ ея 
пріобрЪтенія посредствомъ двухъ имовфрныхъ свидфтелей, ли- 
бо мытника, или же, при наличности только одного свидЪФтеля, 
долженъ самъ присягнуть. Въ правильности такого именно чте- 
нія начальной части ст. 33 Кар. можно наглядно убЪдиться 
сопоставленіемъ ея съ соотвфтственною ей 46 статьею Вели- 
кокняжескаго Судебника 1497 г.: «А кто купитъ на торгу, что 
ново, опроче лошади, ау кого купитъ не зная 
его, а будетъ людемъ добрымъ двъма или тремъ 
вЪдомо, а поимаются у него, и т люди добрые скажутъ по 
праву, что передъ ними купилъ въ торгу, ино тотъ правъ, у 
кого поимались, и цБлованія ему нътъ» '). 

Изъ этой послдней статьи, равно какъ изъ тождествен- 
ной съ нею ст. 56 Псков. Судной Грамоты, съ несомн$нно- 
стью явствуетъ, что въ ней идетъ рЪчь единственно и исклю- 
чительно о томъ случа, когда покупщикъ краденой вещи 
не въ состоян!и указать, у кого онъ ее купилъ, и что только 
въ такомъ с‹случаЪ онъ обязанъ подтвердить фактъ 
покупки двумя или тремя (по Пск. Суд. Грам. 4 или 5) свидЪ- 
телями, и тогда отъ него не требуется уже никакой присяги, 
а отсюда какъ бы самъ собою вытекаетъ выводъ, что, когда 
нЪтъ, по крайней мЪрЪ, двухъ свидфтелей, а есть только 
одинъ, то влад$лецъ опознанной вещи, онъ самъ, а не 
свидфтель, долженъ присягать, какъ это, впрочемъ, ясно вы- 
ражено въ Пск. Суд. Грамот% и СудебникЪ: «а не будетъ у него 
свидфтелей, ино ему правда дати», и что съ другой сторо- 
ны, въ томъ случаЪ, когда владБлецъ краденой вещи указы- 
ваетъ точно лицо, отъ котораго онъ ее получилъ, то отъ не- 
го, владфльца, не требуется уже вовсе ни свидЪтелей, ни при- 
сяги, а дБло рЪшается посредствомъ «свода», «извода». 


1) Христоматія проф. Вл. — Буданова, вып. 1], изд. 3-е, стр. 99. 


102 


О СУДЕБНЫХЪ ДОКАЗАТЕЛЬСТВАХЪ по РУССКОЙ ПРАВДЂ. 
[324—323] 

МнЪ предстоитъ теперь разсмотрЪть изъ группы статей, 
относящихся къ ученію о судебныхъ доказательствахъ, слЪ- 
дующую, по порядку, ст. 44 Кар., надписанную: «о запрфніи 
кунъ», и соотвЪтствующую ей ст. 14 Акад. списка. ОбЪ эти 
статьи, вмЪст$ взятыя И, главнымъ образомъ, вторая изъ нихъ, 
упоминающая о судЪ 12-и мужей, или, по выраженю Пого- 
дина, «12-и гражданъ — присяжныхъ», издавна были предме-' 
томъ особеннаго вниманія со стороны русскихъ историковъ и 
юристовъ и приводились послЪдними въ подкрпленіе много- 
различныхъ теорій, касающихся древне - русскаго быта и 
права. 

Поэтому считаю себя обязаннымъ, въ свою очередь, по- 
сильно обсудить означенныя статьи, — какъ можно обстоя- 
тельнЪе. | 

И такъ: 


6. О Суд 12-и мужей (Ст. 14 Акад. и 44 Карам.). 
Ст. 14 Академ.: «Аще кто възыщетъ на дроузЪ про- 


че, а онъ ся запирати почнеть: то ити ему на изводъ предъ 12 
человъка, да еще боудеть обидя не вдалъ, боудетъ достоино 


‚емоу свои скотъ, а за «обидоу З гривнЪ». 


Ст. 44 Кар.: «Аще кто взыщетъ коунъ на друз, а 
онъ ся оучне запирати, то оже нань послуси выведеть, то ти 
поидуть на ротоу, а онъ възметь коуны свои; занеже не далъ 
ему есть за много лЪтъ, то платити ему за обиду 3 гривныи». 

По вопросу о значени и происхожденіи упоминаемаго въ 
ст. 14 Акад. «извода предъ 12 челов %ка» высказа- 
ны были, какъ извстно, самые разнообразные взгляды. Од- 
ни считаютъ 12 мужей простыми свидф$телями факта 
(іезіеѕ ае уегіїаіе), другіе — пособниками, соприсяж- 
никами (Ееѕһеіег), свидфтелями доброй славы 
((евіеѕ де сгейшіаѓе), третьи — представителями об- 
щины, позднфйшими судными мужами, напомина- 
ющими германскихъ Бог! һотіпеѕ, гасшиЪиго, Ѕсһӧйеп или 
англо - саксонскихъ присяжныхъ судей — јигу, 
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Особо выдФляется мн%ніе проф. М. Ф. Владимірскаго — Бу- 
данова. Онъ полагаетъ, что «комиссія 12-ти состоитъ изъ по- 
слуховъ, свидЪтелей заключенной сдЪлки, 
которые въ то же время были судьями относи- 
тельно этой сдЪлки» (послЪдній курсивъ принадлежитъ само- 
му автору). | 

Эти разногласныя мннія, принадлежащія наиболЪе вы- 
дающимся представителямъ русской историко - юридической 
науки, приведены и разобраны весьма пространно въ изсл%- 
дованіи профессора Н. С. Суворова: «СлЪды западно - католи- 
ческаго церковнаго права въ памятникахъ древняго русскаго 
права» и въ посл$довавшемъ затфмъ его трудЪ: «Къ вопросу о 
западномъ вліяніи на древне - русское право», изданномъ по 
поводу книги покойнаго проф. А. С. Павлова: «Мнимые слды 
католическаго вліянія въ древнфйшихъ памятникахъ юго- 
славянскаго и русскаго церковнаго права». 

Досточтимый Н. С. Суворовъ признаетъ единственно воз- 
можнымъ остановиться на взгляд, по которому 12 человЪкъ 
ст. 14 - й Акад. сп., подобно 7-и свидЪтелямъ ст. 15-й 
Кар. сп., суть послухи - соприсяжники: въ пер- 
вомъ случав на сторонЪ кредитора - истца, а во второмъ — на 
сторонБ обвиняемаго въ убійствЪ. ВсЪ же остальныя суще- 
ствующія по сему пункту воззрЪн1я авторъ считаетъ лишен- 
ными всякаго правильнаго основанія ?). 

Обратившись затфмъ къ вопросу о томъ, былъ ли инсти- 
тутъ 12-и послуховъ — соприсяжниковъ самобытнымъ націо- 
нально - русскимъ институтомъ, коренившимся въ правосоз- 
наніи и юридическомъ быту всЪхъ вообще славянскихъ наро- 
довъ, или же является результатомъ германскаго вліянія? — 
авторъ, со свойственною ему эрудиціею, рЪшаетъ этотъ во- 
просъ въ пользу норманскаго и, вообще, германскаго проис- 
хожденія сказаннаго института. % 

«У германцевъ, говоритъ онъ, число 12 было знаме- 
нательнымъ и имло особое значеніе въ самыхъ разнообраз- 
ныхъ отношеніяхъ. Оно прежде всего господствовало въ мір 


1) «СлЪды зап.-католич. церков. права» и пр., стр. 62 и слЪд, 
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(326—327) 
боговъ: боги, а такъ же валькиріи, препровождавшія героевъ въ 
валгалу, являются въ количествв двЪнадцати. Прославляемые 
герои им%ли 12 сыновей, или 12 спутниковъ... Затфмъ въ древ- 
нихъ уже сагахъ упоминаются 12 судей. По датскому и 
норвежском у правамъ, какъ судей, такъ и соприсяжни- 
ковъ было 12, а если не 12, то % 12-и, или 2х 12, 3Ж12 ит. д... 
У англосаксовъ видимъ 12 шеффеновъ и 12 соприсяж- 
никовъ; 12 соприсяжниковъ у франковъ; 12 свидЪтелей 
требуется по [ех Зайса. У лонгобардовъ, по зако: 
ну короля Ротаря, повторенному Ліутпрандомъ и другими, въ 
спорныхъ дБлахъ на сумму до 20 солидовъ, отвЪтчикъ дол- 
женъ принести очистительную присягу самъ двЪнадцатый, т. е. 
съ 11-ю соприсяжниками, передъ Евангеліемъ; въ дБлахъ на 
сумму до 12 солидовъ достаточно, чтобы отвЪтчикъ принесъ 
присягу самъ шесть, и наконецъ въ самыхъ незначительныхъ 
дЪълахъ самъ третей» з). 

Съ другой же стороны, письменные источники права сла - 
вянскихъ народовъ не даютъ, на взглядъ автора, никакого 
основанія считать 12 судныхъ мужей - поротниковъ, или по- 
слуховъ - судей исконно - славянскимъ учрежденіемъ. Такъ, у 
чеховъ, какъ полагаетъ авторъ, ссылаясь на Палацкаго, въ 
древнее время «порота» вовсе не была извЪстна. Что касается 
сербовъ, то, хотя въ «ЗаконникБ Стефана Душана» и со- 
держится статья о поротникахъ въ числЪ 12-и или 2Ж12 или 
% 12, но самый «Законникъ» явился лишь въ половин% ХІУ в.; 
до этого же времени, какъ выводитъ авторъ, опираясь на проф. 
Майкова, поротниковъ требовалось въ каждомъ дЪфлЪ не бо- 
ле двухъ — по одному отъ той и другой стороны. Въ древ- 
нЬйшемъ же законодательномъ памятник6 южныхъ сла- 
вянъ — Виндольскомъ статутБ — число «ротниковъ» или 
поротниковъ колеблется между 6-ю и 85-ю, смотря по важно: 
сти дла. Все это, объясняетъ Н. С. Суворовъ, и приводитъ 
къ несомнфнному заключенію, что институтъ 12-и мужей Рус- 
ской Правды, не имВя прочныхъ корней въ славянскомъ юри- 
дическомъ сознаніи, оказывается заимствованнымъ изъ гер- 


1) Тамъ же, стр. 42 — 43. 
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манскаго права, подъ вліяніемъ началъ котораго создавалась 
Русская Правда и вообще, въ полномъ ея состав, — 
каковое явленіе, какъ думаетъ авторъ, легко объясняется тЬмъ, 
что въ эпоху составленія памятниковъ древне - русскаго за- 
конодательства русске князья находились въ постоянномъ 
живомъ общеніи съ западнымъ міромъ, поддерживая связи 
съ варягами, вступая не только въ политическія и торговыя 
сношенія, но и родственные союзы съ иностранными княже- 
скими домами и, наконецъ, давая пріютъ и защиту прожи- 
вавшимъ боле или менфе продолжительное время при вели- 
кокняжескихъ дворахъ германскимъ принцамъ. 

Противъ этихъ - то выводовъ горячо ополчился покой- 
ный А. С. Павловъ, который, оспаривая вс вообще положе- 
нія трактата Н. С. Суворова о послухахъ, въ особенности на- 
стаивалъ на той мысли, что число 12 было столь же націо- 
нальнымъ для русскихъ, какъ и для нмцевъ, и что первые 
не хуже посл®днихъ соблюдали «завЪтъ своей старины» о 
12-ти мужахъ, во всфхъ случаяхъ, когда требовалось предста- 
вительство всего народа или отдБльныхъ общественныхъ еди- 
НИЦЪ. | 

Въ подтвержденіе сего покойный канонистъ, въ числЪ 
прочихъ доводовъ, сослался на сказан!е Древнерусской лЪто- 
писи о томъ, что великій князь Владиміръ, незадолго предъ 
днемъ всенароднаго крещенія, повелЪлъ торжественно низвер- 
гнуть Перуна и приставилъ 12 мужей бить его жезліемъ. Эти 
12 мужей, по мн$ён!ю проф. Павлова, безъ сомнЪнія являются 
въ настоящемъ случаЪ представителями цфлаго народа: весь 
народъ .руками этихъ 12-и, бьетъ своего отверженнаго куми- 
ра, которому онъ приносилъ кровавыя жертвы 1). 

По этому поводу Н. С. Суворовъ въ своей репликЪ за- 
мфтилъ, что представляется весьма естественнымъ, что русскіе 
князья, будучи скандинавскаго происхождения, помнили по- 
стоянно число 12, ибо свою «привязанность» къ этому числу 
норманны вообще не забывали засвидЪтельствовать при раз- 


1) А. С. Павлова: « Мнимые слды и пр. », стр. 87 — 88; Н. С. Суво- 
ровъ < Къ вопросу о зап. вліяніи », стр. 269. 
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ныхъ случаяхъ, такъ что и приведенное распоряженіе Влади- 
міра должно быть объясняемо изъ германскихъ, а не изъ сла- 
вянскихъ воззр%ній. 

Такова сущность спора, который названные ученые вели 
между собою въ вышеозначенныхъ своихъ сочиненіяхъ, на 
пространств десятковъ страницъ. 

Между тБмъ, позволю себЪ утверждать, что вс выше- 
приведенныя сужденія изслЪдователей, касательно 12-и му- 
жей, основаны лишь на «роковомъ недоразумніи», имЪю- 
щемъ свой источникъ въ томъ, что въ произведеніяхъ древне- 
русской письменности переписчики: 1) очень часто употребля- 
ли букву «і»,вм%сто союза «и»,а также, нерфдко-—вмЪсто«или » и 
2)сбивались съ толку всякій разъ,когда въ рукописяхъ посл «і», 
какъ соединительнаго союза, слБдовала непосредственно бук- 
ва в*) со значеніемъ цифры 2, — въ каковыхъ случаяхъ писцы, 
предполагая, что въ данномъ м®стъ обЪ буквы въ сочетан!и 
изображаютъ собою число 12, только ошибочно, какъ имъ ка- 
залось, начертанное, считали нужнымъ исправить эту мни- 
мую ошибку, поставивъ букву «в» впереди буквы «і», желая та- 
кимъ образомъ соблюсти правило, по которому единицы вто- 
раго десятка должны непремфнно предшествовать десяткамъ :).. 

Вотъ этими - то промахами писцовъ и можетъ единствен- 
но быть объяснено появленіе знаменитыхъ 12-и мужей въ 
древнъйшихъ русскихъ памятникахъ быта и права, а вовсе не 
живучестью числа 12 въ русскомъ народномъ сознании, какъ по- 
лагалъ проф. Павловъ, ни тБмъ мене скандинавскимъ про- 
исхожденіемъ первыхъ русскихъ князей и вліяніемъ герман- 
скаго, а въ особенности лангобардскаго права чрезъ посред- 
ство, между прочимъ, иностранныхъ принцевъ, какъ напр. Га- 
ральда норвежскаго, затя Ярослава, какъ увЪряетъ проф. Н. 
С. Суворовъ. 


*) Въ подлин. — церк.-слав. буква «вЪди», подъ титлою. См. прим%Ъч. 
на стр. 49. Изд. 

1) Замфчу мимоходомъ, что. означенное правило заимствовано изъ 
еврейской письменности, въ которой, при письмЪ и чтеніи справа влЪво, 
единицы, выражаемыя первыми девятью буквами алфавита, всегда слБдуютъ 
за десятками, но при чтеніи, принятомъ въ русскомъ язык%, сл$ва вправо. 
единицы оказываются стоящими впереди десятковъ. 
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Для демонстращи же этого положеня я разсмотрю ближе 
всБ указанныя названными учеными мЪста древнихъ памят- 
никовъ, въ коихъ говорится о 12-и мужахъ. | 

Начну сперва съ ЛЪтописи: «Перуна же повелЪ (Влади- 
міръ) привязати коневи къ хвосту и влещи съ горы по Бори-` 
‘чеву на Ручай, 12 мужа пристави тети жезльемъ» 1). ЗдЪсь об- 
ращаетъ на себя вниманіе то, что выражеше «12 мужа», за от- 
сутствіемъ предъ нимъ союза и, не связано синтаксически съ 
предшествующимъ предложенемъ. Но это объясняется имен- 
но тБмъ, что первоначально въ оригинал стояло: «и в (два) 
мужн пристави», послБдующій же переписчикъ измЪнилъ «и» въ 
«і»,а затЪмъ, при дальнъйшемъ переписываніи ЛЪтописи писецъ, 
принявъ букву «і» за цифру 10,переставилъ ее позади числитель- 
ной буквы в, и такимъ образомъ явилось число 12. За досто- 
вБрность этой догадки говоритъ то соображеніе, что задача 
людей, приставленныхъ къ Перуну, заключалась главнъйше въ 
томъ, чтобы сопровождать истуканъ по теченію ДнЪпра и «жез- 
льемъ» отталкивать его отъ береговъ, пока пройдетъ пороги; 
для исполненія же этого порученія совершенно достаточно было 
приставить только двухъ человЪкъ, по одному на`каждомъ изъ 
противоположныхъ береговъ Дн%Ъпра, но вовсе не требовалось 
командировать отрядъ изъ 12-и мужей. 

Перехожу засимъ къ указанной Павловымъ ст. 10-й мир- 
ной грамоты Новгородцевъ съ нфмцами 1195 г.: «Оже емати 
скотъ Варьягу на РоусинЪ, или Роусину на ВарязЪ, а ся его 
заприть, то 12 мужь послухы, идетъ ротЪ, взъметь свое». По пе- 
реводу проф. Вл. — Буданова эта статья значитъ сл6дующее: 
«Если варягъ будетъ взыскивать. долгъ отъ русина, или русинъ 
съ варяга и должникъ начнетъ запираться, то истецъ долженъ 
представить 12 человъкъ послуховъ, которые и присягаютъ, и 
тогда получаетъ свое» ?). Но спрашивается, какъ, при такомъ 
толкованіи, согласовать настоящую статью со статьею 15. Р. 
Правды Кар., по которой въ поклепныхъ искахъ требуется отъ 
варяговъ (иностранцевъ) всего только З послуха? Да и непонят- 
но совсЪмъ, для чего въ нашей стать какъ - бы подчеркивается, 


`1) Летопись по Лавр. сп., изд. 1872 г., стр. 114. 
2) Христоматія, изд. 5-е, выпускъ І, стр. Ш. 
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(330—331) 
что свидЪтели присягаютъ. ВЪдь одно изъ. двухъ: или свид%- 
тели вообще допрашивались подъ присягою, тогда незачъмъ 
было упоминать объ этомъ особо въ настоящей стать; или же, 
по общему правилу, свидЪтели показывали безъ присяги, — въ 
такомъ случаЪ, чъмъ объяснить, что на сей разъ отъ нихъ тре- 
бовалась присяга? Но стоитъ только сдфлать незначительную 
перестановку словъ,и всЪ эти. недоум%нія сами собою исчезнутъ. 
А именно: Надлежитъ, по моему, нашу статью читать такъ: 
«Оже емати скотъ Варьягу на Роусинф, или Роусину на Варя- 
з, а ся его заприть и .в. (два) мужь послухы, то идеть рот%, 
взъметь свое». Т. е.: Въ случа отрицанія Роусиномъ или Ва- 
рягомъ своего долга по обязательству, если истецъ выставитъ 
двухъ свидфтелей и подтвердитъ свою претензію присягою, то 
его искъ удовлетворяется. Такимъ образомъ, мы снова встр%- 
чаемся здЪсь съ положеніемъ, по которому въ искахъ между 
туземцами и иностранцами требуется представленіе по мень- 
шей м®рф двухъ свидЪтелей (одного туземца и другого ино- 
странца), при чемъ истецъ свой искъ, а отвЪтчикъ свой споръ 
долженъ былъ еще подтвердить присягою, — тогда какъ въ 
искахъ туземцевъ между собою полнымъ доказатель- 
ствомъ признавалось показан!е двухъ или трехъ свидЪтелей; 
при наличности же одного только свидЂтеля, сославшаяся на 
него сторона (а не свидБтель) обязана была подкрЪпить свое 
требованіе или свое возраженіе присягою. | 


Теперь мы можемъ уже обратиться къ ст. 14 Русской 
Правды Акад., сопоставленной съ ст. 44 Кар. 

Первая изъ этихъ статей въ перевод проф. Вл. - Буда- 
нова гласитъ слБдующее: «Если кто будетъ искать на дру- 
гомъ долга (въ текстЪ: проче, по другимъ спискамъ: про- 
ц®, прокъ), и должникъ начнетъ запираться, то идти ему 
на изводъ предъ 12 челов$ками; если (по суду 
этихъ 12-и) окажется, что должникъ злонам$ренно не 
отдавалъ должныхъ имъ денегъ, то взыскивается за оби- 
ду З гривны». | 

Этотъ переводъ, однако, вовсе не соотвЪтствуетъ бук- 
вальному значенію <ловъ, входящихъ въ разбираемую ста- 


е 
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тью, и не выясняетъ логическаго смысла послЪдней. Такъ, 
слова: «проче», «прокъ» — остальное, остатокъ — ни въ ка- 
комъ случа не могутъ быть приняты за синонимы стоящихъ 
на ихъ мБстЪ въ стать 44-й Кар. реченій «кунъ» или «скота» 
— денегъ. Затфмъ выраженіе: «идти на изводъ», (въ др. сп.: 
зводъ, сводъ) имфетъ всюду въ русскихъ правовыхъ памят- 
никахъ одинъ, неизмЪнно опредБленный, смыслъ, означая 
отведеніе себя отъ подозрЪнія въ кражЪ, посредствомъ ука- 
занія лица, отъ котораго пріобрътена опознанная краденная 
вещь. Поэтому рБшительно невозможно въ данной статьЪ 
разум®ть подъ терминомъ «изводъ» изобличеніе от- 
в$тчика въ неуплатЪ долга, какъ усиливается объ- 
яснить, при помощи даже одного стиха изъ псалмовъ царя 
Давида, проф. Мрочекъ - Дроздовскій !). Точно также выра- 
жене: «аще боудеть обидя не вдалъ будетъ» — совершенно 
произвольно истолковано: если должникъ злонамЪренно 
не отдавалъ (должныхъ денегъ); въ такомъ значеніи глаголъ 
«обидЪть», или «быти обидя», нигд% не встрЪчается. Да 
вообще злонамфренность должника тутъ ровно не при чемъ: 
рчь идетъ вЪдь только о способЪ доказыванія истцомъ дол. 
говой претензіи, оспариваемой отвЪтчикомъ, а оспаривается 
ли долгъ злонамЪренно, или же добросовъстно, — это мо- 
ментъ безразличный. 

По самому же существу дЪла остается неразръшеннымъ 
давно поставленный изслЪдователями вопросъ: почему разби- 
рательству «коммисіи» 12-и мужей подлежатъ исключительно 
только споры по долговымъ обязательствамъ, и почему объ 
этой же «коммисіи» н5тъ больше и помину даже въ ст. 44-й 
Кар. списка? р 

Между тЪмъ, всБ означенные вопросы и недоум%нія бу- 
дутъ вполнъ устранены, если только намъ удастся возстано- 
вить подлинныя черты разбираемыхъ двухъ статей, явно иска- 
женныхъ переписчиками. ДФло въ томъ, что ст. 14 Акад., какъ 
по всему видно, первоначально помфщена была рядомъ съ од- 
нопредметною, но не совсЪмъ тождественною съ нею, ст. 44 


1) ИзслЪд. о Рус. Правд%, вып, 2-й, стр. 172. 


110 


О СУДЕБНЫХЪ ДОКАЗАТЕЛЬСТВАХЪ ПО РУССКОЙ ПРАВДЪ. 
| | [332—333] 
Я Ф 
Кар., при чемъ обфимъ этимъ статьямъ непосредственно 
предшествовали, какъ это, дЪйствительно, имЪетъ м%Ъ- 
сто, впрочемъ, лишь отчасти, въ большинствЪ нынъ извЪстныхъ 
вамъ списковъ, — статьи объ «изгибели», о «свобод%Ъ» и о «че- 
лядиномъ извод» (ст.-12, 13 и 15 Акад. — ст. 32 — 34 и 36 
Кар.); сл®довала же за обЂими сказанными статьями 
группа правоположеній о способ доказыванія долга по тор- 
говлБ, о поклаж%, о процентахъ и о порядкЪ удовлетворенія 
кредиторовъ, въ случаБ несостоятельности должниковъ (ст. 
45 — 48 и 66 — 69 Кар.). 

При такой группировкЪ вевхъ перечисленныхъ статей 
можно съ увЗренностью предположить, что въ сборник%, въ 
которомъ онф помЪщались, приписаны были на поляхъ отно- 
сящіеся къ нимъ варіанты, а также пропущенныя въ контекстЪ 
отдфльныя слова и выраженія, и что послБдующій перепис- 
чикъ,. перенеся эти напольныя зам%тки въ самый текстъ ста- 
тей, по недомыслію, поставилъ оныя на ненадлежащихъ м%- 
стахъ. Поэтому задача критики — исправить эти погрфшно- 
сти, чфмъ я и займусь. 


`Останавливаясь прежде всего на ст. 14 Акад. я укажу 
сначала на содержашияся въ ней слова и выраженія, совершен- 
но некстати къ ней приплетенныя. | | 

Такъ: 1) слово <проче», въ данной стать вовсе не- 
умЪстное, занесено сюда изъ ст. 69 Кар., постановляющей, что, 
въ случаБ несостоятельности общаго должника, онъ прода- 
ется, и изъ вырученныхъ денегъ удовлетворяются сперва пре- 
тензіи иногородныхъ или иноземныхъ гостей, отпускавшихъ 
ему товары, не зная о мЪр% его задолженности, а затЪмъ уже 
— долговыя требованія его согражданъ и своеземцевъ («до- 
машнихъ»), при чемъ, если на несостоятельномъ числится 
долгъ «князю» (казн%), то таковой уплачивается прежде всЪхъ 
другихъ долговъ, и только остатокъ имущества несостоя- 
тельнаго поступаетъ въ раздЪълъ между остальными креди- 
торами (‹апрокъ въ дЪл Ф»). На этомъ - то м%ст%, 
дая лучшаго поясненія слова «прокъ», вЪроятно, и стояло 
' Первоначально на одномъ изъ полей рукописи разночтеніе: 
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проче, или прочее, которое впослдствіи, по милости 
писца, перемЪщено было въ текстъ ст. 14 Акад., для заполненія 
пробЪла, образовавшагося отъ случайнаго пропуска слова 
«скота» (или «кунЪ»); 2) точно также, въ качествв варьян- 
та къ выраженію той - же ст. 69-й Кар.: «а не вЪдая за- 
пустить» (зань товаръ), имЪлась напольная приписка: «д а 
аще боудеть не в®дая вдалъ», но переписчикъ пе- 
ренесъ этотъ варьянтъ въ статью 14 Акад. и, притомъ, въ иско- 
верканномъ видЪ: «да аще боудетъ обидя не вдалъ»; 3) 
слова: «на изводъ» — составляютъ варьянтъ выраженія ст. 
13-й Акад. сп.: «пойди на сводъ»; 4) наконецъ, фраза «а 
за обидоу З гривн%», которая въ ст. 14-й Акад, лишена 
разумнаго смысла, составляетъ лишь ошибочное повтореніе 
читающейся въ конц статьи 12-й того же списка фразы: «а 
3 гривн® за обидоу». | 


Отм®тивъ всБ означенныя ли шнія слова, подлежащія 
исключенію изъ ст. 14-й Акад., укажу теперь на реченія, въ 
ней пропущенныя и поставленныя переписчикомъ въ 
конц непосредственно слЪдующей за нею въ Акад. же спискЪ 
ст. 15-й, опредБляющей порядокъ производства «свода» о 
пропавшемъ рабЪ: «Аще кто челядинъ пояти хощеть, познавъ 
свои, то къ оному вести, оу кого то боудеть коупилъ..., а ты 
своего скота ищи при видиц%». ПослЪднія два слова не 
имБютъ ни малфйшей связи съ предыдущимъ содержашемъ 
статьи, да ихъ и нЬтъ совсфмъ въ параллельной ст. 34-й Кар. 
сп., озаглавленной: «о челядиномъ изводЪ». Вотъ ихъ-то и 
нужно перенести обратно въ ст. 14 Акад., которая посл этого 
явится въ слЪдующемъ вид%. 


‹Аще гдЪ взыщетъ на дроуз%... (коунъ), а онъ ся запира- 
ти почнеть, то ити ему... предъ видоци .в. (два) 1 (вмЪсто: 
или) при (чит.: три) челов$ка..., (и) боудеть достоино 
емоу свои скотъ (имати)». Т. е.: Всякій денежный искъ, хотя 
бы оспариваемый отвЪтчикомъ, подлежитъ удовлетворенію, 
если онъ будетъ подтвержденъ двумя или тремя сторонними 
людьми, удостоввряющими спорныя обстоятельства, — «ви- 
доками». | Е. 
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Итакъ, въ разсмотрфнной статьБ рЪчь идеть вовсе не о 
‹коммис!и» въ состав 12-и мужей, представителей общины, 
разбиравшихъ, въ качествъ присяжныхъ, почему- 
то лишь споры по долговымъ обязательствамъ, а о простыхъ 
свид®теляхъ факта, въ числ двухъ или трехъ, по по- 
казаніямъ коихъ рфшались въ княжескихъ судахъ всякія 
спорныя дла, согласно правилу Моисеева Закона: «при- 
оустБхъ двою свидфтелей, и при оустфхъ трехъ свидтелей, 
да станетъ всякъ глаголъ», или, по вольному ошибочно- 
му пересказу проф. В. И. СергБевича «да смолкнетъ (?) 
всякъ глаголъ” :). 

Обращаюсь засимъ къ ст. 44 Кар. Для возстановленія 
ея текста предстоитъ произвести и надъ нею такія же хирур- 
гическія операціи пересадки и усЪченія, какія продЪфланы мною 
надъ сродною съ нею ст. 14 Акад. сп. А именно, въ чтеніе 


разбираемой статьи необходимо включить слова: «оу варяга, 


любо оу кольбяга», запрятанныя въ ст. 10 Акад., трактующей 
объ укрывательствЪ бЪжавшаго раба, — гдЪ они положитель- 
но неумЪстны, судя, какъ по самому логическому смыслу изо- 
ображеннаго въ ней правоположенія, такъ и потому, что они 
отсутствуютъ въ буквально сходной съ нею стать 27 Кар., 
надписанной: «о челядинф». ЗатЬмъ надлежитъ въ разсматри- 
ваемой ст. 44 Кар. ампутировать всю заключительную ея часть: 
«занеже не далъ ему есть на много лфтъ, то платити ему за 
обидоу З гривныи». Эверсъ истолковалъ это мЪсто такъ, что 
запиравшійся должникъ, изобличенный присяжными свид%те- 
лями заимодавца, обязанъ былъ, сверхъ удовлетворенія иско- 
ваго требован!я, уплатить еще три гривны за обиду (?), причи: 
ненную истцу долговременною проволочкою ?). Проф. же Вл.- 
Будановъ въ первыхъ изданіяхъ своей «Христоматіи» не при- 
знавалъ возможнымъ считать 3 гривны единообразною платою 
за просрочку, какъ бы продолжительна таковая ни была, а по- 
тому полагалъ, что он составляли штрафъ, уголовную пеню 
въ пользу общественной власти 3). Но въ послвдующихъ изда- 


1) ‹ Лекщи и изсл$д. по истр, рус. р », |, изд. 1903 г., стр. 583. 
2) < ДревнЪйшее рус. право э, стр. 388. 
з) Хржтоматія по ист. рус. права, вып. І, стр. 51, изд. 1876 г. 
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ніяхъ названной книги авторъ за лучшее разсудилъ совсъмъ 
опустить означенное свое зам$чан!е, очевидно, сознавая и самъ, 
что приведенное предположене не поддается вообще никако- 
му, сколько нибудь сносному объяснению. Происходитъ же это, 
по моему, отъ того, что сказанное предложеніе склеено изъ 
двухъ, не имъющихъ ничего общаго, ни между собою, ни съ 
предшествующимъ содержаніемъ статьи, фразъ, занесенныхъ 
сюда счужа. Такъ, фраза: «занеже не далъ ему есть на много 
лБтъ» составляла, повидимому, варьянтъ къ ст. 48 Кар., озаглав- 
ленной: «о мсячномъ р%Ъзу» и начинающейся: «А мЪсячный 
рЪзъ, оже за моло дни, то имати емоу». ЗдЪсь въ ориги- 
налЂ, на поляхъ им%лась, надо думать, пояснительная замЪтка о 
томъ, что выраженіе: «оже за моло дни» значитъ — если 
заемъ заключенъ былъ на небольшое число л Ътъ. Этотъ-то 
варьянтъ потомъ и былъ перенесенъ съ поля въ самый текстъ 
помЪщенной въ недалекомъ разстояніи ст. 44 Кар. Что же ка- 
сается фразы «то платити ему за обидоу 3 гривны», то она со- 
ставляетъ опять - таки только ошибочное повтореніе подоб- 
ной же фразы, содержащейся въ упомянутой ст. 10 Акад. 
(= ст. 27 Кар.), опредБляющей въ такомъ именно размърЪ 
штрафъ за укрывательство .чужого раба. Такимъ образомъ, за 
указанными добавленіями и урЪзками нЪкоторыхъ словъ, ст. 44 

Кар. — должна читаться такъ: 

«Аще кто взыщеть коунъ на друзЪ [оу варяга, любо 
кольбяга] а онъ ся оучне запирати, то оже нань послуси 
выведеть, то тии поидуть (чит.: тыи поидеть) на ротоу, 
а (въ др. спискахъ: и) онъ възметь коуны свои». Точка. Т. е.: 
по денежнымъ спорамъ, возникающимъ между туземцами и 
иностранцами, истецъ долженъ подтвердить свое требованіе 
свидфтелями и, сверхъ того, личною присягою, — въ 
отличіе отъ дфлъ по спорамъ туземцевь между собою, 
въ каковыхъ дфлахъ, какъ многократно уже объяснено было 
выше, отъ истца требовалась присяга лишь въ томъ случа%, 
когда онъ, вмфсто двухъ, или больше свидЪтелей, выставилъ 


ТОЛЬКО ОДНОГО. 
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7. О 12 мужахъ и 11-и (18-и) послухахъ Закона Суднаго. 
Расходясь во взглядахъ на значеніе легендарныхъ «12-и 
челов$ка» краткой Русской Правды, обязанныхъ, какъ мы 


видБли, своимъ бытіемъ единственно лишь недоразумЪ ню 
переписчиковъ, — ученые изыскатели русской старины ссы- 


 лаются, каждый, понятно, въ подтвержденіе основательности 


своей доктрины, на дв статьи обширной редакціи такъ 
наз. Судебника царя Константина, или Закона 
Суднаго людемъ, изъ коихъ одна надписана «о по- 
слушьств%», или «о поповскомъ послушеств$», а другая — «0 
судьи и о послусЪхъ», или просто «о послусЪхъ». Въ виду того 
и я, въ свою очередь, вынужденъ заняться разборомъ сказан- 
ныхъ двухъ статей. 

а) О послушьств%. 

Эта статья, имъющаяся въ харатейномъ писк, изданномъ 
Дубенокимъ во 2-й части Русск. Достопамятностей (стр. 182), съ 
очевиднымъ пробъломъ, означеннымъ двумя точками, гласитъ: 
«О послушьст(в). Попъ иже бываетъ... за .ві.*) мужа.» 

Въ силу приведенной статьи, говорить проф. Н. С. Суво- 
ровъ, свидфтельство одного священника приравнивается свид%- 
тельству 12-и послуховъ, въ чемъ «весьма : явственнымъ обра- 
зомъ выразилась клерикальная тенденція укрьпить авторитетъ 
духовенства и выдать свидЪтельство одного духовнаго лица за 
наибольшую и наилучшую гарантію истины, какую только могъ . 
найти редакторъ въ извфстныхъ ему юридическихъ памятни- 
кахъ». «Едва ли, однако, продолжаетъ почтенный ученый, мож- 
но смотрЪть на данную статью, какъ на дЪйствовавшую когда- 
либо и гдф - либо юридическую норму: — это просто выраже- 
ше личнаго взгляда и личной тенденщи редактора» 1). 

Изложенное соображеніе, на ряду со многими другими дово- 
дами, подтверждаетъ, по мнЪнію автора, защищаемый имъ 
тезисъ, что Законъ Судный, вообще, не есть аутентическое 
болгарское уложеніе конца ІХ или начала Х вћка, а составля- 
етъ частную работу неизвЪстнаго духовнаго лица, руковод- 


*) Въ подлин. — церкв.-слав. «вЪди» и «і», подъ общею титлою. См. 
примфч. на стр. 49. Изд, 
1) «Слды зап.-кат. права въ памятникахъ древ.-рус. права», стр. 145, 
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ствовавшагося правилами западно - католическаго порядка, и 
что, въ частности, статья о послушствВ поповскомъ могла быть 
занесена въ обширную редакцію означеннаго памятника подъ 
вліяніемъ Русской Правды, или, точнЪе сказать, имфетъ сво- 
имъ источникомъ германское право. 

Напротивъ того, проф. Павловъ, отстаивавшій мысль о 
самобытно - славянскомъ, вообще, характерЪ Закона Суднаго, 
на которомъ, если и отразилось чуждое вліяніе, то только ви- 
зантійское, а ничуть не западно - католическое, полагалъ, от- 
носительно данной статьи, что фактъ нахожденія въ старшемъ 
памятник славянскаго права нормы объ 11-и, точнфе о 12-и, 
вМЪстЬ съ истцомъ и отвфтчикомъ, послухахъ, и затфмъ по- 
втореніе той же самой нормы въ позднфйшихъ памятникахъ 
славянскихъ законодательствъ и у самихъ болгаръ, въ статьЪ 
обширной редакщи Закона Суднаго о послушествЪ попов- 
скомъ, служитъ достовфрнымъ признакомъ ея національ- 
но -славянскаго происхожденія 1). 

Но беру см$лость заявить, что выводы названныхъ уче- 
ныхъ опять построены на пескЪ именно вслЪдств1е того, что 
оба автора, равно, какъ и другіе писатели, въ томъ числЪ и 
проф. Дювернуа, оперировали надъ статьею, до пес ріцѕ ийга 
обезображенною переписчиками, и что, въ дЪйствительности, 
въ данной статьф первоначально не было и рЪчи о послуше- 
ствЪ вообще, и о поповскомъ, въ особенности, а трактовалось 
совсЪмъ о другомъ предмет —о поповскомъ пойств $. 

Дзло въ слБдующемъ: 

Какъ убЪфдительно доказано проф. Суворовымъ, въ про- 
странную редакцію Закона Суднаго включены н$сколько ста- 
тей, заимствованныхъ изъ епитемейнаго устава подъ назвашемъ: 
«Заповфдь св. отецъ», составляющаго славянский переводъ или 
близкую передфлку латинскаго мерзебургскаго пенитенщала 
(Роепіќепіаіе тегѕеригрепѕе). Къ числу таковыхъ заимствованій 
относится и статья: «о упойствЪ», помфщенная во 2-й ч. Рус. 
Достопамятностей на томъ же самомъ, 66-мъ, лист рукописи 
(въ изданіи, стр. 182),на которомъ им%ется и статья о послуше- 


1) См, Н. С. Суворова:«Къ вопросу о западномъ вліяніи и проч»., стр. 227. 
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ств поповскомъ. Вотъ какъ читается эта статья въ упомяну- 
томъ латинскомъ пенитенціал%, въ «ЗаповЪди св. отецъ» (изд. 
Н. С. Суворовымъ), а также въ другомъ славянскомъ епитимей- 
ник — «устав бЪлечьскомъ» (изд. проф. Г олубинскимъ) и За- 
конф Судномъ. 


Роепії. тегзер.|«Запов$дь» .|«Уставъ б$леч. »| «Законъ Судн.» 


53. $1 аш аНит| 38. Аще кто оупо-| Аще упоить друга| О у поиствв. 
сор! иё іпергіеѓиг, | ить дроуга своего, да своего за любовь,| Аще оупоить друга 


оќ еБлиз роепЦеа{|днии. дней и пр. · (въ Соф.: до по- 

е{с. рога), да ся тепета 
(Н. С. Суворовъ: по двВ на і-ть ран%. 

«СлВды», прил., стр. . 

ХУІ). 


Приведенной только что стать объ упойствь непосред- 
ственно предшествуетъ въ мерзебургскомъ пенитен- 
ціалЬ статья о пьянств Б, слБдующаго содержания: «52. $1 
91$ сІегісиѕ аці ѕасегӣоѕ зе тефмаоеги ХІ, іеѕ роеп. і. р. е. а. 
(роепкеаё іп рапе еі адиа), 1а1сиз УП ›, — каковой статьБ 
въ «Запов$ди св. отецъ» соотвтствуетъ ст. 37: «Аще который 
попъ или причьтникъ оўпіется, 44. (10) днии да покается; 
аще ли есть бЪлець—.з. днии да покаеться». Между тъмъ, этой 
то послЪдней ст.въ ЗаконЪ Судномъ недостаетъ вовсе,что пред- 
ставляется довольно страннымъ, ибо, по неразрывной ея связи 
съ правиломъ объ эпитиміи, опредЪленной за опаиваніе кого- 
либо,—за упойство,—она непремънно должна была бы 
тамъ находиться. Загадка объясняется, однако, тБмъ, что въ 
оригинал%, съ котораго списанъ изводъ Закона Суднаго, издан- 
ный Дубенскимъ, означенная статья, какъ можно безошибочно 
допустить, на самомъ дфлЪ находилась, бывъ изложена такъ: 
«О по [и] ств. Попъ иже [у] пивает [ся] м. 
(или .і.) днии да покается, [аще ли есть бЪлець] — .з.» 
(т. е. 7 дней). Но въ оригинальной рукописи обведенныя мною 
прямыми скобками буквы и слова оказались, должно быть, про- 
гнившими, либо стертыми, такъ, что разобрать можно было 
только слова и буквы, отм$ченныя мною здЪсь курсивомъ. И 
вотъ переписчикъ, не зная рёшительно, о чемъ въ стать идетъ 
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рБчь, поставилъ въ заголовкЪ наугадъ на мЪстБ «0 по..ствЪ» — 
«о послушеств$», вмЪсто «пивает ъ» (обрывка слова «упива- 
ется») —«бываетъ», а вмЪсто непонятныхъ ему буквенныхъ зна- 
ковъ; 3.,д.,—предлогъ «за»,будучи, притомъ,введенъ въ заблуж- 
деніе сходствомъ въ славянскомъ письм% буквъ а. и д. Впрочемъ, 
этотъ переписчикъ былъ еще добросовЪстенъ настолько, что, 
по крайней мЪрЪ, отмЪтилъ въ текстЪ проблъ. Но за то со- 
ставитель списка Закона Суднаго, пом $щеннаго въ Соф. Времен- 
никБ, перещеголялъ своего старшаго собрата, выбросивъ вов- 
се мЪстоимене иже, какъ обнаруживающее неполноту и неза- 
конченность грамматическаго предложенія, и поставивъ, 
вслБдъ за словомъ «попъ», выраженіе, соотвЪтственное оши- 
бочному заголовку: «о послушеств$», вслЪдствіе чего и яви- 
лась фраза: «Попъ въ послушествЪ бываетъ». Но, куда, 
однако, при предполагаемомъ мною чтеніи трактуемой статьи, 
дфвать торчащихъ въ конц ея «12-и мужей»? А вотъ ку- 
да. Между статьею «о послушествЪ» (или, по моему, о пой- 
ств$) и статьею«о оупойств $», на одной и той же стра- 
ниц, въ издан!и Дубенскаго имется статья «0 дву жену», въ 
которой говорится о содомскомъ грЪхЪ: «Аще двЪ женЪ 
бЪситася... творяще муже (чит.: мужемъ) едина, а другой (въ 
Соф.: другая) женою, да ся тепеть объ пусту (описка, вм.: 
по сту) ранъ». Является, однако, недоум%ніе: почему ни здЪсь, 
ни въ другомъ мъст Закона Суднаго не упомянуто вовсе о 
содоміи, совершенной двумя мужчинами? Недоум%ніе мо- 
жетъ быть объяснено, разв, тфмъ, что въ первоначальномъ 
такстф сказано было: «аще двЪ женЪ, .і.в. (т. е. или два) 
мужа, бЪситася и пр.», но подчеркнутыя слова, пропущенныя, 
по ошибк%, въ текстф, отмфчены были на пол%, а при послЪ- 
дующей перепискВ включены были уже въ самое чтеніе, но не 
данной статьи о двухъ женщинахъ, а статьи о послушествЪ (о 
пойств8), при чемъ, по обыкновенію, писецъ, принявъ буквы: 
Л.в. за число 12, счелъ долгомъ переставить в впереди і, напи- 
савъ «.в/. мужа». : , 

И такъ, вмЪсто сочиненной, по мнЪнію проф. Суворова, съ 
западно-католическою кларикальною тенденціею, какимъ то 
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[340—344] 
нев5домымъ духовнымъ лицомъ, римскаго или болгарскаго’ 
происхожденія, нормы о преимущественномъ значеніи послу: 
шества священниковъ, равнявшагося будто бы, по своей сил, 
свидфтельству обыкновенныхъ послуховъ въ максимальномъ 
ихъ числЪ 12-и, — нормы, по словамъ того же ученаго, нигдЪ и 
никогда не примфнявшейся на дЪлЪ, — разобранная статья За- 
кона Суднаго содержитъ въ себ положительное, извлеченное 
изъ дъйствовавшихъ на практикЪ, покаянныхъ уставовъ, пра- 
вило объ эпитиміи, налагаемой какъ на.лицъ духовнаго званія, 
такъ и на мірянъ, за одинъ изъ церковно - дисциплинарныхъ 
проступковъ, — пьянство; вмЪфсто же пресловутыхъ 12-и 
мужей — «гражданъ», въ данной стать фигурируютъ на- 
сильно вторгнувипеся въ нее два развратника, о коихъ даже «не 
льзЪ псати, срама ради». 


б) О судьи и ө послусъхъ. 


Приведу за симъ привлеченную изслЬдователями для объ- 
ясненія 12-и мужей Р. Правды еще и другую статью Закона Суд- 
наго, говорящую объ 11-и (18-и) послухахъ. Текстъ этой ста- 
тьи я изложу по обширной редакціи сказаннаго памятника, со- 
держащейся въ сборник, изданномъ Дубенскимъ 1), обозна- 
чивъ скобками варіанты краткой редакціи, помфщенной въ кн. 
46-й Печатной Кормчей. _. , 

«Надо всими сими достоить (на всякой при) кн-зь или 
судья (князю и судии) со (всяц$мъ) истязаниемъ и терп%ни- 
емь истязание (испытание) творити; (и не) бесъ послухъ не осу- 
жати, но просити (искати) истовыя послухы, боящаяся Бога (и 
нарочитыхъ), не враждующа (ни лукавьства, ни мерзости), ни 
мЪсть с нім имъюща, ни на кого же гл-ть, ни тяжа, ни пря ни 
коеяже, но страха Божия ради и правды. Тоже число послуховъ 
даіеть въ великыя пря; отъ единого до иі, а не ниже сего; 
въ малыя пря: до .з. и до трии послухъ, а не ниже (Въ 
Печ. Кормчей: число же послухъ да бываетъ ді. $ и лише сего 
числа; въ малой при отъ седми до трехъ, а менЪе сего числа въ 


1) Рус, Достоп., ч. 2. стр. 151 — 153. . 
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меньшей при не принимати). Власть же имати на судъ судю (су- 
дии) на него же гл-ть:и да обладаеть залагати (и глаголати)по- 
слухы, или послухы, ли присягы или продажею, или туже казнь, 
аще когда въ кое время обличаються льжюще». 

«О томже. Не достоить же потомъ ни въ едину прю тБхъ 
слухъ примати, иже когда облицаються лжюще, преступающе 
законъ Божии, или житье имБюще скотьско, или же о себе не 
бдими, на прю отемлющеся (отимутся)». 

Означенная статья послужила предметомъ горячаго спора 
между проф. Павловымъ и Суворовымъ. Первый изъ нихъ въ 
18-и послухахъ обширной редакціи Закона 
Суднаго усматривалъ аналогію съ западно - русскою (литов- 
скою) копою ХІУ — ХУ в., т. е., «общиннымъ судомъ по тяжеб- 
нымъ дБламъ по землевладБнію, составлявшимся изъ 36 сосЪ- 
дей, по 18-и отъ каждой изъ тяжущихся сторонъ, изъ коихъ по- 
томъ выбиралось по 6-и съ каждой стороны (всего 12) для объ- 
зда спорныхъ границъ», — каковой институтъ А. С. Павловъ 
считалъ «переживаніемъ» института 12-и мужей Рус. Правды 1). 
Напротивъ того, проф. Суворовъ прежде всего доказываетъ, что 
выраженіе обширной редакціи Закона Суднаго: «отъ 
единого. до иі» составляетъ явную описку, вмЪсто «единъ на 
десяте» или «единъ на 4.» краткой редакціи того же 
памятника. ЗатЬмъ, въ противоположность мнЪнію покойнаго 
проф. Павлова о національно - славянскомъ происхожденіи раз- 
бираемой статьи, Н. С. Суворовъ въ первоначальномъ своемъ 
изслБдованіи («СлБдахъ») выставилъ. то положеніе, что трак- 
туемые въ послЪдней послухи должны быть исключительно про- 
изводимы изъ свид$телей западно-католическихъ син о- 
дальныхъ судовуъ но въ послфдующей своей книгВ («Къ 
‚вопросу и пр.») онъ счелъ возможнымъ уже съ положитель- 
ностью утверждать, что какъ число, такъ и квалификація ска- 
 ванныхъ послуховъ представляются «точною копіею съ лон- 
гобардско - каролинскаго законодатель- 


ства» ?). | 
1) См. цитату у Н. с. Суворова: < Къ вопросу о запад. вліяніи » и 


пр. стр. 247. | . 
2) < Къ вопросу о запад. вліяніи > и пр., стр. 267. 
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Однакожъ, стоитъ лишь нБсколько внимательнЪе вникнуть 
въ дфло, чтобы убъдиться въ несостоятельности каждаго изъ 
‘приведенныхъ взглядовъ. | 

Такъ, никакими натяжками нельзя установить сходства ме- 
жду 11-ю или 18-ю, 7-ю и З-мя послухами Закона Суднаго, съ 
одной. стороны, и 12-ю мужами Рус. Правды и 36-ю «околичны- 
ми сос$дями» или «сходатаями» литовской копы — съ дру- 
гой. Различ1е обнаруживается здЪсь, кром$ неодинаковости 
самаго числа послуховъ, между прочимъ, въ томъ, что по За- 
кону Судному пригодные послухи «пріискивались» ех о#сю 
княземъ и судіями, тогда какъ «мужи» Рус. Правды, считать ли 
ихъ простыми свидзтелями факта, или же соприсяжниками, 
а равно «сходатаи» западно-русской копы допрашивались. 
исключительно лишь по ссылкВ тяжущихся. Не касаюсь уже 
того, что сложившееся въ литератур понятіе о 12-ти мужахъ 
Р. Правды возникло, какъ мною изложено выше, лишь по недо- 
разумБнію, ибо на самомъ дълЪ никакого «извода предъ 12 
человъка» никогда не существовало, а извЪстно было древнЪй- 
шему русскому судопроизводству только свидътельство двухъ 
или трехъ человЪкЪъ и въ нёкоторыхъ случаяхъ свидЪтельское 
показаніе одного челов%ка. 

Точно также нельзя приравнивать послуховъ нашей ста- 
тьи къ свид$телямъ западныхъ синодальныхъ судов. 
По описанію церковнаго писателя Х в., аббата Регинова, епис- 
‹ коль, ПО прибытіи на парохіальный синодъ, избиралъ изъ сре- 
‚ды парохіанъ семь человЪкъ, или боле, или мене того числа, 
какъ ему заблагоразсудится, — «мужей, наиболВе зрЪлыхъ, 
‹  НаиболБе честныхъ и наиболБе заслуживающихъ вЗроят!я», 
которые подъ присягою обязывались доводить до св дЪня 
епископа или его замфстителей все то, что совершилось или 
‘имфетъь въ будущемъ совершиться въ предзлахъ парохіи въ 
противность вол Божьей и истинному христанству :).Отсюда 
видно, что, относительно синодальныхъ свидфтелей, самое 
опред$лен!е числа ихъ зависБло единственно отъ ох 


22029 _7__..0. Р. саан рир ГАГ ИЧЧЬ 202 ——тисиарищирионаниииииыярак. ЛЕЗЬ. 1 морская братии рн они -- 1 


1) Ср. Віепег, Веіітаере еѓс., — Н. С. Суворовъ, асы 
`и пр., стр. 86. 
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рЪнія епископа, тогда какъ въ Закон Судномъ количество «по- 
слуховъ» означено точно: максимальное — 11 (по краткой ре- 
дакціи) и 18 (по обширной) и минимальное — 3, «а не ниже 
сего». Дале, іеѕіеѕ зупода!ез свид%фтельствовали только 
по дБламъ о преступныхъ дъяніяхъ, преимущественно о 
церковныхъ прегр®шеніяхъ; наши «послухи» же, какъ можно 
заключить изъ всего содержанія обсуждаемой статьи, явля- 
лись по вс мъ, безъ различія, судебнымъ д$ламъ, не исклю- 
чая и гражданскихъ. | 

Что же касается лонгобардскаго законодательства, 
то, по нему, согласно приведеннымъ проф. СуворовымЪъ цита- 
тамъ изъ законовъ короля Ротаря, въ спорныхъ дЪлахъ на 
сумму до 20-ти солидовъ отвЪтчикъ долженъ былъ принести 
‚ очистительную присягу самъ двЪнадцатый, — т. е. съ 11-ю со- 
присяжниками, а въ самыхъ незначительныхъ дфлахъ — самъ 
третей, т. е. съ двумя соприсяжниками ! ). Но нельзя, полагаю, 
не согласиться, что, кромЪ развВ совпаденія числа 11-и, нЪтЪъ 
ничего общаго между сказаннымъ институтомъ свидЪтелей — 
соприсяжниковъ, являвшихся, притомъ, пособниками одного 
только отвЪтчика, и постановленіемъ Закона Суднаго о послу- 
хахъ, призванныхъ удостовЪрять не добрую славу какой-либо 
изъ сторонъ, а истинность самихъ событій, спорныхъ между 
сторонами. | 

Главнымъ же образомъ всв вышеприведенные выводы из- 
слфдователей, касательно происхожденія и смысла нашей ста- 
тьи, лишены всякаго основашя потому, что при ближайшемъ 
анализ оказывается, что въ ней перепутаны и перемшаны 
постановленія о послухахъ и о судіяхъ, и что цифры 11 
(18) и 3 относятся къ требуемому закономъ числу судей, а не 
свид$телей, количество которыхъ въ данной стать вовсе не 
опред$лено, а цифра 7, какъ увидимъ, ниже, относится къ «ис- 
пЫтаніямъ», или «истязаніямъ», коимъ подвергались свидћте- 
ли при судебномъ разбирательств%, т. е. означаетъ число во- 
просныхъ пунктовъ, предлагавшихся свидЪтелямъ со стороны 
суда, касательно мБста и времени дЪянія, такъ что уже по од-. 


1) < СлБды >, стр. 43. прим, 78-е. 
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ной этой причинЪ представляется невозможнымъ, основыва- 
ясь только на сходствЪ цифръ, если бы даже оно дъйствитель- 
но и существовало, сближать послуховъ нашей статьи, ни съ 
«мужами» Р. Правды, ни съ свидфтелями западно-католичес- 
кихъ синодальныхъ, либо лонгобардскихъ свЪтскихъ судовъ. 
Объясняется же перепутанность въ нашей стать правополо- 


женій о послухахъ и о судяхъ двойственнымъ смысломъ само- 


го слова «послухъ». ИзвЪстно,. что коренное значеніе этого 
слова — свидБтель (ќезііѕ, рботз), — но иногда этимъ 
реченіемъ передается греч друойт — слушатель, судья, 


=. 


слушающій судное дфло 1). Этотъ-то двоякій смыслъ слова - 


‹послухъ» не разъ вводилъ въ заблужденіе даже представите- 
лей науки. Такъ, напр., проф. Владимирскій-Будановъ вышеу- 
казанный свой взглядъ на 12 мужей ст. 14-й Русск. Правды 
Акад. какъ на свидЪ телей заключенной сдЪлки, которые 
въ то же время были судьями этой сдЪлки, подкрЪпляетъ 
ссылкою на ст. 7 зачала 16 эклоги Льва и Константина. (Печ. 
кормчая, гл. 49), ГДЪ сказано: «Аще распри междоу н$кими 
бывающіи, и приключится смерть пріяти, да разсоудятъ 
послус и», — изъ чего будто бы явствуетъ, что свидфтель 
факта вмфстВ съ тъмъ р®шалъ и вопросы права. Но`почтен- 
ный ученый въ данномъ случаЪ впалъ въ ошибку, ибо въ па- 
раллельной, вполнф тождественной статьБ Прохирона (ст. 84, 
грани 39 Закона Градскаго), вм%сто «да разсоудятъ послу- 
си» стоитъ «да видять суд! и». Удивительно ли послЪ этого, 
что и переписчикъ Закона Суднаго перемВшалъ правополо- 
женя о числЪ и качеств послуховъ — судей съ правилами 
о послухахъ — свидътеляхъ въ собственномъ смысл%. 


Но, независимо отъ указанной путанницы, разбираемая 
статья въ высшей степени обезображена всякаго рода опис- 
ками, повтореніями и въ особенности хаотическимъ безпо- 
рядкомъ въ размъщеёніи отдЪльныхъ словъ и фразъ. 


Посредствомъ же сличенія и согласованія варіантовъ, из- 
влеченныхъ изъ разныхъ списковъ памятника и указанныхъ въ 


1) Ср. Н. С, Суворова < СлЪды >, стр. 47, пр. 84. 


О СУДЕБНЫХЪ ДОКАЗАТЕЛЬСТВАХЪ ПО РУССКОЙ ПРАВДЪ. 

(345—346) 
изданіи Дубенскаго и книгБ Н. С. Суворова 2), а вмЪстЪ съ 
тБмъ путемъ боле сообразнаго со смысломъ и ходомъ рБчи 
расположенія словъ и предложеній можно возстановить под- 
линный текстъ нашей статьи и обнаружить ея дъйствительный 
источникъь — моисеево - талмудическое право, 
какъ оно воспроизведено въ КодексЪ Маймонида и свод% 1оси- 
фа Каро «Хошенъ—Мишпатъ». 

Вотъ, по моему, первоначальное чтеніе статьи ?). 

1) Законъ Судный. [На всякой при] [не] надо... суди 
[всими сими] (чит. своимъ вымысломъ) и безъ по- 
слухъ осужати (вар.: обиновати) никого же, [но] (изъ Румянц. 
Кормчей) достоитъ имъ послухы испытати [съ велицЪмъ тер- 
пфниемъ] [седмію| испытаніи (вар. истязаніи): [когда (чит. 
къ где), въ кое время?] 3). 

Моис.-талмуд. право: «Судъ не долженъ обвинять 
никого по однимъ лишь разсудочнымъ предположеніямъ, но 
только на основаніи ясныхъ доводовъ, представляемыхъ по- 
казаніями свид$телей» *). 

«Положительная запов®дь (предписываетъ) обслЪдо- 
вать свидЪтелей, испытывать и какъ можно больше раз - . 
спрашивать ихъ:..., ибо сказано (Второз. 13. 15): «ты ра- 
зыщи изслдуй и распроси хорошо»... Число главныхъ вопрос- 
ныхъ пунктовъ семь: въ которой седьмиц$ (юбилея), въ ка- 
комъ году и мЪсяц%, какого числа и дня, въ которомъ часу, въ 
какомъ мъст? 5). 

2) Зак. Суд.: «Власть же имати суди, да обладаеть (об- 
лагаютъ) послухы или продажю, или ту же казнь». 


, ‚ 
1) См. варіанты въ Рус. Достопамятностяхъ, ч. П, на стр. 151 — 153, 
а также на стр. 175 — 176 къ статьЪ ‹о судяхъ», и въ книгБ н С. Суворова 
— < СлЪды » и проч., на стр. 55 — 58. 

2) Слова и выраженія, которыя перенесены мною въ какое-либо дан- 
ное мЪсто изъ другихъ мстъ настоящей статьи, означены мною прямыми 
скобками, а слова, выпущенныя въ данномъ мЪст для переноса ихъ въ 
другія м5ста — многоточіемъ. 

3) Послднія слова взяты изъ стоящаго гораздо ниже словосочетанія: 
« аще когда, въ кое время облються лжуще >», гдЪ подчеркну- 
тыя слова не имъютъ никакого смысла. 

4) Кодексъ Маймонида « О синедріон% э», гл. 20, & 1. Ср. мою статью: 
« Кирилло - Меөод. вопросы » въ Труд. Кіев. Дух. Академіи за 1891 г., кн. 8. 
(ст. І наст. тома). | 
5) Тамъ же, раздфлъ: ‹ о свидфт. показаніяхъ >. гл. 1, $ 4. 
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О СУДЕБНЫХЪ ДОКАЗАТЕЛЬСТВАХЪ ПО РУССКОЙ ПРАВДЪ. 
(346—347) 
Моис.- талмуд. право. «Кто лжесвидБтельствовалъ 
и лживость его показанія удостовърена свидфтелями, тотъ по- 
длежитъ тому же наказанію, которое онъ умыслилъ навлечь 
на своего ближняго: тому или иному виду смертной казни, либо 
ударамъ плетьми, либо денежному платежу» :). | 

3) Зак. Суд.: «Аще ли обрящуться лжоущи (повторно: 
иже боудутъ... обличени лжоуще), не достоитъ же потомъ 
въ едину прю тЪхъ послухъ примати». 

Моис.-талмуд. право: «Изобличенный въ лжесвид%- 
тельствЪ признается совершенно неспособнымъ къ свидЪтель- 
ствованію ни въ какомъ дЪлЪ:по мн-ню законоучителя А баи— 
заднимъ числомъ, т. е. съ момента дачи свид$телемъ ложнаго 
показанія, а по мннію законоучителя Равы — отселБ и 
впредь, т. е. на будущее время, потом >ъ, считая съ момента 
изобличенія ложности даннаго свидБтелемъ показанія» ?). 

4) Зак. Суд.: «И творити [судъ] страха Божия ради [и 
правды |». 

Моис.—талм. право: «Постоянно да смотритъ на се- 
бя судья, какъ будто мечъ виситъ надъ его головою и про- 
пасть зіяетъ подъ его ногами; да помыслитъ онъ кого судитъ, 
предъ КЪмъ судить и Кмъ будетъ судимъ, если уклонится отъ 
стези правды...» 

5) Зак. Суд.: [Достоитъ Князю] искати послухъ (т. е. 
судей —р’убута, ) истинныхъ, боящихся Бога и нарочитыхъ,не 
имоущихъ вражды никоеяже, ни лукавьства, ни мерзости, ни 
тяжи, ни при, на него же глаголеть (вар.: на кого же глаго- 


1ють, т, е. кто пользуется дурною репутаціею) [ни преступаю- 


ще законъ Божии, или житье скотьское имоуще, или же о се- 
6$ не бдими]: [Единого] [сего рока] [чит.: порока] [имоу 
ща] но прю [или присягу] отимутся 3). 


1) Тамъ же, гл. 18, $ 1. Ясне это положеніе выражено еще разъ въ 
ЗаконЪ Судномъ, въ особой стать, озаглавленной; « о клеветЪ >: < Аще 
кто оклевещеть друга своего, да тепеться и да иметь, иже было оному 
прияти > (Рус. Достоп., ч. 2, стр. 184). 

2) Талмудъ, тракт. Баба Кама, л. 72 — 6. 

3) Слово: «Единого» взято изъ стоящаго выше сочетая: «отъ едино- 
го до Ш», а слова «сего рока» читаются въ Румянц. № 230 и Строевскомъ 
спискахъ: ‹единъ-—надесяте, а лишь <его рока»; ‹отъ единого до иі; 
а лише не ниже сего рока». Ср. Н. С. Суворова, «СлЪды», стр. 57. 
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Моис.-талм. право. «Члены (мстныхъ) судилищъ, 
‚ состоящихъ изъ трехъ лицъ, должны удовлетворять слфдую- 
щимъ семи условіямъ: они должны обладать ученостью, крото- 
стью, богобоязливостію, презрЪніемъ къ «мамону», любовью 
къ истин, и пользоваться расположенностью къ нимъ обще- 
ства и добрымъ именемъ». ДалЪе, на основаніи словъ Пято- 
книжія (Исх. 18. 21, Второз. 1. 13), объясняется, между про- 
чимъ, подробн%Ђе, что судьи должны быть мужами мудрыми, 
разумными и извстными (Ср. выражеше Закона Суднаго: «на- 
рочитыхъ») и доблестными, т.е. мужественными въ исполне- 
ни своихъ обязанностей и строго наблюдающими са- 
миза собою, дабы въ ихъ поступкахъ не было ничего пре- 
досудительнаго и непристойнаго, и чтобы они не давали ника- 
кого повода къ дурной о нихъ молвЪ (Ср.: »на кого же глаго- 
лютъ», «или же о себ не бдимы») з)... 

«Верховный судъ разсылалъ своихъ уполномоченныхъ 
разыскивать по всей стран лицъ, обладающихъ вышеозначен- 
ными качествами и таковыхъ назначалъ «мЪстными судьями» ?). 
(Ср.: достоитъ князю искати послухъ истинныхъ» и т. д.). 

«Есть десять видовъ неспособности, и у кого обнаружива- 
ется хотя бы одинъ изъ нихъ, тотъ устраняется отъ свид Ъ- 
тельствованія, а именно:.... 7) нечестивцы,. подъ ко- 
торыми, въ тБсномъ смысл слова, разумъются евреи, ВИНОВ- 
ные въ нарушеніи важнфйшихъ и общеизв$стныхъ религіоз- 
ныхъ узаконеній, и люди, нравственно испорченные: воры, гра- 
бители, ростовщики, игроки и пр., и 8) презр ънные, поте- 
рявшіе всякій стыдъ и чувство прилич!я.., такъ какъ подоб- 
ные люди — все равно, что собаки, и не воздерживаются отъ 
дачи ложныхъ показаній $). (Ср.: «Единого отъ сего порока 
имоуще на прю или присягу отнимутся; преступающе законъ 
Божии, или житье скотьское имоуще»). 

«Запрещается судь судить дло своего пріятеля, хотя бы 
послБдній не былъ его закадычнымъ товарищемъ или заду- 
шевнымъ другомъ, а равно дЪло своего недруга, хотя бы по- 
| 1) Маймонидъ, тамъ, же 67. | 


2) Тамъ же, © 8. 
3) Кодексъ Маймонида: «о свид. показаніяхъ», гл. 9 и сл. 
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слЬдній и не былъ ему отъявленнымъ врагомъ и зложелате- 
лемъ 1). (Ср. «не имоущихъ вражды ни коеяже»). 

«Всякій неправоспособный къ свидфтельствованію на су- 
дБ, какъ нарушитель религіозныхъ законовъ, не допускается 
и къ судной присягф, (налагаемой судомъ на одного изъ тяжу- 
щихся въ подтвержденіе или опроверженіе иска)» ?). (Ср.: «на 
прю (или присягу) отимутся»). 

6) Зак. Суд. «Число же послухъ (т. е. судей) да быва- 
етъ въ великыя пря до .иі. (чит. 441. и, т. е. 10 и) лише сего 
числа, въ малой при [вар.: въ меньшей при]... до трии по- 
слухъ и не ниже [вар.: мене] сего числа». | 

Моис.-Хал. право. «Никакой судъ не можетъ состоять 
меньше, чмъ изъ трехъ членовъ». 

‹ Но, хотя трехчленный судъ и считается полнымъ судомъ, 
однако, чЪмъ больше членовъ, тБмъ похвальн%Ъе, почему и 
предпочтительнфе, чтобы рЪшеніе постановлялось одиннад- 
цатью членами, нежели десятью». (Правило это осно- 
вано на одномъ мЪстЬ Талмуда, гдф говорится, что одинъ изъ 
законоучителей, когда приступалъ къ рфшен!ю какого либо 
суднаго дла, созывалъ для Е въ рБшеніи еще десять дру- 
ГИХЪ законоучителей) 0): | 

Приведенныя параллели не оставляютъ, я думаю, ни ма- 
льйшаго сомнЪнія, что, во - 1-х ъ, разобранная статья Закона 
Суднаго, дъйствительно, заимствована цфликомъ изъ Моисёева 
талмудич. права, ибо иначе, какъ объяснить присутствіе въ 
ней тьхъ же самыхъ словъ и оборотовъ, которые употреблены 
въ Талмуд и извлеченіяхъ изъ него?; во 2 - хъ, что во всякомъ 
случа, для того, чтобы текстъ статьи давалъ какой нибудь 
опредБленный смыслъ, а не изображалъ собою одно лишь не- 
вразумительное сплетеніе словъ, онъ долженъ быть приве- 
денъ именно въ такой видъ, въ какомъ онъ представленъ мною, 
и въ 3-хъ, что сказанная статья, каковъ бы ни былъ ея источ- 
никъ и какъ бы ее не истолковывали, не имфетъ даже и отдален- 


1) Тамъ же: «о синедр.», гл. 23, $7. 
2) Сводъ Хошенъ—Мишпатъ», гл. 92, ©61—3. 
з) Тамъ же, гл. 3, $51 и З, 
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ной связи со статьею Русской Правды, трактующею будто бы 
объ «изводъ» «предъ 12 челов%Ъка», такъ какъ въ первой число- 
выя обозначенія 11 или 18 относятся, повторяю, не къ послу. 
хамъ -свидЪтелямъ, а къ послухамъ -судьямъ. 

Перехожу теперь къ дальнъйшимъ, по порядку, статьямъ 
Русской Правды Кар., содержащимъ въ себЪ правила о судеб- 
ныхъ доказательствахъ. 


8. О «купцф» и о «поклаж%». (Ст. 45 и 46 Кар.). 


Ст. 45. «Аже кто купецъ куплю (ошибка, вм. купцу) дасть 
въ коуплю куны или въ гостьбу, то купцу предъ послухы кунъ 
не имати: послуси ему не надобЪ, но ити ему на роту, оже ся 
оучнеть запирати». | 

Ст. 46. «А оже кто поклажеи кладеть оу кого любо, туто 
послоуха нЪтЪъ, оу кого тотъ товаръ лежить; но оже начнеть 
большимъ клепати, тому итти ротЪ, оу кого лежало: како 
толко еси оу мене положилъ, занеже ему благо дфялъ и хра- 
НИЛЪ.» | 

Смыслъ первой изъ приведенныхъ статей тотъ, что въ 
сдфлкахъ между лицами, занимающимися торговлею, истецъ, 
отыскивающій свои «куны», не обязанъ представлять свидЪ- 
телей, а можетъ подтвердить свой искъ только личною прися- 
гою. Правило это, столь рфзко противоръчащее проведенному 
въ Русской Правд съ неуклонною послБдовательностью осно- 
вному началу, по которому истецъ допускается къ подкр$п- 
ленію своихъ требованй личною присягою только въ томъ 
случаВ, когда послЪдня подтверждены по крайней мЪрЪ од- 
нимъ свид$телемъ, можетъ быть объяснено разв лишь вл я- 
ніемъ моисеево-талмудическаго права. 

Вотъ какъ выражается Мишна: «ВсЪ присягающіе, о коихъ 
говорится въ Закон (Пятокнижи), присягаютъ и не пла- 
тятъ». (Другими словами: Моисеевъ Законъ знаетъ только 

присягу отвЪтчика, присягу очистительную, освобо- 
ждающую отъ платежа). «Но (по установленію Мишны) 
слЬдующіе присягаютъ и емлютъ......: торговецъ (лавочникъ 
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или мфняла), на основаніи своей записной книжки или табли- 
цы (пинкасъ — отъ греч. куб). А именно: домохозяинъ 
говоритъ торговцу (который постоянно отпускаетъ ему въ 
кредитъ продукты или выдаетъ ему, или уплачиваетъ, по его 
порученіямъ, другимъ лицамъ денежныя суммы): дай моимъ 
рабочимъ на одну селу (гривну) маотъ (монеты, —части 
высшей денежной единицы и, въ общемъ смысл, деньги, — 
точь въ точь, какъ русскія куны); затфмъ торговецъ говоритъ: 
я далъ имъ, а рабочіе говорятъ: мы не получили; въ такомъ 
суча и тотъ, и другіе вм Ъст,( т. е. первый непремЪнно 
въ присутствіи послЪднихъ) присягаютъ и берутъ (взыс- 
киваютъ отъ домохозяина должную сумму)» 1). 

«Если же торговецъ говоритъ: ты мн поручилъ дать та- 
кому-то ману— (крупную денежную единицу), а домохозяинъ 
возражаетъ: я не поручилъ тебЪ, то въ такомъ раз уже не 
торговецъ присягаеть и емлетъ, а домохозяинъ-—отв%Ът- 
чикъ присягаетъ и свободенъ» ?). 

Такимъ образомъ, вся разница между приведенными талму- 
дическими правоположеніями и нашею ст. 45 Русской Правды 
заключается въ томъ, что послдняя предоставляетъ купцу въ 
дЪлахъ торговыхъ подтверждать свой искъ присягой безусло- 
вно, даже не ссылаясь вовсе на купеческія книги, и не смотря 
На то, что отв$тчикъ всецфло отвергаетъ самое основаніе иска 
(«оже ся оучнетъ запирати»). Но, если относительно близости 
разсмотрЪнной только-что статьи Русской Правды къ моисеево 
талмудическому праву возможно еще сомнфваться, то за то 
безспорнымъ, по моему, является талмудическое происхожде- 
не слъдующей, 49-й статьи нашего памятника. Основываясь на 
заключительныхъ словахъ этой послБдней статьи: «занеже ему 
благо дЪялъ, или, какъ значится въ Чудновскомъ Первомъ и 
нкот. друг. спискахъ, «въ бологод$ть, хоронилъ» $), проф. 
М. Ф. Вл.-Будановъ толкуетъ ее такъ: «Договоръ поклажи, за- 
мчаетъ онъ, `который и по существу своему есть болфе нра- 


1) Талмудъ завил., трактать «Шебуотъ», л. 44. Ср: Ог. 1. ЕгапкКе!: 
Оег регісҺісһе Везе!8 пасһ пзов.-{а1т. Весһќе, 1846, $. 307—8. 

?) Кодексъ Маймонида: «О заимодавцВ и должникЪ», гл. 16, $6. 

з) Сы. Калачова: «Предв. юрид. свЪд.», 1880 г., стр. 151, вын. 
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вственная услуга, чфмъ юридическая сдБлка, также не требу- 
етъ совершенія предъ послухами», почему, «въ случаЪ 
спора объ исполненіи этого договора, если давшій покла- 
жу утверждаетъ, что далъ больше, принявшій поклажу можетъ 
очистить себя присягою личною» ). Объясненія этого нельзя 
назвать удачнымъ. Существуютъ различные взгляды на дого- 
воръ поклажи. Римское право считало его безмезднымъ, новыя 
же законодательства не признаютъ безмездность необходимою 
его принадлежностью ?). Но сказать, что поклажа не столько 
юридическая сдфлка, сколько нравственная услуга, —значитљъ, 
по меньшей мЪрЪ, выразиться неопредЪленно и неясно, ибо 
по прежнему остается непонятнымъ, почему же все-таки для 
доказательства совершенія этой сдЪлки, а тъмъ болЪе испол- 
ненія ея, не требуется представления свидфтелей, а достаточна 
присяга личная. Вдь дареніе уже навЪрно «нравственная услу- 
га», и однакожъ, ни римское, ни новыя законодательства не 
опредфляютъ для споровъ, возникающихъ изъ этой сдЪлки, 
болЪе льготныхъ, такъ сказать, способовъ доказыванія, сра- 
внительно съ доказательствами, требуемыми въ спорахъ по 
другимъ правоотношеніямъ. Между тъмъ, для правильнаго по- 
ниманія нашей статьи необходимо сперва установить точный 
смыслъ заключительной оговорки: «занеже въ бологодфть хо- 
ронилъ». Слово «зане» или «занеже» въ Р. Правдф употребля- 
ется почти всюду въ значеніи не — ибо, потому, а— если, 
когда 3). Речеше же «бологодЪть» значитъ даръ *). Такимъ 
образомъ, сказанная оговорка означаетъ: если (отвЪтчикъ) 
хранилъ предметъ поклажи въ даръдаромъ, если онъ 
былъ безмезднымъ хранителемъ,—что само собою предпола- 
гаеть возможность случаевъ отдачи имущества на хранен 
за плату. . ` 

Засимъ сопоставимъ нашу статью съ подлежащими прави- 
хами моисеево-талмудическаго права. «Различаются, говоритъ 


1) Христоматія, вып. 1, изд. 5, стр. 53, прим. 73—74. 

2) См. Проектъ Гражд, Уложенія, кн. У, т. П, стр. 220. 

3) Ср. ст. 4, 33 и 44 Кар. 

4) См. И. И. Срезневскаго, «Матер. для словаря», подъ этимъ 
СЛОВоМЪ, \ 
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Мишна, четыре хранителя: хранитель даровой, ссудо - при- 
ниматель, хранитель платный и наниматель. Даровой храни- 
тель присягаетъ во всЪхъ случаяхъ (и освобождается отъ воз- 
мъщенія вреда); ссудоприниматель платитъ во всЪхъ случаяхъ; 
хранитель возмездный и наниматель даютъ очистительную при- 
сягу въ случаяхъ поврежденія, увода и падежа (животнаго) и 
платятъ. за утерянное и украденное» !). Подробн%е, касательно 
хранителя дарового, постановления Мишны разъяснены въ тал- 
мудическомъ правЪ такъ: «Если кто отдаетъ своему ближнему 
(имущество) на сохранене безмездно, и имущество будетъ 
украдено или утеряно, а тъмъ болъе, когда его поврежденіе 
или гибель послБдуетъ отъ важнфйшихъ еще случайныхъ со- 
бытй и непреодолимой силы, то поклажеприниматель даетъ 
установленную въ Пятокнижи (Исходъ, гл. 22, ст. 6—7, 9—11) 
присягу и свободенъ отъ отвЪтственности» ?). ....«Если же 
поклажедатель потребовалъ возврата предмета поклажи и, по- 
лучивъ его, говоритъ: это не моя вещь, а другая, или—она была 
цфла, а ты ее повредилъ, она была новая, а ты употреблялъ ее, 
или: я тебф отдалъ на сохраненіе 1000 мЪръ хлЪбнаго зерна, а 
ихъ оказывается только 50, а поклажеприниматель возража- 
етъ: вотъ эту вещь ты самъ отдалъ на храненіе, а теперь полу- 
чилъ ее обратно, то онъ, поклажеприниматель, .даетъ устано- 
вленную талмудистами присягусовм ъстную, на- 
равнф съ отвЪтчиками по прочимъ исковымъ д$ламъ, а не 
«присягу хранителей», установленную Пятокнижемъ, которая 
дается лишь въ томъ случа, когда относительно самаго пред- 
мета поклажи между сторонами не · происходитъ никакого 
спора, а лишь поклажеприниматель утверждаетъ, что таковой 
украденъ или погибъ, или уведенъ» 3). 

Сличая эти талмудическя постановленія со ст. 46 Рус. Пра- 
вды, нельзя не замфтить, что послБдняя предусматриваетъ не 
случай заявления хранителя безплатнаго, что отданная ему вещь 
украдена или утеряна, либо повреждена или погибла отъ дЪй- 
ствія непреодолимой силы, для каковаго собственно случая и 


1) Талмудъ, трактатъ Баба Меща. 
2) Кодексъ Маймонида: «О ссуд и поклажЗ», гл. 4, $$1 и 9. 
3) Тамъ же, гл. &5. 
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установлена въ Пятокнижіи спеціальная присяга—«хранитель- 
ская», а лишь тотъ случай, когда хранитель опровергаетъ 
споръ поклажедателя, заявляющаго, что ему возвращена по- 
клажа не въ томъ объем%, или не въ томъ вид%, въ какомъ она 
была отдана («оже начнеть болшимъ клепати, тому итти рот%, 
оу кого лежало: како толко еси у мене положилъ»), 
—вслЪдств!е чего заключительная оговорка: «если онъ 
быль безмезднымъ хранителемъ», какъ совершенно из- 
лишняя, могла бы быть вовсе опущена изъ текста нашей ста- 
тьи, какъ это, дБйствительно, и сдЪлано въ двухъ спискахъ 
(кн. Оболенскаго и Толстовскомъ 1\), ибо при такомъ 
свойствЪ возраженія не только хранителю безмездному, но и 
платному, а равно всякому, вообще, отвътчику по иску предо- 
ставлено (по еврейскому праву) очистить себя отъ «поклепа» 
истца болЪе легкою присягою. 

Въ заключеніе укажу на то, что подлежащее мъсто Мои- 
сеева Пятокнижія, касательно поклажи, воспроизведено и въ 
кн. 45 Печ. Кормчей (гл. 12 и 13) и въ помфщенной въ харатей- 
номъ сборник, изданномъ Дубенскимъ, вслЪдъ за Закономъ 
Суднымъ, выпискЪ изъ Исхода 1), составляющей, по замфчан!ю 
издателя, послЪднюю статью Божей Правды (или Суда Свя- 
тительскаго), въ составъ коей входитъ и Русская Правда. Это 
обстоятельство, въ связи съ выводомъ почтеннаго академика 
Ключевскаго ?), что Р. Правда имла назначеніе быть судебни- 
комъ для суда надъ церковными людьми по нецерковнымъ дЪ- 
ламъ, говоритъ за пріемлемость мысли, что статья о поклажЪ 
(‹о поклад®») выработана въ практик церковнаго суда подъ 
воздЪйствемъ моисеева права, истолкованнаго и развитаго 
еврейскимъ традиціоннымъ ученіемъ, котораго всякій изуча- 
ющій Ветхій ЗавЪтъ не можетъ не принимать въ соображе- 
ніе. 3). 

___ 2) Рус. Достопамятности, ч. П, стр. 235, 236. 

3 Урсь русской исторінь, р _ ВЪ МОЕ ы Академіи защит ма- 
гистер. диссертаціи: «Пророкъ Малахія» — неоффиц. оппонентъ поставилъ 
автору на видъ, что онъ недостаточно изучилъ тексты талмудическій и ми- 
драшическій. Диспутантъ возразилъ, что одъ всегда пользовался Талму- 
домъ и Мидрашомъ, которые. изучалъ, если не для критики библейскаго | 


к для комментиреванія его. См. Богослов. ВЪстникъ за 1903 г., Сент., 
стр. 121. Е 
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О СУДЕБНЫХЪ ДОКАЗАТЕЛЬСТВАХЪ ПО РУССКОЙ ПРАВДЪ. 
(354—385) 
9. О взысканіи долга по обязательствамъ, совершеннымъ безъ 
свидфтелей. (2-ая часть ст. 48 Кар.). 


... Послуховъ ли не боудеть, а боудеть коунъ 3 гривны (въ 
одномъ спискБ, повидимому, правильне: 10 гривенъ), то ити 
ему про свои коуны рот; боудуть же коуны боле, то речи емоу 
тако: провиновался еси, оже еси послоуха (во многихъ сп.: по- 
слуховъ) не ставилъ» 1). 

Эта вторая часть ст. 48 Кар., надписанной «о мсячномъ 
ръзух, нисколько не вяжется съ первою ея частью, трактующею 
о томъ, что при долгосрочности займа «м$сячные» проценты 
не взыскиваются. Надлежащее же ея мЪсто вслЪБдъ за ст. 14 
Акад., которая, какъ изложено мною выше, гласитъ, что, для 
взысканія долга съ кого-либо, требуется представленіе двухъ 
или трехъ свидЪфтелей. Къ этому-то общему правилу и относит- 
ся приведенное добавленіе, что, когда истецъ не представля- 
етъ свидЪтелей, то онъ можетъ подтвердить свое требоване 
личною присягою, если оно не превышаетъ 10 гривентъ, ина- 
че искъ вовсе теряется. Это послднее постановленіе анало- 
гично съ правиломъ, изображеннымъ въ арт. 26 раздъла УП 
Лит. Статута, что, за неимЪніемъ письменныхъ актовъ, замЪною 
которыхъ служитъ въ Р. Правдъь указанное въ Моисеевомъ 
Пятокнижіи число свидфтелей, долгъ по займу можетъ быть 
удостовфренъ на сумму не свыше 10-и копъ грошей при- 
сягою истца, при чемъ изъ текста не видно, является ли при- 
сяга въ данномъ случаф доказательствомъ самостоятельнымъ, 
или же добавочнымъ къ поддазум$ваемому доказательству 
чрезъ свидтелей. 2). 

Означенная параллель на первый взглядъ подтверждаетъ 
положеніе, нашедшее себ въ историко-юридической литера- 


тур выдающагося защитника въ лиц проф. Ө. И. Леонтовича, 


6% Калачова: Предв. Юрид. свЪдЪнія о Рус. ПравдЪ, 1880 г., 
стр. А 

3) Въ ст. 2032 Т. Х., ч. І, постановленіе Лит. Статута воспроизведено въ 
нъсколько измЪненномъ видЪ: по смыслу ея, разъясненному Гражд. Кассац. 
Деп. Сената, въ туб. Черниг. и Полт. существованіе долга не свыше 12-и руб., 
равняющихся 10 копамъ грошей, можетъ быть доказываемо свидЪтелями; о 
личной же присягВ здфсь нЪтъ болфе и рЪчи. 
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О СУДЕБНЫХЪ ДОКАЗАТЕЛЬСТВАХЪ ПО РУССКОЙ ПРАВДЪ. 
[355—356] | 
о тесной и неразрывной связи Русской Правды съ Литовскимъ 
Статутомъ и о полезности, поэтому, искать въ послднемъ 
объяснен!е первой. Въ дЪйствительности же въ данномъ слу- 
ча изъ сходства обсуждаемой нормы въ обоихъ названныхъ 
правовыхъ памятникахъ нельзя еще вывести положительнаго 
заключенія, что она заимствована Лит..Статутомъ именно изъ 
Р. Правды, ибо, если бы дфло обстояло такъ, то она была бы 
уже перенесена въ Статутъ первой редакщи (1529 г.), а между 
тфмъ она тамъ отсутствуетъ, появляясь лишь въ СтатутЪ 3-й 
редакщи— 1588 г. Это наводитъ на мысль, что и Правда, и Ста- 
тутъ, независимо одна отъ другого, почерпнули трактуемое 
правило изъ чужеземнаго, западно-европейскаго законодатель- 
ства. Основаніемъ къ такому выводу можетъ служить то сообра- 
женіе, что сходное правило о недопустимости доказыванія 
свидфтелями, за отсутствіемъ письменныхъ документовъ, дол- 
га на сумму свыше 100 ливровъ установлено еще въ старомъ 
французскомъ прав статьею 54 Ог4опапсе 4е МоиНпз 1566 г., 
перешедшею въ арт. 2 титула 20 ордонанса 1667 г. и оттуда 
въ ст. 1341 Со4е сіуії, въ которой, впрочемъ, вмЪсто 100 
лив., опредълена сумма въ 150 франковъ 1). Но, по всей вЪро- 
ятности, и Огдоп. де Мошіпѕ, въ свою очередь, перенялъ ска- 


занную норму изъ источника, восходящаго къ боле раннему. 


еще времени. 


10. Еще разъ о суд Божемъ посредствомъ испытанія 
желзомъ. | 
(Ст. 100, въ связи съ ст. 99 Русской Правды, по сп. Кар.). 


Ст. 100: а) «А желЪзного платити 40 кунъ, а мечникоу 5 


кунъ, а полъгривны дфтьскому: то ти желЪзные оуроки, кто си 
въ чемь поемлеть. 

б) А еже емлеть на желЪзо на свободныхъ людеи рВчи, лю- 
бо ли запа нань будеть (ли запна не будеть), любо прохоже- 
не нощное, или кимъ (кимъ) любо образомъ оже не ожь- 


1) См. МаеуШе: « Апа!узе гаіѕзѕзоппёе е Іа 41всив оп и С. сіу. », 
т. Ш, 1807 г. стр. 164. С | 
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О СУДЕБНЫХЪ ДОКАЗАТЕЛЬСТВАХЪ ПО РУССКОЙ ПРАВДЊ. 
(356—357] 
жется И то про то мукы не платизи ему, нъ (но) 
едино желБзное, кто и будеть ялъ» 1). 

Съ перваго же взгляда на эту статью видно, что она состо- 
итъ изъ двухъ частей, составляющихъ отдфльныя статьи, обоз- 
наченныя мною лит. а и б. Первая часть вызываетъ нёкоторыя 
недоумЪн!я. Во 1-хъ, представляется страннымъ, что здЪсь не 
опредБлено вовсе, кому, собственно, уплачивается пошлина— 
‹желЪзное»—въ 40 кунъ? Ланге ?) полагаетъ, что платится вир- 
нику; проф. же М. Ф. Владимірскій-Будановъ—князю. Но все 
это однБ лишь догадки. Во 2-хъ, непонятно и то, что «мечни- 
ку» (судебному должностному лицу) назначена пошлина въ 
5 кунъ, а его подручнику—«двтьскому»—25 (полъгривны). 
Оказывается, слЪдовательно, что подчиненный получаетъ до- 
ходы въ 5 разъ болыше, нежели его начальникъ,—что трудно 
допустить. Но эти затрудненія устраняются сами собою, если 
изъ разсматриваемой 1-й части статьи 100-й исключить слова: 
‹а полъ гривне» и «кто си въ чемь поемлеть» и передвинуть 
ихъ во вторую часть той же статьи (подъ лит. б), гдЪ имъ сто- 
ять и подобаетъ, какъ это и обнаружится ниже. 
°— Такимъ образомъ, первая часть нашей статьи должна быть 
изложена коротко и ясно такъ: «А желЪзного платити 40 кунъ 


мечнику, а 5 кунъ дЪтьскому: то ти желЪзные урокы»,—по ка- 


ковому чтенію мечникъ, какъ иначе и быть не можетъ, получа- 
етъ пошлины уже гораздо больше, нежели дЪтьскій, въ 8 разъ. 

Вторая же часть статьи говоритъ о самомъ «желъЪзЪ», какъ 
о процессуальномъ дЪйстви, совершавшемся сторонами подъ 
наблюденіемъ мечника и дЪтскаго. Въ чемъ заключалось это 
дъйстве? ИзслЬдователи, ничто же сумняся, единогласно ут- 
верждаютъ, что ръчь идетъ здБсь о суд Божемъ посред- 
ствомъ раскаленнаго желЪза. Они только далеко расходятся въ 
объясненіи употребленнаго въ нашей статьЪ загадочнаго вы- 
раженія «запа нань», которое въ боле позднихъ спискахъ 
читается слитно: «запананъ», или «запона въ немъ». Такъ, проф. 


1) См. Калачова: Предв. юрид. свд. для полнаго объясненія Р. 
Правды, изд. 2-е, стр. 227—228, Христоматія по ист. рус. права проф. Влади- 
мірскаго- Буданова, вып. І, изд. 5-е, стр. 69-70. 

2) «ИзслЪд. а уголовномъ правЪ Р. Правды», стр. 263. 
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(357—338) | 

Станиславскій читалъ «запананъ будеть» и переводилъ: 
схваченъ на м®стБЬ преступленія, — отъ малороссійскаго з а- 
пыныти— задержать. Дубенский производилъ «запъ» отъ 
палить и переводилъ: запалъ, ожогъ. Погодинъ же, на- 
противъ того, производилъ это слово, вслЪдъ за Тобиномъ, 
отъ заро, зауоп, ѕсере, Зейе и принялъ его за означеніе 
какого то мыльнаго состава, предохраняющаго отъ ожо- 
говъ, усматривая, притомъ, въ этимологіи этого слова подтвер- 
жденіе своей излюбленной теоріи о норманскомъ происхож- 
деніи древне-русскихъ законовъ. Карамзинъ же и Эвер съ 
объясняли «запъ» — чаяніе, подозрЪніе (ѕреѕ!). Это- 
го послфдняго толкованія, принятаго филологами (Востоко- 
вымъ, Лавровскимъ и Срезневскимъ), придерживается и проф. 
Владимірскій - Будановъ, который затБмъ передаетъ смыслъ 
разбираемаго текста такъ: 

«Обвинитель, начинающій поклепъ по рфчамъ свобод- 
ныхъ людей, или по обстоятельствамъ, . наводящимъ подоз- 
рЪніе («запъ нань будетъ»), или, если вид$ли обвиняемаго, 
проходящимъ ночью около м%ста, гдЪ совершено преступле- 
не («ночное прохожен!е»), — если подвергалъ обви- 
няемаго испытанію (желЪзомъ), не платидъ ему за му- 
ку, а уплачивалъ только судебныя издержки—«желфзное». 

Но, не говоря о произвольности этого толкован!я вообще, 
нельзя не замЪтить, въ особенности, что , во 1 - хъ, если соче- 
тан!е: «или запъ нань будеть» перевести: если будутъ об- 
стоятельства, наводящія на подозр $ н1я,—то 
совершенно излишнею является дальнфйшая фраза: «или но- 
чное прохоженше», означающее будто бы: «если видфли обвинен- 
наго проходящимъ ночью около мЪста преступленія», ибо это 
вЪдь также только обстоятельство, наводящее на подозр%ніе, 
и что, во 2-х ъ, сказанное толкованіе оставляетъ безъ всякаго 
вниманія предложеніе: «кимъ любо образомъ оже не ожжется», 
смыслъ котораго такъ и остается невыясненнымъ. 


1) Ср. Изсл%д. о Рус. ПравдЪ проф. Мрочекъ-Дроздовскаго, вып. 11, стр. 
165, подъ словомъ запа. Христоматія Владимірскаго-Буданова, вып. |, изд. 
5-е, стр. 70, прим, 128, 
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(358—359) 

Между тБмъ, стоитъ только слово «запъ» дополнить сло- 
гомъ - ку, пропущеннымъ писцомъ, а въ другомъ мЪстЪ зам%- 
нить союзъ а предлогомъ д о и затЪмъ, какъ въ ст. 100, такъ от- 
части и въ предшествующей ей и съ нею тЪсно связанной ст. 99' 
Русской Правды произвести надлежащую перестановку словъ 
и предложений, и тогда обЪ статьи явятся изложенными вполнЪ 
толково и стройно и выражающими совершенно ясную и от- 
четливую мысль, отличную, притомъ, отъ смысла, вымученнаго 
изъ нихъ изслЪдователями посредствомъ разныхъ филологиче- 
СКИХЪ ПЫТОКЪ. Ес | 

Вотъ, по моему, правильное чтеніе обЪихъ статей по спис- 
ку Карамзинскому, съ принятіемъ въ соображеніе и варіантовъ 
по списку Пушкинскому, напечатанному Дубенскимъ во 2-й ч. 
Русскихъ Достопамятностей (стр. 62—63). 

Ст. 99: «А тъ тяжи вси соудять съ послухы съ свободными; 
будеть ли послухъ холопъ, то на правду холопоу не вылазити; 
но оже хощеть истецъ или иметь нарекати тако: по сего речи 
азъ емлю тя (....) и емлеть на желЪзо, оже обинить и, тои ем- 
леть на немъ свое; не обинитъ ли его, а платити ему за моуку 
гривна, зане по холопьи рЪчи ялъ и». 

Ст. 100. < А кто си въ чемъ емлеть а (чит.: до) полъ- 
гривны 1) по свободныхъ людей рЪчи, любо ли запа (чит: 
закупъ) нань будеть, а не холопъ (послЪднія слова взя- 
ты изъ предыдущей, 99-й статьи), ли запна не будетъ (этой 
фразы въ Пушк. сп. вовсе нЪтъ), или нощное прохожене обра- 
зомъ а еже емлеть на желъзо, любо ким 
(чит.: кіемъ), то, оже не ожжется, то про то мукы не платити ему 
(чит.: тому), кто и будеть ялъ, не едино желЪзное». 

«А желфзного платити 40 кунъ мечнику, а 5 кунъ (...) дЪть- 
скому: то ти желЪзные оурокых»... 

Предварительно изложенія полнаго перевода этихъ статей 
на современный русскій языкъ, представлю объясненіе употре- 
бленныхъ въ нихъ словъ и оборотовъ. 

_ И такъ. | 
1)Глаголъ имати, иматися, въ числ прочихъ своихъ 


1) Слова: «до полъгривны» взяты изъ первой части ст. 100-й. 
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[359—360] | 
знаменованій, значитъ: отыскивать, взыскивать, предъявлять 
требованіе, притязан!е,—-какъ это видно изъ ст. 13-й Псков. Суд. 
Грамоты: «А кто оу кого имъть землю отимати (отыски- 
вать) выкупкомъ» и‘пр., или изъ ст. 55-й той же Грамоты: «А 
су кого поимаются за отморщину (къ кому предъявлено 


будетъ притязаніе на вещь, доставшуюся по наслдству) и пр. 1!) . 


2) «Запъ». Въ подтвержденіе правильности моей коньек- 
туры, что это слово написано ошибочно, вмЪсто: «закупъ», 
укажу, въ видЪ примЪра, на одинаковую ошибку, встръчающую- 
ся въ одной данной 1492 г., гдЪ въ подлинник въ двухъ мЪс- 
тахъ написано: «а въ роду на выпъ не дати», вмЪсто: на вы- 
купъ ?),—каковая ошибка объясняется просто тъмъ, что пи- 
сецъ думалъ было слогъ ку написать надъ строкою, но, оче- 
видно, забылъ это сдЪлать. Да и по существу, разъ въ нашей 
статьЪ рБчь идетъ о послушествЪ свободныхъ людей и холо- 
повъ, нельзя было не упомянуть также о закупахъ, занимающихъ 
въ юридическомъ отношен!и какъ бы середину между тЪми и 
другими, и потому допускаемыхъ къ послушеству только въ 
крайнихъ случаяхъ, —какъ это постановлено въ ст. 77 Р. Правды 
Кар.: «А послушество на холопа не въскладаютъ.... А въ ма- 
лой тяжЪ, по ноужЪ, сложити на закупа». 

3) «Прохож (д) ен1е нощное образом ъ». Пере- 
писчикъ затемнилъ эту фразу; поставивъ предъ «образомъ» 
слова: «или кимъ любо». Между тъмъ, оборотъ: «хождене об- 
разомъ», или «образное хожденіе» имЪетъ опредЪленный техни- 
ческій смыслъ, означая судебное доказательство, примЪнявше- 
еся особенно въ спорахъ о земл% и о межахъ при неим%ніи на- 
длежащихъ письменныхъ актовъ, и состоявшее въ обхожденіи 
спорной земли или спорныхъ межъ съ крестомъ и св. иконою, 
въ присутсвіи свидфтелей—старожильцевъ, при чемъ сторо- 
ны подтверждали свои исковыя требованія или возраженія 
присягою. Этотъ способъ доказательства, удержавнийся еще 
въ Соборномъ Уложеніи 1649 г. (гл. Х, ст. 237 и гл. ХУП, ст. 


1) Христоматія Владимірскаго-Буданова. І, изд. 5-е, стр. 
152 и 169. 

2) «Грамоты ХМ и ХУ вв.», изслБдоване Д. М. Мейчика, 1883 г., 
стр. 125. 
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52), несомнннно заимствованъ изъ Византіи, какъ объ этомъ, 
между прочимъ, можно судить изъ описанія его, содержаща- 
гося въ одномъ византійскомъ документ ХТ в., извлеченномъ, 
въ числ другихъ, изъ архива монастыря св. Іоанна Богослова, 
на остров Патмос%. 

Когда, говорится въ этомъ документ, возникъ споръ 
между монастыремъ св. Пантелеймона и монастыремъ св. Ни- 
кона, было постановлено, чтобы игуменъ перваго монастыоя, 
Митрофанъ, заврилъ присягою, что оспариваемое поле при- 
надлежитъ обители св. Пантелеймона: «И было страшно ви- 
дъть то, что произошло, а именно, мужъ глубочайшей ста- 
рости, помянутой обители каөигуменъ, благочестивъйшій мо- 
нахъ, г-нъ Митрофанъ, держа при персяхъ св. Евангеліе, и два 
другіе старца, также почтенные сфдиною и добродЪтелью, изъ 
коихъ одинъ держалъ на плечахъ честный крестъ, а другой 
пречистую и божественную икону, размежевывали м%Ъсто. У 
всЪхъ насъ стали дыбомъ волосы, когда мы это увид$ли. Одна- 
коже съ такою страшною клятвою все это м$сто было размеже- 
вано». !) | 

_ Но что значитъ нощное прохожденіе образомъ? Это- 
го я, по крайней мЪрЪ, объяснить не могу, и остается разв . 
только предположить, что на Руси кресто-и образопрохожде- 
ніе, какъ судебное доказательство, совершалось въ древно- 
сти въ ночное время, быть можетъ, для вящаго внушенія стра- 
ха. 

4) «Кимъ» или «кыим ъ». Слово это, если только поста- 
вить его непосредственно вслфдъ за выраженемъ «емлеть на 
желЪфзо любо», — не нуждается въ комментаріяхъ, такъ какъ 
для всякаго ясно, что предъ нами не мстоименіе кыи, а имя 
существительное к і й—палица, дубина, и что, слВдовательно, 
рёчь идетъ здъсь о судебномъ бо %, поединкЪ, который 
происходилъ на мечахъ или кіяхъ (любо мьчемъ, а любо ДЪ- 
ревьмъ», по выраженію ст. 16 договора Смоленскаго князя 
Мстислава Давидовича съ Ригою 1229 г.), и который у чеховъ . 


.) См. въ «ВизантЙскомъ Временникф» т. УП, ч, 1—2, статью: «Пат- 


моская писцовая книга». А 
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назывался прямо «кіемъ»— ацеПит, диод т ушұеагі Яісіќиг 
кіу. 2) 

5) «Оже не ожжется». Фразу эту толкователи Рус- 
ской Правды понимаютъ въ смыслЪ: если обвиняемый 
не получитъ ожоговъ. Въ дЪйствительности же она означаетъ: 
если обвинитель-истецъ не оттяжется, не утяжетъ, т. е. не 
преодолЪетъ своего противника, какъ это ясно и выражено въ 
ст. 37-й Псков. Суд. Грамоты: «а которому челов$ку поле бу- 
детъ съ суда, а ставъ на полЪ истецъ поможетъ своего 
истца», или: «ожъ истецъ чего не возмо жет ъ». 

Что таково именно значеніе глагола «ожжется»—доказы- 
вается тБмъ, что приведенному въ поученіи Владиміра Моно- 
маха библейскому стиху (Исаіи ТІ, 18): «прид%фте, да сожж - 
емъся» ?) соотвЪтствуетъ въ славянской Библіи выраженіе: 
<пріидите, и истяжимся» (переводъ Лютера: 125$ ипѕ тії 
еіпапег гесһќеп). 

_ 6) «Моука». Значеніе этого слова вполнБ выясняется 
сопоставленіемъ ст. 100-й, съ одной стороны, со статьями 89 
и 90 Рус. Правды Кар., а съ другой —со статьею 4-ю мирной 
грамоты Новгорода съ нмцами 1195 г. и съ несомнЪннымъ исто- 
чникомъ этой послЪдней статьи — главою ХУП изданной проф. 
Гауппомъ [ех Егапсогит Сһатауогит, 813 г. », — гласящими: 

‹Аще мучить смердъ смерда безъ княжа слова, то 
З гривны продажи, а за моуку—гривна кунъ». 

Аще огнищанина моучить; то 12 гривенъ пр ода- 
ж и, аза моуку гривна кунъ». 

«А оже моужа свяжутъ безъ вины, то 12 гривенъ 
за сором ъ». 

„Ош һотіпет Егапсит ѕіпе сира 1ісауегі; (по другому 
списку рІасауегії) ѕоійоѕ йцойесіт сотропаь еї іп недо 4о- 
тіпісо 0140$ Нез (диаиог)“ 3). 


1) См. «Сравнене законовъ Степана Душана Сербскаго съ древнЪйши- 
ми земскими постановленіями Чеховъ» Франца Палацкаго. М. 1846 г., стр. 
25, прим. 34-е. 

2) ЛЪтопись по Лавр. сп., изд. 1872 г.. стр. 235. 

3) Христ. Вл.-Буд. 1, изд. 5-е, стр. 67 и 109. Тех Егапсогит Сһатауогит, 
һегаивреређеп ипӣ егійціегі уоп О-г. Е. ТН. Ы 1885, 631, 77. 


140 


О СУДЕБНЫХЪ ДОКАЗАТЕЛЬСТВАХЪ ПО РУССКОЙ ПРАВДЪ. 
(363) 

Изъ слиҷенія всфхъ этихъ статей явствуетъ, что подъ 
мученіемъ въ Р. Правд$ разум%Ъется не испытаніе жел%- 
зомъ, какъ единодушно полагаютъ изслЪдователи, а нанесеніе 
тяжкихъ побоевъ и всякое, вообще, самоуправное, насиль- 
ственное дЪйствіе, и что виновный въ такомъ правонаруше- 
ни долженъ уплатить «продажу» (отъ һейцѕ ), различную, 
смотря по сословному положенію потерпЪвшаго, т. е. былъ 
ли онъ мужемъ (һото Егапсиѕ) либо княжимъ му- 
жемъ ( һото гефіцѕ), либо огнищаниномъ (шбепииз ), 
либо людиномъ ( іБиѕ ), либо смердомъ ( зегуиз ), 
и, сверхъ того, единообразное частное вознагражденіе ( сот- 
розійо, Виззе) за муку, боль, либо соромъ, въ размър% од- 
ной гривны 1). | 

Посл всЪхЪъ этихъ разъясненій мы можемъ уже предста: 
вить цБльный переводъ трактуемыхъ статей Р. Правды. 

Ст. 99. «А всЪ эти тяжбы рВшаются по свидфтельскимъ 
показаніямъ свободныхъ людей; если же будетъ свидЪтель хо- 
лопъ, то онъ не можетъ быть допущенъ къ присяг%, но истецъ, 
если пожелаетъ на основан!и йоказаній холопа предъявить 
обвиненіе или искъ, и потребуетъ судебнаго поединка, то, въ 
случа, если онъ одержитъ верхъ надъ своимъ противникомъ, 
его искъ удовлетворяется, а если онъ не побЪдитъ, то платитъ 
отвЪтчику за причинене боли отъ ударовъ пеню въ разм®рЪ 
одной гривны за то, что онъ предъявилъ искъ, основываясь 
только на показаніяхъ холопа. | 

Ст. 100. А, если кто предъявляетъ исковое требованіе на 
сумму до полугривны (подразум$вается: золотомъ), 
ссылаясь на показанія свободныхъ людей, или же закупа, 
лишь бы только не холопа, или наночное прохожденіе 
съ св. иконою, и если онъ потребуетъ судебнаго поедин- 


1) По [ех Егапсогит Сһатауогит, напротивъ того, по различ ю 
состоянія и общественнаго положення убитаго или потерифвшаго, опре- 
дълялся различно размъръ не частнаго вознагражденя ( сотрозійо` ), а 
виры и продажи въ пользу фиска ( рго или іп Нео Яотіпісо ); коли. 
чество же частнаго вознагражденія опредЪлялось: въ случаяхъ убійства—въ 
размърЪ одной трети, а въ прочихъ случаяхъ-—одной четверти суммы виры 
или продажи. См. Саирр., 1.с., р. 77. 
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ка на мечахъ или ина то и въ случа%, если онъ, 
истецъ, не превозможетъ своего отвтчика, онъ платитъ не вы- 
шеозначенную пеню, а только «желЪзное». 

«ЖелЪное» же уплачивается: въ количеств 40 кунъ— 
мечнику и 5 кунъ дЪтскому. Такова пошлина, установленная 
сь судебныхъ поединковъ. 

Приведенною статьею заканчивается серія статей, имЪю- 
`щихъ своимъ предметомъ правила о судебныхъ доказатель- 
ствахъ. 


На основаніи всего изложеннаго можно утеновиь сл$- 
дующія основныя положенія: 

1. Главнъйшимъ и достовфрнфйшимъ средствомъ дока- 
зательства въ процесс, какъ уголовномъ, такъ и граждан- 
скомъ, признаются, по Русской ПравдЪ, кром матеріальныхъ 
признаковъ событ!я—<«лица»,—показан!1я свид телей, 
называемыхъ безразлично послухами и видоками. О 
собственном ъ же признаніи, а равно о письмен- 


ныхъ актахъ какъ судебныхъ доказательствахъ, въ на- 


шемъ памятник нътъ и помину. Это можетъ быть объяснено 
т$мъ, что Правда является по преимуществу сборникомъ пра- 
воположеній уголовныхъ; по дБламъеже уголовнымъ. моисеево 
-талмудическое законодательство, началами котораго насквозь 
‚проникнуто и древнЪйшее русское право, единственнымъ дока- 
зательствомъ на суд считало свидтельскія показанія, не 
придавая рБшительно никакого значенія даже собственному 
признанію обвиняемаго, хотя въ дфлахъ гражданскихъ дЪй- 
ствовало юридическое правило, что «признан!е собственныхъ 
`устъ равносильно показаніямъ ста свидЪтелей» 1). 

2. Послухи или видоки должны быть представляемы въ 
указанномъ моисеевымъ законодательствомъ числ двухъ 
или трехъ человъкъ. МнЪніе же, — будто по нБкоторымъ дЪ- 
ламъ требовались по Русской Правд% 7 и 12 свидЪтелей, — не 
можетъ быть принято, какъ основанное на явныхъ опискахъ 
въ текст. 


е 


2) См. Юг. 2. ЕгапК е1: „Рег сегісћісһе Вемеів пасһ тов.-ѓаіт. Кесһќе“ 
6177—8 и 337. 
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3. При представленіи лишь одного свидЂтеля, а въ 
дфлахъ съ иностранцами—двухъ свидЪтелей, истецъ обязанъ 
подтвердить свое требованіе либо простою присягою, либо 
«полною ротою» —полемъ, судебнымъ поединкомъ, соединен- 
нымъ съ суевврными клятвами,—-въ отступленіе отъ талмуди- 
ческаго права, по которому представленіе истцом ъ одного 
свидфтеля влечетъ за собою въ дълахъ гражданскихъ 
лишь обязанность отв®тчика принять очистительную 
присягу. О сил же и дЪйств!и показанія одного, или въ д%Ъ- 
лахъ съ иностранцами, двухъ свидЪтелей, выставляемыхъ от - 
вЪтчикомъ, прямого указанія нЪтъ, но можно заключить, 
что въ такомъ случаВ отвътчикъ освобождался отъ обязан- 
ности очистить себя присягою, когда таковая возлагалась на 
него закономъ, какъ это и установлено талмудическимъ пра- 
вомъ въ спорахъ о правЪ гражданскомъ 1). 


4. Изъ причинъ неспособности къ послуше- 
ству Правда упоминаетъ лишь о холопствЪ (ст. 77 Кар.), 
умалчивая вовсе о другихъ основаніяхъ непригодности къ 
свидвтельствованію. Несомнфнно, однако, что не только въ 
церковныхъ, но и въ свЪтскихъ судахъ руководствовались, от- 
носительно качества свидЪтелей, сложившимися подъ преоб- 
ладающимъ вліяніемъ моисеево-талмудическаго права поста- 
новленіями о послушеств, содержашимися въ Закон Суд- 
номъ, а также главою о послусЪхъ, включенною въ изданныя 
проф. А. С. Павловымъ, такъ наз. «Книги Законныя», и состав- 
ленною изъ статей 27-й грани Закона Градскаго (Прохирона) 
и 14-го зачала «Главизнъ Леона и Константина» (Эклоги). 

5. Какъ справедливо замфтилъ уже давно проф. В. Г. Де- 
мченко ?), Русской ПравдЪф извЪстны были только свидтели 
факта, а не соприсяжники. Иного взгляда держатся проф. В. И. 
Сергфевичъ и М. Ф. Вл.-Будановъ. Основываясь на ст. 15 Кар., 
озаглавленной «о поклепной вирЪ», они, вслВдъ за Ланге, на- 
ходятъ, что упоминаемые въ означенной стать семь послу- 


1) См. 2. ЕгапкКе!, ор. сі, р. 143. 
2) «Историч. ‘изслЪд. о показаняхъ свидфтелей по русс. праву до Петра 
Великагоэ. К. 1859 г., стр. 22, 
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ховъ были не очевидцами событія, а соприсяжниками на сто- 
ронЪ истца или отвЪтчика, такъ какъ поклепомъ, называется 
обвиненіе кого-либо въ преступномъ дЪяніи, совершенія кото- 
раго никто не видЪлъ, и обвиняемый не былъ схваченъ на мЪ- 
стЪ преступленія, а при такомъ обвинении выставленные об - 
виняемымъ для своего оправданя (проф. СергЪевичъ), 
или же обвинителемъ для доказательства поклепа 
(проф. Вл.-Будановъ) семь послуховъ могли быть, конечно, 
только свидфтелями доброй славы. Да и самое число 7 слу- 
житъ, по мн$фн!ю названныхъ ученыхъ, достаточнымъ основа- 
ніемъ видфть въ этихъ 7 послухахъ германскихъ соприсяж- 
никовъ, ибо иначе, какъ потребовать, чтобы ихъ непрем$нно 
было семь? 1) Но доводы эти совсфмъ неубЪдительны, ибо, 
какъ мною изложено выше, смыслъ ст. 15 Кар.—тотъ, что, 
если обвинение не подтверждено ни «поличнымъ», ни преду- 
становленнымъ числомъ свид%телей (двумя или тремя), а ос- 
новано только на показаніи одного, единственнаго, свидЪте- 
ля, а въ дфлахъ противъ иностранцевъ—двухъ, то обвинитель, 
или истецъ, долженъ подкрЪпить свое обвинеше или искъ при- 
сягою, а при такомъ содержаши статьи вся аргументація выше- 
поименованныхъ изслЪдователей падаетъ сама собою. Во вся- 
комъ же случа%, изъ того, что послухи требовались въ опредЪ- 
ленномъ числ%, никоимъ образомъ нельзя заключить о роли ихъ, 
какъ соприсяжниковъ, а не свидЪтелей факта.ВЪдь и по юстиніа- 
нову праву требовались для полнаго доказательства на судЪ 
обыкновенно три, а въ нфкоторыхъ случаяхъ пять свидЪтелей 
(сравни, напримЪръ, сопз{, 18^С. ІУ, 20). Но позволительно ли 
отсюда дфлать выводъ, что свидфтели не удостовБряли дЪй- 
ствительность спорныхъ обстоятельствъ дфла, а лишь добрую 
славу той или другой спорящей стороны? 


6. Вопреки утвержденію проф. В. И. СергЪевича ?), свидЪ- 
тели въ старину предъ допросомъ не приводились къ присяг%, 


1) См. В. И. Сергфевича: Лекщи и изслЪдованія, 3-е изд., 1903 г.. 
стр. 584. М. Ф. Вл .-Буданова: Христоматія, 5-е изд., І, стр. 41, прим. 
2) Указ. соч., стр. 583, 
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какъ это и замЪтилъ г. Н. Ланге 1). И дъйствительно, въ Рус- 
ской ПравдЪ не находимъ и намека на то, чтобы отъ свидЪте- 
лей, какъ по греко-римскому и, особенно, каноническому пра- 
ву, требовалась присяга въ подтвержденіе истинности ихъ по- 
казаній («Да кленоутся прежде послушестьва послоухове». 
Глава о послоусЪхъ, ст. 5.— Ср. Сопѕі. 18 С. М, `20). Лишь 
одинъ разъ въ сказанномъ памятник встрЪчается выраженіе, 
могущее дать поводъ заключить, что свидфтелей приводили 
къ «цБлованію»: «будетъ ли послухъ холопъ, то на правду 
холопоу не вылазити» (ст. 99 Кар.). Но едва ли требуется разъ- 
яснить, что здБсь «правда» значитъ не присяга, а просто по - 
слушество, въ каковомъ смысл% это реченіе употреблялось 
иногда и въ другихъ, гораздо позднёйшихъ юридическихъ ак- 
гахъ ?), такъ что означенныя слова являются лишь перефра- 
зою правила: «рабъ да не послушествуетъ». 

Въ безприсяжности же показаній свидЪтелей нельзя не ви- 
дЪть слБдовъ вліянія моисеево-талмудическаго законодатель- 
ства, по которому лишь сами участвующая въ дфлЪ стороны 
могли заклинать всякаго, кому извфстно какое либо, относя- 
щееся къ спорному дЪлу, обстоятельство, выступить въ каче- 
ств свидЪтеля, при чемъ уклонившійся, не смотря на произ- 
несенное тяжущеюся стороною заклятіе, отъ дачи показанй 
долженъ былъ искупить свой грБхъ жертвоприношеніемъ, но 
подтверждать истинность своихъ словъ на суд присягою сви- 
дЪтель не былъ обязанъ, и въ этомъ нЪтъ никакого указанія 
ни въ Ветхомъ ЗавЪтЪ, ни въ Мишн%, ни въ Талмуд (въ тЪс- 
номъ значеніи), и только въ самомъ конц ХГУ стол. въ рес- 
понсахъ авторитетныхъ законоучителей, жившихъ въ христі- 
анскихъ государствахъ, начинаетъ появляться мн%ніе, что 
судъ въ каждомъ данномъ случа вправ%, по своему усмотрЪ- 
нію, требовать отъ свидЪтелей, чтобы они подкрЪпляли свои 
показания присягою $). 

7. Во всъхъ безъ изъятія случаяхъ, указанныхъ въ выше- 


1) «Древнее русск. угол. судопроизводство», СПБ., 1884 г., стр. 197. | 

2) Ср. проф. Мрочекъ-Дроздовскаго: «ИзслЪдованія о Рус- 
ской ПравдЪ», вып. П, стр. 28, прим. 40. 

з) См. 2 Егапке! ор. сії. р. 202—213. 
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приведенныхъ статьяхъ нашего памятника, гдБ только гово- 
рится о «рот$», р5чь идетъ исключительно о присяг%, давае- 
мой по назначенію суда, одной какой либо изъ тяжущихся сто- 
ронъ. Особаго термина для обозначения этого рода присяги 
въ Русской ПравдЪ не находимъ. Но въ Исковской Судной 
Грамот$ встрЪъчается выражене «судная рота», состав- 
ляющее переводъ талмудическаго: ѕсһериаіһ һайајапіп —-при- 
сяга судей, точнЪе судная, судебная. «А которой истецъ (т. е 
отвътчикъ) на судной рот не станетъ, ино ему запла- 
тить безъ цЪлованія, а цфна ему, что искали на чемъ» (Псков. 
Суд. Грам., ст. 99). Статья эта соотвфтствуетьъ слфдующему 
положенію талмудическаго права: «Всякій, кому въ случаяхъ, 
приведенныхъ въ Моисеевомъ Пятокнижіи, назначена прися- 
га—присягаетъ и свободенъ (отъ предъявленнаго ‘къ нему 
иска); если же онъ отказывается присягать, то приступаютъ 
къ его имфи!ю и взыскиваютъ изъ онаго все, чего противная 
сторона требуетъ. (при чемъ отвЪтчикъ не въ прав «оборо- 
тить» присягу на истца), ибо послЪдній говоритъ первому: это 
не по закону, но либо присягни, либо заплати мн№Ъ». ....Всякій 
же (отвфтчикъ), кому полагается такъ наз. присяга со - 
вмЪстная, введенная позднфйшими талмудическими зако- 
ноучителями, если онъ пожелаетъ переложить (свергнуть) при- 
сягу на истца, то послфднему предоставляется принять при- 
сягу и получить отъ противной стороны удовлетвореніе сво- 
его исковаго требованія» 1). | 

Быть можеть, что и въ процитированной стать Псковской 
Судной Грамоты совсъмъ излишнія на первый взглядъ сло- 
ва «<безъ цълованія» имЪютъ тотъ смыслъ, что, въ слу- 
ча отказа отвЪтчика отъ приңесенія назначенной ему судомъ 
присяги, онъ долженъ уплатить истцу всю искомую сумму и не 
въ правЪ переложить на послЪъдняго обязанность принятія при- 
сяги. 

8. Говоря о С, нельзя, кстати, не коснуться и этимо- 
логіи этого слова. Обстоятельное лингвистическое объясне- 

1) Кодексъ Маймонида, раздфлъ: «объ истц и отвфтчикЪ», гл 1,54 и 


6. Ср. Заа1зсВ@{2: „ЮОаз Мов. Кесһ“, 1853 г., ч.П, гл. 80, прим. 795, 
стр. 619,въ конц. 
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ніе послЬдняго предложено было проф. Буслаевымъ. «Нико- 


имъ образомъ, доказываетъ онъ, нельзя предположить, чтобы 
это слово, столь первобытное и столь вкоренившееся въ нашъ 
языкъ, не имло родственныхъ себ словъ въ другихъ язы- 
кахъ индоевропейскихъ. Но, чтобы стать на вЪрномъ пути для 
сравнительныхъ поисковъ, надобно прежде всего взять въ со- 
ображеніе то, что слово «рота» образовалась по организащи 
славянскаго языка, употребляющаго гласный звукъ послЪ 
плавныхъ л. и р., въ тБхъ случаяхъ, гдЪ прочіе индоевропей- 
скіе языки ставятъ гласный передъ плавнымъ... Къ этому при- 
совокупляется другое требованіе, столь же свойственное на- 
шему языку, именно: всми средствами избЪгать звука а въ 
началЪ слова... Если же вышеизложенный законъ о плавныхъ 
звукахъ приложить къ слову «р ота», то въ языкахъ индоев- 
ропейскихъ должны мы предположить форму орт. или еще 
правильне арт... И дйствительно, въ санскрит находимъ 
буква въ букву форму арти въ томъ же значеніи, какъ и на- 
ша рота, именно... первоначальный смыслъ этихъ словъ былъ: 
идти, двигаться, а потомъ—разговаривать, выражать словомъ 
повелЪн1е, неудовольствіе, поносить. Съ бранью на слювахъ 
могла соединяться и битва оружіемъ» 1). 

Но съ такимъ объясненіемъ смысла и происхожденія сло- 
ва «рота» трудно примириться, какъ съ слишкомъ затфйливымъ 
и напоминающимъ подобныя же фантастическія производства, 
напр., реченія «изгой» отъ готскаго иззроа, — по поводу че- 
го самъ же названный ученый зам%Ътилъ, что это «выдумка не- 
бывалаго и несбыточнаго» ?) И на самомъ дЪл%, что общаго 
между санскритскимъ а р т—идти, разговаривать, поносить и, 
пожалуй даже, биться съ оружемъ—съ одной стороны, и сла- 
вяно-русскимъ ротитися—присягать—съ другой’ Истинное 
значеніе обсуждаемаго слова можетъ быть установлено лишь 
при помощи еврейскаго языка и обрядовъ еврейской присяги. 


1) «Истор. очерки рус. народ. словесности и искусства», соч. Буслаева, 
т.  СПБ., 1861 г. отдъл.: «эпическая поэзія», стр. 3. | 

2) См. «Москвитянинъ» за 1850 г. № 9, Май, кн. І, отд, критики и библіо- 
графін, стр. 29: «Лингвистическое недоразумћніе». 
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У евреевъ приносящй библейскую и мишнаистскую клятву 
(боле строгую, сравнительно съ присягою, даваемою въ слу- 
чаяхъ, опредЪленныхъ законоучителями Талмуда, въ собствен- 
номъ смысл), обязанъ держать въ рукахъ писанный перга- 
ментный Свитокъ Закона ѕерһег ога, —называемый 
также для краткости, или просто Свиткомъ или же толь- 
ко Закономъ. Слово же «рота» съ одинаковымъ основані- 
емъ можетъ быть признано соотв$тствующимъ и первому, и 
второму изъ приведенныхъ двухъ реченій, смотря по тому, при- 
мемъ ли, что оно происходитъ изъ латинскаго, или же изъ ев- 
рейскаго языка. По средневЪковой латыни гонйа или го, 
го! (уменьшительное отъ го — колесо) значить свертокъ, 
свитокъ. А что, дЪйствительно, этимъ словомъ обозначал- 
ся спеціально Свитокъ Моисеева Пятокнижія— Тһога, —Въ 
этомъ убЪждаетъ привиллегія, дарованная евреямъ 1-го Ноля 
1224 г. Австрійскимъ Эрцгерцогомъ Фридрихомъ І, копію съ 
которой составляетъ такая же привиллегія Болеслава Благоче- 
стиваго, герцога Калишскаго и Великой Польши 1264 г. Въ по: 
слЬдней постановлено, что можно требовать принесенія евре- 
ями присяги непремЪнно надъ пергаментнымъ свиткомъ Торы 
только по дъламъ важнымъ, предметъ которыхъ не ниже 50-и 
марокъ серебра, или которые подлежатъ юрисдикціи самого 
герцога. Свитокъ Торы и названъ здЪсь гойа! или гһойа1 1). 

Но съ неменьшимъ, если даже не съ большимъ еще пра- 
вомъ можно считать слово «р ота» вывороченнымъ, такъ ска- 
зать, на изнанку еврейскимъ словомъ «Тора», бывшимљ въ упо- 
требленіи у Половцевъ и заимствованнымъ, вфроятно, у іудео- 
хазаръ, какъ это видно изъ дошедшаго до насъ Куманскаго 
словаря ( Сойех ситапісцѕ ?). За правдоподобность этого 
производства говорятъ слЬдующія соображенія: 1) Обыкно- 
венно однимъ и тБмъ же словомъ обозначаются и право, 


1) З+ащитив: диод пшіцв Гадаеиз јигеѓ зарег КноФа]е ірзогит, п1зе 
зі рго тарпів саџѕіѕ, диае зе ехїепіцпі издие ай 50 тагсаз агрепіі, уе] зії ай 
повігат ргаезепНат еуосаќиѕ. См. Греца: бевсһісһће дег Гайва, 1863, В. 
УП, $. 108. 

2) См. проф. Голубовскаго «Печенфги, Торки и Половцы». Кіев. 
Ун. Изв. 1883 г., №3, стр. 153. 
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закон ъ, и присяга. Такъ, отъ јиѕ РРТТРТЕРУТА јига- 


‚ тепёит, јиѕјшапашт; правда значитъ законъ и вмЪстЬ съ 


тњмъ—присяга, тоже и слово—в Ф ра. По татарски присяга на- 
зывается—шерть, куранъ: первое слово есть сокращен- 
ное Шеріетъ (Шаріатъ)—право; второе же названіе зна- 
чить, очевидно, Коранъ — чтеніе, законъ. Отсюда можно 
уже а рмом заключить, что и рота — присяга — первона- 
чально значила также законъ, а таковъ именно смыслъ еврей- 
скаго слова Тора, значащаго ученіе, законъ, форма, обрядъ, 
правило. 2) Въ нЪкоторыхъ спискахъ Русской Правды, вмЪсто 
«уроци ротніи» другихъ списковъ, стоитъ: судніи или 
судебніи,—что указываетъ на тождезначимость обоихъ ре- 
ченій; судъ же и законъ—синонимы 1). 3) Въ польскихъ и ма- 
лороссійскихъ законныхъ книгахъ обрядъ привода евреевъ къ 
присягъ излагается подъ рубрикою: Рота присяги жи- 
довской ?), изъ чего видно, что рота значитъ законъ, прави- 
ло, форма. 4) Самое выраженіе идти или водить къ ро- 
т, или просто рот, не объясняется ли тБмъ, что у евреевъ 
о прихожанахъ, вызываемыхъ поочередно къ присутствованію 
при чтеніи въ синагогвь опредфленныхъ главъ Пятокнижія, 
говорится, что они «восходятъ къ Тор >», такъ какъ сви- 
токъ Пятокнижя вынимается изъ кивота и кладется на столъ, 
стоящій на эстрад%, къ которой ведутъ нБсколько ступеней. — 
9. Заканчивая засимъ перечень выводовъ, вытекающихъ 
изъ разсмотрЪнныхъ мною статей Русской Правды, могу лишь 
повторить, что ни въ этомъ, ни въ другомъ какомъ либо. 
древнерусскомъ правовомъ памятникЪ нътъ и помина объ ис- 
пытаніи желЪзомъ и водою, какъ предустановленномъ дока- 
зательств 5 по судебнымъ дфламъ; предусматривается же, дЪй- 
ствительно, русскимъ закономъ древняго и средняго періодовъ 
только судебное, если оно заслуживаетъ носить такое назва- 
ше, доказательство чрезъ поединокъ поле, бой ( сатриз, 
сатр, Катрі) и, при томъ, лишь по дфламъ важнымъ, ц$- 


1) См. Калачова: Изсл5д. о Р. Правд%, 1880 г., стр. 226—227. 
2) См. «Права, по кот. судится .Малор. народъ», изд. проф. Кистяков- 
скаго, стр. 827. 
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ною не ниже гривны, или, по нЪкоторымъ спискамъ Правды, 
полугривны золота, соотвЪтствующей 50-и маркамъ (или гри- 
внамъ) серебра, упоминаемымъ въ вышеозначенной привил- 
легіи, дарованной евреямъ герцогомъ Болеславомъ, а равно въ 
другихъ такихъ же привиллегіяхъ, изданныхъ по ея образцу 
почти одновременно съ нею въ разныхъ государствахъ, како- 
вое соотвЪтствіе денежныхъ единицъ согласуется съ еврей- 
скимъ денежнымъ счисленіемъ, по которому «мана» или «лит- 
ра» золота содержала 100 простыхъ (50 священныхъ) сиклей 
серебра. 

10. Остается, въ заключеніе, замЪтить, что встръчаемый 
въ Правдь способъ доказательства посредствомъ жребія 
заимствованъ изъ Библіи, изъ коей, впрочемъ,видно, что жре- 
бій (сога!) ‘примфнялся только въ нЪкоторыхъ случаяхъ, 
касающихся управленія и культа, а не въ судопроизводствЪ, 
такъ какъ библейское право требуетъ, чтобы судъ совершал- 
ся только на точномъ основаніи юридическихъ нормъ, рБши- 
тельно не допуская ни ордалій, ни другихъ видовъ суда Божі- 
яго 2). | 


1) См. Ѕааівсһіќх, ор. сії. П, $. 620, Апт. 796. 
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Критико - сравнительный разборъ Устава 
в. кн. Всеволода о церковныхъ судахъ. 


По поводу ссылки на него проекта гражданскаго уложенія, въ 
оправданіе предлагаемаго уравненія наслЪдственныхъ правъ 
женщинъ и мужчинъ. 


.СИзъ журнала «Вљестникъ Права», ноябрь и декабть 1905 ). 


Въ своемъ очерк подъ заглавіемъ: «Опытъ возстанов- 
ленія текста и объясненія древне-русскихъ юридическихъ па- 
мятниковъ», напечатанномъ въ апрЪльской книжкЪ «ВЪстника 
Права» за 1903 г. :), я, отмЪтивъ невозможность достигнуть пол- 
наго уразум$н!я смысла и значенія древне-русскихъ юридиче- 
скихъ памятниковъ иначе, какъ только путемъ тщательной 
критической и историко-сравнительной ихъ разработки, по- 
пытался примфнить этотъ методъ изслБдоваШя для объясне- 
нія довольно обширной группы статей Псковской судной гра- 
моты, обнимающей институтъ половничества, — по поводу 
упоминания объ этомъ институт въ проект гражданскаго 
уложенія, со ссылкою въ мотивахъ на существовавшія у насъ 
раньше для нфкоторыхъ м$стностей правила о половинкахъ. 

Означенная моя работа подверглась въ печати суровому 
осужденію, въ особенности со стороны одного сотрудника 
«Новаго Времени» и «Историческаго ВЪстника» ?), гиЪвно по- 
рицавшаго меня за попытку возстановить явно испорченный 


1) Статья ГУ наст. тома. 

з) См. «Новое Время», № 9903, за 1903 г., ст. В. Грибовскаго: «Русскіе 
древ. памятники права и Талмудъ»; въ «Ист. ВЪстинкВ» за мартъ 1904 г. за- 
мтку того же автора. 
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переписчиками текстъ разобранныхъ мною правоположеній, 
главнымъ образомъ, посредствомъ перестановки нфкоторыхъ 
словъ и фразъ и даже цлыхъ статей съ однихъ мЪстъ на дру- 
гія, а всего больше — за сдфланныя мною указанія на пора- 
зительное сходство обсужденныхъ мною постановленій Псков- 
ской Пошлины съ соотвЪтственными нормами еврейскаго пра- 
ва, которое, какъ я выводилъ, оказало и вообще несомнЪнное 
воздЪйств1е на древне-русскій юридическій бытъ. 

Для отражения этихъ нападокъ я, вм$сто полемики съ 
моими ·рецензентами, постараюсь своими дальнфйшими по- 
сильными розысканіями въ области древняго отечественнаго 
права, по возможности, еще нагляднфе доказать, съ одной 
стороны, цфлесообразность и пригодность пріемовъ, которы- 
ми я орудую при реставраціи текста нашихъ юридическихъ 
памятниковъ, а съ другой, — основательность защищаемаго 


мною тезиса о присутствіи, въ значительной мЪр%, еврейскаго_ 


элемента въ самомъ содержаніи, а отчасти въ языкЪ древне- 
русскихъ письменныхъ памятниковъ, какъ правовыхъ, такъ 
и бытописательскихъ и литературныхъ. 

Въ этихъ видахъ я представляю въ предлежащемъ очер- 
кБ критический разборъ и объясненіе «устава Великаго Князя 
Всеволода Мстиславича о церковныхъ судъхъ и о людехъ и 
мирилЪхъ торговыхъ», — опять-таки по поводу изданія про- 
екта гражданскаго уложеня. Д%Ъло въ томъ, что въ появив- 
шейся въ 1903 г. четвертой книг сего проекта, содержащей 
въ себЪ наслдственное право, заключается коротенькая ста- 
тья (15-я), которою рЪшительно отмЪняются существующія 
до настоящаго времени въ нашемъ законодательствЪ огра- 
ниченія женщинъ въ правахъ наслЪдованія и устанавливается 
въ этомъ отношени полное равенство между лицами обоихъ 
половъ. Собственно противъ существа этого нововведешя 
никто «спорить и прекословить не станетъ». Наоборотъ, по 
отзыву большей части общей и спещально-юридической прес- 
сы, проектируемая реформа встрЪчена будетъ во всЪхъ сло- 
яхъ общества съ живъйшимъ сочувствіемъ, какъ удовлетво- 
ряющая требованіямъ справедливости и логики народнаго пра- 
восознанія. Но за то всякій, сколько нибудь знакомый съ д%- 
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ломъ, не безъ удивленія, полагаю, прочтетъ приведенную на 


 первомъ план въ мотивахъ къ упомянутой статьв проекта 


историческую, якобы, справку, показывающую, что «въ древ- 
ней Россіи духовенство, повидимому, стремилось провести въ 
русскую жизнь положенія греко-римскаго права, не дфлавшаго 
различ! я между наслЪдственными правами мужчинъ и жен- 
щинъ», — въ подтвержденіе чего и цитируется затфмъ цер- 
ковный уставъ великаго князя Всеволода, гдЪ въ самомъ кон- 
ць помфщены два, относящихся къ праву наслдованія пра- 
вила, будто бы Никейскаго собора, изъ коихъ во второмъ ска- 
зано: «иже есть останутся сынове и дщери у коегождо чело- 
вфка, брати и со сестрами равная часть отъ всего им%нія». 
Между тБмъ, нельзя допустить и мысли, что редакціонной 
комиссіи по составленію гражданскаго уложеня неизвЪстно 
было, что названный уставъ страдаетъ невообразимыми ошиб- 
ками и описками, и что, въ особенности, ‚ процитированное 
только что мфсто явно искажено, на что указываетъ уже одно 
то обстоятельство, что выраженное въ немъ правило припи: 
сывается первому Вселенскому собору, который в$дь ничего 
подобнаго не постановлялъ, ч$мъ и объясняется, что въ н$ко- 
торыхъ спискахъ устава сочтено было за лучшее вовсе опу- 
стить, какъ самое это странное правило, столь рзко противо- 
ръчащее русскому наслдственному праву, такъ и прибавлен- 
ную къ нему еще боле странную оговорку, что братья, изо- 
бличенные въ ложномъ обвинеши своей сестры въ распутств%, 
съ цфлью лишить ее права на отцовское наслфдство, 
подвергаются, по закону, побіенію камнями, — како- 
вого закона на Руси, конечно, никогда не существовало. По- 
неволф приходится, поэтому, заключить, что редакціонная ко- 
миссія въ данномъ случаЪ рада была ухватиться хотя бы за 
«трость надломанную», единственно лишь изъ опасенія упре- 
ковъ со стороны нЪкоторыхъ сферъ въ слишкомъ см$ломъ 
новаторствЪ, и изъ желанія успокоить принципіальныхъ про- 
тивниковъ всякой реформы нашего гражданскаго законода- 
тельства увфрешемъ, что «въ ея новшествахъ старина слышит- 
ся». | 


Какъ бы то ни было, однако, интересно возстановить пер- 
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воначальный видъ приведенной загадочной нормы и разы- 
скать источникъ, изъ котораго она почерпнута. = 

Но, ради достиженія, хотя бы только одной этой цли, 
нельзя обойтись безъ изученія нашего памятника во всей его 
совокупности,. — вслЪдствіе крайней перепутанности его тек- 
ста, доходящей до того, что слова и обороты, видимо дол- 
женствующіе стоять въ начал документа, оказываются помЪ- 
щенными въ его срединф или конц, и наоборотъ. Вотъ по- 
чему я и займусь разсмотрніемъ нашего устава во всемъ его 
объем%, по списку, перепечатанному проф. М. Ф. Владимир- 
скимъ-Будановымъ !). 

Схема же моей работы такова: разбирая каждую изъ со- 
ставныхъ частей обсуждаемаго памятника, я 1) обозначу со- 
мнЪнія въ правильности преданія, вызываемыя непонятностью, 
либо явною безсмысленностью или несообразностью тЪхъ или 
другихъ словъ или мЪстъ, 2) постараюсь воспроизвести под- 
линныя черты нашего. акта при помощи сличенія списковъ, 
какъ его самаго, такъ и сроднаго ему церковнаго устава Св. 
Владиміра, а въ особенности — посредствомъ перестановокъ 
отдЪльныхъ словъ и предложеній съ однихъ м$стъ на другія, 
3) для оправданія же предлагаемыхъ мною исправленій тек- 
ста я сопоставлю содержаніе обоихъ уставовъ съ ихъ источ- 
никами, въ числЪ коихъ преобладающее значеніе имЪетъ не 
только Моисеево Пятокниж!е, что положительно признано мн- 
трополитомъ Евгеніемъ и изв$стными канонистами — покой- 
нымъ А. С. Павловымъ и проф. А. С. Суворовымъ, но, какъ я 
надБюсь доказать, также еврейская письменность вообще, 
и 4) наконецъ, какъ результатъ критической обработки на- 
шего устава, въ связи съ уставомъ вел. князя Владимира, я вы- 
ставлю обще выводы по вопросамъ о подлинности и времени 
появленія обоихъ памятниковъ и о взаимномъ отношеніи такъ 
называемыхъ пространной и краткой редакции Владимірова 
устава. | | 

При этомъ, въ виду того, что мои объясненія и выводы 
совершенно расходятся съ толкованіями и взглядами н$кото- 


1) Христоматія по исторіи русскаго права, изд. 5-е, 1899 г., вып. | 
стр. 242—247. 
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рыхъ выдающихся научныхъ авторитетовъ, позволяю себЪ за- 
ране напомнить приложимое и сюда замЪчаніе незабвеннаго 
Н. В. Калачова, который во введеніи къ своему классическому 
труду о Русской Правд высказался, что «критикъ никакъ не 
долженъ стБсняться тъмъ, что его мнніе окажется, быть мо- 
жетъ, неблагопріятнымъ для названнаго памятника, или будетъ 
противорЪчить выводамъ какого-нибудь знаменитаго коммен- 
татора Русской Правды; для него да будетъ важне всего на 
свътТЬ добросов$стное изслЪдованіе своего предмета, и всего 
драгоцБннЪе — святая истина, къ которой онъ долженъ стре- 
миться сквозь мракъ сомн%Ъній и. противорЪчій и всфхъ дру- 
гихъ препятствій». . 

Приступивъ къ выполненію поставленной себЪ задачи, я, 
прежде всего, конечно, занялся подробнымъ критическимъ 
разборомъ введенія къ уставу, въ которомъ говорится о 
принятіи предками в. кн. Всеволода христіанства отъ царей 
греческихъ, и о взяти у патріарха Фотія перваго митрополи- 
та, названнаго здБсь Михаиломъ, о построеніи въ КіевЪ цер- 
кви во имя Пресвятой Богородицы и а пожалованіи этому 
храму, а также св. Софіи Кіевской и св. Софіи Новогородской 
«десятины въ’всей РустБи земли». 

При разработк, по означенной выше схем, этой всту- 
пительной части устава, составляющей, въ сущности, отдль- 
ную, самостоятельную жалованную грамоту, мн, кромЪ об- 
зора давно уже отм%ченныхъ изслБдователями признаковъ, 
вызывающихъ сомнніе въ подлинности всего вообще устава, ` 
пришлось остановиться, между прочимъ, на вопрос о проис- 
хожден!и русской церковной десятины: понимать ли ее, какъ 
учрежденіе, заимствованное изъ византійской системы права, 
какъ утверждалъ проф. А. С. Павловъ, или же — какъ инсти- 
тутъ церковный, создавшійся на почв ветхозавЪтнаго закона 
у европейскихъ варваровъ, принявшихъ христіанство, какъ по- 
лагаетъ проф. Н. С. Суворовъ? 

Для разъясненія этого, какъ и нЪкоторыхъ другихъ во- 
просовъ и, главнымъ образомъ, для оправданія предлагаемыхъ 
мною поправокъ текста, я сопоставилъ введеніе къ уставу 
Всеволода съ повЪстью «Житія блаженнаго Владиміра» о по- 
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строеніи и украшеніи десятинной церкви посл похода Вла- 
диміра на Корсунь, затЪмъ съ извЪстіемъ о томъ же Лав- 
рентьевской лЪтописи подъ 996 годомъ, дале, — съ текстомъ 
введенія къ уставу Владимірову, по разнымъ спискамъ его, 
и, наконецъ, съ библейскимъ сказаніемъ о сооруженіи и укра- 
шеніи перваго Іерусалимскаго храма и хазарскою легендою 
объ обращеніи въ первой половинЪ УШ стол. хазарскаго царя 
Булана въ іудейство, и о созданіи имъ на богатства, добытыя 
послЪ большой побЪды, одержанной надъ арабами, и завоева- 
нія въ 731 году армянской крфпости Ардедили — храма во 
имя Пресвятого — Благословеннаго; по вопросу же о деся- 
тин я сопоставилъ текстуальныя выписки изъ пространнаго 
разсужденія по сему предмету т. н. Уегфа Огайапі съ выдер- 
жками изъ «поученій» и «послан» русскихъ 1ерарховъ и изъ 
еврейскихъ номоканоническихъ сборниковъ. 

| Въ результатЬ этихъ розысканій я пришелъ. къ выводу, 
что введеніе къ уставу Валиміра, «аляповатою передфлкою» 
котораго, какъ выразился проф. Е. Е. Голубинскій, является 
уставъ Всеволода, заимствовано изъ лЪтописной повфсти подъ 
996 г., — что послдняя, въ свою очередь, сочинена по 
образу и подобію упомянутыхъ библейскаго сказанія и хазар- 
ской легенды, — что корни русской церковной десятины надо 
искать не въ византійской десятинЪ, какъ типической форм 
всфхъ государственныхъ налоговъ, и не въ западно-католиче- 
ской принудительной церковной десятин, служившей толь- 
ко для обогащенія высшаго духовенства, а въ религіозной 
практик евреевъ, у которыхъ, посл разрушенія второго Іе- 
русалимскагф храма, прежняя левитская десятина. получила 
характеръ нравственной обязанности для каждаго жертвовать 
по крайней мЪрЪ десятую часть своего имущества и доходовъ 
на предметъ осуществленія самыхъ широкихъ задачъ благо- 
творительности (7ейака), — что т: н. обширная редакція Вла- 
 димрова устава не возникла путемъ распространенія крат- 
кой редакціи, а наоборотъ, посл$дняя сокращена изъ первой, 
— и что вс представляемыя текстомъ затрудненія объясня- 
ются главнЬйше бозпорядочною разстановкою входящихъ въ 
составъ его словосочетаний. 
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Соображаясь, однако, съ программою сего журнала, и что- 
бы не увеличить чрезмЪрно объема настоящей статьи, я опу- 
скаю означенный первый ея отдЪлъ, разсчитывая пом%стить 
его въ другомъ какомъ-либо спеціальномъ изданіи, а здЪсь 
представлю разборъ центральной или установи- 
тельной части нашего памятника, обнимающей три 
рубрики: 1) о церковныхъ судахъ, 2) о вфсахъ и м$рахъ и 
3) о церковныхъ людяхъ, а также разборъ предшествующаго 
этой части предисловія и слБдующихъ за нею заклинатель- 
ной формулы и двухъ вышеупомянутыхъ постановленій, буд- 
то-бы Никейскаго Собора, по наслЪдственному праву. 


а) Предисловіе къ центральной части. 


Оно въ нашемъ документ имЂется не въ цЪлостномъ ви- 
д, а въ разрозненныхъ предложеніяхъ, заимствованныхъ съ н$- 
которыми маловажными варьящями изъ обширной редакщи 
Владимірова устава, напечатанной въ «Истор!и Русской Церк- 
ви» почтеннаго проф. Е. Е. Голубинскаго, и помфщенныхъ 
большею частью въ сегмент, начинающемся словами: «обр%- 
тохъ въ греческомъ номоканон%» !), гд къ этимъ отрывкамъ 
приплетены клочки какой-то жалованной грамоты, данной Но- 
вогородскимъ церквамъ св. Софіи и св. Іоанна, совершенно, 
впрочемъ, чуждой основному содержанію обсуждаемаго 
устава. 


4 


Собравъ во едино сказанные отрывки, и заполнивъ проб%- 
лы соотв$тственными словами и оборотами, некстати очутив- 
шимися въ разныхъ мстахъ (нашего) памятника, получимъ 
сльдующій, общій обоимъ уставамъ, текстъ предисловія: 


«[Потомъ, разверзше грецьскыи Номоканонъ] ?) [Фот%я, 
патріарха цареградвскаго], [азъ въемотрфхъ въ немъ (вар.: 


1)«Христоматія по ист. рус. права» проф. Вл. -Буданова, изд. 5-е, 
1899 г., вып. І, стр. 243—244. 
2) Голубинскій, Ист. р. ц., нзд. 2, 1901 г., стран. 622, строка 5-я св. 
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обрътохъ въ греческомъ номоканонв) грамоты] 1) [перваго] 
[грецьскаго царя Константина] 2), [что принеслъ на Русь князь 
великый Владиміръ, нареченный въ святомъ крещеніи Ва- 
сил и пр., иже стоитъ въ грамотЪ], [оже не подобаетъ сихъ - 
судовъ и тяжь князю судити, ни бояромъ его, ни судьямъ, и . 

азъ, сгадавъ съ своею княгинею... и съ своими дЪтми, далъ 
есмь ты суды церквамъ митрополиту, и всЪмъ пискупіямъ, по 
Русьской земли 3) (вар.: по всей земли РусьтЪЙ ) *). 
А по семь не надобЪ вступатися ни дфтемъ моимъ, ни внуча- 
томъ, ни всему роду моему до вЪка ни въ люди церковные, ни 
во вс суды ихъ. То все далъ есмь по всъмъ городомъ и по- 
гостомъ и по свободамъ, гдЪ ни суть (варіантъ: гдВ жи- 
вуть) 5) христіане; и своимъ тіуномъ приказываю церков- 
наго суда не обидЪти, ни судити безъ владычня намЪстника] 6). 


При такомъ чтеніи теряютъ всякую силу нЪкоторыя изъ 
доказательствъ фальсификащи уставовъ Владиміра и Всево- 
лода, которыя были указаны отчасти еще Карамзинымъ и Рей- 
цомъ, а въ новое время выдвинуты особенно Е. Е. Голубин- 
скимъ, а за нимъ проф. Суворовымъ, ибо можно съ ув$рен- 
ностью утверждать, что въ подлинномъ текст обоихъ уста- 
вовъ имя патріарха Фотія, умершаго за 80 лЪтъ до Владиміра, 
значится вовсе не по поводу взятія послЪднимъ у сказаннаго 
святителя перваго русскаго митрополита, а 
только вслЪдствіе упоминанія о Синтагм въ ЖУ титуловъ, 
получившей названіе Номоканона Фот!я; равнымъ образомъ 
имя «греческаго царя Константина» значится въ помфщенномъ 
въ СтоглавникБ спискЪ Устава Владиміра не по поводу при- 
нятія послБднимъ св. крещения при цар Б Константин%, что, 
по замфчаню Е. Е. Голубинскаго, 7) составляетъ очевидную 
несообразность, ибо надлежало сказать: при царяхъ Кон- 


1) оона Вл. - Буданова, І. с., стран. 244, строка 2 сн. 

2) Голубинскій, І с., стран. 621, строка 5 и 6 св. и прим. 4. 

з) Голубинскій, Іма., стр. 629, 

4) 14. въ строк%, 2 св. | 

5) Христоматія, стр. 244, строка З сн. 

$) Голубинскій, стр. 622—623; христоматя Вл. - Буданова, 
стран. 243. 

7) 1. с., стр. 621, прим. 4. 
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стантин% и Васил!Ъ, а вслЪдствіе упоминая о грамотЪ, 
данной будто бы первымъ христіанскимъ ца- 
ремъ греческимъ, Константином ъ, а выраженіе: 
«въ всей РустЪй земли» относится не къ десятинЪ, даро- 
ванной Владиміромъ въ пользу Кіевской церкви св. Богородицы, 
что, по словамъ Голубинскаго (стр.400), «невозможно и совсъмъ 
нелБпо», ибо Владиміръ далъ и могъ дать десятину той церкви 
только въ области великаго княженія, — а къ установленію не- 
прикосновенности по всей Руси церковнаго суда. Но 
зато, къ числу доказательствъ неподлинности обоихъ уста- 
вовъ цитированное мною въ исправленномъ вид предисловіе 
прибавляетъ одинъ, дйствительно, вЪскій аргументъ, заклю- 
щійся именно въ выраженіи: «азъ въсмотрхъ (или обрЪтохъ) 
въ немъ (т. е. Фотіевомъ Номоканон) грамоты перваго 
грецьскаго царя Константина». Едва ли требуется разъяснить, 
что подъ грамотою царя Константина, усмотрфнною или 
обрзтенною въ Номоканонф Фотія, нельзя разумфть ничего 
иного, кром такъ называемаго Константинова вЪна 
— знаменитой подложной дарственной грамоты Константина 
Великаго, данной папф Сильвестру, — вторую часть которой 
Өеодоръ Вальсамонъ внесъ въ свои толкованія на гл. І титула 
ҰШ того Номоканона!). А такъ какъ означенныя толкованія 
появились лишь въ самомъ конц ХІІ в., то уже одно это до- 
казываетъ, что анализируемые церковные уставы. никоимъ 
образомъ не принадлежатъ ни Владиміру, ни Всеволоду. 

А что на самомъ дълъЪ авторы сихъ уставовъ пользовались 
псевдо-Константиновою грамотою, — въ этомъ убЪждаютъ 
вЬкоторыя отдфльныя выраженія и весь складъ рЪчи нашего 
предисловія. Такъ, объявлению римскаго папы главою всБхъ 
церквей во всей вселенной и верховнымъ судьею всей духов- 
ной іерархіи предшествуютъ въ мнимой грамотЪ Константина 
слова: «разсудихомъ со всЪми тысящники и сотники и синкли- 
томъ и вельможами»... Согласно сему въ уставЪ Всеволода 
читается: ‹и погадалъ есмь съ владыкою и съ своею княгинею 


1) См. «Номоканонъ Константинопольскаго патріарха Фотя съ толко- 
ваніями Вальсамона», ч. 2-я, изд. Вас. Нарбекова, 1899 г., стр. 244 и сл. 
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и съ своими бояры и съ десятью сотчкыми и съ старостами, 
далъ есмь судъ и мирила... митрополиту... и епископу». Да- 
лБе, въ Константиновой грамотБ содержится пространный 
сегментъ, начинающійся: «Земля же и села и винограды и езе- 
ра и пошлины сочетавше, дахомъ и... установихомъ на восточ- 
ныхъ и на западныхъ и на полунощныхъ же и южныхъ стра- 
нахъ: во Гудеи же во Асіи ит. д... И по всей вселеннй, идъже 
православніи цари и князи и властели подъ нами обладаютъ... 
предахомъ владфти святителемъ, и никакому мірскому чину 
смБяти прикоснутися церковнымъ пошлинамъ Богомъ закли- 
наемъ и... непреложно и соблюдено быти даже до окончанія 
вка сего» !). Вся эта тирада воспроизведена вкратцВ и въ 
нашемъ предисловіи, но, конечно, съ соотвЪтственными измЪ- 
неніями. Такъ, вмфсто «по всей вселеннЪй», сказано: «по всей 
Русьской земли»; перечисленіе же странъ и разныхъ земель: 
Іудеи, Аравіи и пр. замЪнено фразою: по всЪмъ городомъ и 
погостомъ и по слободамъ; вмЪсто: «до скончанія вка сего», 
имется: «до вка»; вмсто «никакому мірскому чину не смЪ- 
яти прикоснутися», говорится: «и тіанамъ своимъ приказываю 
церковнаго суда не обидфти»; вмЪсто: «идфже православніи 
цари... подъ нами обладаютъ», или «идБже православная наша 
вЪра обдержитъ» сказано: «гд ни суть (вар.: гдЪ живуть) 
христіане». з 

ПослЪднее выраженіе, читаемое одинаково, какъ въ об- 
ширной, такъ и въ краткой редакціи Владимірова устава, дало 
основаніе проф. Владимірскому-Буданову утверждать, будто 
оно служитъ лучшимъ доказательство мъ того, 
что краткая редакція современна первымъ въкамъ хри- 
стіанства на Руси, когда оно не вездЪ еще распространилось 1). 
Но на самомъ дЪлЪ фраза эта лишена всякаго значенія въ смы- 
слБ доказательства чего-либо, потому, что она, какъ мы ви- 
дли, выписана механически изъ Константиновой грамоты, не 
имя прямого отношенія къ фактамъ русской дЪйствитель- 


НОСТИ. 
1) См. Ф. Тернавскаго: «Изучеше византійской истори и ея тен- 
денціозное приложене въ древ. Руси». Кіев. Унив. Изв. за 1875 г., кн. 10, 


стр. 732 и 734. 
2) Христоматія, І. с., стр. 229, прим. 1-0е. 
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6) О церковныхъ судахъ. 


«А се суды церковныя: 
1) «Распускы». 


Подъ словомъ «распускы» или «роспустъ» всЪми толкова- 
телями понимается расторженіе брака по односторонней волЪ 
мужа, или по обоюдному согласію супруговъ, оформленное 
посредствомъ совершенія «распустнаго листа». Явлеше это, 
наблюдаемое на Руси, по изслёдованю проф. М. Ф. .Владимір- 
скаго-Буданова, не только въ первые вЪка по принятіи Русса- 
ми христіанства, но еще и въ половинБ ХУІ столфтія, особен- 
но въ литовско-русскомъ государств% и, въ частности, въ ук- 
райнахъ Подольской и. Кіевской, составляетъ, по отзыву наз- 
ваннаго ученаго, переживаніе прежняго славянскаго язы - 
ческаго семейнаго порядка). Но съ этимъ взглядомъ 
почтеннаго профессора на связь сказаннаго явленія съ язы- 
ческимъ семейнымъ · обычнымъ правомъ славяно-руссовъ 
трудно согласиться, такъ какъ у послЬднихъ, по свидЪтель- 
ству Начальной Л%Ътописи, не было вовсе браковъ («и браци 
не бываху въ нихъ»), а слБдовательно, не было даже и надоб- 
ности въ какомъ бы то ни было формальномъ актЪ развода. · 
Не естественнЪе ли, поэтому, видЪть въ упомянутомъ порядкЪ 
расторженія брачнаго союза, столь противоръчащемъ христі- 
анской идеБ о нерасторжимости брака, скорЪе всего остатокъ 
дфйствующаго и понын% у евреевъ и, стало быть, дъйствовав- 
шаго несомн$нно также у хазаръ, исповЪдовавшихъ въ своихъ 
высшихъ слояхъ іудейское в%фроученіе, института развода 
чрезъ выдачу мужемъ жен разводнаго письма — «гетъ»›. 
Въ пользу такого предположенія говоритъ сходство юридиче- 
скаго характера и содержанія еврейскаго «гета» съ рас- 
пустными листами, практиковавшимися въ Западной Россіи 
еще въ ХУІ ст. Такъ, напр., въ напечатанномъ проф. Влади- 


1) «Черты семёйнаго права въ Запад, Россіи», въ «Чт. Истор. Общ, Не- 
стора ЛЪтописца», кн. 4, 1890 г., стр. 42 и слъд. 
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мірскимъ-Будановымъ образц бракоразводной записи 1556 г., 
извлеченной изъ книги Земскаго Гродн. Суда Вилен. Централ. 
Арх., говорится: ...«Такимъ образомъ я, Иванъ, ту бывшую 
жену свою Марину Кумпелевну, на вЪчныя времена отъ себя 
изъ супружества освобождаю и чиню вольною», и далЪе: «И 
такъ я, Иванъ, отъ сего часа освобождаю (вызволяю) п. Ма- 
рину Кумпелевну какъ отъ супружества, такъ и отъ всЪхъ вы- 
шеписанныхъ обязательствъ на въчное время. Вольно будетъ 
мн, гдЪ захочу, жену себ въ супружество взять» !). Осно- 
вываясь, между прочимъ, на этой записи, проф. Владимірскій- 
Будановъ справедливо замЪчаетъ, что разводный актъ по древ- 
не-русскому обычному праву первоначально имфлъ значеніе от- 
пускной грамоты: мужъ отпускаетъ жену, подобно тому, 
какъ господинъ освобождаетъ свою рабыню. Но именно та- 
ково юридическое свойство также и еврейскаго акта развода, 
текстъ котораго, составленный на халдейскомъ языкЪ чуть-ли 
еще не до христіанской эры, гласитъ въ существенной своей 
части такъ: «я захотЪлъ по собственной своей вол, безъ вся- 
каго принужденія, простить — уволить и отпустить тебя ММ, 
мою жену..., и нынЪ я тебя увольняю, прощаю и отпускаю, для 
того, чтобы ты получила право и власть надъ собою въ заму- 
жество за всякаго мужчину, за котораго выйти пожелаешь... 
отъ сего дня и во вЪки... чрезъ сію грамоту отпущеня, сіе 
письмо прощения и сей актъ увольнения, по закону Моисея и 
Израиля» 2). Вся разница между обоими актами, литовскимъ 
и еврейскимъ, заключается лишь въ томъ, что въ первомъ мужъ, 
«вызволяя» жену, выговариваетъ и себ Б право вступить въ 
новый бракъ, по своему желанію; въ еврейскомъ же развод- 
номъ письмБ мужъ предоставляетъ жен свободу вступать 
въ новое супружество, умалчивая вовсе о своемъ свободномъ 
прав бракосочетаться съ другою женщиною. Но это разли- 
чіе само собою понятно, ибо у евреевъ мужъ могъ, и не раз- 
водясь съ одною женою, имЪть, кром% нея, еще другихъ женъ, 


1) І. с., стр. 55—56. 

2) См. М. Оиѕсһак: Оав. Моѕ.-Таіт. Ећһегесһі. \еп, 1851, ВеЙареп, $. П. 
—Крон. Малышева. Курсъ общ. гражд. права Россіи, особое прилож. 
1880 г., стр. 394. 
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такъ какъ полигамія воспрещена была евреямъ, даже въ евро- 
пейскихъ странахъ, подъ угрозою анаеемы, едва только въ ХІ 
вкВ, на синод, происходившемъ въ Вормс подъ предсфда- 
тельствомъ р. Гершона. 

Въ дополненіе къ сказанному нелишнимъ считаю отм%- 
тить, что одно изъ трехъ синонимическихъ названій еврейскаго 
акта развода, а именно: ѕрһаг #гисіп — грамота отпу- 
щенія, или отпускная — (послЪднее слово происходитъ отъ хал- 
дейскаго глагола Њагесһ, означающаго буквально: изгнать, 
прогнать, извергнуть, отвергнуть), сохранилось и въ русскомъ 
язык, но только въ формЪ «грамоты тарханной» и въ 
широкомъ значеніи грамоты увольнительной, освободительной, 
льготной — вообще, а не въ узкомъ смыслЪ бракоразводной 
записи. 


2) «Смилное заставаніе». 


А. С. Павловъ, принявъ первое слово за имя прилага- 
тельное къ послЪднему, разумлъ подъ обоими реченіями «бра- 
чный сговоръ съ опредфлешемъ неустойки» і), Неволинъ 
же, а за нимъ и проф. Суворовъ — преступную любовную 
связь. Голубинскій подъ «смилное» понималъ споры о 
приданомъ, — отъ «мило» — приданое, а проф. Владим!р- 
скій-Будановъ — вообще брачныя дЪла. Слово же «за- 
ставаніе» оба посл дне названные ученые передаютъ: прелюбо- 
дЪяніе. МнЪ же представляется, что для установленія смысла 
обоихъ упомянутыхъ словъ необходимо сопоставить ихъ съ 
терминами моисеево-талмудическаго брачнаго права. Въ талму- 
дическомъ язык% существуетъ три такихъ термина: 1) кӣйисһіп 
— освящен! е (отъ древне-еврейскаго глагола Кайаіѕсһ — 
святить, освятить), означающее обрученіе и бракосочетание: 
‹освятить женщину» значитъ: обручиться съ нею, вступить съ 
нею въ законный бракъ; 2) егиззт — сговоръ (отъ древне- 
еврейскаго егеѕсћ— рЪчь, говоръ) и 3) ѕсһійисһіп— умиро- 


1) «Восьмой Археолог. СъЪздъэ, Е, Шмурло, С̧ПБ., 1890 г., стр. 49. 
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твореніе (отъ халдейскаго глагола ѕсһайесһ — успокоить, 
утишить, умирить, смирить, умиротворить), означающее сва - 
товство, сватаніе, засватаніе: «умирить или примирить свою 
дочь» значитъ: ее засватать, выдать замужъ. И вотъ подобно 
тому, какъ отъ талмудическаго Кіййиѕсһіп— освященіе — 
произошло русское: сватьба (свадьба), и «смилное» 
является, по моему, переводомъ талмудическаго ѕеһійисһіп— 
 примиреніе, смиреніе, такъ какъ смилное — то же, что 
слюбное (польское: $2), любовь же и миръ — синонимы. 
Подтвержденіемъ моего толкованія можетъ служить то, что въ 
одной изъ жалованныхъ грамотъ Галицкаго князя Льва Дани- 
ловича, въ перечнф д$лъ церковнаго суда, послЪ «распусты», 
ВМЪсто <смилное», стоить «свадебщина» 1). 

Но, что такое: «заставаніе» ? Истолковать это слово въ смы- 
слв прелюбодЪян!я, какъ полагаютъ вышеназванные изслЪдо - 
ватели, производящие его отъ гл. заставати, застати — 
невозможно, ибо оно въ такомъ значеніи не употребляется рЪ- 
шительно нигдЪ больше во всей древне-русской письменности. 
ПравдоподобнЪе, мнЪ кажется, допустить, что «заставане» иско- 
веркано переписчикомъ изъ «засватаніе», такъ что ре- 
ченіе это оказывается лишь пояснешемъ слова: «смилное». 

Основательность этой догадки подтверждается слЪд. мЪ- 
стомъ уставной грамоты Смоленской земли 1505 г.: «А куницы 
змирскіе, свадебные брано бы зъ нихъ по 6 грошей, а вдовью 
куницу — по 12 грошей» 2). Очевидно, что куницы змир- 
скіе («смилное», — евр.ѕсһійисһіп, смиреніе, умиротворе- 
ніе) и свадебные одинаково означаютъ брачную пошлину, 
и что здфсь обнаруживается отмЪченная уже проф. М. Ф. Вл.- 
Будановымъ склонность къ плеоназмамъ въ оффищальномъ 
язык$ лит.-русскаго права, какъ, напр., въ выраженіи уст. ко- 
ролев. грамоты Витебской области 1503 г.: «и въ безадщи- 
ны и отморщины Витебскіи не маемъ вступатися» 3). 


1) Н. С. Суворова: «Къ вопросу о запад. вліяніи на др. русское право», 
стр. 309. 

2) «Устав. земскія грамоты лит.-рус. государства», изслЪд. М. Ясинскаго, 
Кіевъ, 1889 г., стр. 145. 

3) Христоматія, вып. 11, изд. 3-е, 1887 г., стр. 47, прим. 6. 
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3) Умычка — умыканіе. 


По мн%нію А. С. Павлова, упоминаемая въ древне-рус- 
скихъ церковно-юридическихъ памятникахъ умычка составляла 
одинъ изъ способовъ установленія брака, существовавшихъ у 
славянскихъ племенъ въ языческую эпоху и, въ вид пережи- 
ванія, весьма долго державшихся въ народ% и посл% его обра- 
щенія въ христіанство :). Такой же взглядъ проводится и проф. 
Ключевскимъ. «Умычка, говоритъ онъ, вно, въ смысл 
откупа за умычку, вно, какъ продажа невЪсты, хожденіе за не- 
вЬстою съ уплатою вна и потомъ съ выдачею приданнаго — 
вотъ смъняющія одна другую формы брака» ?). То же съ н$- 
которыми модификаціями высказано и проф. СергЂеви- 
чемъ и Вл.-Будановымъ *). Но взглядъ этотъ, опираю- 
щійся всецло на свидЪтельство Начальной ЛЪтописи о нра- 
вахъ и обычаяхъ подвластныхъ Хазарамъ Полянъ, Древлянъ, 
Радомичей, СЪверянъ и Вятичей, представляется неоснователь- · 
нымъ, въ виду того, что означенное лЗтописное сказаніе и само 
по себ’ лишено историческаго значенія, являясь лишь вымыс- 
ломъ книжника, весьма часто черпавшаго разсказы, мысли, 
взгляды и даже обороты р$чи въ еврейской письменности. 
Для выясненія этого, я сперва установлю, при помощи описан- 
ныхъ уже мною раньше пріемовъ, надлежащее чтеніе упомяну- 
той лЬтописной повфсти и затЬмъ укажу еврейскіе ея источ- 
НИКИ. | 

Вотъ какъ должна читаться, по моему, сказанная по- 
ВЪСТЬ &). 

«Поляне бо своихъ отець обычай имуть кротокъ и тихъ 
и стыднье (вар.: велико стыдзнье имЪху) къ снохамъ своимъ 
и къ сестрамъ, къ матерямъ и т. д.; не хожаше женихъ по 
невЪсту, . (съ нею же кто свъщашеся), но привожаху вечеръ, а 


1) См. въ Ж. М. Н. Пр. за 1890 г., № 10, статью А. С. Павлова: «Не- 
` изданный памятникъ рус. церк. права», стр. 279. 

2) «Курсъ рус. исторіи» В. Ключевскаго, ч. 1, М. 1904 г., стр. 141. 

3) В. СергЪевича: «Лекщи и изслЪдованія», СПБ., 1903 г., стр. 473—5.— 
Вл.-Буданова: «Обзоръ исторіи рус. права», 1888 г., стр. 348—349. 

4) ЛЪтопись по Лавр. списку, 1872 г., стр. 12—13. 
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заутра приношаху по ней, что вдадуче; (имяху же по двЪ и по 
три жены). А Древляне и Радомичи и СЪверъ и Вятичи одинъ 
обычай имяху: живяху (варіантъ: живуще) въ лЪсЪхъ звЪринь- 
скимъ образомъ (варіанты: скотьски, якоже всякии звЪрь); 
(бяху же тогда погани, жруще езеромъ и клядеземъ и роще- 
ніемъ !), (не вБдуще Закона Божия, но творяще сами себЪ 
законъ); убиваху другъ друга; ядаху (ядуще) все нечистоу, и 
срамословье въ нихъ предъ отци и предъ снохами, и брака у 
нихъ не бываше (вар.: и браци не бываху въ нихъ), но схожа- 
хуся межи селы (у воды) на игрища, на плясанье и на вся бЪ- 
совская игрища (вар.: пЪсни) и ту умыкаху (вар.: умыкиваху) 
дфвица (чит.: двицы и) и жены себ%..., (и ту... слягахуся, 
иныхъ поимающе, а другихъ, поругавше, метааху на посмЪяніе 
до смерти» 2). | 

Для оправдания правильности установленнаго мною чтенія, 
прежде всего, въ части повфсти, касающейся брачныхъ обы- 
чаевъ Древлянъ, Радомичей, СЪверянъ и Вятичей, приведу вы- 
держку изъ знакомой отчасти изслЪдователямъ древне-русской 
литературы еврейской популярной книжки подъ заглавіемъ: 
<«Зерһег һајаѕсһаг» (книга праведнаго или праведная), заключаю- 
щей въ себЪ ветхозавЪтную исторію, дополненную разными 
агадическими сказаніями, которыя, какъ извЪстно, послужили 
однимъ изъ источниковъ Древней ЛЪтописи 3). 

Вотъ эта выдержка въ дословномъ перевод%: 


«Въ тЪ дни всЪ люди Содома и Гоморры и вс$хЪъ т5хъ 
пяти городовъ были весьма злы и грфшны предъ Господомъ и 
прогн®вали Его своими мерзостями... И существовала въ ихъ 
стран очень обширная равнина, около полу-дня ходьбы, и въ 
ней были источники водные и много растеній 
надъ водою. И сходились туда всъ жители Содома и Го- 


1) Вся эта фраза, прибавленная въ нЪкоторыхъ сцискахъ лФтописи 
(Соф. І, Воск., Твер. Нов. І и Льв.) въ концБ сегмента, трактующаго о 
трехъ братьяхъ — основателяхъ Кіева, должна быть, по моему, перенесена 
сюда, — въ сегментъ, заключающій въ себЪ описаніе обычаевъ Древлянъ 
и др. 

2) Окончане взято мною изъ ЛЪтописца Переяславля Суздальскаго. 

3) См. <Исторію рус. словесности» И. Порфирьева, Казань, 1879 г., стр. 
226, послЪд. строка. 
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морры четыре дня въ году со своими женами, дЪтьми и всфми 
своими ближниками и устраивали тамъ игрища съ тимпанами 
и плясками. И во время игрищъ всЪ, вставши, хватали, кто- 
жену другого, кто ДВвицу — дочь другого, подвергали ихъ 
надруганію и брали ихъ въ плЪнъ, и каждый видЪлъ свою жену 
или свою дочь въ рукахъ другого, но никто ничего противъ 
этого не.возражалъ». з) 

Ясно, что этимъ именно справа сказаніемъ и восполь- 
зовался нашъ лЪтописецъ для изображенія брачныхъ обыча- 
евъ Древлянъ, Радомичей и пр., и что поэтому строить на лЪто- 
писномъ свидфтельствЪ выводъ о существованіи у нБкоторыхъ 
славяно-русскихъ племенъ похищенія женщинъ, какъ первой и 
притомъ господствующей, формы брака, какъ утверждаетъ про- 
фессоръ Владимірскій-Будановъ, значитъ строить зданіе на 
песк%. 

Что же касается описанія брачныхъ обычаевъ Полянъ, 
то оно прямо отображаетъ черты моисеево - талмудическаго 
брачнаго права. | 

У евреевъ бракосочетанію, «сватьбЪ», предшествуетъ сго- 
воръ, совЪщан!е (егиѕѕзіп). Въ талмудическую эпоху сговоръ 
обставленъ былъ первоначально такими же формальностями 
и сопровождался произнесеніемъ такихъ же евлогій, какъ и 
бракосочетаніе, и между обоими актами полагался промежу- 
токъ времени около года, въ продолженіе котораго обрученная 
невста оставалась въ родительскомъ дом%, считаясь, одна- 
ко, во многихъ отношешяхъ какъ бы состоящею уже въ за- 
мужествЪ, но жениху запрещалось, подъ угрозою бичеванія, 
«вхожденіе къ невЪстБ». По наступленіи же установленнаго 
срока для свадебнаго торжества, родители и родственники не- 
вфсты приводили ее вечеромъ къ жениху въ брачную горницу 
— сһирра 2) (впослдствіи обряды сговора, въ первоначаль- 
номъ его значеніи, и бракосочетанія стали совершаться одно- 
временно, и невЪста нынъ приводится подъ балдахинъ, что и 
называется «приводомъ» или «вводомъ» нев$сты). Женихъ 


1) 8ерһег Һһајаѕсһаг (на НВ язык). Варшава, 1878 г., стр. ‚ 31. 
2) Бытіе, ХХІХ, 23, Іоиль, П, 16. 
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же въ библейское время давалъ невЪстЪ «утренній даръ д%- 
вицъ» (тоћаг),Могсепсађе, замЪненный впослЪдствіи удержива- 


ющеюся и понын$ брачною «записью» — Кһеіџђа, въ которой 
опред$лены личныя и имущественныя обязательства мужа от- 
носительно жены, и, главнымъ образомъ, — обязанность упла- 


тить ей, въ случаЪ прекращенія брака, извъстную сумму въ 
единообразномъ размфрЪ, и возвратить ея «приданное», по 
установленной единообразной оцфнкЪ его, съ опредфленною 
«надбавкою» со стороны мужа. 

Эти-то черты брачнаго права евреевъ авторъ вышеприве- 
деннаго лЪтописнаго сказания и усвоилъ, правда, въ нЪсколь- 
ко спутанномъ вид, Полянамъ, которые, по его изображенію, 
въ противоположность Древлянамъ и другимъ племенамъ, гну- 
шались кровосмЪшенія, заключали формальные браки, допу- 
ская, впрочемъ, многоженство: женихи не «входили» къ своимъ 
обрученнымъ невЪстамъ, а сочетались съ ними законнымъ су- 
пружествомъ, совершавшимся, какъ это принято у евреевъ, 
чрезъ «освященіе», кіайиѕсћіп, т. .е посредствомъ врученія, въ 
присутствіи свидЪтелей, монеты или цфнной вещи (впослЪд- 
ствіи, — чрезъ надфван!е ей на палецъ кольца) и выдачи ей 
письменнаго акта объ обезпеченіи уплаты ей установленной де- 
нежной суммы и возврата приданнаго (падап или пейипја), и по- 
средствомъ привода невфсты въ брачный чертогъ, или подъ 
балдахинъ — хуппа. | | | 

Для большаго еще доказательства еврейскаго происхожде- 
нія разбираемаго лЪтописнаго свидЪтельства, коснусь и об- 
нимаемыхъ имъ другихъ, кром брачныхъ, нравовъ и обыча- 
евъ вышепоименованныхъ племенъ. Коснуться же и этой части 
свидфтельства я считаю умЪстнымъ и потому, что въ дальнЪй- 
шемъ изложеніи мн еще придется вспомнить о ней по поводу 
нЪкоторыхъ предметовъ церковной юрисдикщи. 

ДЪло въ томъ, что, по моему, ошибочно думать, будто 
Древляне, Радимичи, СЪверяне и Вятичи стояли точно на такой 
низкой степени гражданственности, какъ это рисуетъ сказа- 
тель. ВЪрнЪе допустить, что, измышляя длинный реестръ ихъ 
грБховъ и пороковъ, сочинитель повЪсти находился подъ влія- 
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ніемъ еврейскихъ понят и воззръній. По установленному 
прочно въ талмудо-раввинской письменности взгляду, достой- 
ными участія въ блаженствЪ будущей жизни являются, наравнЪ 


‚ СЪ евреями, также и «благочестивые народы міра». Благоче- 


стивыми же признаются всЪ такъ называемые ноахиды, — 
сыны Ноя (Ьпе №оасћһ) т. е. иноплеменники, которые, держась 
обычаевъ своихъ отцовъ (тіпһас-аьоћеіет),не исповЪдуютъ бо- 
гооткровеннаго Моисеева закона, но за то исполняютъ семь 
постановленій, заповБданныхъ Богомъ потомкамъ Ноя еще до 
явленія Божіяго и «законоданія» на гор Синайской, а именно: 
1) заповЪдь о повсемЪстномъ устройств административно- 
судебныхъ установленій и повиновеніи ихъ распоряженіямъ и 
приговорамъ, и запреты: 2) богохуленія, 3) .идолопоклонства, 
4) кровопролитія, 5) кровосмЪшенія, 6) похищенія и присвое- 
нія чужого имущества и 7) употребленія въ пищу кусковъ мя- 
са, оторванныхъ отъ живаго животнаго 1). Типъ такихъ пра-. 
ведныхъ язычниковъ, — «безразличныхъ и обоюдныхъ», — 
какъ ихъ охарактеризовалъ академикъ А. П. Веселовскій, въ 
отношени ожидающей ихъ участи въ загробномъ мір, изо- 
браженъ въ общихъ чертахъ и въ пользовавшемся популярно- 
стью въ древней Руси «видніи» составителя Житія Василія 
«Новаго» (ум. въ 944 г.) — ученика послЪдняго, Григорія Мни- 
ха, которое, впрочемъ, какъ я старался доказать въ другомъ 
мст, и само отражаетъ на себъ слды близкаго знакомства 
его автора съ еврейскими эсхаталогическими идеями 2). «И по 
симъ», живописуетъ монахъ Григорій, «пріиде малъ ликъ..., сія 
же бЪху иже прежде пришествія Христова отъ языкъ, не ищу- 
ще Закона, но длы законъ исполняюще и идоломъ непокло- 
нившеся, но цфломудренни быша и милостивы, Бога чтуще, и 
симъ повел (Господь) внити и того ради сподобитися сея 
радости неизреченныя 3). 

1) См. ссылки на источники у проф. Д. А. Хвольсона: «О нЪкот. сред- 
невъковыхъ обвин. противъ евреевъ». СПБ. 1861 г., стр. 22 и слЪд. 

2) См. въ «ЛЪтописи Ист.-Фил. Общ. при Новор. Унив.» за 1894 г., 


кн. М, мою статью «СлЪды іудейскихъ воззрЪній въ др. рус. письменности», 
стр. 14—15. (Статья УП наст. тома: «Кирид.-Мееод. вопросы. Б. Образцы изъ 
каббалы»). 

3) ысканя въ области русскаго духовнаго стиха». А. Н. Веселов-. 
скаго, вып. пятый. СПБ. 1889 г, стр. 142. 
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Этими то понятіями и руководствовалась наша ЛЪтопись 
при обрисовк% религіозно-нравственнаго уровня бывшихъ подъ 
властью хазаръ русскихъ племенъ. Изъ нихъ Древляне и дру- 
ге выставляются самыми грубыми язычниками, нарушающими 
всЪ до единой семь «ноевыхъ запов$дей», такъ какъ они «тво- 
рятъ сами себЪ законъ» (талмудическое выраженіе, означаю- 
щее: учинять насиліе, самоуправство, самосудъ), совершаютъ 
богохульство, кровопролитіе, кровосмЪшеніе и Ъдятъ все нечи- 
стое. ‘Поляне же, напротивъ того, изображаются правед - 
ными язычниками, которые «имуть своихъ отець обы- 
чай» (тіпһас аботеет), но соблюдаютъ предписанныя сы- 
намъ Ноя постановленія, о чемъ, хотя это и не вполнЪ ясно вы- 
ражено, можно заключить изъ противопоставленія вообще По- 
лянъ Древлянамъ и другимъ. 

Пора, однако, возвратиться къ остальнымъ предметамъ вЪ- 
домства церковнаго суда. На очереди — 


4) Пошибалное (пошибанье) промежи мужемъ и женою 
о живот%. 


Эти слова проф. Вл.-Будановъ переводитъ: «драка между 
мужемъ и женою изъ-за имущества» !). Проф. же Суворовъ 
полагаетъ, что слово ‹пошибан!е» не находится ни въ какой 
связи съ послБдующими реченіями, и разумЪетъ подъ нимъ 
нанесеніе женщин ударовъ и тБлесныхъ повреждений, послЪд- 
ствіемъ которыхъ является выкидышъ младенца, т. е. дЪяніе, 
предусмотрнное въ Моисеевомъ Пятокнижіи (Исх. 21, 22) и 
воспроизведенное въ Закон Судномъ обширной редакціи, въ 
статьЪ: «0 сварЪ» 2). Дальнъйшія же слова: ‹промежы мужемъ 
и женою о живот$», или , какъ читается въ посланіи къ одному 
изъ сыновей Александра Невскаго неизвЪстнаго Владимірскаго 
Епископа: «про межю мужемъ и женою чьто будеть 
р$чь о животье», названный ученый объясняетъ въ смыслЪ 
отношеній между мужемъ и женою, столь непраязненныхъ, что 


1) Христоматія, вып, І, изд. 5-е, стр. 229, прим. 5-е. 
2) Русскія Достопамятности, ч. 1, стр. 185. 
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одинъ изъ нихъ высказываетъ угрозы и принимаетъ м%Ъры, 
опасныя для жизни («живота») другого. Но приведенныя объ- 
ясненія совершенно несостоятельны. Глаголъ пошибать 
нигдЪ рБшительно не употребляется въ смыслЪ: спорить, 
тягаться, либо наносить удары, а значитъ всюду: сбросить, 
повергнуть, а въ переносномъ смысл — обезчестить, 
изнасиловать. Такъ, въ мирной грамоть Новогордцевъ 
1195 г. читаемъ: «оже пошибаютъ моужеску жену, любо 
дчьрь, то князю 40 гривенъ»... (ст. 7) и дале: «оже кто 
рабу повержеть насиліемъ, а не соромить, то за обиду 
гривна»... (ст. 14) 1). Въ церковномъ уставЪ кн. Ярослава: «Аже 
кто умчить дфвку или насилить, аже боярская дчи за со- 
ромъ ей 5 гривенъ золота» (ст. 1), — каковое постановление 
въ нБсколько видоизмфненной редакціи повторено въ непо- 
средственно слЬдующей (2-й) стать: «аже кто пошиба- 
еть боярскую дщерь или боярскую жену за Соромъ ей 5 гри- 
венъ золота» 2). 

Такимъ образомъ, пошибаніе значитъ: покушеніе на жен- 
скую честь, являясь какъ бы заголовкомъ одной изъ такъ на- 
зываемыхъ дополнительныхъ статей къ Закону Судному и вм%- 
ст съ тЬмъ и къ Русской ПравдЪ, надписанной < о безчестіи»: 
«А за безчестную гривну золота, аще будетъ баба была и мати 
и пр.» 3). Эта послЪдняя статья изслЪдователями (Лешко- 
вымъ, кн. Оболенскимъ, Казанскимъ) толкуема была на раз- 
ные лады. Въ особенности же много вниманія удЪлилъ ей 
проф. Мрочекъ-Дроздовскай, въ виду ея важности для опред%- 
ленія цфны древне-русскихъ денежныхъ единицъ, золотыхъ и 
серебряныхъ. По объясненію Московскаго профессора *), ска- 
занная статья трактуеть о безчестной гривн%, или 
штраф за обиду словомъ, который долженъ былъ уплачивать- 
ся золотомъ или серебромъ, смотря по благородству обижен- 
наго, по женской линіи, — по золотому происхожденію 
его матери или бабки, подвергшейся потернЪ (:іс}), 


1) Христомат по ист. рус. права Вл.-Буданова 1, изд. 5-е, стр. 110 и 112. 
2) Тамъ же, стр. 233—4. 

з) Русскія Достопамятности, ч. П, стр. 200. 

4) См. «ИзслЪд. о Рус. Правдъ», вып. І, М. 1881 г., стр. 86—94. 
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вслЪдствіе выхода въ замужество за лицо низкаго происхожде»г 
нія. Къ такому толкованію примкнулъ недавно и проф. Клю- 
чевскій 1). Между тЪмъ я, съ своей стороны, въ очерк%, по- 
священномъ критическому разбору Закона Суднаго, принима- 
емаго мною за номоканонъ, составленный въ первоначальномъ 
его видЪ для хазаръ, обращенныхъ въ христіанство Св. Кирил- 
ломъ—Константиномъ, старался доказать, что загадочная ста- 
тья «0 безчестіи» составляетъ лишь продолженіе другой ста- 
тьи того же памятника, надписанной: «о дЪвицЪ», что по соче- 
таніи обЂихъ этихъ статей и дополненіи ихъ нЪкоторыми от- 
рывочными фразами, запрятанными въ разныхъ мЪстахъ издан- 
наго Дубенскимъ сборника, напечатаннаго во 2-й части Рус- 
скихъ Достопамятностей, открывается, что въ своей совокуп- 
ности означенная статья имфетъ своимъ предметомъ не оскор- 
бленіе словомъ, а обольщеше или изнасилованіе дфвицы или 


бабы, честнаго, либо срамнаго поведенія, и что главнъйшее со-. 


держаніе статьи заимствовано изъ Моисеево-талмудическаго 
права, а самый разсчетъ установленной въ ней денежной пени 
производится на сей разъ не на русскія, а на библейско- 
талмудическія денежныя единицы: мана, сикль священ- 
ный, либо профанный (талмудическій), и динаръ или 
‚зузъ, — окрещенные вс, для удобопонятности, русскими 
названіями: гривны злата, серебра и кунъ ?). 

Что же касается выраженія: «промежю мужемъ и женою, 
чьто будетъ рЪчь о животЪ», то, держась грамматическаго его 
смысла, нельзя понимать его иначе, какъ только: споръ или 
тяжба между супругами объ имуществЪ. Включеше же тако- 
выхъ споровъ въ кругъ в$домства церковнаго суда служитъ 
лишнимъ доказательствомъ того, что древне-русскій юридиче- 
скій бытъ находился подъ вліяніемъ не столько византійскаго, 
не столько западно-католическаго, сколько моисеево-талмуди- 
ческаго права, ибо даже нынъ дЪйствующее русское законо- 
дательство о евреяхъ, руководясь ихъ правовоззрЪніями, воз- 

К И 
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1) <Курсъ Рус. Исторіи», ч. І, М. 1904 г., стр. 320. 


2) См. въ «Трудахъ Кіев. Духов. Акад.» за 1891 г., Августъ, мою статью 


кро вопросы». (Статья 1 настоящаго тома, стр. 42 
и слфд.). 
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лагаетъ на еврейскихъ раввиновъ и караимскихъ газзановъ, 
при постановленіи ръшеній по бракоразводнымъ д$ламъ, раз: 
ръшать вмЪстЬ съ тъмъ и чисто гражданскій вопросъ — 
подлежитъ ли возвращенію разводимой женф ея приданое 
(точнЪе сказать, сумма, обезпеченная ей въ брачной записи — 
кетубЪ, или оно должно оставаться у мужа :), — каковое пра- 
вило противорфчитъ общепринятому порядку, по которому 


‘имущественныя отношеня между супругами разрфшаются 


гражданскимъ судомъ, хотя бы расторжене брака исходило 
отъ суда духовнаго ?). 


5) Въ племени или сватовств $ поймутся 
— браки въ близкихъ степеняхъ родства или свойства. 


Вліяніе въ данномъ пунктЪ именно моиссеева, а не римско- 
византійскаго, ни каноническаго права, явствуетъ изъ’ того, 
что здБсь ни единымъ словомъ не упоминаются браки, запре- 
щенные по духовному, либо гражданскому родству. О самомъ 


‚ объем брачныхъ запрещеній по плотскому родству и свой- 


ству, принятомъ въ древне-русской практикЪ, мы точныхъ св$- 
дЪній не имъемъ. Только изъ перечня «стыд%фніи», содержа- 
щагося въ вышеприведенномъ лЪтописномъ сказаніи о нра- 
вахъ нЬкоторыхъ славянскихъ племенъ, — перечня, правда, за- 
мфтно неполнаго, видно, что Поляне признавали воспрещеніе 
браковъ по кровному родству и свойству лишь въ границахъ, 
установленныхъ ветхозавътнымъ закономъ (Левитъ, ХМ, 7— 
17): «и стыдфнье (имЪху) къ снохамъ своимъ и къ сестрамъ, 
къ матеремъ и къ родителемъ своимъ, .къ свекровемъ и къ де- 
веремъ»... Можно, однако, не рискуя ошибиться, заключить, 
что сказатель приписывалъ древнимъ Полянамъ именно тЪ‘ 
брачные обычаи, которые образовавшись подъ воздЪйств!- 
емъ 1удаизма еще до всеобщаго крещеня русскаго народа, со- 


РЕ Св. Зак., т. ХІ, ч. 1, Уст. лов. дфлъ иностр. исцов., ст. 1289, 1290, 


и Гражданское уложеше, кн. 2-я, сем. ‘право, т. 1, Спб., 1902 Г.; 
стр. 
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хранились, какъ пережитокъ, также и во время составленія На- 
чальной лЪтописи, а затЪмъ удерживались и въ эпоху появле- 
нія усваиваемыхъ князьямъ Владиміру и Всеволоду церков- 
ныхъ уставовъ, сочиненныхъ, во всякомъ случа, позднЪе древ- 
нЪйшаго лЪтописнаго сборника. И дЪйствительно, на живу- 
честь семейныхъ обычаевъ, сложившихся на Руси во время гос- 
подства хазаръ, особенно въ Полянской, Кіевской земл, подъ 
вліяніемъ библейско-талмудическаго права, отчасти указыва- 
етъ, по моему, и то странное, по замЪчанію проф. Н. С. Суво- 
рова, обстоятельство, что каноническія правила касательно ду- 
ховнаго родства, какъ препятсвія къ браку, получили лишь 
до крайности ограниченное примфнене въ русской практик%, 
и что послБдняя и понын$ держится крфпко взгляда, по кото- 
рому воспрещается лишь бракъ между воспріемникомъ маль- 
чика и матерью посл$дняго и между воспріемницей дфвочки 
и отцомъ ея, — вопреки постановленію Трулльскаго собора, 
въ конц концовъ сравнившаго вполн% духовное родство съ 
кровнымъ 1). 


6) Потворы и чарод$ян!я, вълхованте, 
в5дьство, зелейничество. 


Настоящий перечень названій разныхъ видовъ волшебства 
представляетъ мн поводъ лишній разъ показать, въ какой мЪ- 
рЪ пригодно, въ цБляхъ возстановленія текста и уяснешя смы- 
сла произведений древне-русской письменности, прибЪгать въ 
затруднительныхъ случаяхъ къ практикуемому мною методу 
размЪщценія, перестановки и сочетанія (аггапсетепі, регтиѓайоп 
еі сотЫіпаіѕоп) отдфльныхъ словъ и цфлыхъ грамматическихъ 
періодовъ изучаемаго памятника. 

ДФло въ томъ, что въ разбираемомъ устав Всеволода, 
за перечисленіемъ различныхъ предметовъ церковнаго суда, 
помфщено слБдующее предложеніе: «О всЪхъ сихъ, что пред- 
писано, дръжахъ за своими бояры, аже они обидять гостей, а 
гдБ живуть, тымъ наровятъ и княжу душу топять» 1). 


1) Н. С. Суворова: «Учебн. церковнаго права», изд. 2-е, М., 1902 г., 
стр. 366—367. 


174 


О ЦЕРКОВНЫХЪ СУДАХЪ 
(26—97) 

Для всякаго, полагаю, очевидно, что тщетны были бы всЪ 
усилія истолковать сколько нибудь сносно, при помощи обы- 
кновенныхъ пріемовъ герменевтики, этотъ безсвязный наборъ 
словъ, не выражающихъ никакой опредфленной мысли. 
Единственное же ‚что въ данномъ случа можно и необходимо 
сдЪлать, — это доискаться, изъ какого мЪста текста каждое 
слово сюда занесено, и куда оно должно быть вновь перестав- 
лено. Этимъ я послЪдовательно и займусь посл%, а пока оста- 
навливаюсь на заключительныхъ словахъ предложеня «и 
княжу душу топять » 1). Что за нелБпая метафора: то- 
пить душу! Да и какіе это злоумышленники, топящіе душу 
князя? Неужели же это бояре, съ которыми, какъ сказано въ 
началь устава, князь «погадалъ» (совЪщался), желая дать 
«судъ и мирила» духовенству въ КевЪ и НовогородЪ? Но ту- 
манъ, окутывающій эту фразу, разсЪется, если слова ‹княжу 
душу» разъединить отъ слова «топять» и передвинуть первыя 
внизъ, а послЪднее вверхъ по контексту устава. А именно, 
слова: «княжу душу» должны быть отнесены, какъ варлантъ 
или повтореше къ стоящему ниже въ уставЪ предложенію: «а 
съ суду давати девять частей князю, а десятую святЪй СофЪи 
за княжую душу». ?) Слово же «топять» должно быть отнесено 
къ вышеприведеннымъ мною словамъ: «чарод%янія, волхова- 
не, вВдьство». з) Надо думать, что здЪсь-то первоначально 
стояло, въ видЪ дополненія, сочетане: «или иже воскъ, 
или олово топять» — подобно тому, какъ въ ст. 13-й 
издаваемаго при Большомъ Требник Номоканона, греческій 
оригиналъ котораго появился, по мнЪнію А. С. Павлова, въ 
первой половинЪ ХУ вЪка, читается: «чародЪй, сирЪчь волхвъ 
прорицатель, восколей и оловолей:... двадесять лЪтъ 
да не причастится», или въ ст. 15-й: «Аще кіи ходять къ волх- 
вамъ.... яко да воскъ изліяетъ имъ волхвъ, или оло- 
во, шесть лЪтъ да не причастятся». *) 


1) Христоматія Вл.-Буданова, вып. І, изд. 5, <тр. 244. 

2) Тамъ же, стр. 246. 

3) Тамъ же, стр. 244. - 

4) См. А. Павлова : «Номоканонъ при Большомъ Требникъ», Мо- 
сква, 1897 г., стр. 123, 128—9. 
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7) Зубоъжа или зубоядь. 


Подъ этимъ выраженіемъ А. С. Павловъ понималъ уку- 
шеніе, соединенное съ волшебною порчею, предосудительное 
съ религіозной стороны, какъ дЪйств1е, можетъ быть, свой- 
ственное преимущественно колдунамъ, вЪдьмамъ, вообще жен- 
щинамъ і). Неволинъ также считалъ зубояжу видомъ вол- 
шебства. Проф. же Н. С. Суворовъ разумћетъ подъ этимъ 
словомъ укушеніе зубами.въ буквальномъ смыслЪ, безъ кол- 
довства, и находитъ, что отнесеніе этого проступка къ компе- 
тенціи церковнаго суда явилось подражаніемъ одной какой- 


либо изъ двухъ, заимствованныхъ изъ Моисеева Закона, ста- 


тей Закона Суднаго, или той, по которой рабъ получаетъ сво- 
боду, если господинъ выткнетъ ему глазъ или выбьетъ зубъ, 
или той, гдЪ говорится о дракЪ, вслЪдствіе которой побитый 
долженъ слечь въ постель (Исх. ХХІ, 26—27 и 18—19) ?). 

Первое изъ этихъ толкованій должно быть рЪшительно 
отвергнуто, какъ схваченное изъ воздуха, ибо нельзя указать 
ни одного примЪра употребленія зубоЪжи въ смыслБ чародЪй- 
ства. Но и пониманіе этого слова въ буквальномъ смысл% не 
можетъ быть принято потому, что изъ Русской Правды мы 
знаемъ, что дБла о всякаго рода ссорахъ и дракахъ разбира- 
лись свЪтскимъ, княжескимъ судомъ, и нельзя даже придумать 
какого-либо основав я, почему именно дЪла объ укушеніи под- 
лежали церковной юрисдикщи. 


Дъйствительное же значене зубоъжи можетъ быть уста- 
‚ новлено только при помощи данныхъ еврейскаго языка. Въ 
подлинномъ текстЪ Библіи взимаше лихвы или роста при займЪ 
или ссудЪ передается словомъ пеѕсһесһ — укусъ, угрызъ, 
особенно змфиный. Въ талмудической письменности таковое 
названіе поясняется слЬдующею притчею: Подобно тому, какъ 
ужаленіе змія производитъ сначала едва замфтную, нечувстви- 
тельную царапину, которая, однако, постепенно расширяется 


‚ 1) См. Е. Шмурло, указ. сочин., стр. 49. 
2) Н. С. Суворова: «СлЪды зап.-католич. церк. права въ памят. др.- 
рус. права», стр. 199—200. , 
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въ огромную опухоль, охватывающую все тБло до самаго те- 
мени головы, такъ и лихва сперва причиняетъ едва ощутитель- 
ный ущербъ, но затЪмъ, все болЪе увеличиваясь, доводитъ дол: 
жника до полнаго разорения {). Кром% того, въ библейскомъ 
языкф встрёчаются обороты: заяденіе и обдираніе, означаю- 
ще иносказательно: мздоимство, всякую неправедную наживу, 


‚корыстолюб!е (Миш. Ш, 2, 3, 5. — Пс. Ш, 5). Отсюда можно 


съ несомнЪнностью заключить, что и подъ зубоЪжою разумЪет- 
ся ничто иное, какъ только рЪзоимство и, вообще, всякое не- 
законное стяжаше. Вотъ нЪкоторыя, еще болфе подтвержда- 
ющія это соображеніе, доказательства. Въ Поученіи Митропо- 
лита Никифора (первой четверти ХІІ в.), между прочимъ, ска- 
зано: «Аще ли то не мощно, поне да велики рзъ остави, еже 
яко же змія изъфдаютьъ окаянніи убогія» 2). Мы 
встрЪчаемся, такимъ образомъ, и здБсь съ талмудическимъ 
сравненіемъ роста съ угрызеніемъ змъя. ДалЪе, въ одномъ 
древнемъ «чин исповЂданія», напечатанномъ проф. Горчако- 
вымъ, читается: «вьземьше что чюже, ци запрВлася еси, ли 
украла еси что, ли зубы кусала еси кого, 40 дней 
поста». Этою цитатою проф. Суворовъ?) думалъ подкр$Ъпить 
свое толкованіе слова «зубоЪжа» въ буквальномъ смысл 
укушенія кого-либо въ дракВ. Но весь ходъ рфчи убЪждаетъ, 
что кусаніе зубами подходитъ подъ ту же категорію: имущест-. 
венныхъ, а не личныхъ, правонарушений, къ которой относятся 
и чужеприсвоеніе, и кража, и что подъ этимъ выражешемъ · 
умБстнБе всего понимать ростовщичество, такъ какъ 
въ церковныхъ поученіяхъ рфзоиманники постоянно упомина-- 
ются наряду съ восхищниками, мездниками и сребролюбца- 
ми 1). Ссылается еще почтенный профессоръ, въ подтвержде- 
ше своего толкованія, на статью церк. устава Ярослава: «аще 
мужа два бьются, одинъ другаго укусить или одереть, еписко- 
пу 3 гривны». Но ссылка эта — результатъ простого недоразу- 


1) См. толкованіе «Раши» на Исх. ХХШ, 24. 
2) См. Преосвящ. Макарія: Ист. рус. церкви, П, стр. 321. 
$) «Сльды» и пр., стр. 200. 
м 4) См. напр. поучене Митрополита Іоанна (Русск. Истор. Библют., т. 
‚ № 36. 
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мЪнія. Въ извъстномъ древнЪйшемъ спискЪ сказаннаго уста- 
ва, находящемся въ Соловецкой Кормчей 1493 г. и перепеча- 
танномъ проф. Голубинскимъ изъ Правосл. СобесЪдника 1861 
года, означенная статья читается такъ: «Аще мужа два біетася 
женскы, любо одереть или укусить, митрополиту 12 гри- 
венъ или гривна» 1). Эпитетъ «женск» и слЪдующй за нимъ 
въ рукописи пробЪлъ, отмЪченный въ печатномъ издани зна- 
комъ тире (—), показываетъ, что здфсь, какъ это замЪчается, 
впрочемъ, еще и въ нБкоторыхъ другихъ мЪстахъ того же уста- 
ва, спутаны отрывки двухъ, совершенно разнообразныхъ ста- 
тей. Такъ, начальная фраза: «Аще мужа два біетася»... состав- 
ляетъ начало статьи, передающей содержаніе стиха 11-го главы 
25-й Второзаконія: «когда мущины будутъ драться между со- 
бою и подойдетъ жена одного изъ нихъ, чтобы выручить мужа 
своего» и т. д. Слова же: «любо одереть или укусить» являют- 
ся, видимо, окончашемъ другой статьи, опред$ляющей денеж- 
ныя пени за имущественныя проступки, въ томъ чисяЪ за 
обдираніе и укушеніе, въ томъ фигуральномъ смы- 
слЪ, въ которомъ, какъ замфчено выше, въ библейскихъ кни- 
гахъ говорится о «Бдящихъ плоть народа, сдирающихъ съ него 
кожу и грызущихъ зубами», т. е. въ смысл лихоимства, мздо- 
имства и грабительства. 


8) Изгойство, изгойскыи, прикладьнь. 


За «зубоЪжью» въ разсматриваемомъ спискЪ Всеволодова 
устава слБдуетъ: «уреканіе». Но можно съ положительностью 
утверждать, что въ подлинник$ рядомъ съ зубоъжью перво- 
начальною стояли вышеприведенныя три слова, которыя при 
дальнЪйшихъ перепискахъ случайно пропущены были въ тек- 
ст, но затЪмъ отм$чены были на боковомъ или нижнемъ по- 
л, откуда они впослЪдствіи, по недомыслію переписчиков», 
попали въ перечень церковныхъ, богадфленныхь людей, а 
именно: слово «изгойство» попало въ «классическое», какъ 
его назвалъ проф. М. Ф. Вл. — Будановъ, мЪсто объ изгояхъ, 
въ составъ сочетанія, «а се и четвертое изгойство», а реченія: 


2) Голубинскій, Ист. рус. церк., М., 1901 г., №, стр. 636. 
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«изгоискыи» и «прикладьнь» очутилось вслЪдъ за непосред- 
ственно предшествующимъ сему мЪсту въ нБкоторыхъ спис- 
кахъ уставовъ Всеволода и Владиміра выраженіемъ; «задуш- 
ный человъкъ» 1). Сказанное классическое мЪсто я разберу 
посл, когда до него дойдетъ очередь, при чемъ постараюсь 
его освЪтить при помощи данныхъ библейско-талмудической 
письменности. Здфсь же ограничусь замфчашемъ, что «и з- 
гой» значитъ не вообще человЪкъ, вышедшій, или изгнанный 
изъ своего прежняго сословія, или состояния, какъ теперь тол- 
куется этотъ терминъ большинствомъ изслдователей, а един- 
ственно и исключительно: рабъ, выкупившійся изъ рабства, 
какъ это и замЪтилъ проф. В. И. Сергъевичъ, выразившійся, 
впрочемъ, осторожно, что «первоначально, можетъ быть, 
изгоями только и называли вышедшихъ на волю холоповъ» 2?) 
сообразно тому и «изгойство» означаетъ не вобще вы- 
ходъ, добровольный или принудительный, даннаго лица изъ 
опредзленной среды или ‘изв$стнаго состоя я, а только, 
согласно объяснению послЪдненазваннаго почтеннаго ученаго, 
выкупъ, платимый рабомъ господину при выход% на свободу, 
а, въ частности, взиман!е господиномъ за освобожденіе раба 
выкупа въ размЪ5рЪ, превышающемъ уреченную (дого- 
ворную) ц$ну, за которую господинъ самъ пріобрфлъ раба; 
слово же прикладьнь, по моему, не означаетъ «челов%Ъ- 
ка, находившагося подъ эпитеміею и потому временно считав- 
шагося подъ юрисдикщей церкви», какъ изъясняетъ проф. 
Мрочекъ-Дроздовскій 3), а представляется искажешемъ слова 
‹прикладъ», значащаго: прибавка, лихва, ростъ, такъ что слова 
«изгойскыи» «прикладъ», взятыя вмЪст, служатъ лишь пояс- 
неніемъ «‹изгойства», въ его специфическомъ смыслБ, какъ 
дйствія запрещеннаго, грЪховнаго. 

Что таково именно значеніе сказаннаго термина, — 
это явствуетъ изъ цитированнаго, какъ проф. СергЪевичемъ, 


1) См. «Христоматію Вл. - Буданова, ], изд. 5-е, стр. 245 и «Ист. рус. цер- 
кви» Голубинскаго, изд. 2-е, 1, стр. 626,. прим. 10-е. 

2) Рус. юрид. древности, изд. 2-е, 1902 г., т. 1, стр. 275. 

3) «ИзслЪд. о Рус. ПравдЪ», Приложен!я ко 2-му выпуску, М. 1886 г., 
прил. 4-е, стр. 61, въ концф$. 
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такъ и проф. Мрочекъ-Дроздовскимъ свидЗтельства из- 
вБстнаго по списку ХУ в., т. н. «Наставленія духовнику о при- 
нятіи кающихся», въ которомъ читается: «Да аще хощеши, 
чадо, быти въ жизни вЪчней, то отверзися кунъ даяти въ рЪзъ, 
а Бога для дай... А еже еси ималъ прежде сего наклады 
или иное кое неправдою дебывалъ...., ли грабленьемъ, то все 
неправедное имЪнье возрати тЪмъ, чье то было... И се паки 
горђе всего емлющимъ изгойство на иску- 
пающихся отъ работы: не имуть бо видЪти милости, 
не помиловавши равно себЪ созданнаго рукою Божіею человЪ- 
ка, ниже насытившеся ц®ною уреченною ». 

Отсюда ясно, что изгойство, т. е. взиманіе, за отпущеніе 
на волю раба, выкупа съ накладомъ или прикладом ъ, 
сверхъ уплаченной самимъ владфльцемъ «уреченной» цЪны, 
есть такого же рода, но только гораздо болЪе тяжкій грЪхъ, 
какъ и рЪзоимство и всякое, вообще, неправедное обогащеніе 
себя на чужой счетъ — зубоя жа. Естественно поэтому, что 
въ перечнЪ дБлъ, входящихъ въ компетенцію церковнаго су- 
да, оба термина въ первоначальномъ текст устава стояли подъ- 
рядъ, одинъ возл другого. 


9) Уреканія три: распутствомъ (бл—нею) 
зелія, еретичьствомъ. 


Совершенно непонятно, почему нашъ уставъ относитъ къ 
въдомству церковнаго суда оскорбительныя укоризны только 
въ перечисленныхъ трехъ, а не въ другихъ какихъ либо пре- 
ступленіяхъ, при чемъ, минуя всЪ иные виды волшебства, оста- 
навливается только на «зеліи» — на колдовствъ посредствомъ 
употребления травъ? Это тъмъ болБе странно, что въ нЪкото- 
рыхъ спискахъ Владим!рова устава означенъ еще особый раз- 
рядъ дЪлЪ: «или кто уречется скерными словесы...», подъ кото- 
рый вфдь во всякомъ случаъ подойдетъ и уреканіе распут- 
ствомъ, почему, казалось бы, и не предстояло вовсе надобно- 
сти говорить о послднемъ еще и отдЪльно. Вс$ эти затруд- 
ненія указываютъ на испорченность текста даннаго м%ста. 
Возстановить же его можно и должно сл5дующимъ образомъ: 
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Числительное «три» (въ одномъ спискЪ:«тре») надлежитъ пере- 
ставить чрезъ одну строчку и присоединить къ сочетан!ю «бра- 
тія или дЪти» или, какъ читается въ краткой редакщи: «б рат- 
нити дЗти>, — чрезъ что получится «трибратни» — опи- 
‚ ка, вм. три - или требрачныя ли дЪти». Слова же 
‹«распуство» `и «зеля» слЪдуетъ совсЪмъ исключить, ибо пер- 
вое, написанное въ Стоглавник въ именительномъ, а не тво- 
рительномъ падежЪ («бл — ня»), нисколько не связано со сло- 
вомъ єуреканіе», а означаетъ самостоятельный разрядъ дЪлъ 
о плотскихъ преступленіяхъ, второе же оказывается только 
варьянтомъ или повтореніемъ слова: «зелейничество». Оста- 
ется, такимъ образомъ, неприкосновенною лишь фраза: «уре- 
каніе еретичествомт»>. Но ее нужно дополнить еще 
двумя реченіями, запрятанными въ упомянутомъ уже выше, до- 
бавленномъ къ нашему уставу, сегментЪ, начинающемся: «а 
се правило Собора Никейскаго», — трактующемъ о прав на- 
сфдовашя дЪтей, прижитыхъ въ третьемъ или четвертомъ 
Орак, а именно слова: «прелюбодЪйна» и «робичичю». Ниже 
я докажу, что оба эти слова въ тъзхъ сочетаніяхъ, въ которыхъ 
они стоятъ въ сказанномъ сегмент, представляютъ вопіющую 
несообразность. Между тъмъ, если ихъ перенести въ перечень 
дБлЪ церковной подсудности и поставить подл слова «ере- 
тичествомъ», то получится предложене: уреканія: ере- 
тиче робичиче прелюбод®йчиче», — смыслъ 
котораго уяснится вполнф по сопоставленіи его съ многократ- 
но встрьчающимся въ ТалмудЪ правиломъ, привлекаемымъ 
нЬкоторыми христіанскими экзегетами для истолкованія Еван- 
тельскаго изреченія (Мө. У, 22): «Кто же скажетъ брату своему 
раша, подлежитъ синедріону, а кто скажетъ безумный, подле- 
житъ гееннъ огненной». Указанное талмудическое правило гла: 
СИТъ: «кто называетъ своего ближняго ебед ъ — рабомъ, 
подлежитъ малому отлученію («ниддуй»), кто же назоветъ 
его: «мамзер ъ», рожденнымъ отъ прелюбодЪфйки, подвер- 


‚ Тается 40 ударамъ плетью, а кто скажетъ: «раша — нечести- 


вецъ, злодВй, — борется съ нимъ на жизнь», т. е. 
обиженному предоставляется въ этомъ случаф, безъ всякаго 
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вмЪшательства суда, отплачиваетъ своему обидчику тъмъ, что 
онъ не будетъ стЪсняться дБлать подрывъ промыслу или про- 
фессіи послЪдняго !). 

Это то правило и послужило источникомъ даннаго мЪста 
устава, при чемъ слово еретикъ, какъ полагаетъ и проф. 
Голубинскій ?), употреблено здЪсь не въ смысл челов%ка, 
уклоняющагося отъ истинныхъ догматовъ вЪры, а въ томъ же 
значеніи, въ какомъ, напр., въ Ипат. ЛЪтописи, въ разсказЪ 
объ убіеніи Андрея Боголюбскаго, Амбалъ, ключникъ и убій- 
ца князя, названъ еретикомъ («о, еретиче!»), т. е., по 
ходу рчи, беззаконникомъ, лиходфемъ, — раша 3). 

Все сказанное подтверждается, въ отношен!и укоризны ере- 
тичествомъ, статьею Закона Суднаго обширной редакщи, 
озаглавленною: «о еретиц»: «Иже етеру члвку рчеть еретиче, 
да оударитъ и ножемь, аще ли преди судья идеть: да подъ- 
иметъ глаголавы и, иже было еретику подяти, да ся тепеть 
твердо (или добрЪ)» *). Очистивъ эту статью отъ пристав- 
шихъ къ ней, чуждыхъ ея содержаню, наростовъ, получимъ 
текстъ, представляюнийся въ слЪдующемъ простомъ видЪ: 
«Иже (вар.: аще ли) етеру человЪку речеть: еретиче, да преди 
судья идеть глаголавый и да ся тепеть твердо (т. е. да біенъ 
будетъ жестоко; гл. тепу значитъ бью, ударяю — отъ греч. 
тотто. Отсюда видно, что и Законъ Судный имлъ предъ гла- 
зами вышеуказанное талмудическое правило, но онъ въ дан- 
номъ случаЪ ‚какъ и во многихъ другихъ, отнесся свободно къ 
заимствованному матеріалу, назначивъ за обозваніе кого либо 
еретикомъ, въ смыслЪ раша, тълесную кару, тогда какъ по 
Талмуду такая кара опредлена была за упреки прелюбодЪй- 
_ чичемъ. | 

Что же касается двухъ выброшенныхъ мною изъ приве- 
денной статьи Закона Суднаго фразъ: во 1-хъ, «да оударитъ 
и ножемъ» и во 2-хъ, «да подъиметъ, иже было... подъ- 
яти», то первую надлежитъ перенести назадъ въ непосредствен- 

1) Ср. АиризЕ \Уцепзсне: «Меце Вейгіре гиг ЕПащегипи дег 
Еуапрейеп аиз Таіти цпа Мійгавсһ». 1878. 5. 48. 

2) Ист. русск. церкви, 2-е изд., 1901 г., 1, стр. 624, прим. 2. 


з) Лътопись по Ипатскому списку, 1871 г., стр. 401. 
4) Русская Достопамятности, ч. 2, стр. 181. 


182 - 


У 


О ЦЕРКОВНЫХЪ СУДАХЪ 
[35] 

но предшествующую статью того же памятника, надписанную 
‹о враждЪ», которая засимъ должна читаться такъ: «Аще кто 
[оударитъ ножемь и] вражду сотворить, МоисЪфй бо поручи 
(чит: рече): да идетъ рука за руку нога за ногу» и пр. 1). Вторая 
же фраза должна быть переставлена впередъ чрезъ три стра- 
ницы, въ статью о клеветЪ: «Аще кто оклевещетъ друга своего, 
да тепеться и да иметь, иже было оному приняти» 2): здЪсь то, 
въ вид разночтенія, и стояла первоначально фраза: «да подъ- 
иметь иже было... подъяти», которая впослЪдствіи, при пере- 
становк$ статей, попала некстати въ статью «о еретиц%». 


10) Отца или мати бьетъ сынъ или дщи, 
или сноха свекровь. 


Въ Моисеевомъ Пятикнижи говорится только объ оскор- 
бленіи словомъ или дЪйствіемъ родителей со стороны дЪтей 
(Исх. ХХІ, 15. Лев. ХХ, 9). Сообразно тому, въ упомянутомъ 
выше послами Владимірскаго епископа и въ краткой редак- 
ци Владимірова устава сказано лишь о нанесеніи побоевъ 
дЪтьми отцу или матери. Фраза же: «или сноха (бьеть) све- 
кровь» — продуктъ творчества самого составителя разбира- 
емаго устава, которымъ воспользовался, между прочимъ, и 
Стоглавникъ. Это подтверждаетъ изложенное въ другомъ м%- 
ст соображеше мое, что нкоторые списки церковнаго устава, 
приписываемаго Св. Владиміру, находящіеся въ лВтописныхъ 
и другихъ сборникахъ ХУ и ХУП в., скопированы именно со 
списка такъ назыв. Всеволодова устава 3). 


1) Тамъ же, стр. 181. Предложенное мною исправленіе — ‹поручи» на 
«рече» основано на томъ, что въ еклогВ № вЪка: «[ех Ое зіуе Мозасагиш 
е Котапогшт едит СоПаНо» статьи, заимствованныя изъ Моисеева Пяти- 
книжія, начинаются постоянно словами: Моузез ісі, или Наес Яісіќ. 

2) Тамъ же, стр. 184. 

3) Означенная въ текст фраза находится, правда, уже въ списк,пере- 
печатанномъ у Голубинскаго изъ Синодальной Кормчей ХШ в. № 132. Но, 
какъ доказываетъ проф. Суворов ъ, существуютъ достаточныя основа- 
нія предположить, что списокъ церковнаго устава Владиміра вставленъ въ 
эту Кормчую въ болфе позднее время. См. «Слды» и пр., стр. 184. 
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11) Братія или (братни - ти) дъти тяжются 
о задници. 


Предложение это, по ‘производств въ немъ указанной 
мною выше эмендаціи посредствомъ приставки къ слову «бра- 
ти» (чит.: брачни) числительнаго три, означаетъ: трехбрач- 
ныя ли дфти спорятъ о наслЪдствЪ съ дЪтьми отъ перваго или 
второго брака. При такомъ чтеніи устраняется столь затруд- 
нявшее изслЪдователей противорЪч!е, состоящее въ томъ, что, 
по ст. 117-й Русской Правды, по Кар. списку, тяжбы между 
братьями о раздфлЪ наслЪдственнаго имущества подлежатъ 
вЪдЪнію князя и его чиновниковъ, а не церковной власти. Это 
противорЪч!е старались объяснить или тЪмъ, что приведенная 
ст. Русской Правды явилась въ отмЪну постановленія церков- 
ныхъ уставовъ Владиміра и Всеволода, или тЪмъ, что предо- 
ставлялось тяжущимся обращаться, по своему желанію и вы- 
бору, къ церковному, либо княжескому суду !). Но, принявъ 
предложенную мною корректуру, мы не будемъ болЪе нуждать- 
ся въ такихъ произвольныхъ и натянутыхъ объясненіяхъ, ибо 
оказывается, что суду княжескому подв$домственны были д$- 
ла по спорамъ о наслЪдствЪ, происходившимъ между братья- 
ми, — сыновьями насл$додателя, — прижитыми въ законномъ 
брак, какъ полно-и равноправными наслфдниками; суду же 
церковному подлежали тяжбы между сими послЪдними и бра- 
тьями отъ воспрещеннаго и, по крайности, едва лишь терпи- 
маго православною церковью третьяго брака, а также, какъ чи- 
тается въ Стоглавник%, съ сестрами и дальними родственни- 
‘ками (племенъ) 2). Е 


12) А кому приказано блиско смерти. 


Этихъ словъ н®тъ въ обсуждаемомъ перечнЪ церковныхъ 
дълъ. Они скрыты въ отдфлЪ о наблюденіи епископовъ за 


мрами и вЪсами, въ которомъ содержится слъдующее м$сто: 


1) Христоматя Владимірскаго - Буданова, І, изд. 5-е, стр. 
77, прим. 152. 

2) Въ упомянутой въ самомъ началЪ настоящаго очерка статьЪ своей, 
помфщенной въ 4-й кн. журнала «ВЪстникъ Права» за 1903 г., я, говоря 
(на стр. 62) о подвЪдомственности цероквному суду всЪхъ вообще споровъ 
о наелБдствЪ, впалъ, какъ оказывается, въ ошибку, которую теперь, вник- 
нувъ ближе въ дЪло, исправляю. | 
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«А скривится а кому приказано, того казнить 
блиско смерти, а животъ его на трое: треть живота свя- 
тъй СофЪй, а другая треть Святому Ивану, а третьяя треть 
сотчцкымъ и Новугороду». 1) 

Митрополитъ Макарій объяснилъ приведенное мЪсто такъ: 
«Если кто-либо злоупотребитъ при наблюденіи за мЪрами и 
вЪсами, виновный подвергаетъ себя тяжкой казни и имуще- 
ство его длится на трое: треть идетъ св. Софи и т. д.» ?) Но, 
при всемъ уважеши къ высокому авторитету знаменитаго исто- 
рика русской церкви, едва ли нужно, много распространяться 
о неудовлетворительности предложеннаго имъ толкования, ибо 
глаголъ скривиться р3»шительно нигдЪ не встрЪчается 
въ смысл злоупотреблять, а выраженіе: «казнить блиско ‘смер- 


ти» никакими натяжками нельзя объяснить: наказывать жесто- 


ко Притомъ, мыслимо ли, чтобы за какія бы то ни было 
злоупотребленія мЪрами и вЪсами полагалось, сверхъ жесто- 
каго личнаго наказанія, еще и конфискащя всего имущества? 
Въ дъйствительности же въ данномъ м$стБ свалены въ одну 
кучу четыре отдБльныхъ словосочетанія: 1) а скривится, 
2) того казнить, 3) а животъ его на трое ит. д. 
и4) а кому приказано блиско смерти. О первыхъ 
трехъ сочетаніяхъ я поговорю ниже, а пока остановлюсь на 
четвертомъ предложеніи, означающемъ тяжбы наслЪдни- 
ковъ по зав щанію. | 

Чтобы установить боле точно его смыслъ и вмЪстЪ съ 
тъмъ отыскать въ немъ новую точку опоры для выясненія не- 
ръшеннаго еще окончательно въ литератур% вопроса объ исто- 
рической преемственности, въ древнъйшій періодъ русской 
жизни, объихъ формъ призванія къ наслЬдованію: законной и 
заввщательной, необходимо обратиться къ моисеево-талмуди- 
ческому наслЪдственному праву. | 

Извъстно, что Моисеево законодательство не содержитъ 
опредБленій о наслЪдственномъ переход имущества по личной 
волв владфльца, — вслЪдстве ограниченности самого права 


1) Христомайя Владимірскаго - Буданова, 1, стр. 245. 
2) «Ист. рус. церкви», П, стр. 224. 
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распоряженія недвижимымъ имуществомъ, такъ какъ, по за- 
воеваніи Ханаана, земля была распредЪлена между колзнами, 
а внутри ихъ между отдльными родами, и не могла быть 
отчуждаема въ частную собственность. Въ силу же самого за- 
кона наслдство послБ умершаго переходило къ слБдующимъ 
категоріямъ преемниковъ: 1) сыновьямъ; 2) дочерямъ, 3) бра- 
тьямъ наслБдодателя, 4) братьямъ отца послЪдняго и 5) бли- 
жайшимъ единокровнымъ родственникамъ, при чемъ каждая 
предшествующая категорія исключаетъ посл5дующую. :) Впро- 
чемъ, изъ нЪкоторыхъ мЪстъ Библіи усматривается, что отецъ 
предъ смертью давалъ своимъ дЪтямь приказы и дБлалъ 
завБщательныя распоряженія. Такъ, объ АхитофелЪ сказано, 
что ОНЪ, прежде, чБмъ удавиться, приказалъ дому сво- 
ему ?), а пророкъ Исаія, объявивъ царю Езекіи, во время его 
тяжкой болЪзни, что онъ умретъ и не выздоровЪетъ, предло- 
жилъ ему также ‹приказать дому своему»). Въ 
ацокрифической же книгъ Товита уже прямо упоминаестся о 
письменномъ завъщательномъ акт, составленномъ Рагуиломъ 
въ пользу своего зятя Тови *). Но полное развитіе свое ин- 
ститутъ завъщанія получилъ лишь въ талмудическую эпоху, 
когда для обозначенія послЪдняго появился даже особый тер- 
минъ: сперва—усвоенное, въ числЪ безконечнаго множества дру- 
гихъ заимствованныхъ греческихъ оборотовъ, аттическое назва- 
ше «діаћікі», а затЪмЪъ, взамфнъ его, еврейское названіе: гауааћ 
— приказъ, запов%дь, установленіе, распоряженіе, отъ древне- 
еврейскаго глагола „аұеһ — приказать, повелзть. Положенія 
талмудическаго права о наслЪдственномъ усвоеніи имущества 
владзльца весьма сложны. Я укажу съ возможною краткостью 
лишь самыя основныя начала. Исходя изъ коренного правила, 
что «никто не можетъ совершать какой бы то ни было юри- 
дической сдЪлки въ противность тому, что написано въ За- 


1) Числа, ХХУП, 8—11. 

2) П Цар. ХУП, 23. 

3) М Ц. ХХ, 1. | 

4) ҮШ, 24. Её їесії ѕсгіріцгат, и рагз ту а, дчае ѕзирегегаќ роз оБ {вит 
еогит, ТоМае Яотіпіо ӣеуепегії. Въ греческомъ и славянскомъ переводахъ 
Библіи этого мЪста нЪтъ. 
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конв Божіемъ», талмудическое законодательство не допускало 
совершенія завёфщавя въ собственномъ смыслЪ и предписы- 
вало не отступать отъ порядка наслдованія, установленнаго 
Торою (закономъ), «какъ повеллъ Превфчный Моисею». 

ВпослЪдствіи, однако, опираясь на слова Пятокнижія: «и 
будетъ въ онь же день раздлитъ сыномъ своимъ им%ніе 
свое» !), изъ которыхъ можно заключить, что и Священное Пи- 
саніе предоставляло владфльцу нЪкоторую свободу распоря- 
жаться своимъ имуществомъ на случай смерти, талмудисты, 
въ виду измфнившихся условій быта евреевъ, внесли въ уче- 
ше о наслЪдованіи существенную реформу, заключающуюся 
въ томъ, что лежащему на смертномъ одр %, и 
только ему, а не лицу здоровому, дозволяется д%лать, 
письменно или словесно, завБщательное распоряженіе, по ко- 
торому, напр., одному изъ многихъ сыновей назначается поло- 
вина имущества, а другая половина въ пользу всхъ осталь- 
ныхъ сыновей, или, при словесномъ волеизъявленіи, одному 
изъ многихъ равноправныхъ наслЪдниковъ отказать все иму- 
щество. Но при этомъ завЪщатель не вправ назначать своимъ 
наслЬдникомъ лицо, вовсе не призываемое, по закону, къ на- 
слЬдованію, ни назначать насл5дникомъ лицо одной какой 
либо категоріи законныхъ наслфдниковъ при наличности на- 
слЬдниковъ категоріи,. имБющей, по закону, преимуществен- 
ное право наслдованія, напр., дочь при существованіи сына, 
или своего брата, — когда есть дочь и пр., ни лишать перво-. 
роднаго сына принадлежащей ему, по закону, двойной доли 
наслЬдства, ни, наконецъ, прямо объявлять кого - либо изъ 
законныхъ наслдниковъ лишеннымъ права наслЪдованія, хотя 
завъщатель можетъ обойти его косвенно, назначая имущество 
въ пользу другихъ наслЪдниковъ. 

Но, ограничивая свободу владфльца назначать, по своему 
произволу, наслЪдниковъ, помимо законныхъ, талму- 
дическое право дозволяетъ смертельно больному, или, вообще, 
лицу, жизни котораго угрожаетъ серьезная опасность, дфлать, 
хотя бы въ пользу сторонняго лица, завъщаніе по титулу да- 


°1) ‘Второзак., ХХІ, 16. 
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(39—20) | 
ренія на случай смерти. Такія завъщанія, подъ ви- 
домъ даренія, могутъ быть совершаемы словесно въ присут- 
ствіи не менфе двухъ свидфтелей, и не нуждаются, для своей 
дЬйствительности, въ соблюденіи юридическихъ формально- 
стей, необходимыхъ для сообщенія силы и дЪйствія всякому, 
вообще, договору. По смерти же дарителя, лицо, въ пользу 
котораго даръ назначенъ, обязано было, въ случаъ спора со 
стороны законныхъ насл$дниковъ, доказать, что даритель 
умеръ именно отъ той болЪзни, которою онъ былъ одержимъ 
во время совершения дара !). 

Въ виду всего изложеннаго, можно съ положительностью 
утверждать, что выраженіе нашего устава: «кому приказано» 
— переводъ еврейскаго гамеНн, гамаав — приказать, приказъ, 
а выраженіе: ‹ блиско смерти » употреблено намЪренно, съ 
цБлью` указать, что завъщанія допускаются и имЪютъ си- 
лу лишь тогда, когда они совершены « лежащимъ на смерт- 
номъ одрЪ», или «по причин$ умиранія», что не вполнЪ сов- 
падаетъ съ римскимъ тогіѕ саиза. Это подтверждается и 
соотвътственною статьею Русской Правды. «Аще ли кто уми- 
рая, раздБлитъ (въ Погодин. спискЪ: разрядить, чит.: распо- 
рядить) домъ свой д$тямъ, на томъ же стояти; пакы ли 
безъ ряду умреть, то все (всфмъ) дЪтямъ, а на самого часть 
дати по души» 2). Здфсь опять видно, что сила и дЪйстве 
завъщанія обусловлены ТЪмЪъ, что оно было совершено въ 
то время, когда завъщатель умиралъ, а не въ здоровомъ 
состоянии. То же самое явствуетъ и изъ выраженій, употреблен- 
ныхъ въ дБяніи московскаго собора 1666 — 7 г.: «завЪты, си- 
ръчь духовныя, яже при смерти бываютъ» .°). ВмЪстЪ 
же съ тъмъ приведенные обороты церковнаго устава Всево- 
лода, а въ особенности цитированная статья Рус. Правды, про- 


1) См. Ееоро!а І бж: Вейгар|. гог јіа. Аїегіһитв Кипае. Гр2., 1870, 
|, 95-97. — М. Віосһ. Раз Мов.-{айи. ЕгЬгесһі, Вийареѕе, 1890, $. 40 #.— 
М. Г. Моргулиса: «Право наслЪфд. по Моис.-талмуд. законодательству 
въ срав. съ рус. правомъ наслЪдованія по закону»,стр. 26— 28 и примЪчанія 
д-ра А. Я. Гаркави. | 

2) Калачовъ: Предв.-юрид. св. о Рус. Прав., 1880 г., стр. 167. 

3) См. Калачова: «О значени Кормчей», прил., стр. 15. 
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ливаютъ свЪтъ на указанный мною выше спорный еще до- 
селЪ въ юридической литератур вопросъ объ историческомъ 
соотношеніи въ древне-русскомъ прав обоихъ видовъ приз- 
ванія къ наслЪдованію. 


Профессоръ В. И. СергЪевичъ, разбирая означенную ста- 
тью, представляющую, по его словамъ, главный матеріалъ для 
рвшенія сказаннаго вопроса, приводитъ мнЪнія изслЪдовате- 
лей, что ею уже указаны наслЪдники, что отецъ воленъ лишь 
въ томъ, какъ раздфлить имущество между ними, но устра- 
нить ихъ онъ не можетъ, и что даже въ дълежЪ отецъ не впол- 
нБ былъ свободенъ, ибо, по другой стать Рус. Правды, отцов- 
скій дворъ переходитъ всегда безъ дЪлежа къ меньшему сы- 
ну. Лично же почтенный профессоръ не раздфляетъ этого 
взгляда. Основываясь на чтеніи одного изъ списковъ, гд%, 
вмиьсто раздфлить домъ свой дЪтямъ, имЂется просто 
«домъ», безъ прибавленія «дЪтемъ», онъ находитъ, что, такъ 
какъ здЪсь о раздфлЪ дома говорится вообще, безъ обозна- 
ченія лицъ, между которыми раздфлъ долженъ произойти, то 
можно думать, что умирающій могъ отказать что-либо и не 
дЪтямъ 1). Если, однако, присмотрЪться ближе къ означенной 
статьБ, то окажется; что, хотя она, по конструкціи своей, весь- 
ма близка къ извЪстному фрагменту ХИ таблицъ: ‹ ОН Іесаѕѕіќ 
зирег ресипіа ќџіеіауе зиае ге, На јиѕ езю еіс, ›, но за то 
встрвчающіяся въ ней выражешя напоминаютъ термины 
моисеево — талмудическаго права. Такъ, выраженія: «раз- 
дълить ( разрядить ) домъ свой равнозначуще библейско- 
му: «приказать дому своему, т. е. зав. щать; 
выраженіе же: «на томъ стояти» напоминаетъ талмуди- 
ческое объясненіе употребляемаго въ Мишн слова: «аіаіћіКі». 
Игнорируя греческое происхождеаіе этого слова, болВе поз- 
дніе талмудисты (Ш и ІУ в. в. христ. эры) выдавали его за 
сложное арамейское, состоящее будто бы изъ двухъ словъ: 
Ча — это и Њікі — станетъ, и истолковали сущность 
«діаөики» такъ: ‹с1е должно стоять и быть, что, если 


1) «Лекщи и изслЬдованя» проф. В. СергЪевича, 1903 г., 538. 
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(завъщатель) умретъ, то его имущество передано будетъ та- 
кому-то, какъ постановлено въ завъщаши» з) 


Все это, вмЪстЪ взятое, въ связи съ общепризнаннымъ 
фактомъ вліянія моисеева закнодательства на древне-русскій 
юридический бытъ вообще, приводитъ къ заключеню, что, по 
Русской ПравдЪ, какъ и по талмудическому праву, владЪлецъ 
могъ распоряжаться завъщательно своимъ имуществомъ лишь 
непосредственно предъ своею смертью, и вправз былъ раздЪ- 
лить по свему произволу имущество только между своими за- 
конными насл$дниками, не нарушая притомъ установленныхъ 
правъ одной какой-либо категоріи наслЪдниковъ предъ дру- 
гою, а также не ограничивая освященнаго обычаемъ права 
меньшаго сына на отцовский дворъ, подобно тому, какъ по 
моисеево - талмудическому законодательству отецъ не могъ 
умалять преимуществъ, принадлежащихъ, по закону, перво- 
родному сыну. | 


13) О бездЪтномъ живот%. 


Значеніе этихъ словъ, пропущенныхъ въ разбираемомъ 
спискБь Всеволодова устава, напечатанномъ въ христоматіи 
проф. Вл. - Буданова изъ Кормчей 1493 г., но читаемыхъ въ 
спискБ, помфщенномъ въ «Ист. рус. церкви» высокопреосвящ. 
Макарія, само собою понятно: ръчь идетъ о безатщинЪ, о 
выморочномъ имуществЪ. Къ этимъ то словамъ и относится 
упомянутый выше отрывокъ: «а животъ его на трое, треть жи- 
вота СвятЪй Софи, а другая треть Святому Ивану, а третьяя 
треть сотчкымъ и Новугороду». Прибавивъ сюда, послЪ словъ: 
«Святому Ивану» стоящая въ текст устава нёсколькими строч- 
ками выше слова: «иже на торгу», вынутыя изъ невразумитель- 
наго предложен!я: «всякая извъсть иже на торгу про- 
межу людми», получимъ цфльное и удобопонятное постановле- 
ніе о томъ, что изъ имущества владъльца, умершаго без- 
дътнымъ, одна треть поступаетъ въ пользу храма Св. Со- 


1) (См. Ееор. 1ӧҹ, ор. сі., П, р. 163. 
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фіи, другая идетъ церкви Св. Іоанна, расположенной на 
базарной площади («иже на торгу»), а третья — 
сотскимъ и Новогороду. Постановленіе это заимствовано съ 
нБкоторымъ измЪненіемъ изъ «Главизнъ Леона и Константи- 
на» (49 гл. Печ. Кормчей, зач. 7, гл. 2), гдЪ скзано, что, при 
отсутствіи законныхъ наслдниковъ и даже жены умершаго, 
оставшееся посл него имущество идетъ либо апостольской 
церкви, либо царской казн®, либо обществу («въ людьскій 
соньмъ»). 


‚ Говоря о безатщинЪ, кстати будетъ вернуться еще разъ къ 
г. цитированной уже выше стать Русской Правды о призваніи 
‚  КЪ наслВдованію (ст. 105 Кар. = 87 Троиц.). Основываясь на 
| ней, проф. Владимірскій - Будановъ замфтилъ, что съ введе- 
ніемъ христіанства установился на Руси обычай, по которому 
завЪщатель, распредфляя имущество между своими д%Ътьми, 
включалъ въ число своихъ ближнихъ также и церковь, отд%Ъ- 
ляя извЪстную часть имущества «по души», и что этотъ 
обычай превратился потомъ въ обязательную норму, такъ, что 
и въ томъ случа, когда кто умираетъ безъ завъщанія, то при 
раздВлВ дЪтей слЪдуетъ выдача части по душ% !). Но съ этимъ 
сужденіемъ никакъ нельзя согласится, ибо мы вид%фли, что и 
по визант. ЭклогЪ, и по русскимъ церковныъ уставамъ, иму- 
щество владБльца, умершаго безъ завЪщанія, идетъ въ вид 
выморочнаго, въ цфломъ составЪ или въ извъстной части, въ 
пользу церкви лишь тогда, когда посл наслЬдодателя. не оста- 
лось вовсе наслВдниковъ, или, по крайней м%®р%, родныхъ дф- 
тей. Что же касается пункта статьи Русской Правды, на ко- 
торый опирается почтенный профессоръ, то онъ долженъ чи- 
таться такъ: «паки ли безъ ряду умреть, то всфмъ дЪтемъ» 
— и конецъ; фраза же «а на самого дати по души» 
должна быть передвинута чрезъ одну статью вверхъ, а имен- 
но въ ст. 103 Кар. = 85 Троиц. сп.: «Аще смердъ умреть безъ 
дЪтей (или безажю), то задницю князю». ЗдВсь то перво- 
чально и прибавлено было: «а на самого дати по души», т. е. 


1) Обзоръ истор русск. права, 1888 г., стр. 403. 
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имущество умершаго безпотомно поступаетъ частью въ 
пользу фиска, а частью въ пользу церкви. Вотъ еще одно 
осязательное доказательство необходимости и возможности 
возстановленія текста русскихъ правовыхъ памятниковъ по- 
средствомъ прим%ненія транспозиціоннаго метода. 


14) Церковная татба мертвечи съ влачають крестъ посфкають, 

или на стънахъ рЬжуть. (Въ СтоглавникЪ: на стЪнахъ трески 

емлютьи съ (изъ) креста и. т. д. до самаго конца перечня, 

до словъ: «или ино, что неподобно церкви 
под Беть».) 


Вс перечисленные въ этомъ мст отдфльные предметы 
церковной юрисдикціи, какъ убЪдительно доказалъ проф. Н. 
С. Суворовъ, имъютъ своимъ источникомъ законъ Моисеевъ 
и законъ судный 1). 


Съ своей же стороны, я сдЪлаю замЪчанія по поводу нЪко- 
торыхъ изъ поименованныхъ здсь дЪлъ. Такъ, разбирая вы- 
раженія «на стБнахъ трески емлють и съ креста», и «на 
стБнахъ рфжуть», проф. Голубинскій считалъ ихъ непонят- 
ными и высказалъ догадку, что первое изъ нихъ означаетъ 
вырзываніе щепъ изъ крестовъ, поставленныхъ на стънахъ 
церковныхъ совнЪ 2). Но надо исправить небольшія описки 
въ тексть и смыслъ будетъ вполнЪ ясенъ, а именно: перво- 
начально, вЪроятно, было написано: «крестъ посБкуть или 
съ (изъ) креста .... (частицу) емлють, или на стЪнахъ 
фрески (а не трески) рЪжуть». Такое чтеніе будетъ совер- 
шенно согласно съ объясненіемъ Герберштейна, который ра- 
зумЪлъ здфсь тЪхъ, «которые для чародфйства отрываютъ ча- 
стицу отъ изображеній святыхъ, или отъ креста». 


Что касается предложенія: «или кто молится подъ овиномъ, 
или въ рощеніи или у воды», то проф. Суворовъ указываетъ 


1) «СлЬды зап.-католич. ц. прав. въ памят. др-рус. права», стр. 204, 
208 и раѕвіт. | 
2) Ист. р. ц., 1901 г., І, стр. 625, прим. 
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на сходство этихъ остатковъ языческаго культа, долго сохра- 
нившагося въ масс народа, съ языческими обрядами, которые 
воспрещались западными пенитенціалами, и тутъ же приво- 
дитъ ст. 27. Мерзебургскаго пенитенціала, содержащую въ се- 
65 правило о томъ, что, кто даетъ или разрЪшаетъ обътъ у 
деревьевъ, или у источниковъ, или у рогатокъ (аа сапсеПоз, 
предъ судилищами?), или гд нибудь, за исключеніемъ церкви, 
долженъ понести эпитимію на хлЪбЪ и вод въ продолженіе 
трехъ лЪтъ. :) Но позволительно усомниться въ томъ, что 
авторъ нашего церковнаго устава пользовался мерзебургскимъ 
пенитенціаломъ, или хотя бы даже близкимъ къ нему славян- 
скимъ эпитимейникомъ подъ заглавіемъ: «Заповфдь св. 
Отець», въ которомъ, впрочемъ, соотвЪтственнаго правила 
вовсе не содержится. Болъе вфроятнымъ кажется, что озна- 
ченное предложеніе явилось подъ вліяніемъ Закона Суднаго 
и Начальной ЛЪтописи. Въ 1-й же стать Судебника людемъ 
опред$лено наказаніе за совершеніе «поганьскихъ требъ и 
присягъ», — каковая статья, какъ я доказывалъ въ прежней 
своей работЪ ?), заимствована изъ моисеево - талмудическаго 
права. Составитель же обширной редакціи церковнаго устава 
Владиміра (гезресНнуе устава Всеволода), желая точнЪе опи- 
сать языческія требы, счелъ для себя наиболЪе удобнымъ обра- 
титься къ Древней Л%тописи, гдЪ въ извЪстіи о бытЪ Полянъ 
и о трехъ братьяхъ, основателяхъ Кіева, имфется въ концЪ 
въ нБкоторыхъ спискахъ 3) прибавка: «Бяху же тогда пога- 
ни, жруще озеромъ и‘кладеземъ и ращеніемъ», которая, впро- 
чемъ, какъ мною указано выше, должна быть отнесена не къ 
Полянамъ-Кіянамъ, а къ Древлянамъ, Радимичамъ, Вятичамъ 
и Сверу, описан!е. нравовъ и обычаевъ которыхъ заимство- 
вано изъ еврейской «Книги Праведной» (Зернег Һа - јаѕсһаг ). 
И вотъ, по моему, откуда взялось въ нашемъ уставЪ обсужда- 
емое предложеніе. Только, вмЪсто «озеромъ», стоитъ «подъ 
овиномъ», каковая замфна произошла, можно думать, просто 


1) «СлЪды зап.-католич. церков. права» и пр., прилож. стр. ІХ и Х. 

2) См. въ Труд. Кіев. Дух. Акад. за 1891 г., августъ, мою статью 
‹«Кирилло-Меөодіевскіе вопросы» (Статьи І и УП настоящ. тома). 

з\ См., напр., Соф. І, 84. 
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по описк$, подобно тому, какъ въ Архангелогородскомъ ЛЪто- 
писцБь читается «идоломъ въ колодцЪхъ и озмомъ крошенію 
(вм. «и рощеніемъ»). Если «озеромъ» могло преобразиться въ 
<озмомъ», то нЪтъ ничего удивительнаго и въ томъ, что дру- 
гой писецъ написалъ «овиномъ», а третій, полагая, что это 
слово стоитъ не въ дательномъ падежЪ множеств., а въ твори- 
тельномъ единств. числа, прибавилъ, для смысла, предлогъ 
«подЪ». | 

Интересно также отмЪтить отнесенныя уставами Владим!- 
ра и Всеволода къ вЪдомству церковной власти дБла о при- 
жити или подкидываніи дъвицею ребенка («или дЪвка дЪтя 
поврьжет»). Соотвтственная статья церковнаго устава Яр о- 
слава Владиміровича (по списку лЪтописца Пере- 
яславля Суздальскаго) гласитъ: «Аще дфвицею приживеть и 
родить дЪтищи у отца и матери, обличивъ, пустити въ домъ 
Божій, такожъ и вдова, олижъ родъ выкупить». (Въ 
спискахъ Румянц. и Соф.: «обличивъ ю, поняти въ домъ цер- 
ковный... а чимъ ю родъ окупить»). Выраженіе «‹родъ 
окупить» приводилось, по замчанію проф. Вл.-Буданова, 
не разъ въ доказательство родового быта, какъ основной фор- 
“мы общества у русскихъ славянъ. «Но, говоритъ профессоръ, 
слово «родъ», какъ указалъ еще Тюринъ, имЂетъ весьма раз- 
личныя значенія и здЪсь означаетъ семью: «у отца и матери», 
которые и наказываются за небрежный надзоръ за дочерью 
_выкупомъ ея у церкви 1). 

Но такое объясненіе идетъ прямо въ разръзъ съ провоз- 
глашеннымъ впервые Ветхимъ Завфтомъ 2) принципомъ инди- 
видуальности наказанія, проникшимъ и въ славянскія и въ рус- 
ское свтскія законодательства: «аще ли сьгрЪшить снь, отьць 
да не истезуетьсе, ни брать за брата, нь вьсякь члвкь за своя 
дла да постраждеть и да дасть отвЪть», «а отца сыннею ви- 
ною не казнити..., — только самого того казнити, кто будетъ 
виноватъ и кто того участенъ» 3). Трудно, поэтому себ пред- 


1) Голубинскій, Ист. р. ц. 1, стр. 632, статья 5. Христоматія Вл.- 
Буданова, 1, стр. 234, прим. 4. 7 
2) Второзак. 24. 16. Іеѕек. 18. 19. 20. И Парал. 25, 4. 
` з) См. проф.. Флоринскаго: «Памятники законод, дЪят. Душана» П, 71. 
— Проф. Вл. — Буданова: Христоматія, вып. 2-й, Уставная подтвердит. гра- 
мота жителямъ Кіев. Области 1507 г. 
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ставитъ, чтобы въ данномъ случаЪ именно духовный судъ укло- 
нялся отъ освященнаго Закономъ Божіимъ начала и подвер- 
галъ наказанію родителей за грЪхъ дочери ихъ. Да и зто зна- 
читъ выкупъ грЪшницы у церкви родомъ или семьею? Раз- 
въ согрёшившая дочь поступала въ плЪнъ или въ рабство у 
церкви? Д%Ъло, однако, въ томъ, что первоначально ни о род%, 
ни о выкуп не было здЪсь и помину, а прелъ нами теперь 
грубая описка, легко исправимая по соображеню съ двумя 


другими статьями устава Ярослава :) «Аще чернець или чер- 


ница... впадутъ въ блудъ, тБхъ судити епископу... и во что 
ихъ осудить воленъ», «аже чернець или черница ра- 
стрижется, епископу въ вин, во что ихъ обрядить. 
Въ обсуждаемой же стать того же устава точно также стояло 
первоначально, «обличивъ ю, поняти въ домъ, церковный, а 
чимъ ю осудить», т. е; опредЪлен!е мфры наказанія ея пре- 
доставлено дискреціонной власти епископа. Но писецъ, по 
ошибкЪ, вмЪсто «осудить», написалъ «окупить», а затмъ 
обладатель рукописи, въ исправленіе сказанной описки, поста- 
вилъ надъ слогомъ «куп», не зачеркнувъ его надлежаще, слогъ 
«рядъ», чтобы выходило: «орядить», «обрядить; дальнъйшій 
же переписчикъ, не понимая значенія этого слога, перепра- 
вилъ его на «родъ» и такимъ образомъ явилось сочетаніе: 
«чимъ ю родъ окупить», за которое и поспЪшили ухватиться 
посл дователи теор!и родового быта. | 


`15) Заключительная формула. Р 


Настоящій отдЪлъ Устава заканчивается заключительною 
формулою, составныя части которой, впрочемъ, разбросаны 
въ разныхъ м%стахъ. Соединивъ же вмЪстЪ эти части, полу- 


чимъ заключене слфдующаго содержанія: «А тыи суды вси 


церкви даны суть и епископу; а князю и болярамъ и судіямъ 
въ тыя суды не вступатися. [Своимъ тіуномъ приказываю су- 
да церковнаго не обид%ти, а съ суду даватӣ девять частей 
князю, а десятую святфй СофЪи за княжю душу. А кто при- 


1) 30-ая и 32-ая, по нумеращи христоматіи проф. Вл.-Буданова. 
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обидить суды церковныа (вар.: «аще они обидять гостей — 
описка, вм.: уставъ сей) платити ему собою (чит. м. 
соболей) [вар.: и горе (огнь) себЪ наслъдують, и вЪчная 
мука ждеть ихъ]. [Другой варьянтъ: <«предъ Богомъ отв%Ъ- 
щати на страшномъ суд предъ тмами ангелъ, идфже когож- 
до дла не сокрыются» и т. д. до словъ: <якоже есмы упра- 
вили» ] 1). | 

Могутъ найти слишкомъ смфлымъ и произвольнымъ 
предлагаемое мною здЪсь исправлене выраженія — «плати 
ему собою». Въ оправданіе его сошлюсь на то, что въ жало- 
ванныхъ грамотахъ даже ХІУ — ХУ вЪковъ встрЪчаются еще 
устрашительныя формулы, въ которыхъ за нарушеше грамотъ 
угрожается денежнымъ штрафомъ въ сумм$ ста руб. Такъ, 
жалованная в. к. Іоанна Даниловича людямъ Новогородскаго 
Юрьева Монастыря 1338 — 1340 г. оканчивается: «А кто дЪтіи 
моихъ, или братіи моее, мое данье порушить, а то судитъ ему 
Богъ и св. Георгій въ страшное свое пришествіе, а князю вели- 
кому дасть сто рубля»; равно и въ жалованной Нового- 
родской, около 1411 г., читается въ конц: < А кто сю грамоту 
переступитъ и дастъ Нову-городу сто рублевъ» ?) 

Въ виду этого не лишена вЪроятія моя догадка, что и въ 
нашемъ устав, вмЪсто не дающаго никакого смысла выраже- 
нія: «платити ему собою», въ подлинник% стояло: «сорокъ со- 
болей», представляющихъ обыкновенно цфнность въ 100 руб., 
какъ объ этомъ можно заключить, напр., изъ того, что в. к. 
Іоаннъ Васильевичъ, отправивъ въ 1489 г. пословъ въ Германію 
съ порученіемъ нанять мастеровъ на русскую службу, далъ имъ 
на расходы 2 сорока соболей и 300 бЪлокъ. $) 

Принимая же во вниманіе, что, какъ видно изъ уставныхъ 
грамотъ, б$лки замфнялись деньгами по разсчету 100 бЪлокъ 
по 1 р. *) и что, слБдовательно, 3000 бълокъ уравнивались 30 р., 
нужно признать, что цфна двухъ сороковъ соболей равнялась 


1) Христом. Вл.-Буданова, 1, стр. 244-246. 

2) Христоматя по рус. истори Н. Я. Аристова, стр. 699 и 722. 

3) См. П. Мрочекъ-Дроздовскаго: ИзслЪд. о Р. Правд%, вып. 1, стр. 766 
(прим. 55-е). 

4) Тамъ же, стр. 862 (прим. 62). 
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не двумъ десяткамъ, а двумъ сотнямъ рублей, такъ, что всего 
было дано посламъ 230 руб. А чтобы показать, насколько 
правдоподобна также и догадка моя, что подъ перомъ нев%- 
жественнаго и небрежнаго писца выраженіе: «уставъ сей» пре- 
образилось въ «гостей», — обращу вниман!е на подобную же, 
но гораздо боле еще курьезную описку, въ приведенной за- 
ключительной формулЪ. Въ обширной редакщи Владимірова 
устава по списку Синод. - Московской Кормчей № 132, пере- 
печатанному у Голубинскаго, въ составъ сказанной формулы 
входитъ цфлый періодъ, пропущенный почему-то въ устав 
Всеволодовомъ, — начинающийся словами: «Господь рече»: въ 
день мести воздамъ сдержащимъ неправду въ разум% и пр.». 
Этотъ же періодъ читается и въ спискъ Владимірова уста- 
ва, воспроизведенномъ изъ той же Кормчей, въ статьяхъ о свя- 
тительскомъ суд, собранныхъ по повелЪнію патріарха Адріа- 
на. Но здЪсь вмЪсто «Господь рече», имЪется: «горе въ день 
мести воздамъ» !), т. е. переписчикъ взялъ первые слоги «го» 
и ‹ре> и смастерилъ изъ нихъ одно «горе». 

Этимъ я закончилъ разборъ отдфла, въ которомъ пере- 
числены гражданскія дфла и преступныя дЪянія всЪхъ вообще 
мірянъ, предоставленныя вЪдЪнію и суду митрополита и епи- 
СКОПОВЪ. | 

Теперь перехожу къ слБдующему по порядку отд%лу. 


в) О порученіи епископамъ наблюден!я 
за торговыми мЪрами и всами. 


Въ обширной редакціи Владимирова устава отдфлъ этотъ 
изложенъ всплошь, безъ перемежки, отличаясь явственно отъ 
предыдущей части устава начальными словами: «се же иско- 
ни установлено и поручено святымъ пискупьямъ». Въ 
устав же Всеволода тотъ же отдфлъ, редактированный н$- 
сколько обширнЗе, сравнительно съ редакщею устава Владим!- 
ра, и снабженный, вдобавокъ, боле длиннымъ послЪслов!- 
емъ, не помфщенЪ цфликомъ въ одномъ мЪст, но образую- 
ще его элементы сложенія разбросаны, въ видЪ отрывочныхъ 
фразъ, въ различныхъ мЪстахъ нашего документа, будучи 


1) Калачовъ: о значеніи Кормчей, Прил., стр. 27. 
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` (49—50) 
скрыты посреди предложений, не имБющихъ ничего общаго съ 
содержаніемъ обсуждаемаго отдфла, причемъ нкоторыя, не- 
обходимыя, по смыслу, слова и выраженія совсфмъ недоста- 
ютъ, какъ, очевидно, опущенныя, по ошибк%, переписчиками. 
Поэтому, для возстановленія текста, необходимо разыскать эти 
отрывки, связать ихъ вмЪстЪ, а пробълы дополнить, по догад- 
кБ, соображаясь съ ходомъ р$чи и въ особенности съ одно- 
родными постановленіями о мЪрахъ и вЪсахъ, заключающимися 
въ другихъ русскихъ юридическихъ памятникахъ. Эти опера- 
щи я и произведу. Такъ: 1) въ части Владимірова устава об- 
ширной редакціи, содержащей пожалованіе десятины Кіевской 
‚ церкви св. Богородицы, читается: «и дахъ ей десятину по всей 

земли РусьтЪЙ и съ княженія въ сборную церковь». Уставъ же 
Всеволода на соотвЪтственномъ м$стЪ имЪетъ прибавку: «и 
святьй СофЪй КЪевской и святЪфй СофЪй Новгороцкой» — 
прибавку, совершенно здЪсь неумЪстную, ибо Кіевская Бого- 
родичная церковь потому и названа Десятинною, что, по пре- 
данію, ей, и только ей, а не церкви Св. Софии, дарована была 
десятина. Но слова, неумЪстныя въ жалованной грамот%, да- 
дутъ смыслъ, если ихъ переставить въ отдфлъ, гдф говорится 
о мрахъ и вЪсахъ. 

2) Затьмъ, обращаясь къ сему послднему отдЪлу, натал- 
киваемся въ самомъ началЪ его на предложеніе, уже неодно- 
кратно затронутое мною въ настоящей работ%, гласящее: «О 
всфхъ сихъ, что предписано държахъ за своими бояры, аже 
они обидять гостей, а гдЪ живуть, тымъ норовять, и княжу 
душу топять». Московскій проф. П. Н. Мрочекъ-Дроздовскій 
объяснилъ это предложеніе такъ: «Прежде, до изданія сего 
устава, мры и в$сы были поручены надзору княжескихъ бо- 
яръ, но эти надсмотрщики дЪйствовали своекорыстно, къ не- 
выгод торговли, норовя тфмЪъ, кто имъ давалъ посулы, что 
(будто бы) и выражено словами: «а гдЪ живутъ тымъ норо- 
вять», т. е. отъ кого они (бояре) наживаются, тъмъ и норовятъ 
и душу князя губятъ !). Въ такомъ же духЪ истолковалъ это 
мЪсто и проф. М. Ф. Вл.-Будановъ: «Быть можетъ, говоритъ 


`1) «Литограф., съ разрЬш. профессора, лекщи по истори русс. права», 
изд. Н. Цыганова, М., 1888 — 1889 акад. года, стр. 68. 
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онъ, слово «предписано» слфдуетъ понимать въ смысл «по- 
слЬдующаго», т. е. быть можетъ, наблюденіе за вЪсами и мЪ- 
рами Всеволодъ поручалъ когда либо свЪтскимъ властямъ. 1) 
Но нужно ли разъяснять, что подобныя толкованія, хотя они 
преподаны съ высоты университетскихъ каөедръ историками- 
юристами, обогатившими науку обильными и многоцфнными 
вкладами, не выдерживаютъ никакой критики. Между тъмъ, 
я выше уже указалъ, что означенное предложеше не поддается 
вовсе никакому осмыслению по той простой причин%, что оно 
является лишь сплетенемъ безсвязныхъ фразъ. ОднЪ изъ 
нихъ я уже разсмотрфлъ и указалъ, изъ какихъ различныхъ 
частей нашего устава он вырваны и перемфщены сюда, а те- 
перь изъ этой словесной груды извлекаю сочетане: «тымь 
норовять», какъ относящееся именно къ обсуждаемому 
постановлению о мЪрахъ и вЪсахъ. 3) ДалЪе, къ этому же по- 
становлению относятся отрывочныя фразы: ‹а скрывится...; то- 
го казнити». 4) Сюда же, наконецъ, относится, какъ зам$чено 
выше, фраза: «отъ закона Божія», повторяющаяся въ нашемъ 
устав два раза: одинъ разъ въ предисловіи ко всей устано- 
вительной части устава, ?) а другой — въ дополнительномъ 
сегмент, начинающемся: «А се правило Собора Никейскаго», 
гдф она, впрочемъ, является разорванною на два клочка: «отъ 
закона» и «Богомъ», какъ это разъясню потомъ. 

По присоединеніи всВвхъ этихъ отрывковъ къ тому, что въ 
нашемъ отдфлЪ сказано о мрахъ и вЪсахъ, ПИЯ такое 
цЪльное постановленіе: 

[Се же торговыя вся вЪсы, м%рила и скалвы... (въ уставЪ 
Владиміра прибавлено: и ставила) и всякая извсь отъ Бога 
(вар. отъ закона Божія) тако искони уставлено есть 
епископу блюсти безъ пакости и на всякій годъ изв шивати. А 
скрывится пудъ вощаный (вар.: медовый) (ле жить кап ь) 
въ СвятВи СофЪи КЗевъской (вар.: СвятЪъй СофЪи Новгороц- 
кой), тымь норовять (чит.: равняти), (а кто 
скрывилъ), того казнити» ]. | 


1) Христоматія, І, стр. 244., прим. 16. | 
2) Въ предложеніи: «Аже кто обидитъ нашъ уставъ, таковымъ не про- 
щенымъ быти отъ закона Божія». 


е 
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(51—59) ` 
Что таково было первоначальное чтеніе приведеннаго мъЪ- 

ста — въ этомъ убЪждаетъ параллельная статья договора Смо- 
ленскаго князя Мстислава Давидовича съ Ригою и Готскимъ 
берегомъ 1229 г.1): «Аще вощный пудъ исказится (по Румянц. 
списку: аще капь, чимь то весятЪ, изльмль на боудьтЪ, а 
любо льче боудЪть), лежить капь въ с-тии Б-ци на гор%, а дру- 
гая въ НЪмецкой Б-ци, то тымъ пудъ извфряче, право оучинити 

(въ Рум. сп.: обЪ равняти)». 

Лучшимъ, однако, доказательствомъ основательности мо- 
ихъ коньектуръ можетъ служить сличеніе нашего правила о 
церковномъ надзор% за мЪрами и вЪсами съ соотвЪтственнымъ 
постановленіемъ того законодательства, изъ котораго оно за- 
имствовано. По вопросу же о происхожденіи сказаннаго пра- 
вила ученые расходятся во мнніяхъ. Неволинъ, а за нимъ 
проф. Павловъ, ссылаясь, главнымъ образомъ, на новеллу 
128, гл. 15, полагали, что послБднее сложилось подъ вліяніемъ 
византійскихъ государственныхъ законовъ, по которымъ епи- 
скопы имфли право участвовать въ выбор смотрителей за 
городскими торговыми вЪсами и мфрами, а самые эти вБсы и 
мфры хранились въ церквахъ подъ наблюденіемъ епископовъ?). 
Проф. же Голубинскій, напротивъ того, высказалъ, что 
«ни въ Греціи, ни у насъ епископы никогда не завъдывали тор- 
говыми м$рами и вЪсами, но въ Греціи было узаконено имп. 
Юстиніаномъ, чтобы образцовые или «казенные» вЪсы и м%- 
ры, по которымъ бы повфрялись частные вЪъсы и мфры, — 
хранились по городамъ въ церквахъ, а у насъ, если не всегда 
это было, то иногда бывало» 3). Такого же взгляда держится 
и проф. Н. С. Суворовъ. Полемизируя съ проф. Павловымъ, 
онъ указывалъ на то, что участіе епископа, наравнЪ съ почетны- 
ми гражданами, въ выборЪ смотрителя за вЪсами, не означало 
вовсе завдыванія мрами и всами, — подобно тому, какъ 
участіе епископа въ выбор нам%стника провинціи — не озна- 
чало управленіе провинціею, и что хотя мЪры и вЪсы хранились 


1) Русскія Достоп., ч. П, стр. 266. 

2) См. А. С. Павлова: «Мнимые слды католич. вліянія въ др. па- 
мят. юго-слав. и рус. церков. права». М. 1892 г. 

3) Ист. р. ц. 2-е изд., 1, стр. 626, прим. 8. 
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О ЦЕРКОВНЫХЪ СУДАХЪ 
| (53) 
въ церквахъ, самыя эти мъры и вЪсы получались отъ граждан: 
скихъ магистратовъ. Съ своей же стороны Н. С. Суворовъ по- 
лагаетъ, что постановленіе русскихъ церковныхъ уставовъ о 
мфрахъ и вЪсахъ можетъ быть связано только съ западно-ка- 
толическимъ церковнымъ порядкомъ, по которому наблюденіе 
за правильностью мЪръ и вфсовъ, подобно десятин, было 
обосновано на ветхозавЪтномъ закон% : иі аедиаіеѕ тепзигаз еі 


гесіаѕ еі роп4ега јиѕіа еі аедиаНа отпез раБеапе.., ѕісиї еі іп 
Іере Оотіпі ргаесеріит һађетиѕ, іќет іп Ѕоіотопе '), 

Я же, въ свою очередь, беру смЪлость прибавить, что 
ссылка на новеллу 128, гл. 15 не оправдываетъ положеня Не- 
волина и Павлова еще и потому, что въ ней собственно о 
торговыхъ вфсахъ и мфрахъ, употребляемыхъ частными ли- 
цами при сдЪлкахъ, заключаемыхъ между собою, даже 
и рБчи нЪтъ, а говорится лишь, что тб, которые производятъ 
взыскане общественныхъ налоговъ, должны поль- 
зоваться вЪрными вБсами и м$рами, для того, чтобы поддан- 
ные государства и въ этомъ отношеніи не были обижаемы ?). 

Но и положеше, выставленное проф. Н. С. Суворовымъ, не 
вполнф подтверждается приведенными имъ цитатами, ибо въ 
нихъ говорится только о воспрещеши Закономъ Божимъ фаль- 
сификащи мръ и вЪсовъ, но не содержится никакого указанія 
на то, что завъдываніе мБрами и вфсами поручено именно ду- 
ховной власти, и что это ‹отъ Бога искони устав- 
лено есть», какъ выражено въ нашемъ уставЪ. Между 
тъмъ, такое указане заключается въ древнфйшихъ (до У в.) 
источникахъ талмудическаго права. Вотъ относящееся сюда, 
постановлеше Талмуда: «Надзоръ за торговыми м$рами и в$- 
сами отнесенъ Богомъ (гасптапа — Милосерднымъ) къ обязан- 
ности судилища (Бет, духовнаго суда), ибо сказано (Второз. 
25, 15) «гиря полная и правдивая да будетъ у тебя»; это зна- 
читъ, что у тебя (суда) долженъ быть мужъ, завъдующій 
мЪрами и вБсами, который бы исправлялъ оные, опечатывалъ 


1) «Къ вопросу о запад. вліяніи на древн.-рус. право». Яросл., 1892 г., 
2) Еов ашет, ди! риЫіса 47а ехісипі, јивіўв ропдейЪиз её теп- 


зигіѕ ай ргаесірітив, иі педие іп Вос повігов ігіриѓагіов 1аедапё е{с. 
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‘ихъ своею печатью, для предупрежденія обмана 1). Правило это 
воспроизведено въ кодекс Маймонида такъ: «Суды (бетдины) 
надзирателей, которые должны обходить вс торговыя .заведе- 
нія, оправдывать вЪсы и мФрила и устанавливать нормальныя 
рыночныя цБны (на предметы продовольствія и другіе товары 
необходимой потребности), а если найдутся у кого либо вЪсы 
и м5ры невЪрные или испорченные (по др. варіанту: искривлен- 
ные), то предоставляется надзирателямъ подвергать того тЪ- 
лесному наказанію, соображаясь съ его здоровьемъ, либо 
«казнить» — подвергать денежному штрафу». ?) 

Къ этому нужно прибавить, что, въ видахъ предупрежденія 
со стороны продавцовъ обмана, талмудическіе сборники со- 
держатъ многочисленныя правила, касательно самаго устрой- 
ства мръ и вБсовъ, способа употребленія ихъ и содержанія 
въ исправности и, между прочимъ, предписываютъ чистить и 
вымывать мЪры и вЪсы: мелочному торговцу — чрезъ каждыя 
двЪ недЪли, оптовому — разъ въ мЪсяцъ, а тому, кто продаетъ 
изрБдка, лишь по временамъ, — по крайней мЪрЪ разъ въ 
ГОДЪ. 

Съ этими то постановленіями талмудическаго права об- 
суждаемое правило церковнаго устава представляетъ полное 
сходство не только по содержан!ю, но и по форм% и по одина- 
ковости употребленныхъ терминовъ. Такъ, слово «скалва», или 
«скала» соотвЪтствуетъ талмудическому: ѕеја — камень, утесъ, 
означающему единицу, какъ вЪса, такъ и денежнаго счисленія; 
«капь» — талмудическое «Бар» или *Кера» — камень; «скры- 
вится» соотвфтствуетъ талмудическому: теиуіћіп— отъ глагола 
аме — искривлять; «льче боудЪть» — переводъ употреблен- 
наго въ кодекс Маймонида ткика! — испорченный, отъ прил. 
ка! — легкій; «того казнити» — талмудическое Капзнип штра- 
фовать, отъ кпаз или Капз — казнь (встрЪчается и каснь), — 
каковое слово, по объясненію лексикографовъ, усвоено талму- 
дическимъ языкомъ изъ греч. хлусос, лат. сепзиз. По поводу 
реченія казнить укажу еще на уставную королевскую гра- 

1) Ср. ст. М. Віосћ: «Раз Моваіѕсһ-Таітийіѕсһе Ро!ігеігесћ», Видарезё, 


1879, $ 13-43. | м 
2) Кодексъ Маймонида, отдЪлъ: «Узаконенія о кражЪ», гл. 8, $ 20. 
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О ЦЕРКОВНЫХЪ СУДАХЪ 
(55—56) 
моту жителямъ Витебской земли 1505 года, гдЪ оно употреб- 
лено именно въ смысл: карать, облагать штрафомъ за про- 
ступки противъ правилъ о мърахъ и вЪсахъ: «а коли, который 
Витеблянинъ у в$сЪхъ проступитъ, або у локтя ино Витбля- 
номъ самимъ казнити виноватаго, по своему праву» 1). 
Остается еще объяснить отсутствующія въ устав Владиміра, 
' Но прибавленныя въ устав Всеволода выраженія: «скалвы во- 
‚  щаныя» или «пудъ вощный» и «пудъ медовый». Представ- 
ляется невБроятнымъ, чтобы существовали отдфльные вЪсы, 
на которыхъ взв5шивались исключительно воскъ и 
медъ. Я полагаю, поэтому, что слово воскъ, откуда прил. вощ- 
ный, или вощаный, въ соединенји съ какимъ либо обозначе- 
ніемъ вЪса, напр., пудомъ, берковцемъ, употребляется не въ 
смысл нм. Масһѕ, латин. уіѕсит, а какъ общее названіе вЪса 
всякаго рода товара, — происходя отъ реченія  \мазк или 
міѕк, служащаго у арабовъ для обычнаго обозначенія вЪса. 
тяжести, которую можетъ нести верблюдъ или оселъ — Кат- 
ше{а${, ЕзеПаз{ 2), такъ что < пудъ вощный » значитъ: пудъ 
которымъ вЪсятъ всякаго рода товары, — подобно выраже- 
нію вышеприведенной статьи Мстиславова договора: «Аже 
капь, чимь то весятъ, излъмльна боудъте». Выраженіе 
же ‹пудъ медовый», мн кажется — выдумка писца, который, 
найдя въ подлинник «пудъ вощный», и полагая, что рЪчь 
идетъ о воск въ обыкновенномъ значеніи, счелъ себя впра- 
вЪ прибавить отъ себя, такъ сказать, для красоты слога, еще 
и <«пудъ медовый». А что на самомъ дЪлЪ «воскъ> въ юриди- 
ческихъ актахъ употребляется неръдко въ смысл товара и 
вообще клади, — въ этомъ, между прочимъ, можно убЪдиться 
изъ слЬдующаго м5ста упомянутой выше грамоты Витебской 
землЪ: «А въ котораго Витеблянина загудятъ воскъ въ Риз%, 
або индЪ, и прЁБдетъ до Витебска: ино Витбляномъ, самимъ, 
казнити виноватаго». Проф. М. Н. Ясинскій *) объясняетъ это 
мЪсто такъ: «Если у какого-либо Витеблянина, воскъ, при- 


1) «Устав. и. моти лит.-рус. государства», изслЪд.. М. Ясинска- 
го. К., 1888 г., стр. 1 

2) См. О: у Јове еў Регіев. ЕїутоІоріѕсһе Ѕіціеп гиг Кипӣе ег гаБЫі- 
піѕзсћһеп Ѕргасһе и. Аќенһӣтег. ВгеѕІаи, 1874, $. 40. 

з) Указан. выше изслЪдованіе, стр. 122, трим. 85. 
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сланный для продажи въ Ригу или въ иной городъ, будетъ 
забракованъ, найденъ недоброкачественнымъ (подразу- 
мЪвается, что эта недоброкачественность воска была извЪстна 
продавцу), то таковой Витеблянинъ, по возвращеніи своемъ 
на родину, подвергается суду и наказывается по мЪстному пра- 
ву». Но такое толкованіе не можетъ не быть признано совер- 
шенно произвольнымъ, ибо, по словарю, загуд Бть вовсе 
не значитъ забраковать, а только: стать издавать гулъ, а за- 
гудать — обвЪтрЪть. КромЪ того, спрашивается, почему 
наказаню подлежитъ только продавецъ недоброкачествен- 
наго воска, а не другого какого-либо товара? РазвЪ воскъ со- 
ставлялъ единственный предметъ торговли Витеблянъ? Между 
тЬмъ, стоитъ только, вмЪсто «загудятъ», читать: «загубятъ», и 
тогда смыслъ приведеннаго мЪста будетъ совсфмъ иной, а 
именно слБдующій: Если кто-либо, взявъ у Витеблянина, для 
продажи въ РигЪ или другомъ мЪстъ, товаръ, загубитъ 
(утратитъ или растратитъ) таковой, то онъ подлежитъ наказа- 
нію, если окажется, что растрата произошла по его небреж- 
ности или винф. ВЪрность моего объясненія доказывается па- 
раллельными м%стами: статьею 68 Рус. Правды Карам. и ст. 
55 Судебника 1497 г. Въ первой сказано: «а кто который ку- 
пецъ, шедъ гдЪ либо съ чюжими коунами... въ безумии чюжъ 
товаръ потравитъ (истратитъ), то како любо тъмъ, чьи то 
коуны, ждоутъ ли ему, продадоутъ ли его—своя имъ воля»; вто- 
рая же статья точно также гласитъ: ....‹а кто у кого взявши что 
въ торговлю, да шедъ, пропіетъ или инымъ какимъ безуміемъ 
погубитъ товаръ свой безъ напрасньства, и того истцю 
въ гибели выдать головою въ продажу». Такимъ образомъ, мы 
видимъ, что слову «воскъ» Витебской грамоты соотвЪтству- 
етъ въ другихъ памятникахъ слово «т овар ъ». 


г) Утвердительная формула отд ла уста- 
ва о м$рахъ и вБсахъ. 

Подобно предыдущему отд%лу, и настоящій заканчивается 
заключительною формулою о точномъ и непремфнномъ испол- 
неніи епископами возложенной на нихъ уставомъ обязанности, 
подъ угрозою отвЪтственности предъ Богомъ за нарушене та- 
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ковой. Текстъ этой формулы, по присоединеши къ нему на- 
чальныхъ словъ предложения, помфщеннаго въ самомъ концЪ 
нашего устава: «а то все приказахъ епископу управливати», 
представится въ такомъ видЪ: 
[А то все приказахъ епископу управливати] [безъ пако- 
сти, ни умаливати, ни умноживати]. А печаливатися ему о 
томъ управлении, якоже о душахъ человъческихъ (Въ МЪрилъ 
Праведномъ прибавлено: «За все то ему слово въ здати въ день 
суда великаго»). А не урядитъ, а мы то съ своей души сводимъ 
(это повторено еще разъ въ самомъ конц устава). Аще же 
управить епископъ сія управленія наша, блаженъ будеть и не- 
бесному царствію наслЪдникъ будеть. 


д) О подв®домственныхъ церковной вла- 
сти людяхъ и учрежденіяхъ. 


1) О церковныхъ людяхъ. 


Ученые признаютъ неоспоримою ту мысль, что въ хри- 
стіанской церкви правильная организація клира совершилась 
въ Ш стол. по Р. Х. не подъ вліяніемъ римскихъ государствен- 
ныхъ идей, вызвавшихъ, какъ нБкоторые полагаютъ, различе- 


_ ще клира, какъ ого, отъ мірянъ, какъ реБза, а подъ пре- 


обладающимъ воздЪйствіемъ ветхозавЪтныхъ воззр%ній, отно- 
сящихся къ состоянію и правамъ левитовъ 1). Если это поло- 
жене вБрно вообще, то, въ частности, содержащійся въ нашемъ 
устав перечень лицъ, отнесенныхъ къ составу церковнаго прич- 
та, показываетъ, что уставъ въ этомъ отношеніи руководился 
именно идеями ветхозавътныхъ книгъ. Такъ, въ грамот%, дан- 
ной царемъ персидскимъ Артаксеркскомъ ЭздрЪ — Священ- 
нику, читаемъ: «И даемъ вамъ (казначеямъ) знать, чтобы ни 
на кого изъ священниковъ, или левитовъ, пфвцовъ, приврат- 
никовъ, на өинеевъ и служащихъ при этомъ дом%Ъ Бо- 
жіемъ, не налагать ни подати, ни налога, ни пошлины» (1 кн. 


1) См. проф. Сокольскато: «О вліяніи герм. и кельт. права на 
систему каръ и покаяній западн. церкви» въ Ж. М. Н. Пр. за 1882 г., Сент., 
стр. 2 — 15. — Н. С. Суворова: «Объемъ дисциплинарнаго суда», Яросл., 
1884 г., стр. 72, прим. 2. 
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Эздры, гл. УП, ст. 24). СоотвЪтственно этому, къ составу лицъ, 
подлежавшихъ исключительному вЪдЪнію и суду епископовъ, 
и пользовавшихся полнымъ иммунитетомъ, отнесены въ цер- 
ковныхъ уставахъ Владиміра и Всеволода: «игуменъ, попъ, діа- 
конъ (въ уставЪ Всев.: «и дЪти ихъ»; въ устав Вл., вмЪсто то- 
го: «поповичъ»), а кто на клирос (библейск.: ‹пЪвцы»), свЪ- 
чегасъ, пономарь (такъ въ ЛФтоп. Переяслявля Сузд. = биб. 
«привратники»), чернецъ, проскурница (вдовица)... задуш- 
ный челов$къ». «ПослЪднее выраженіе, говоритъ проф. 
Голубинскій, можетъ быть понимаемо двояко: или въ смыслЪ 
холопа, челядинца, пожертвованнаго кЪмъ-нибудь въ церковь 
или монастырь для спасения души (за душу, рго апіта 4аёз), 
или холопа, вообще, отпущеннаго на волю при смерти» 1). Но 
сопоставленіе съ библ. натинеями заставляетъ скло- 
ниться въ пользу пониманія задушнаго человЪка въ первомъ 
значеніи, — въ смыслЪ человЪка, пожертвованнаго въ церковь 


или монастырь, ибо и натинеи (въ подлинникЪ: пеіһіпіт), 


какъ обстоятельно объяснилъ А. Я. Гаркави, означали то са- 
мое, что у другихъ народовъ 1еродулы — храмовые служите- 
ли, контингентъ которыхъ пополнялся изъ военноплфнныхъ, а 
въ мирныя времена пожертвованіями частныхъ лицъ. И до- 
стойно зам%Ъчанія, что такія пожертвованія были чрезвычайно 
распространены именно среди евреевъ, населявшихъ Воспоръ и 
другія греческія колоніи въ нынъшнемъ южно - русскомъ кра%, 
какъ о томъ свидътельствуютъ найденныя въ Анап, Керчи и 
Ольвіи еврейскія надписи на греческомъ языкЪ, относящіяся 
къ первымъ тремъ вЪкамъ христіанской эры и составляющія 
документы объ ос̧вобожденіи рабовъ и рабынь, согласно обЪ- 
ту, подъ условіемъ, чтобы они посфщали молитвенные дома 
и состояли подъ опекою синагоги. ?) 

Кром поименованныхъ церковныхъ людей, нашъ уставъ 
къ числу ихъ относитъ также пущеника (въ уст. Влад. 
прощеникъ) и изогоевъ. Объ этихъ категоріяхъ лицъ, 


1) Ист. р. церкви, изд. 2-е, 1, стр. 626, прим. 10. 

2) Надписи эти напечаталъ съ переводами и объясненіями А. Я. Гар- 
кави; см. его: «Объ язык евреевъ, жившихъ въ древнее время на Руси» и 
пр., Спб., 1866 г., стр. 43 — 56. 
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для объясненія сущности коихъ мнв придется затронуть нЪко- 
торыя, чуждыя содержанію церковныхъ уставовъ, литератур- 
ныя данныя, я признаю болЪе удобнымъ поговорить ниже осо- 
бо, а пока продолжаю разборъ настоящаго отдЪла устава. 


2) О подвфдомственныхъ церкви богоугодныхъ учрежденіяхъ 
и богодфльныхъ людяхъ. | 


«Монастыреве, больницы, гостинницы, єтраннопріимницы, 


стороникъ (въ уст. Владиміра: поломники, лЪчецъ), слЪпець, 


хромець». 

Проф. Голубинскій въ предоставленіи епископамъ 
завздыван!я означенными учрежденіями и суда надъ сказанны- 
ми людьми усматривалъ одно изъ многочисленныхъ доказа- 
тельствъ неподлинности устава Владиміра и, само собою разу- 
мБется, устава Всеволода, такъ какъ, по словамъ этого историка 
русской церкви, .«несомнъЪнно, что при Владимір%, какъ и посл 
него, «у насъ вовсенебыло богоугодныхъ заве- 
деній». 1) Профессоръ Павловъ же полагалъ, что учреж- 


‚ деня ТБ были извЪстны на Руси въ самыя древнъйшія времена, 


и что образцомъ для нихъ послужили птохотрофіи, орфоно- 
трофіи, геронтокоміи и другія подобныя благотворительныя 
учрежденія, которыя по византійскимъ церковнымъ и государ- 
ственнымъ законамъ (точне, по юстиніанову законодатель- 
ству) находились въ вдЪніи духовной іерархіи. Оспаривая 
этотъ взглядъ, проф. Н. С. Суворовъ доказывалъ, что 
постановленіе русскихъ церковныхъ уставовъ по сему предме- 
ту можно и должно производить только изъ западно- 
католической практики, ибо-де на запад уже съ УШ вка 
стали появляться секуляризованные госпитали подъ свЪтскимъ 
управленіемъ, а въ ХП - ХШ вв. они сдЪлались весьма много- 
численными; составитель же устава св. Владиміра зналъ эту за- 
падную практику и поэтому счелъ нужнымъ особо оговорить, 


1) Ист. рус. церкви, изд. 2-ое, 1, стр. 401. 
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что монастыри и страннопріимницы должны быть исключи- 
тельно подв$домственны церковному суду. :) 

Между тБмъ, ужъ если непремфнно желательно разыски- 
вать въ чужихъ законодательствахъ и въ чужой практикЪ об- 
разецъ для нашего устава въ обсуждаемомъ пунктЪ, то не бли- 
же ли всего будетъ обратиться къ религіознымъ законамъ и 
практикЪ евреевъ, которые, слфдуя предписаніямъ редакти- 
рованной въ конц 11 в. Мишны, читаемымъ во время ежеднев- 
наго утренняго богомоленія, признаютъ одною изъ важнЪй- 
шихъ религіозныхъ обязанностей устройство странно—или го- 
степріимницъ (һасһпаѕа огсһіт; огесһ значитъ и странникъ и 
гость), больницъ и другихъ благотворительныхъ ‚заведений, 
каковыя на дл издревле и существовали и понынЪ существу- 
ютъ въ каждомъ почти еврейскомъ обществЪ, состоя въ за- 
вБдываніи духовныхъ раввиновъ и представителей синагогъ, 


почему и русскій законъ, говоря «о предмет и образЪ дБй- 


ствія еврейскихъ духовныхъ правленій», постановляетъ о 
«состоящихъ при синагогахъ и молитвенныхъ школахъ бла- 
готворительныхъ заведеніяхъ». (Сводъ зак. т. ХІ, ч. 1, 
изд. 1857 г., ст. 1074). 

Что же касается лЪчцевъ, слЪпцевъ и хромцевъ, то Н. С. 
Суворовъ полагаетъ, что отнесеніе двухъ послЪднихъ катего- 
рій къ вБ5домству церковнаго суда должно быть также припи- 
сано исключительно вліянію средне-вЪковаго западно-католи- 
ческаго права, такъ какъ эти разряды лицъ подходили на за- 
падЪ подъ общее понятіе регѕопае тіѕегареѕ,состоявщихъ подъ 
особою опекою церкви 2); лЬчець-же, по мннію того же уче- 
наго, упомянутъ опять-таки по прим%ру запада, гдЪ при мона- 
стыряхъ состояли врачи изъ среды монаховъ. 

Однако, всЪ эти сужденія не имЪютъ подъ собою никакой 
почвы, такъ какъ слово «лЪчець», отсутствующее въ уставЪ 
Всеволода и находящееся только въ устав$ Владиміра, оче- 
видная описка, вмфсто «слБпець», ибо не представляется ни 
малЪйшаго основанія принимать, что и при русскихъ монасты- 


1) Къ вопросу о зап. вліяніи на др.-рус. право, стр. 359 — 361. 
2) Сл%ды зап. кат. церковнаго права въ пнмят. др. рус. права, стр. 204. 
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ряхъ и больницахъ состояли въ старину врачи изъ состава ду- 
ховенства, или что, вообще, врачи находились у насъ подъ 
опекою церкви. Самые же, «спъпець» и «хромець» фигуриру- 
ютъ въ обоихъ уставахъ только случайно. ИзвЪстно, что на 
Руси особенною популярностью и распространенностью поль- 
зовалось слово или притча о слъпцЪ и хромц%, 
приписываемое, обыкновенно, Кирилу Туровскому, и заимство- 
ванное, какъ значится въ приступ къ нему, будто бы изъ Еван- 
гельскихъ сказаній, а въ дЪйствительности изъ Вавилонскаго 
Талмуда, какъ указалъ академикъ М. И. Сухомлиновъ, или, 
врне, изъ сборника талмудическихъ легендъ подъ загла- 
віемъ „Мійгаѕсһ габроф», какъ доказано мною въ стать: 
«Кирилло-Меөодіевскіе вопросы». 1) И вотъ, составитель, или 
переписчикъ нашего устава, наслышавшись, что въ «слов», чи- 
тавшемся въ церквахъ для назиданія народа, толкуется о томъ, 
что хромой и слВпой, коимъ уподобляются тло и душа че- 
ловЪческія, за учиненныя ими сообща согршенія, подвергают- 
ся совокупно и суду, и наказанію, счелъ умфстнымъ причислить 
и ихъ къ разрядамъ лицъ, подлежащихъ суду церкви. Призна- 
юсь, что это объяснеше не болЪе, какъ догадка. Но вЪдь ни- 
чъмъ инымъ и нельзя объяснить той странности, что подв%- 
домственными суду епископовъ показаны только слфпцы и 
хромцы, а не, напр., безрукіе, глухонЪмые и прочіе несчастные 
кальки. Да и вообще невозможно допустить, чтобы всякій 
хромой, напр., былъ исключенъ совершенно изъ подсудности 
князю и подлежалъ по всфмъ дБламъ гражданскимъ и уголов- 
нымъ въдЪнію церкви. СлЪдовъ такого порядка русское право 
и не представляетъ вовсе. 


3) Объ общемъ или сместномъ суд%. 


Чтобы покончить съ разсматриваемымъ отдломъ, при- 
веду заключительную его часть, восполнивъ ея текстъ двумя 
фразами. А именно: въ предыдущемъ отдёлЪ, гд говорится 


1) Труды Юев. Дух. Акад. за 1891 г., іюнь. (Статья УП настоящаго 
тома). 
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о м5рахъ и вЪсахъ, имЂется, какъ мы видЪли, сочетан!е: «и 
пудъ медовый и гривенка рублевая и всякая извЪсь, иже на 
торгу промежу людми». Я раньше уже замЪтилъ, 
что фраза: «иже на торгу» должна быть приставлена къ стоя- 
щимъ н5сколько строками ниже словамъ: «Св. Ивану», что 
вмЪстЪ и означаетъ: церкви Св. Іоанна, расположенной на тор- 
говой площади 1). Теперь же отнимаю отсюда и фразу: «про - 
межу людми» для перенесешя ея въ анализируемый от- 
дфлъ о церковныхъ людяхъ. Сюда же переношу изъ дополни- 
тельнаго сегмента, начинающагося: ‹А се правило Собора Ни- 
 кейскаго», втиснутыя въ самую середину его слова, не имЪющія 
никакой связи съ предыдущимъ и послЬдующимъ предложе- 
ніями: «И азъ сія самъ в$дихъ предъ собою». 
По приставкЪ означенныхъ двухъ фразъ къ заключительной 
части разсматриваемаго теперь отдФла, получится такой текстъ: 

‚› «То люди церковныа, богадЪльные; или митрополитъ, или 
епископъ [или кому прикажутъ], тыи въдаютъ между ими (вар.: 
[промежутыми людьми] судъ или обиду, или котораго 
(чит.: котора), или задница. Или будеть иному человЪку съ 
тыми людми рфчь (и азъ сія самъ в®дихъ (чит.: въ- 
даю ихъ) предъ собою) или обчій судъ». Т. е. дБла по 
спорамъ между посторонними лицами и церковными людьми 
подлежатъ разбирательству или самого князя, или же общаго 


суда. | 
Наконецъ, настала пора повести р%чь: 


4) О пущеникахъ (прощеникахъ) и нзгояхъ. 


«Изгои трои: поповъ сынъ, грамот не умЪеть, холопъ 
исъ холопства выкупится, купець одолжаеть, а се и четвертое 
изгойство и сего приложимъ». 


1) Что касается сочетанія: «гривенка. рублевая», то я въ не- 
помфщенномъ здфсь первомъ отдфлЪ настоящей моей работы указалъ, что 
оно въ'’части устава, въ которой говорится о мЪрахъ и вЪсахъ, не имфетъ 
никакого смысла, а надлежащее его мЪсто —- во Вступленіи къ уставу, гдЪ 
рЪчь идетъ о пожалованіи десятины церкви Св. Богородицы: здЪсь-то, послЪ 
словъ: «отъ всякаго княжа суда десятую вфкшу» — прибавлена была пер- 
воначально, въ вид варіанта, фраза: «гривенка рублевая». | 
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О ЦЕРКОВНЫХЪ СУДАХЪ 
(63—64) 
Профессоръ Мрочекъ- Дроздовскій посвятилъ 
этому «классическому мЪсту» пространное изслЪдованіе, въ 
которомъ представилъ литературную исторію толкованія рече- 
нія «изгои», отмфтивъ въ ней разныя направленія, и въ концЪ 
концовъ заключилъ, что «изъ всъхъ историковъ, къ вЪрному и 
всестороннему рЪшенію вопроса объ изгоъ пришелъ только 
покойный С. М. Соловьевъ, пытливый умъ котораго, обога- 
щенный всЪми сокровищами историческаго въдЪя и филоло- 
гіи, проникъ въ тайну древняго изгойства и освЪтилъ его для 
нашихъ дней». Разгадка же тайны, предложенная С. М. Соло- 
вьевымъ, заключается, говоритъ названный изслЪдователь, въ 
слБдующихъ немногихъ, но драгоц$нныхъ словахъ: «изгоемъ 
былъ вообще человЪкъ, почему-либо не могущій остаться въ 
прежнемъ своемъ состояніи и не примкнувшій еще ни къ ка- 
кому новому» !). Но, .при всемъ преклонени предъ авторите- 
томъ незабвеннаго историка Росси, я беру смЪлость постанов- 
ленное имъ по занимающему насъ теперь вопросу рЪшеніе пе- 
ренести, въ порядк$ ревизіонномъ, въ. высшую инстанцію — 
логики здраваго смысла. Переобсуждая же это ршеніе со 
стороны логической, нельзя не убЪдиться въ полн-йшей его 
несостоятельности. И дйствительно: разсмотримъ порознь 
каждый изъ указанныхъ въ уставЪ Всеволода четырехъ видовъ 
изгойства. Неграмотный поповичъ. Да развЪ онъ, 


по причинф безграмотства, исключался изъ прежняго своего . 


состоя я? Кром% того, о священническихъ сыновьяхъ вЪдь въ 
устав сказано отдфльно, что они составляютъ разрядъ цер- 
ковныхъ людей, при чемъ не различаются вовсе грамотные отъ 
неграмотныхъ. Для чего же понадобилось бы вторично упо- 
мянуть о нихъ, какъ особомъ вид изгоевъ? ЗатЪмЪъ, возь- 
мемъ холопа, выкупившагося изъ холоп.ства. 
РазвЪ примфнимъ къ нему признакъ изгойства, установленный 
С. М. Соловьевымъ? ВЪдь, выкупившись на свободу, прежний 
холопъ тфмъ самымъ примкнулъ къ новому состоянію — 
«свободныхъ мужей». И какое вообще имЪется: основане для 
включенія вольноотпущенниковъ въ кругъ людей церковныхъ? 


1) «Изсл%д. о Рус. ПравдЪ», Прилож. ко 2-му выпуску, стр. 75. 


211 


р 


УСТАВЪ В. КН. ВСЕВОЛОДА 

(62—65) 
Говорятъ, что, хотя юридическое положеніе выкупившихся изъ 
холопства не ухудшалось, а, наоборотъ, улучшалось противъ 
прежняго, но за то матеріальное ихъ состояніе становилось 
обыкновенно незавиднымъ, такъ какъ, если господа брали 
большой выкупъ за дарованіе свободы, то вольноотпущенный 
холопъ оказывался безъ всякихъ средствъ къ существованію 1). 
Но, въ такомъ случа, послЪдовательность требовала бы при- 
числить къ церковнымъ людямъ съ большимъ еще основа- 
ніемъ самыхъ холоповъ и вс®хъ вообще неимущихъ и обез- 
доленныхъ, и оставить въ юрисдикщи князя развЪ только одни 
состоятельные классы. Далфе, — задолжавшійся ку- 
пецъ. Спрашивается, по какому резону банкротъ долженъ 
пользоваться покровительствомъ церкви и подлежать церков- 
ному суду? Изъ Русской Правды извЪстно, напротивъ, что 
дБла о несостоятельности подлежатъ вЪдфн!ю княжескаго су- 
да, и что неоплатный должникъ продавался въ холопство, а 
вырученными отъ продажи деньгами удовлетворялись креди- 
торы и прежде всего взыскивался долгъ князю (ст. 69 Карамз.). 
Наконецъ, — осиротЪвшій князь. Разв, лишившись 
родителей, князь переставалъ быть княземъ, «выходилъ» изъ 
прежняго своего состоянія, становился изгоемъ въ общеприня- 
томъ теперь смысл этого термина? Думаютъ, что положеніе 
сироты-князя при господствовавшей въ княжескихъ отноше- 
ніяхъ систем захватовъ было особенно печально. Но, во 1-хъ, 
бЪдственное положен!е, — это вдь уже совсёмъ новый при- 
знакъ изгойства, установленный В. И. СергЪевичемъ, но совер- 
шенно отличный отъ признака, опредЪленнаго С. М. Соловье- 
вымъ; во 2-хъ, разв менЪе, если не гораздо боле, печально 
было положеше сироты-боярина, купчины или смерда? Поче- 
му же уставъ остановился только на сиротЪ-князЪ? 

Теперь коснемся этимологіи слова «изгой». 

Проф. Мрочекъ-Дроздовскій представилъ въ упомянутомъ 
своемъ очеркВ сводъ результатовъ, къ которымъ пришли из- 
слЪдователи, разсматривавшіе интересующій насъ терминъ со 
стороны корнесловія. Изъ этого свода толкованій узнаемъ, 


1) См. проф. Сергъевича: «Рус. юрид. древности», 1902 г., стр. 273. 
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что проф. Морошкинъ указывалъ корень «изгоя» въ гот- 
скомъ язык%, въ коемъ из$-рацуа значитъ будто бы: изгнанникъ 
изъ волости, — тоже, что уагоиѕ, фагоизфаграппНиз варварскихъ 
кодексовъ, — т. е. лицо, не имющее пристанища, чуждое об- 
ществу, какъ всякій хищникъ, волкъ. Проф. же Ивани- 
шевъ отсылалъ за корнемъ разсматриваемаго слова къ Илли- 
рійцамъ: иллирійское іғћајаі значитъ-де выходить. Ми- 
кутскій, съ которымъ согласенъ и В. И. СергЪфевичъ), 
отыскалъ корень слова «изгой» въ латышскомъ язык%, на ко- 
емъ 120013 значитъ: вышедший. Самъ же проф. Мрочекъ: 
Дроздовскій, предпочитая держаться въ предфлахъ отечествен- 
наго языка, находитъ, что, такъ какъ слово: «гой» означало: 
жизнь, спокойствіе, миръ, а миръ первоначально 
значило то же, что и міръ, общество, то отсюда ясно, 
что из-гой означало человЪка, стоящаго внв міра, общества, а 
потому вн мира, закона общежительнаго, другими сло- 
вами, изгоемъ назывался всякій гулящій человЪкъ, бездомокъ, 
шатунъ ?). · | | 

Нечего, я думаю, доказывать, что вс эти филологическія 
толкованія — плодъ досужей фантазіи. По. крайней мЪръ, от- 
носительно сближенія изгоя съ готскимъ изз-раща, проф. ©. И. 
Буслаевъ еще въ 1850 г. прямо заявилъ, что это «выдумка 
небывалаго и несбыточнаго», ибо въ готскомъ языкъ такого 
слова и не было вовсе 8). Но то же самое можно сказать и о 
другихъ вышеуказанныхъ словопроизводствахъ. 

Между тЪмЪъ, представляется возможность установить впол- 
нЬ точно словарное значеніе и вмЪстЪ съ тъмъ этимологію сло- 
ва «изгой», не прибфгая къ лингвистической эквилибристик%, 
а лишь при помощи простыхъ, домашнихъ, такъ сказать, 
средствъ, — при помощи отечественныхъ же памятниковъ 
письменности. Такъ, въ уставной грамотф Смоленскаго князя 
Ростислава Мстиславича 1150 г. имЂется такое м%сто: 

«А се даю свят5й Богородиц и епископу прощеники 


1) Указ, соч., стр. 274. 


2) П, Мрочекъ-Дроздовскій, указ. соч., стр. 49-53. 
3) См. въ- «МосквитянинЪ» за 1850 г. № 9; Май, кн. І, отд. крит. и 
библіогр., стр. 29, статью Ө. Буслаева: «Лингвист. недоразум%ніе». 
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съ медомъ и кунёми и съ вирою и съ продажами» !). Въ той 
же грамот$ говорится дальше: «Село Дросенское со изгои 
и съ землею святБи Богородици и епископу и село Ясенское 
и съ бортникомъ и съ землею и съ изгои святБи Богоро- 
дици и епископу». Не очевидно ли, что «прощенники» и «из- 
гой» употреблены здЪсь, какъ различныя наименован!я одного 
и того же класса людей, сидфвшихъ на землЪ своимъ дворомъ, 
своимъ хозяйствомъ и носившихъ изв$стныя повинности. въ 
пользу собственника, словомъ, осБдлыхъ земледЪльцевъ-кре- 
стьянъ, какъ это признаетъ, впрочемъ, въ отношеніи дан- 
наго мБста и самъ проф. Мрочекъ-Дроздовскій ?). Дале, 
тождественность значенія терминовъ «прощеникъ» и «изгой» 
явствуетъ и изъ того, что, по приведенному тБмъ же писате- 
лемъ свидБтельству Псковской лЪтописи, существовало кня- 
жеское село — Изгон, а равно изъ Ярославова устава о мосто- 
выхъ извБстно, что и въ НовогородЪ была мЪстность «Изгои»; 
возлБ Пскова же, по свидтельству Новогородской 1-й лЪто- 
писи, подъ 1352 г., существовала мЪстность подъ назвашемъ 
«Прощеникъ» 3), а въ Порховскомъ у5здЪ было и есть село 
Прощеницы +). НесомнЪнно, что т и другія мстности, 
хотя именовались различно, получили свое названіе отъ водво- 
реннаго въ нихъ одного и того же класса населенія, — си- 
дЪльцевъ земли, крестьянъ. Необходимо при этомъ принять 
еще во внимаше, что, вмфсто прощеника церковнаго 
устава Владиміра, въ уставЪ Всеволодовомъ имфется пуще- 
никъ. Такимъ образомъ, предъ нами три тождественныхъ по 
смыслу термина: изгой, прощеникъ и пущеникъ. Глаголъ же 
пущати, между прочимъ, значитъ изгонять, прогонять, но 
вмстБ съ тъмъ: освобождать, отпускать на волю, от- 
куда: пущеница — отпущенная, разведенная жена, называемая 
также: «отогнанная жена» (герийіаіа), подобно тому, какъ на 
язык Талмуда и Таргумовъ (халдейско-арамейскихъ перево- 


1) Христоматія проф. Вл.- Буданова, 1, изд. 5-е, стр. 257. 
2) Указ, соч., стр. 73. ; 


3) Ср. Мат. для слов. др. рус. яз. И. И. Срезневскаго, подъ словомъ 


«Прощеникъ». 
| 4) «Очерки» р. истор. географии Н. П. Барсова, 1885 г., стр. 178. 
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довъ Ветхозавътныхъ книгъ) глаголъ фагесн, какъ замЪчено 
уже мною выше, означаетъ и прогонять, и освобож- 
дать, откуда т”’һагсһа — отпущенная, прогнанная жена, 
ѕрһаг Његисіп — разводная, увольнительная (тарханная) гра- 
мота. А коль скоро намъ доподлинно извфстно значеніе слова 
пущеникъ, то для насъ открывается смыслъ и двухъ осталь- 
ныхъ символическихъ терминовъ. Впрочемъ, значеніе слова 
прощеникъ, или иначе прощенный, въ смыслЪ вольноотпущен- 
наго, освобожденнаго, ясно и само по себ изъ слБдующаго 
мста Ефремовской Кормчей, написанной около 1100 года: 
«Въгодьно есть, да вьси раби ивьси прощенни на ог-ла- 
ние не приняти боудуть» !). И такъ: изгой, равно какъ и про- 
щеникъ, и пущеникъ, значить только уволенный или, ина- 
че, изгнанный изъ’рабства, холопства. ПослЪ этого можно уже, 
не рискуя сильно ошибиться, объяснить и этимологію этого 
слова: оно ничто иное, какъ титловое сокращеніе слова: 
изгонии, или изгоники, подобно другимъ такого же 
рода сокращеніямъ, встръчающимся въ древнихъ бытопи- 
сательныхъ и юридическихъ памятникахъ. Вспомнимъ столь 
затруднявшее изслЬдователей «Норци» Древней лЪтописи, ко- 
торое, по объясненію Гедеонова, является только неправиль- 
нымъ сокращешемъ слова Новогородци 2). Укажу еще, съ сво- 
ей стороны, на выраженіе Рус. Правды (ст. 100 Кар.) ‹запъ 
нань- боудеть», которое комментаторами посажено было 
‚на филологическую дыбу, чтобы вымучить изъ него разные 
звуки, напоминающие языки латинскій, французскій, нЪмецкій, 
малороссійскій, а между тъмъ, оно, по моему мннію, должно 
читаться просто: закупъ нань будеть, какъ это я разъ- 
ясню подробно въ другомъ мЪстё. 

Въ подтвержденіе же моей догадки о словопроизводствЪ 
изгоя сошлюсь на то, что въ Татищ. Погодинскомъ спискЪ 
Русской Правды, вмЪсто читаемаго въ 1-й ст.` Акад. и Карам. 
списковъ «изгой», стоитъ «изгонъ» $). Возможно, поэтому, что 


1) И. И. Срезневскаго, Матеріалы, подъ словомъ «прощеный». 

2) Ср. Н. П. Барсова, указ. соч., стр. 249. 

3) Калачовъ, «Предвар. юрид. свЪд. для полн. объясн. Рус. Правды», 
1880 г., стр. 179, вын. | 
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въ первоначальномъ текстЪ стояло именно: изгоныи или изго- 
нии, во множ. числЪ. Какъ бы то ни было, повторяю: изгой 
значитъ вольноотпущенный, который за дарованную ему лич- 
ную свободу часто, вмЪсто уплаты сполна выкупной суммы, 
обрабатываетъ въ пользу владфльца опредфленный участокъ 
земли и отбываетъ нъЪкоторыя повинности въ продолжеше из- 
вЪстнаго числа лЪтъ, иначе говоря, становится, выражаясь по 
нынфшнему, временно ~ обязаннымъ крестьяниномъ. 

Мн, однако, возразятъ, что предложенное мною толко- 
ваніе слова изгой противрфчитъ вфдь (буквальному смыслу 
«классическаго мЪста», указывающаго, что понятіе объ изго- 
яхъ не исчерпывалось одними выкупившимися изъ холопства, 
но простиралось еще на другіе три разряда лицъ. Противъ 
этого заявляю, что означенное мЪсто, надълявшее столько хло- 
потъ самымъ выдающимся русскимъ историкамъ, юристамъ 
и филологамъ, въ дЪйствительности не имфетъ ничего общаго 
съ анализируемымъ памятникомъ, заключая въ себЪ пе свидЪ- 
тельство объ изгояхъ, какъ о церковныхъ людяхъ, а поговор- 
ку, составленную по образцу числовыхъ изреченій, которыми 
столь изобилуютъ библейская и талмудическая письменности. 
ДъЪло въ томъ, что уже въ Библіи попадаются часто притчи, 
въ коихъ объединено въ одну группу извЪстное число лицъ, 
либо предметовъ, либо явленй, отличающихся какимъ-ни- 
будь общимъ имъ всъмъ признакомъ, или общимъ присущимъ 
имъ качествомъ. Такъ, напр.: «вотъ три ненасытныхъ и четыре, 
которые не скажутъ: «довольно!»: Преисподняя и утро- 
ба безплодная, земля, которая не насыщается водою, и огонь»... 
Или: «Три вещи непостожимы для меня и четырехъ я не пони- 
маю: пути орла на небЪ, пути змЪя на скалЪ и пр.». Или: «Отъ 
трехъ трясется земля и четырехъ она не можетъ носить: раба, 
когда онъ дЂлается царемъ, глупаго, когда онъ досыта Ъстъ . 
хлБбъ» и т. д. 1). Но особенно въ Талмуд и агадическихъ сбор- 
никахъ такого рода поговорки встрЪчаются въ необозримомъ 
множествЪ. Беру для примфра четыре такихъ изреченія изъ 
числа нЪсколькихъ, приведенныхъ на одной и той же страни- 


1) Притчи Солом., гл, ХХХ. 
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цЪ одного изъ фоліантовъ Талмуда: «Троимъ жизнь не въ 
жизнь: черезчуръ сердобольному, гн®вливому и меланхолику. 
Трое ненавидятъ другъ друга: собаки, пЪтухи и Хабу- 
реи (персидское племя, притЪснявшее евреевъ), а нъкоторые 
прибавляютъ: и ученые Вавилоніи Трое любятъ другъ 
друга: прозелиты, рабы и вороны. Четырехъ мнЪніе (об- 
щественное) терпфть не можетъ: бЪдняка заносчиваго, богача 
льстиваго, старика любод$я и правителя, кичащагося на- 
прасно». 1) 

Такое же точно числовое изреченіе содержится и въ упо- 
мянутомъ мст нашего устава, долженствующемъ читаться 
такъ: «Трое: поповъ сынъ грамот не умЪетъ, холопъ исъ 
холопьства выкупится (варіанты: изгой, прощеникъ, 
или пущеникъ), купець одолжаетъ, а се и четвертое... аще 
князь осиротЪеть». 2) | | 

Смыслъ же изложеннаго въ такомъ вид изреченія самъ 
собою ясенъ: рБчь идетъ о групп лицъ, которыя, по тъмъ 
или инымъ обстоятельствамъ, не могутъ въ полной м®р% ис- 
пользовать свое льготное, привилегированное сословное поло- 
жене. Такъ, поповичъ носитъ почетное званіе и является 
естественнымъ кандидатомъ на санъ священника, но, если онъ 
неграмотенъ, званіе для него лишь пустой звукъ. Холопъ, 
выкупившійся изъ холопства (изгой), считается юридически 
свободнымъ человЪкомъ, но наслаждаться вполнъ своею сво- 
бодою онъ не можетъ, такъ какъ обыкновенно, не располагая 
нужною для выкупа суммою, онъ вынужденъ былъ еще оста 
ваться въ теченіе боле или менфе продолжительнаго времени 
въ нБкоторой крБпостной зависимости отъ прежняго владЪль- 
ца, пока не отработаетъ эту сумму. Кром% того, вольноотпу- 
щенный былъ ограниченъ и въ юридическихъ своихъ правахъ, 
ибо изъ Русской Правды мы знаемъ, что напр. закупъ, хотя 
онъ и не былъ холопомъ, допускался къ свидБтельству лишь 


1) Талмудъ Вавил., трактатъ Ревасћһіт, л. 113-а. 

2) Слова: <и отъ сего приложимъ» — не относятся сюда, а должны 
быть переставлены въ слВдующиЙ сегментъ, заключающ въ себЪ заклина- 
тельную формулу, о чемъ поговорю еще ниже; слово же ‹изгойство» посл 
числительнаго «четвертое», какъ мы уже вид$ли выше, должно быть пере- 
мъщено въ перечень предметовъ церковной подсудности. 
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въ крайныхъ случаяхъ, «по ноуж%», и только въ незначитель- 
ныхъ тяжабхъ (ст. 77 Кар.). Равнымъ образомъ, задолжав- 
шемуся купцу и осирот5вшему, т. е. обнищав- 
шему князю (въ славянскомъ перевод Библіи сирота упо- 
требляется иногда въ значеніи нищаго), сословная ихъ честь 
не идетъ въ прокъ, по пословиц: на что и честь, коли нече- 
го Есть. 

И такъ, вотъ смыслъ пресловутаго мЪста, якобы, объ из- 
гояхъ. Появленіе же послБдняго именно въ данномъ отдЪлЊЪ 
устава — какъ нельзя проще можетъ быть объяснено тЪмъ, 
что обладатель экземпляра рукописнаго устава, находя въ 
числ церковныхъ людей также упоминане о попович% и за- 
душномъ человЪк%, т. е. рабЪ, отпущенномъ на волю и пожер- 
твованномъ въ пользу церкви, по ассоціаціи идей вспомнилъ 
означенное числовое изреченіе, въ которомъ также говорится 
о священническомъ санъ и о вольноотпущенномъ холопЪ, из- 
гоБ, и отмтилъ его на поляхъ рукописи, откуда замфтка при 
дальнъйшихъ перепискахъ памятника и попала въ самый 
текстъ. — | 

Въ заключеше, по поводу пристегнутой случайно къ на- 
шему церковному уставу числовой поговорки, замЪчу, что и 
числовой духовный стихъ, распространенный особенно среди 
русскаго и другихъ славянскихъ народовъ, и извфстный подъ 


названеімъ «ПЪсни Евангелистой», представляется лишь пере- · 


дБлкою стихотворенія, распЪваемаго евреями въ первые два 
пасхальныхъ вечера за трапезою, и помфщеннаго въ молитвен- 
ныхъ сборникахъ. Но тБсныя рамки настоящей моей работы 
не позволяютъ мн вдаваться здсь въ подробности по сему 
предмету. *) _ 

Мн остается разсмотрфть еще одно послЪднее сказаніе: 


5) Заключительную или устрашительную формулу, завер- 
шающую центральную часть устава. 


Въ этой формул, начинающейся сочетаніемъ: «яко же 
есмы управилБ» и заканчивающейся словами: «А тая вся дла 


*) Подробностямъ этимъ авторъ удфлилъ впослЬдствіи больше м%ста 
въ отдфльной статьЪ, вошедшей въ настоящій томъ подъ цыфрою ХП. Изд. 
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святЬй Софи и всему Новугороду моимъ мужемъ 18-ти соч- 
кымъ... Аминъ» !), поводъ къ критическому сомнфню пред- 
ставляетъ числительное: «18- т и», взамЪнъ котораго въ списк%, 
напечатанномъ высокопреосв. Макаріемъ, значится прописью 
‹ десяти ». Спрашивается, какое изъ этихъ двухъ 
чтеній умЪстнфе, и почему, вообще, указано опредфлен- 
вое число только сотскихъ, — предпочтемъ ли мы остановиться 
на цифрЪ восемнадцати, или же десяти, —. и не означено вовсе 
число другихъ, упоминаемыхъ въ устав, органовъ.княжескаго 
и общественнаго управленія: намЪстниковъ, бояръ («мужей») 
тіуновъ, старостъ, десятниковъ? Эти недоумБн!я естественно 
наводятъ на мысль о порчЪ преданя. И дЪйствительно, при 
помощи лишь нЪкоторой сообразительности легко догадаться, 
что въ первоначальномъ текстЪ стояло: «моимъ мужемъ и 
сочкымъ», но одинъ писецъ, вмЪсто «и» восьмиричнаго, напи- 
салъ «і» десятиричное, а другой, принявъ эту послБднюю про- 
стую букву за цифровую, написалъ прописью «десяти», поче- 
му и явилось безсвязное сочетаніе: моимъ мужемъ десяти 
сочкымъ». Что же касается имБющагося въ разсматриваемомъ 
спискЪ нашего устава слова «18-ти», то его нужно прочитать 
справа влЪво, какъ читаютъ семиты, и получится: т. и иі, *), т. е. 
300 и 18—318, причемъ само собою разумЪется, что это слово 
здБсь интерполированно, ибо оно относится не къ сотскимъ, 
а къ упомянутымъ въ обсуждаемой формул, двумя строчками 
выше, святымъ отцамъ. Но, кромЪ сказанной поправки, необ- 


ходимо дополнить нашу формулу нБсколькими недостающими 


въ ней выраженіями и оборотами, запрятанными въ другихъ 
уголкахъ обозрЪваемаго памятника. А именно, сюда слБдуетъ 
перенести: 1) изъ отдБла о м®рахъ и вБсахъ — уже не разъ 
упомянутую начальную фразу, неправильно истолкованную 
проф. М. Д. Вл.-Будановымъ: «О всфхъ сихъ, что предписано · 
дръжахъ за (чит.: со) своими бояры»; 2) изъ м$Ъста объ 
изгояхъ — выраженіе: «отъ сего приложимъ»; 3) изъ много- 


1) Христоматя проф. Владимірскаго - Буданова І, изд. 5, 
стр. 246. 

+) Въ подлинник — церков.-слав. буквы «твердо» и «иже» и «і» подъ 
титлами; см. примЪч. на стр. 49. Изд. 
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кратно указаннаго мною дополнительнаго постановленія о пра- 
вахъ наслБдованія дЪтей, рожденныхъ отъ третьяго и четвер- 
таго браковъ, начинающагося: «А се правило Никейскаго 
Собора», — послЪднія два подчеркнутыя слова и, сверхъ то- 
го, слова: «отлучени», «а не Богомъ благословеніе» и «упра- 
вихъ заповЪдми, по преданію святыхъ отець», и 4) изъ заклю- 
чительнаго мЪста устава — фразу: «а смотря въ манаканунъ». 

По заполненіи пробъловъ нашей формулы всЪми означен- 
ными отрывками, текстъ ея представится въ такомъ вид%: 

[О всЪхЪъ сихъ, что предписано, држахъ со своими бояры 
якоже есмы управилЪ по святыхъ отець правиломъ [вар.: 
управихъ заповЪдми, по преданю святыхъ отець] и по пръ- 
выхъ и благовърныхъ царей и князей уряженію, [а смотря въ 
Манакунъ, [(ни) приложилъ (къ сему, ни убавилъ) отъ 
сего]. Или кто пообидить суды церковныя, да будуть про- 
кляти [вар.: отлучени] въ сій вЪкъ и въ будущей седмію собо- 
ры святыхъ отець вселенскыихъ [вар.: и неблагослове- 
ніе (святыхъ отецъ) [Никейскаго Собора] [300 и 18]. 
А тая вся дЪла приказа святфй СофЪи и всему Новугороду (и) 
моимъ мужемъ и сочкымъ, а вы сами за то отвЪтъ дадите въ 
день страшнаго суда предъ лицемъ Царя славы. Аминь». 

. Представлять доказательства правильности моихъ коньек- 
туръ, относящихся къ приведенному сегменту, я считаю из- 
лишнимъ, хотя могъ бы указать на параллельныя мЪста изъ 
церковныхъ уставовъ Владиміра. и Ярослава: и другихъ памят- 
никовъ, вполнф оправдывающія умЪФстность произведенныхъ 
мною поправокъ. Остановлюсь только на поправкЪ выражения: 
«и сего приложимъ», перенесеннаго сюда изъ сочетанія: «а се 
и четвертое изгойство и сего приложимъ, аще князь осирот%- 
еть». Анализируя это предложеніе, проф. Мрочекъ-Дроздов- 
скій въ вышеозначенномъ своемъ изслЪдованіи объяснилъ его 
такъ: «глаголъ прилагати, прикладывати, гово- 
ритъ онъ, въ древне-русскомъ язык имЪлъ, между прочимъ, 
значеніе отдачи кого либо въ чью либо власть: поэтому, напр., 
человЪкъ, находившійся подъ епитиміею и, такимъ образомъ, 
временно считавшійся подъ юрисдикціей церкви, назывался 
прикладнемъ. Зная, продолжаетъ профессоръ, такое зна- 
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ченіе глагола прилагати, прикладывати а, съ 
другой стороны, имя въ виду практическую цЪФль закона, 
нельзя усомниться, что четвертое изгойство Всеволо- 
дова устава прилага!ем ое князьями къ себЪ самимъ, 
было изгойствомъ, такъ сказать, подсуднымъ самимъ князь: 
ямъ, княжескому роду ғ и, такимъ образомъ, изъятое отъ юрис- 
дикціи церкви» 1). 

Но относительно этого объясненія МОЖНО только повто- 
рить замфчане Ө. И. Буслаева по поводу производства слова 
«изгой» отъ готскаго иѕѕ - раија, — что оно «выдумка не- 
бывалаго и несбыточнаго», ибо нельзя привести ни одного 
примфра употребленія глагола прилагати въ смысл: 
отдать кого либо въ чью-либо власть, а значитъ этотъ глаголъ, 
большею частю, — прибавлять умно жать, не говоря 
уже о томъ, что и самое понятіе о княз$-изгоЪ является лишь 
плодомъ лингвистическаго и историко - юридическаго недо: 
разумЪнія, такъ какъ я выше уже указалъ, что въ нашемъ уста- 
вЬ нвтъ и рБчи объ изгояхъ, вообще, и о князЪ-изгоЪ въ 
частности, въ разсуждени ихъ подвЗдомственности юрисдик- 
щи церковной, либо княжеской. Между тЪмъ, принимая во 
вниманіе, что въ предыдущемъ отдЪлЪ устава — о м5рахъ и 
вЪсахъ — употребленъ оборотъ: «епископу блюсти безъ па 
кости, ни умаливати, ни умноживати», взятый несомнфнно изъ 
Второзаконія (ХП, 32, или, по евр. нумераціи, — ХПІ, 1): «всяко 
слово, еже азъ заповЪдаю тебЪ днесь, сіе снабди творити: да 
не приложиши къ сему, ни отимеши отъ него», — мож- 
но безошибочно заключить, что и слова: «и сего приложимъ» 
составляютъ остатки вырваннаго или стертаго въ подлинник 
предложенія: «ни приложилъ къ сему (т. ё. Номоканонуд 
ни убавилъ (или умалилъ) отъ сего». 

ЗамЪчу еще слБдующее. По поводу выраженной въ за- 
ключительной формулЪ нашего устава (по возстановленному 
мною тексту ея), а равно и другихъ русскихъ церковныхъ 
уставахъ угрозы нарушителямъ неприкосновенности церков- 
ныхъ суда и привеллегій проклятіемъ св. отцовъ Никейскаго 


1) Проф. Мроч.-Дрозд., указ. соч., стр. 61—62. 
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Собора 318-и, проф. Н. С. Суворовъ обращаетъ вниманіе на 
то, довольно любопытное, по его словамъ, обстоятельство, 
что эта формула обычно употребляется въ дарственныхъ на 
пользу церкви грамотахъ у южныхъ славянъ, особенно у 
хорватовъ въ Далмаціи, принявшихъ римско - католическое 
христіанство, — изъ чего многоуважаемый канонистъ и выво- 
дить заключеніе, что устрашительная формула русскихъ цер- 
ковныхъ уставовъ явилась подъ вліяніемъ католическаго за- 
пада, гдЪ къ первому вселенскому собору относились всегда 
съ особеннымъ почтеніемъ 1). Но позволяю себЪ указать на 
односторонность означеннаго взгляда, опираясь на авторитетъ 
извЪстнаго византиниста Цахаріа - фонъ - Лингенталя, по сви- 
дтельству котораго въ Византіи частные договоры и обя- 
зательства обыкновенно заканчивались оговорками, направлен- 
ными къ обезпеченію исполненія актовъ. Въ этихъ оговор- 
кахъ лица, выдающія акты, за попытки нарушать таковые под- 
вергаютъ себя и своихъ правопреемниковъ слЪдующимъ нака- 
заніямъ: 1) они должны быть аупубустоь т. е. ихъ не должно 
выслушивать ни въ какомъ судЪ, 2) должны терпЪть, между 
прочимъ, проклятіе 318-и святыхъ богоносныхъ отцовъ (злу 
‘арду ту, тир оуу  @воФбрюу  полбошу) — каковое прокля- 
тіе замнило собою прежнія угрозы изверженіемъ изъ хри- 
стіанской общины, и 3) должны были уплатить неустоичныя 
пени (простуда) въ пользу лицъ, коимъ акты выданы, а также 
въ пользу императорской или государственной казны (Вес:йрлоу 
ИЛИ бес 2). 

Изъ этихъ данныхъ явствуетъ, что обыкновеніе включать 
въ устрашитедьныя формулы, коими заканчиваются русскіе 
церковные уставы и жалованныя грамоты въ пользу церквей, 
угрозы денежнымъ штрафомъ и «неблагословеніемъ святыхъ 
отець, иже въ НикБи 318», заимствовано не изъ западно-ка- 
толическихъ грамотъ, а изъ свЪтской юридической практики 
Византіи. Вм®стБ же съ тъмъ указаніе Цахаріа Ф. Линген- 


1) «СлЪды зап. -католич. церк. права въ пам. др.-рус. права», стр. 214. 
2) См. «ВеНгаре гиг СезсысШе 4ез Буг, Откип4епуезепз» въ вузам 
Геііѕсһгі, В. 11, Ней 3, за 1893 г., стр. 182. ' 
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таля на то, что въ заключительныхъ частяхъ актовъ угроза 
проклятіемъ св. отцовъ Никейскаго Собора заступила мЪсто 
прежней угрозы изверженіемъ изъ христіанскаго сообщества, 
— объясняетъ сохранившійся въ формул Всеволодова устава 
варіантъ: «Или кто пообидить суды церковныя да будуть от- 
лучени». Прибавлю еще, что и въ еврейскихъ юридическихъ 
актахъ и договорахъ лицо обязывающееся подтверждаетъ за 
себя и за своихъ наслБдниковъ и правопреемниковъ обЪщане 
исполнить свое обязательство подъ страхомъ подвергнуться, 
въ случа нарушенія постановленныхъ въ актЪ условій, «тяж- 
кому херему» (отлученію). 


е) Два законоположенія по наслЪдствен- 
ному праву. 


Я прошелъ довольно обширное поле кропотливыхъ разы- 
сканій, направленныхъ къ возстановлен!ю текста и ‘объясненію 
одного изъ драгоцБнныхъ памятниковъ древне-русскаго права 
и быта.. Если меня и теперь упрекнутъ, какъ это сдЪлали уже 
раньше, въ томъ, что я часто уклонялся въ сторону отъ своей 
темы, и что моя работа.«производитъ впечатлЪніе пестроты», 
то такой упрекъ, особенно на сей разъ, едва-ли будетъ осно- 
вателенъ, такъ какъ пестрота изложенія обусловлена самымъ 
содержаніемъ разсмотрннаго памятника, являющагося какъ 
бы оглавленіемъ цфлой книги, трактующей о разнородныхъ 
предметахъ и вопросахъ. | 

Остается мн еще разобрать дополнительныя приписки къ 
нашему уставу, обнимающія два правила, будто бы, Никейска- 
го Собора о правЪф наслъдованія: 1) дтей, рожденныхъ отъ 
третьяго и четвертаго браковъ, и 2) сестеръ при братьяхъ, 
послВ умершаго отца, — изъ коихъ второе послужило для 
меня вн-шнимъ поводомъ къ производству качественнаго ана- 
лиза нашего устава во всемъ его объем%. 

Приступая къ обсужденію этихъ добавочныхъ приписокъ 
я, согласно постановленной себЪ критической задач, долженъ 
сперва обозначить замЪченныя въ нихъ несообразности, ука- 
зывающія на наличность несомнъЪнной порчи текста, и затЪмъ, 
Удаливъ искаженія, возстановить черты подлинника. 
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Что касается несообразностей, то ихъ и не приходится дол- 
го разыскивать: онъ прямо бьютъ въ глаза. Начать съ за- 
головка: «А се правило Собора Никейскаго, сія изыскахъ». Въ 
этой ссылк на постановления перваго вселенскаго собора, ко- 
торый, въ дЪфйствительности, никакихъ правилъ, относящихся 
къ области наслЪдственнаго права, вовсе не издавалъ, — проф. 
Н. С. Суворовъ усмотрЪлъ одинъ изъ яркихъ примЪровъ «со- 
знательной безцеремонности, которую позволили себЪ старин- 
ные книжники въ ссылкахъ на св. Писаніе и на каноны, и со- 
вершенно ясное, очевидное доказательство фальсификащи ду- 
ховенствомъ устава Всеволода, равно, какъ и церковныхъ уста- 
вовъ Владиміра и Ярослава, — съ цБлію остаивать церковныя 
права и преимущества» *). 

Между тъмъ, если приведенный заголовокъ можетъ слу- 
жить «яснымъ и очевиднымъ доказательствомъ» чего либо, 
такъ разв только того, въ какія заблужденія постоянно впа- 
даютъ самые выдающіеся, обладающие всестороннфйшими зна- 
‚ями дла, изслБдователи русской старины, строющіе свои 
смлые выводы на свидБтельств памятниковъ древней пись- 
менности, безъ предварительной критической разработки тек- 
ста послЪднихъ. Въ данномъ случа столь энергично заявлен- 
ное проф. Суворовымъ прямое обвинен!е русскаго духовен- 
ства въ сознательной фальсификащи обозрЪваемаго мною до- 
кумента оказывается основаннымъ на безсознательной, чисто- 
механической, какъ мы видЪли, ошибкЪ переписчика, который 
въ заканчивающей уставъ заключительной формул вм%Ъсто 
цифры 318-ти написалъ «18-ти», а слова: «Никейскаго Собора» 
переставилъ не въ надлежащее мЪсто. 

ДалЪе, обращаясь къ содержанію разсматриваемыхъ те- 
перь законоположеній по самому существу, встрЪчаемся съ 
неменьшими историческими и юридическими несообразностя- 
ми. А именно: правила гласятъ, что жена и дЪти третьихъ или 
четвертыхъ браковъ получаютъ послЪ смерти мужа первой и 
отца послЪднихъ, смотря по состоянію оставшагося послЪ него 
наслЪдственнаго имущества, какую-то «урочную», или «закон- 


1) «Слды зап.-католич. церков. права» и пр., стр. 216 и слЪд, 
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ную» долю, составляющую «прелюбодъйную», либо «робичи: 
чю» часть, при чемъ положеніе это мотивируется тъмъ, что 
«занеже тЪ и отъ закона отлучени и сія случается человЪку 
по грЪхомъ, иже есть ихъ обдержитъ немощь, занеже, суть 
прелюбодЪйнЪЙ, а не Богомъ благословеніе» (въ спискБ, на- 
печатанномъ у высокопреосвященнаго Макарія: «а не благо- 
словеніи Богомъ»). По сему поводу издатель нашего устава 
въ Православномъ СобесфдникЪ за 1861 г. разъяснилъ, что 
такъ какъ третій и четвертый браки приравниваются прелю- 
бодЪянію, то незаконной женЪ и прижитымъ отъ нея дЪтямъ, 
равно какъ и дЪтямъ отъ рабы, при освобождеши ихъ вмЪстЪ 
съ матерью, выдавались изъ наслЪдственнаго имущества пре- 
любодйная часть: конь, доспЪхъ и покрутъ (перво- 
начальное обзаведеніе), какъ законныя принадлежности сво- 
боднаго человЪка. Такимъ объяснешемъ изслЪдователи на- 
шего памятника вполнф удовлетворились, закрывъ, однако, 
при этомъ глаза на слъдующія странности: Во - 1-хъ, тре-. 
тій и четвертый браки характеризуются здЪсь безразлично, 
какъ «прелюбодЪйные и Богомъ неблагословенные», вступле- 
ше въ которые влечетъ за собою одинаково отлучене отъ цер- 
кви, тогда какъ и по церковнымъ канонамъ, и по византійскому 
гражданскому законодательству, третій бракъ, хотя и осуж- 
дался, какъ нравственная нечистота, тБмъ не менЪе «безпре- 
пятственно» дозволялся и лишь наказывался церковною эпити- 
міею, нБсколько большею, сравнительно съ тою, которой под- 
лежалъ второй бракъ 1). Во 2-хъ, четвертый бракъ древ- 
ними правилами и законами, подтвержденными изданнымъ въ 
990 г. такъ назыв. «томомъ соединенія», дЪйствитель- 
но, признавался дъломъ, даже худшимъ блуда, и былъ без- 
о условно воспрещенъ, но, спрашивается, какъ же съ такимъ 
взглядомъ согласовать слова приписки: ‹и с1я случаеться че- 
ловЪку по грЪхомъ, иже есть ихъ обдержить немощь», въ ко- 
торыхъ звучитъ нотка снисходительнаго отношенія даже къ 
четвертому браку, во вниманіе къ естественной слабости чело- 


1) См. въ «Визант. Временник%Ъ», т. 2, вып. 4, 1895 г., ст. А. Павлова: 
«Синод. постановленіе Констан. патріарха Харитона о третьемъ брак%, редак- 
тированное ©. Вальсамономъ». 
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вЪческой? Въ 3-хъ, ни каноническое, ни византійское пра- 
во, ни среднъвЪковые варварскіе законы не допускаютъ и 
мысли о какой-то «прелюбодЪйной части», т. е, о долЪ наслЪд- 
ства, причитавшейся дЪтямъ, прижитымъ отъ незаконныхъ 
браковъ, — незаконнорожденнымъ !). Въ частности же относи- 
тельно дътей отъ четвертаго брака, законъ Градскій (Печ. 
Кормчая, гл. 48, гр. 4, ст. 25) прямо постановляетъ, что они 
даже не могутъ называться родственными дфтьми: «аще кто 
дерзнетъ къ четвертому браку... пріити, не токмо ни во что же 
таковыи мнимыи бракъ вмЪниться, ни отъ него рожд- 
шіися д®ти, присныя дЪти нарекутъся, но 
и казнемъ оскверньшихся блудными сквернами повиненъ бу- 
детъ». Правда, проф. Вл.-Будановъ объясняетъ, что «прелю- 
бодЪйная часть не есть ни въ какомъ смысл допущеніе не- 
законнныхъ дфтей къ наслЪдованію, а тотъ надфлъ, который 
и рабы получали при освобождении 2). Но замЪчаніе это неос- 
новательно, ибо въ припискЪ рЪчь идетъ именно объ участи 
дфтей отъ 3-го и 4-го браковъ въ наслЪдствЪ, въ закон- 
ныхъ доляхъ: «аще будетъ доволенъ въ животЪ, ино дастъ 
дЪтемъ 3-й жены и 4-й по уроку». НевЪрна также и ссылка наз- 
ваннаго ученаго на ст. 110 Русской Правды Кар., указывающую 
будто-бы, что рабъ при освобожденіи получалъ какой-то на- 
дБлъ, тогда какъ въ этой статьЪ нЪтъ и помину о надБленій 
раба, а говорится, что дЪти рабыни вовсе исключены изъ уча- 
стія въ наслЪдованіи, а только выходятъ на волю вмЪстЪ съ 
матерью, каковое постановлене вполнЪ согласно съ Моисее- 
во - талмудическимъ правомъ, по которому д%фти, прижитыя 
отъ союза свободнаго человЪка съ рабою, ни въ какомъ слу- 
ча не участвуютъ въ наслъдованіи послЪ отца, но раба — 
еврейка, по смерти своего господина, получаеть немедленно 
свободу 3). И достойно поэтому удивленія, что проф. Клю- 
чевскій въ своемъ новфйшемъ «Курсъ русской исторіи», въ 
числ несовершенствъ кондификащи Русской Правды счита- 


1) См. проф. А. Загоровскаго «Незаконнорожденныя по саксон. 
и фр. гражд. кодексамъ. Кіевъ, 1879 г., стр. 6 и слЪд. 

2) Христом., І, стр. 246, прим. 25. 

з) Ваһ. Мозез В1осН: «Баз Моѕ.-Таітиа. Егргесһі», $5 11, 41. 
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етъ и то, что въ ст. 110 Кар. не досказано, что раб, прижив- 
шей дВтей отъ господина, по смерти послБдняго, выдЪлялась 
съ дЪтьми прелюбодЪйная часть изъ его движимаго иму ще- 
ства (стр. 285). 

Между тБмъ, всЪ эти странныя недоразум%Ънія, равно какъ 
указанная уже въ самомъ началь настоящей моей работы 
крупная несообразность, заключающаяся въ томъ, что по об- 


‚ суждаемымъ правиламъ сестра участвуетъ въ наслБдованіи на 


вполнБ равныхъ правахъ съ братьями, совершенно отпадутъ, 
если только исключить изъ нашихъ приписокъ и переставить 
въ другія мста устава, — какъ это мною дЪйствительно и сдЪ- 
лано, — слова и обороты: «прелюбодЪйна—, «робичичю» ‹от- 
лучени», «неблагословеніе» и пр.» и, если, кром% того, произ- 
вести нВкоторыя другія исправленія текста. 


Вотъ какъ, по моему, должны читаться въ исправленномъ 
видЪ оба постановленія о наслЪдованіи. 


а) «А се правило... сія изыскахъ: [тяжю промежу первою 
женою д%тей со`третьею женою и съ дЪтми и со четвертою же- 
ною и [со] дфтми]»: 

«Аще будеть доволенъ въ живот |яже есть изъ велика. 
живота], ино дасть дфтемъ третьей жены и четвертой [вар.: 
у третьей женЪ и четвертой дЪтемъ] [часть въ живот] по 
уроку [вар.: по указу, по закону, урочная часть, равная 
часть олъ всего имЪніяј, занеже тЪ [вар. сія] слу- 
чаеться человЪку по грЪхомъ, иже есть [вар.: занеже суть] 
ихъ обдержить немощь..., а изъ мала живота [по оскуду]: конь - 
да доспзВхъ..... 


б) А се отъ того же правила: иже есть останутся сынове 
и дщери у коегождо человЪка, братіи... [дати] сестрами (чит.: 
сестрамъ) [покрутъ (т. е. приданное) [како] [по разсмотрз- 
нію живота]» (ср. Рус. Правду, ст. 107 Кар.: «Аще будеть се- 
стра въ домоу, то тои задници не имати, но отдадять ю братіа 
за моужь, како си могуть). 

«Иже ли сестра дЪвою блудъ сътворить, а истыи свъдЪтели 
обличають,. — таковая да не възметь у братіи отъ им%Ънія 
отечьскаго части. Или братія, имнія ради, лжу составять на 
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сестру, а будетъ познано дЪло ихъ лжа, таковый... каменіемъ 
да побіенъ будеть»... 

Для провърки правильностњ установленнаго мною чтенія 
цитированной приписки, приведу, для параллели, соотв%Ът- 
ственныя статьи Кодекса Маймонида, въ которомъ по- 
ложенія талмудическаго права воспроизведены въ системати- 
ческомъ порядкЪ и изложены большею частью подлинными 
словами первоисточниковъ. 

1) «Въ силу одного изъ необходимыхъ условій всякой 
брачной записи (кетуба), сыновья наслБдуютъ законную 
оправу ихъ матери, а также приданное, привнесенное послЪд- 
нею въ качеств «имущества желзнаго мелкаго скота» т. е. 
безутратнаго), а затЬмъ дълятъ они съ своими братьями 
остальное наслдственное имущество поровну. Такъ, напр., 
если кто взялъ жену, коей законная оправа и приданное со- 
ставляли одну тысячу (денежныхъ единицъ) и та, родивъ сы- 
на, умерла при жизни мужа, а затЪмъ послЪдній взялъ вторую 
жену, законная оправа и приданное которой составляли двЪ- 
сти, и которая, родивъ сына, умерла также при жизни мужа, 


а посл того умеръ и онъ (мужъ), оставивъ двЪ тысячи, то 


сынъ его отъ первой жены наслФдуетъ одну тысячу, согласно 
брачной записи его матери, а сынъ его отъ второй жены — 
двЪсти,,а въ остальномъ они наслБдуютъ поровну и, такимъ 
образомъ, первый получаетъ 1400, а второй 600».... То же самое 
имБетъ мсто, если кто взялъ много женъ, либо послЪдова- 
тельно, одну за другою, либо одновременно и тв умерли всЪ 
при жизни его и у него отъ нихъ остались сыновья, то, если 
сверхъ причитающейся отдЪльно каждому изъ сыновей сум- 
мы, согласно брачнымъ записямъ, оставалось имущество му- 
жа цБнностію не менБе одного динарія, — каждый изъ сы- 
новей насл5дуетъ законную оправу своей матери, а остальное 
вс сыновья длятъ между собою въ равныхъ доляхъ» 1). 

2) «Если кто умеръ и оставилъ сыновей и дочерей, то 
‘сыновья наслдуютъ все имущество и содержатъ своихъ се- 


1) Кодексъ Маймонида, подъ заглавемъ: Іа ћа-Сһавака, ч. Ш, раздЪлъ, 
надписанный: «узаконенія о союзЪ брачномъ», глава 19, $$ 1, 2 и 4. 
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стеръ до вступленія ихъ въ возрастъ совершеннол%тія, или | 
до обрученія, но это относится лишь къ тому случаю, когда 
онъ оставилъ имущество, достаточное для содержанія сово- 
купно—какъ сыновей, такъ и дочерей, каковое имущество и на- 
зывается «велики мъ»; если же осталось имущество, мень- 
шее противъ этого (называемое «малым тъ»), то извлека- 
ютъ изъ онаго доходы на содержаніе дочерей до ихъ совер- 
шеннол%тія, а остальное идетъ въ пользу сыновей, а если оно 
хватаетъ на содержаніе только однЪхъ дочерей, то сыновья 
пусть идутъ хотя бы попрошайничать по домамъ» 1). · 

3) «Законоучители установили, что каждый человЪкъ обя- 
занъ выдфлять сколько-нибудь изъ своего имущества для сво- 
ей дочери, дабы она могла выйти замужъ, что и называется 
выд®лЛоОМЪ на «‹прожитокъ» (рагпазза).. Если отецъ 
умеръ и оставилъ дочь, то, соображая, сколько онъ самъ пред- 
полагалъ дать ей на «прожитокъ», столько ей и даютъ. А от- 
куда узнаютъ намЪреніе отца? — Отъ его друзей и знакомыхъ, 
а также, принимая во вниман!е размЪръ его торговыхъ оборо- 
товъ и почетность его положенія, а если онъ и при жизни уже 
выдалъ одну дочь замужъ, то соображаются съ размъромъ 
данной ей суммы. Если же намфреня отца нельзя установить, 
то судъ назначаетъ дочери одну десятую часть отцов- 
скаго имущества «на прожитокъ» ?). | 

4) Необходимо еще указать на постановлене Моисеева 
Пятикнижія (Второз., гл. ХХІІ, ‘ст. 13—21) о томъ, что, если 
кто возьметъ жену и, по ненависти, распустить о ней дурной 
слухъ, взводя на нее голословное обвиненіе, что не нашелъ у 
нея двства, то родители новобрачной должны предъявить ви- 
димые признаки (по объясненію талмуда: представить свид%- 
телей) въ подтверждение лживости обвиненія, и тогда старЪй- 


1) Тамъ же, 6 17. 

2) Тамъ же, глава 20, $$ 1 и 3.— Гансъ въ своемъ сочин. «Оаз Ер- 
гесһ іп ме{резсшсьИ. Епітіскеіипо» (В. 1, $ 114), не вникнувъ въ смыслъ 
свидфтельствъ источниковъ, отождеставлялъ обязанность братьевъ давать али- 
менты своимъ сестрамъ до ихъ севоршеннол%тія или до обрученія, съ пра- 
вомъ сестеръ получать, въ вид приданнаго, «десятину изъ (отцовскаго) 
имфня» (1виг песһавіт ), — тогда какъ это совсёмъ различныя понятия. 
См. Мовез ВІосһ: «Раз тоз. —{ат. ЕгЬгесНь $. 16. — См. также М. Г. Мор- 
гулиса: вышеуказ. соч., стр. 33 и 34). 
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шины города «пусть возьмутъ мужа и накажутъ его и наложатъ 
на него пеню въ сто сребренниковъ» и пр...; если же сказанное 
будетъ подтверждено свидЪтелями со стороны мужа..., «то 
пусть приведутъ отроковицу ко входу дома отца ея и да по- 
бъютъ ее жители города ея камнями до смерти»... 

Сличая вс эти положенія съ разсмотрфнными правилами 
нашего церковнаго устава, по установленному мною тексту ихъ, 
нельзя не видфть, что послБднія скопированы съ первыхъ, 
но копія сдБлана столь неудачно и неумло, что походитъ 
скорЂе на каррикатуру. Такъ, въ противорЪчіе съ выражен- 
нымъ въ 80-мъ правил Св. Василія Великаго христіанскимъ 
воззрБніемъ на многобрачіе, какъ «на дЪло скотское и совер- 
шенно чуждое роду челов$ческому», и не смотря на то, что въ 
особенности послЪ изданія синодальнаго акта, составленнаго 
на Собор% 920 г., — т. н. «тома соединенія», — четвертый бракъ 
вовсе не считался бракомъ, правила, изложенныя въ приписк 
къ ц. уставу Всеволода, ставятъ на одинъ уровень 3-ій и 4-ый 
браки, и дЪтямъ, рожденнымъ отъ сихъ браковъ, предоставля- 
ютъ безразлично «часть въ животЪ». Ясно, такимъ образомъ, 
что эти правила составлены подъ вліяніемъ Моисеево-талмуди- 
ческаго права, по которому многоженство, хотя и не одобря- 


лось, но до ХІ столЪТ1я формально не было воспрещено, а от- 


носительно участія въ насл5дован!и всЪ дЪти, отъ какой бы, по 
численному порядку, жены они ни происходили, и даже дЪти 
незаконнорожденныя, признавались вполн% равноправными. Ес- 
ли же правила наши не пошли дальше четвертаго брака, то ед- 
ва ли не потому, что и въ ТалмудЪ рекомендуется женитьба не 
болЪе, какъ на четырехъ женахъ, каковой совЪтъ повторяется 
и въ АлкоранЪ !). НесомнЪнность вліянія въ данномъ случаЪ 
началъ еврейскаго права явствуетъ изъ того, что византійскіе 
источники говорятъ только о равенствЪ въ прав наслБдованія 
дЪтей отъ 1-го и 2-го браковъ, умалчивая вовсе о дБтяхъ отъ 
дальнъйшихъ браковъ: «аще ли Чада боудутъ отъ вторыя жены 
и сключится ему оумерети, лЪть есть и первымъ чадомъ и вто- 


1) См. «Исторію евреевъ» проф. Греца,т. У, русскій переводъ съ за- 
мч. А. Я. Гаркави, стр. 492. 
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рымъ своего наслЪдити отца, такоже и матери» !). Затъмъ наши 
правила не воспроизводятъ талмудическаго положенія, ‘что 
каждый изъ сыновей, отъ разныхъ браковъ, посл смерти отца 
наслБдуетъ изъ отцовскаго имущества прежде всего законную 
оправу (кетубу) и перешедшее въ ‘собственность къ отцу на 
время супружества, въ видЪ безутратнаго приданнаго, имуще- 
ство своей, умершей при жизни отца, матери, а остальное от-_ 
цовское наслБдіе всъ сыновья дЪлятъ между собой поровну. 
Но съ этою нормою, хотя въ отрывочномъ и искаженномъ из- 
ложеніи, встрфчаемся въ Русской ПравдЪ: «боудоуть ли дфти, 
то что первой жены (т. е. ея, подлежащее возврату въ неизм%н- 
номъ состав, приданное), то възмоуть дЪти матери своей, 
либо си на женоу боудеть възложилъ (т. е. ея законную опра- 
ву), обаче матери своей възмоуть» (2 ч. ст. 106 Кар.). Съ дру- 
гой стороны, наши правила, говоря о равенствЪ въ прав% на- 
наслБдованія дей отъ 3-го и 4-го браковъ, различаютъ, ос- 
тался ли послЪ наслБдодателя «великій», или же только «ма- 
лый животъ», — каковое различіе приплетено сюда совершен- 
но некстати, какъ лишенное въ данномъ случаф всякого юри- 
дическаго значенія: о немъ въ талмудическомъ правЪ, какъ мы 
видфли, ведется рфчь лишь въ постановленіи касательно обя- 
занности братьевъ давать изъ отцовскаго наслЪдства алимен- 
ты своимъ сестрамъ, при чемъ употреблены т же самые тер- 
мины: «имущество великое», либо «малое» (песһаѕіт теги, 
либо тшиаНп). Дал%е, наши правила, заимствовавъ изъ талму- 
дическаго права положеніе о выдЪлЪ дочери, при наличности 
братъевъ, нЪкоторой части изъ отцовскаго наслЪдства на пред- 
метъ приданнаго при выход% ея замужъ, не указываютъ, одна- 
ко, опредфленнаго въ Талмуд разм%Ъра этой части — 1/, доли 
всего им%нія (іѕиг песһаѕіт), и смшали это положеніе съ нор- 
мою объ обязанности братьевъ давать сестрамъ содержаніе 
по мврБ своихъ средствъ. Впрочемъ, можно догадываться, и 
такая догадка едва ли окажется чрезчуръ см5лою, что въ при- 
пискБ къ уставу первоначально стояло: братіи дати сестрамъ 
покрутъ «десятая часть отъ всего им%фнія», но такъ какъ на по- 


1) Печ. Кормячая, гл. 49, зач. П, гл. 7. 
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ЛЯХЪ рукописи, нЬсколько выше, имЪлась, въ видЪ варіанта, 
фраза: «равная часть отъ всего имфнія», относящаяся, какъ мною 
уже объяснено, къ грамматическому періоду, гдЪ говорится о 
_ равенств% участія въ наслЪдованіи посл отца — дВтей, рожден- 
ныхъ отъ разныхъ браковъ, то справщикъ или переписчикъ 
полагалъ, что первая фраза представляется лишь излишнимъ 
повтореніемъ послдней, при чемъ въ первой слово «десятая», 
вмЪсто «равная», явилось, по ошибк%, подъ вліяніемъ стояща- 
го въ заключительной части устава сочетанія: «А тая вся дла 
приказахъ... моимъ мужамъ десяти сочкымъ», а потому 
фраза: «десятая часть отъ всего им%нія» и была брошена сов- 
сБмъ, а остальныя слова и обороты, входящіе въ составъ нор- 
мы, опредфляющей обязанности братьевъ по отношенію къ 
сестрамъ, были разбросаны среди другихъ предложеній, вслЪд- 
ствіе чего первоначальный смыслъ преданія совершенно затем- 
нился. Наконецъ, правила, взявъ изъ Второзаконія вышеприве- 
денное постановленіе, касательно оклеветанія мужемъ своей 
новобрачной жены, прим$нили это постановленіе въ исковер- 
канномъ до послфдней крайности видЪ къ взводимому братья- 
ми съ корыстною цЪлью на своихъ сестеръ обвиненію въ блудо- 
дБяніи. | 

На этомъ я закончу свою статью. Въ слъдующихъ очер- 
_кахъ я займусь разсмотр®ніемъ договоровъ первыхъ русскихъ 
князей съ греками и важн®йшихъ статей Русской Правды, 
относящихся къ судопроизводству и матеріальному уголов- 
ному и гражданскому праву, при чемъ постараюсь снова, сколь 
возможно. убЪфдительнЪе, отстаивать ту мысль, что безъ воз- 
становленія всфми способами филологической критики, иска- 
женнаго до неузнаваемости текста означенныхъ. памятниковъ 
и безъ примненія въ самомъ широкомъ размЪрЪ метода срав- 
ненія содержащихся въ нихъ нормъ съ постановленіями дру- 
гихъ законодательствъ и, въ особенности, моисеево-талмуди- 
ческаго, составляющаго основной элементъ древне-русскаго 
права, всЪ усилія со стороны даже корифеевъ науки осмы- 
слить сказанные памятники останутся и впредь, какъ они оста- 
ются и по сю пору, совершенно тщетными. 
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Институтъ половничества по Псковской 
Судной Грамотф$. 


(Статья подъ затлавіемъ: “Опытз возстановлетя текста и обзясне- 
* ал древне-русскитъ юридическихь памятниковъ“, помпщенная въ жур- 
наль «Вљстникъ Права» за Апрюль 1903 т.) 


Во 2-ой книгъ «Ученыхъ записокъ Казанскаго Универси- 
тета» за 1848 г. напечатана была статья проф. Фогеля: «Опытъ 
возстановленія текста и объясненія Русской Правды». Въ на- 
чал этой статьи авторъ, ведя рБчь о причинахъ безуспЪшности 
результатовъ, достигнутыхъ въ области уразумЪн!я сказаннаго 
древне-правового сборника, несмотря на то, что надъ его из- 
слЪдовашемъ усиленно трудились, начиная еще съ 18-го сто- 
лЪътя, наиболЪе выдающиеся представители русской историко- 
юридической науки, — высказалъ, между прочимъ, слБдую- 
щее: 

«Третья, наконецъ, причина, по которой вопросъ о ПравдЪ 
Русской до. сихъ поръ въ такомъ жалкомъ положеніи, заклю- 
чается въ томъ, что толкователями ея, по излишней деликатно- 
сти или чрезм®рной нер$шительности, за лучшее сочтено было 
избавиться посредствомъ поверхностныхъ замЪчаній отъ тБхъ 
трудностей, какія представились попыткамъ ихъ при объясненіи 
Правды, буквальномъ и вещественномъ, вмБсто того, чтобы 
р8ёшить ихъ путемъ критики»... «ВсЪ эти попытки, продолжа- 
етъ авторъ, имфюц я, впрочемъ, свою спеціальную важность, 
приводятъ лишь къ горестному заключенію, что Правда наша, 
въ рукахъ мудрившихъ неввжественныхъ переписчиковъ, под- 
верглась ужаснфйшему искаженю. Одною лишь критикою и 
возстановленіемъ текста Правды Русской можно исцвлить это 
искаженіе. Но, подобно опытному хирургу, критикъ долженъ 
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употреблять ножъ не для того, чтобы просто рЪзать; онъ толь- 
ко дфйствуетъ имъ тамъ, гдЪ это необходимо нужно по инди- 
каціямъ..., но въ этомъ случа уже безъ малфйшей пощады, 
уважая крикъ историковъ и филологовъ, слишкомъ односто- 
роннихъ, столь же мало, какъ хирургъ, приступающій къ какой 
либо операщи, обращаетъ вниман!е на крики и возраженія дя- 
дюшекъ и тетушекъ больного»... 

Эти, своеобразныя по существу и форм%, замЪчанія, сдз- 
ланныя боле полу-вка тому назадъ, не утратили своей м%т- 
кости и въ настоящее время и, притомъ, по отношенію не къ 
одной только Русской Правд%, но и къ другимъ древне-рус- 
скимъ правовымъ памятникамъ и, въ особенности, къ догово- 
рамъ руссовъ съ греками, и Новгородской и Псковской Суд- 
нымъ Грамотамъ. 

И дЪйствительно, всЪмъ и каждому ясно до наглядности, 
что вс эти памятники дошли къ намъ въ крайне изуродован- 
номъ и обезображенномъ видЪ.Между тЪмЪъ, изслвдователи, 
въ значительнЪйшемъ своемъ большинств$, не предприняли 
до сихъ поръ ничего существеннаго для возстановленія текста 
памятниковъ, а напрягали вс свои старанія только къ тому, 
чтобы, путемъ всевозможныхъ натяжекъ, истолковывать на 
самые разнообразные лады даже такія мЪста памятниковъ, ко- 
торыя, по своей явной безсмысленности, обусловленной именно 
полн-йшею испорченностью текста, не поддаются рБшительно 
никакому изъясненію. | 

Что же удивительнаго, что при безусловномъ преклоненіи 
передъ буквою письменнаго преданія, — предложенныя изслЪ- 
дователями объясненія и созданныя ими «системы» оказыва- 
ются въ большинствЪ случаевъ затЬйливыми и фантастичны- 
ми? ВЪдь въ безсвязный наборъ словЪ никакой, самый гені- 
альный толкователь не въ состояніи вложить разумнаго смы- 
сла. 

Съ своей же стороны, руководствуясь элементарною исти- 
ною, что научная разработка какого бы то ни было письмен- 
` наго произведенія возможна только послЪ устраненія встръ- 
чающихся въ его текстф погрЬшностей и искаженій разнаго 
рода, — я рБшилъ попытаться реставрировать подлинныя чер- 
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ты нБкоторыхъ частей важнфйшихъ древне-русскихъ юридиче- 
скихъ памятниковъ путемъ конъектурной критики и пров$рки 


_. предлагаемыхъ мною поправокъ текста чрезъ сличеніе статей 


даннаго памятника съ содержащимися въ немъ же самомъ или 
какомъ либо другомъ русскомъ-же памятник параллельными 
мЪстами, или же, за отсутствіемъ таковыхъ, съ однородными 
правоопредЪлен1ями, заключающимися въ законныхъ книгахъ 
другихъ народовъ. | 

Сознаю и самъ, что подобная работа едва ли по силамъ 
юристу-практику вообще, и, въ особенности, далеко превы- 
шаеть мои научныя средства. Принимаюсь, однако же, за 
выполненіе давно, впрочемъ, поставленной себЪ задачи, въ 
надежд, что, если даже мои выводы и положенія окажутся 
ошибочными, то, по меньшей мр, мнЪ удастся выяснить на- 
личность вВскихъ поводовъ для кассаціи приговоровъ, постав- 
ленныхъ до настоящаго времени по длу объ истолкованіи пись- 
менныхъ источниковъ нашего древняго права, и убЪдить людей 
науки въ необходимости кореннымъ образомъ пересмотрЪть · 
это дБло и, во всякомъ случа, обосновывать утвердившіеся 
взгляды на значеніе и смыслъ тъхъ источниковъ, — «другими, 
лучшими доказательствами». 

На сей разъ я представлю критико-сравнительный обзоръ 
статей Псковской Судной Грамоты, касающихся 
института половничества. Остановился я прежде 
всего на этихъ статьяхъ потому, что юридическія отношения, 
возникающія изъ договора исполовья, или найма изъ-полу, 
доселЪ опред%лявшіяся у насъ только обычнымъ правомъ, ны- 
н, если и не нормированы еще подробно общими граждански- 
ми законами, то, по крайней мъЪр%, хоть упомянуты вскользь въ 
проектБ гражданскаго уложен! я (кн. У, объ обязательствахъ, 
ст. 280), почему предметъ этотъ не лишенъ теперь въ нЪкото- 
рой степени и современнаго юридическаго интереса. 

Предварительно замЪчу, что въ посл6дующемъ изложеніи 
я буду сопоставлять подлежащія обсужденю статьи Псков- 
ской Судной Грамоты, или, какъ ее иначе называютъ, Псков- 
ской Правды, преимущественно съ постановленіями Моисе- 
ево-талмудическаго права. Съ перваго взгляда по- 
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добное сличеніе можетъ, конечно, казаться нелБпым>ъ, какъ по- 
пытка соизмфрять несоизмримое, сближать востокъ, если не 
съ западомъ, то съ сБверомъ. Но въ европейской юридической 
литературЪ включеніе также и Моисеево-талмудическаго права 
въ кругъ предметовъ сравнительнаго правов$ дня не только 
не считается несообразностью, но признается дВломъ, далеко 
не лишнимъ. Такъ, наприм®ръ, извЪстный профессоръ и пу- 
блицистъ Эд. Лабулэ, въ выходившемъ подъ его соре- 
дакторствомъ повременномъ изданіи, посвященномъ историче- 
скому обозрБнію французскаго и иностранныхъ законода- 
тельствъ, не преминулъ указать на то, что въ прошлые вЪка 
христіанскіе ученые не пренебрегали изученіемъ Мишны и ком- 
ментаріевъ Моисея Маймонида; что этими твореніями, между 
прочимъ, занимались знаменитые Сельденъ и Баснажъ; что 
Маймонидъ часто цитируется Лауріэромъ въ его прим5ча- 
ніяхъ къ изслЪдованю Лоазеля о французскомъ обычномъ 


‚ правЪ 1), и что изучене еврейскаго права не можетъ быть без- 


полезно и въ настоящее время ?). Изъ германскихъ ученыхъ 
Алф. фонъ-Кремеръ указалъ на заимствованіе мусуль- 
манскимъ правомъ многихъ римскихъ юридическихъ понятій и 
институтовъ, каковы: опека, завъщан!е, имущественный наемъ 
и пр., чрезъ посредство Талмуда, благодаря отчасти знакомству 
самого Магомета, а въ особенности главнЪйшаго основателя 
мусульманской традиціи АБаааһ ІБп АБбаѕа съ еврейскою 
письменностью, — на каковой фактъ вліянія талмуда на раз- 
витіе правовдЪнія у мусульманъ указано было еще раньше, 
голландскимъ ученымъ Фанъ-денъ-Бергомъ*). И еще 
недавно Берлинскій проф. Колеръ снабдилъ составленную 
по его поощренію М. В. Рапопортомъ обширную и весьма дЪль- 
ную работу: «Талмудъ и его право» примъчаніемъ касательно 


1) Гоузе!. Іпзйёиіѕз соціцтіёгев, ауес 1ез поѓев де Гацгіёге, 1783 г, 

2) См. Кеуце Біѕіогідие де гой ігапсаів её Єігапоег, Т. 1, Райз, 1855, р. 6. 

3) См.А.уоп Кгетег: «СишќигееѕсһісҺе дез Огјепіз цпќег йеп СБаШеп», Меп, 
1875, 1, р. 533—535. «Основ. начала мусульм. права» Фанъ-денъ Берга, рус. 
переводъ проф. Гиргаса, 1882 г., стр. 7. По вопросу о вліяніи вообще іуда- 
изма на исламъ есть премированная Боннскимъ университетомъ диссертація 
извстнаго раввина, д-ра Гейгера: « Маз На Маһотеі ацѕ дет Јийепһит 


ашрепоттеп? » Вопп. 1833. 
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высокой цфнности восточнаго права для исторіи правовъЪд%- 
нія 1). Но особенную важность сравнительное изученіе Моисе- 
ево-талмудическаго права имфетъ для разработки древне-рус- 
скихъ юридическихъ памятниковъ, въ виду несомнЪннаго пря- 


мого воздвйствія Моисеевыхъ законовъ и талмуда на древне- 


русск й правовой бытъ и на духовную и народную словесность, 
въ подтвержденіе чего представлено, — между прочимъ и мною 
въ другомъ мЪстВ, — не мало доказательствъ, съ указашемъ, 
притомъ, самого пути этого воздЪйствія — чрезъ посредство, 
главнымъ образомъ, іудео-хазаръ, новообращенныхъ евреевъ, 
и написанныхъ для тёхъ и другихъ, примЪнительно къ ихъ 
правовымъ и религіознымъ воззрфніямъ, христіанскими миссіо- 
нерами разныхъ «словъ», поученій и сборниковъ церковно- 
гражданскихъ правилъ 2). 
Посл этихъ замЪчаній приступаю къ длу. 


1) Статьи 42 и 51 Псковской Судной Грамоты. 


Статья 42 Псковской Судной Грамоты, по изданію про- 
фессора Владимірскаго-Буданова 3), гласитъ такъ: 
<А которой государь захочетъ отрокъ дати своему изор- 
нику, или огороднику, или кочетнику, ино отрокъ быти. 
о Өилипове заговенне; такожь захочетъ изорникъ отречися съ 
села, или огороднику, или четникъ, ино тому жъ отроку 
быти, а иному отроку не быти, ни ӧтъ государя, ни отъ изор- 
ника, ни отъ котечника, ни отъ огородника; а запрется 
изорникъ, или огородникъ, или кочетникъ отрока госу- 
дарева, ино ему правда дать, а государь не доискался четверти, 
или огородной части, или съ ысады рыбной части». 
Посмотримъ же, какимъ образомъ наши изслБдователи 


1) См. 2еійвсһгій #. уего1еісһепде БКесһізтізѕепвсһай, 14 В. 1900, р. 1, 
Аптегк: «Оег Һоһе Мегёһ дев огіепіаізсһеп Кесһїѕ {йг "іе Севсһісе дег 
Јавора іві оНепвісћіісһ». 

См. мои статьи: «Кирилло-Меөодіевскіе вопросы», въ Трудахъ Кіев.. 
о Академіи за 1891 г. (Іюнь и Августъ) и продолженіе ихъ: «СлЪды 
іудейскихъ воззрЪній въ древне-русской письменности», въ. «ЛЪтописи ист.- 
филолог. Общества при Новор. Унив.», ІУ. Визант. ОтдЪл., Хроника. 
Одесса. 1894 г. (статьи Ги УП настоящаго тома). 

3) Христоматія по исторіи русскаго права, вып, 1-Й, изд. бе, стр. 165. 
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истолковываютъ сперва отдфльныя слова, а затЬмъ и общій 
смыслъ приведенной статьи. 

Начать со словъ «изорникъ»: по мнЪнію проф. Владимір- 
скаго-Буданова и другихъ, ‹изорникъ» означаетъ: оброчный 
земледБлецъ, который, за занимаемый имъ участокъ земли, 
платитъ собственнику четвертую часть получаемыхъ съ 
нея доходовъ, натурою, — зерномъ, — въ отлише отъ «огород- 
ника» (или иначе исполовника) и «кочетника», уплачиваю- 
щихъ хозяину только половину дохода. Самое же слово это, 
по объясненію упомянутаго изслЪдователя, — славянскаго про- 
исхожденія, такъ какъ въ Сербіи до сихъ поръ «вознагражде- 
ніе зерномъ за ссуду воловъ называется: «изоръ» 1). 

Г. Энгельманъ же 2) полагаетъ, что слово «изор- 
никъ» происходитъ просто отъ «зерно», съ приставкою глас- 
ной «и», почему оно, можетъ быть, должно писаться иззор- 
никъ. 

ДалЪе, «кочетникъ», или «хотечникъ», или «четникъ» оз- 
начаетъ, по общему мнЪнію изслЪдователей, рыболова, при 
чемъ, по объясненію проф. Михайлова ?),, реченіе это проис- 
ходитъ отъ слова хотца, т. е. особеннаго приспособленія 
для рыбной ловли, состоявшаго въ томъ, что перегораживали 
р$ку кольями; или же оно происходитъ отъ «четь», «чать» 
(часть) и значитъ: человЪкъ, взявшій въ наемъ исадъ, т. е. 
перегородку черезъ рБку съ ловушками рыбы, — по толкова- 
нію проф. Энгельмана *), или же значитъ: господскій ста- 
роста, по мннію Устрялова. 

По поводу этого же «кочетника» или «хотечника» проф. 
Михайловъ 5) разсуждаетъ, что опредБленіе Псковской Гра- 
моты объ обязательныхъ отношеніяхъ рыболововъ къ вла- 
дфльцамъ рЪкъ указываетъ, что уже въ тогдашнюю эпоху 
«взглядъ на собственность сталъ развиваться въ томъ смысл%, 
что влад$льцамъ поземельныхъ участковъ предоставлялось 


1) Христоматія, стр. 165 и 166, прим. 99 и 102. 

2) См. «Систематическое изложеніе гражданскихъ законовъ, содержа- 
щихся въ Псковской Судной Грамот$», С.-Пб., 1855 г. стр. 49. 

3) Исторія русскаго права, С.-Пб., 1871 г. стр. 211, лекція 22-ая. 

4) См. названное выше сочиненіе его, стр. 49. 

5) Исторія русскаго права, стр. 212. 
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| [9—10] 
право не только извлекать доходы изъ самой земли, но и изъ 
всБхъ такихъ угодій, которыя случайно могли находиться въ 
извстной области, напр. изъ рыбной ловли, права охоты и 


Т. П.». А 


ЗатЪмъ, слово «село» значитъ, какъ полагаетъ г. Влади- 
мірскій-Будановъ, — поле; выраженіе же < дать прав- 
ду» — оправдать, а «дать отрокъ» — отказать. 


Изъяснивъ такимъ образомъ отдБльныя, вышеприведен- 
ныя речен!я, г. Владимірскій-Будановъ переводитъ разсматри- 
ваемую статью слЬдующимъ образомъ: 


«Если хозяинъ хочетъ отказать своему изорнику, или ого- 
роднику, или рыбаку, то быть отказу на Филипово заговЪнье; 
равно, если изорникъ хочетъ отказаться отъ поля, или ры- 
бакъ, или огородникъ, то срокъ отказа тотъ же; производить 
отказъ въ другое время не дозволяется, ни хозяину, ни изор- 
нику, ни огороднику, ни рыбаку. Если же изорникъ, или ого- 
родникъ, или рыбакъ докажетъ, что хозяинъ отказалъ ему не 
въ срокъ, то оправдать истца ( наемника ), а хозя- 
инъ теряетъ свою четверту ю часть (полевыхъ произве- 
деній), или свою часть. огородныхъ овощей, или свою часть 
рыбы съ исады». 


Но, безъ ущерба для несомнфнныхъ заслугъ названныхъ 
выше изслБдователей, какъ по разработк% русскаго права, во- 
обще, такъ и нашего памятника въ особенности, необходимо 
признать, что предложенный ими комментарій приведенной 
статьи Псковской Судной Грамоты совершенно неудовлетво- 
рителенъ. Я 


Прежде всего, производство слова «изорникъ» отъ серб- 
скаго «изоръ», а слова «кочетникъ» отъ «хотца» и т. п. пред- 
ставляется притянутымъ, такъ сказать, за волосы. Точно так- 
же переводъ выраженія «дать правда» въ смысл%Ъ «оправ- 
дать» — противор$читъ тому правилу юридическаго толкова- 
нія, по которому слова закона должны быть понимаемы не въ 
обыкновенномъ, разговорномъ, а въ юридико - техническомъ 
ихъ значеніи, если несомнЪнно, что послБднее не совпадаетъ 
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съ обычнымъ словоупотреблешемъ 1). Между тъмъ, во всей 
грамот слово «правда» употреблено вездЪ въ смысл «цБлЛо- 
ванья» — присяги, почему и невозможно допустить, чтобы 
оно именно въ разсматриваемой стать имло иной смыслъ. 
Но, независимо отъ того, нельзя признать основатель- 
нымъ мнЪніе, будто въ эпоху составления Псковской Судной 
Грамоты право частной поземельной собственности уже до- 
стигло у насъ, въ отношеніи своего объема, такого широкаго 
развитія, что простиралось, между прочимъ, и на рыбную лов- 
лю, тогда какъ неограниченное право частнаго собственника 
земли на всЪ ея плоды, доходы, прибыли и выгоды впервые 
установлено было положительно только манифестомъ отъ 
28-го іюня 1782 г. (Пол. Собр. Зак. №15447, Сводъ зак. гражд., 
ст. 424 и 425). Во всякомъ же случаЪ, трудно допустить, 
чтобы по поводу найма рыбныхъ ловель могли образоваться, 
въ эпоху Псковской Судной Грамоты, такія же строгія, обя- 
зательныя отношенія между наймодавцемъ и нанимателемъ, ка- 
кія существовали между землевладЪльцами и съемщиками зе- 
мельныхъ угодій. | 
Наконецъ, при предложенномъ профессоромъ Владимір- 
скимъ-Будановымъ толкованіи упомянутой статьи, остаются 
совершенно непонятными ея цфль и разумъ ( гайо 1еріѕ ). И 
дЪйствительно, чъмъ объяснить то, что нанимающій для обра- 
ботки земельный участокъ обязанъ ‘вносить въ пользу хозя- 
ина земли только четвертую часть сельскихъ произведе- 
ній, а огородники и рыбаки — половину овощныхъ расте- 
ній и улова рыбы? Равнымъ образомъ, остается невыяснен- 
нымъ, какими цфлесообразными мотивами вызвано постано- 
влеше грамоты о томъ, что обязательныя отношенія между хо- 
зяиномъ съ одной и изорникомъ, огородникомъ и кочетникомъ 
(рыболовомъ) — съ другой стороны, должны быть прекраща- 
емы непремЪнно только на Филиппово загов$нье, т. е. въ но- 
ябрЪ мЪсяцЪъ? Постановленіе это еще имЪетъ смыслъ относи- 
тельно изорниковъ и огордниковъ, такъ какъ около этого вре- 


_ 1) См. статью проф. Г. Ф. Шершеневича: «Примфненіе нормъ 
права» въ Жур. Мин. Юст. за 1903 г. № 1, стр. 65. 
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мени прекращаются окончательно полевыя и огородныя рабо- 
ты, почему это время признано наиболЂе удобнымъ для све- 
денія всБхъ разсчетовъ между землевладЪльцами и земледЪль- 
цами, но касательно кочетниковъ (рыболововъ) оно является 
лишеннымъ всякаго разумнаго основанія, такъ какъ ловля ры- 
бы въ ръкахъ продолжается и зимою. 

ВсЪ эти недоум%нія будутъ, однако, устранены и смыслъ 
разсматриваемой статьи, надБюсь, вполнЪ уяснится, если сли- 
чить посл5днюю съ опредБленіями объ отдачВ въ содержаніе 
сельскихъ имуществъ, заключающимися въ прав римскомъ 
и нБкоторыхъ другихъ законодательствахъ и, главнЪйшимъ 
образомъ, въ талмудическомъ правЪ. 

И такъ обратимся прежде всего къ римскому праву. 

ИзвЪстно, что по началамъ этого права, по договорамъ 
имущественнаго найма (1осаНо — соп4дисНо геі) наниматель 
(сопаисіог) обязанъ вносить хозяину-наймодателю (осаюг) за 
пользованіе нанимаемымъ имуществомъ, обыкновенно, по 
окончаніи срока найма, условленную плату деньгами (тегсеѕ, 
репѕіо, ргейит),а при арендованіи сельско-хозяйствен- 
ныхъ имуществъ, содержатель (соіопиѕ) могъ, вмЪсто 
денегъ, уплачивать произведеніями земли и притомъ, или въ 
заранБе опредБленномъ количеств оныхъ, независимо 
отъ количества урожая (рагѕ ацата ігисіџит), или же въ извЪ- 
стной ариеметической дол будущей жатвы или будуща- 
го сбора плодовъ (рагѕ ацо Нисвит). Въ этомъ случа наемъ 
называется половничествомъ въ обширномъ смысл%, долевымъ 
наймомъ (Іосайо - сопдисНо рагіагіа ), а наемщикъ — пол ов- 
ником >ъ, —-(рагіагіиѕ, или со]опиз рагбагіиѕ)—долевымъ арен- 
даторомъ 1). 

ТБ же самые три вида вознагражден!я хозяина за отдан- 
ное имъ въ наемъ недвижимое имущество, т. е.: 1) деньгами, 
2) напередъ опред$леннымъ точнымъ количествомъ произве- 
деній въ натурЪ, независимо отъ доходности имущества, и 3) 


1) См. «Договоръ найма имущества по римскому праву и новЪйшимъ 
иностраннымъ законодательствамъ» — У мова, ч. І, стр. 113 и слЪд., а 
также Іһегіпо: СезсысШе и. Іавіќийопеп 4. гӧт. Ргіуаќгесһќев, 1865, $. 275 
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извЪстною,относительною долею произведеній или доходовъ,— 
встрБчаются, каждый подъ особымъ названіемъ, и въ еврей- 
скомъ талмудическомъ прав%. | 

Для цБли же моего настоящаго очерка достаточно бу- 
детъ ознакомиться вкратцф съ постановленіями еврейскаго 
права лишь о найм послдняго рода. Наемъ этотъ совершал- 
ся посредствомъ «каббальной записи» (штаръ кабла- 
нутъ), отъ еврейскаго слова «каббала», которое значитъ: 
полученіе, содержаніе, преданіе, традиція, при чемъ съемщикъ 
назывался получателемъ (м’каббелъ), а хозяинъ 
— отдавателемъ (нотенъ). | 


Часть натуральныхъ произведеній, которая по сказанному 
договору уплачивалась хозяину, заключалась, обыкновенно, въ 
половин, трети, или одной четверти. Чаще 
всего, впрочемъ, встрЪчается плата половиною продуктовъ 
или плодовъ, и наемщикъ, производившій таковую плату, име- 
нуется «орисъ», или «арисъ» отъ греческаго слова 00р%х — 
‚ сторожъ, стражъ. 

Юридическія отношенія между такимъ ‹орисомъ» и хо- 
зяиномъ заключались въ томъ, что первый нЪсколько лБтъ 
«сторожилъ» (обрабатывалъ) землю и за то «вкушалъ поло- 
вину плодовъ», т. е. пользовался половиною произденій или 
доходовъ съ воздфлываемаго земельнаго участка. Но встрЪ- 
чаются и такіе договоры, по коимъ земля отдавалась полов- 
никамъ въ наемъ на десять лЪтъ, съ тъмъ, что, въ течене пер- 
выхъ пяти лБтъ, доходы и произведенія принадлежатъ все- 
цБло хозяину, а въ продолжене остальныхъ пяти лБтъ — по- 
ловникамъ. | 

ЗатЪмъ, различаются въ еврейскомъ прав$ половники 
«временные» отъ постоянныхъ, пожизненныхъ, «наслЪдствен- 
но-родовыхъ» (соотв$тствующихъ германскимъ ЕгрЬеѕіапӣпећ- 
тег, ЕгЬрӣсһќег), которые изъ покол%нія въ поколніе обра- 
_ батывали землю, принадлежавшую одному какому-либо ро- 
ду, одной какой-либо семь %, и которымъ нельзя было от- 
казывать, хотя, впрочемъ, сами они вправ были 
во всякое время отказываться отъ продолже- 
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нія договора. Значеше этого различія обнаруживалось, между 
прочимъ, по вопросу о пріобрЪтательной давности. Половникъ 
временный могъ пріобръсти находившийся въ его пользованіи 
земельный участокъ посредствомъ фактическаго владфН!я, если 
таковое продолжалось, на правЪ собственности, безпрерывно и 
безспорно въ течене давностнаго срока (трехъ лътъ), — тогда 
какъ половникъ « родовой » или < въчный », и при на- 
личности этихъ условій, не могъ никогда пріобрЪтать имуще- 
ства, путемъ давностнаго влад%нія 1). 

Подобныя же постановленія о долевыхъ арендаторахъ 
встрЪчаются и въ мусульманскомъ правЪ, гдЪ договоръ испо- 
ловничества называется «мюзори’э», и половникъ < зо- 
ргэ » (по еврейски зореа»—сЪятель, возд$лыватель земли— 
отъ «зера» — смя, зерно). | 

Особенность названнаго договора, по законодательству 
Шаріата, заключается, по словамъ одного ‘изъ лучшихъ зна- 
токовъ мусульманскаго права, — покойнаго сенатора, барона 
Торнау, — въ томъ, что въ этомъ договорЪ не можетъ быть 
постановлено о какомъ-либо напередъ опредЪленномъ возна- 
гражденіи деньгами или произведеніями, ни въ пользу земле- 
владБльца, ни въ пользу земледфвльца, но собственникъ земли 
является, по этому договору, участникомъ въ урожа%, дЪй- 
ствительно отъ нея собранномъ, получая, смотря по условію, 
заключенному, съ обоюднаго съ земледЪльцемъ согласія, долю 
урожая, въ размЪрЪ 1/4 1/з, и до 1/2 2). | 

Изъ новыхъ же западно-европейскихъ законодательствъ, 
правила о договор половничества встрЪчаются, впрочемъ, 
только вскользь, во французскомъ гражданскомъ кодексЪ (ст. 
1763, 1827), но болЪе развиты въ итальянскомъ уложеніи (ст. 
1647—1664) з). ` 

Наконецъ, что касается позднфйшаго русскаго законода- 


) См. Талмудъ Вавилонск!й. Трактатъ «Бава-Батра» 42а и 466. «Бава- 
Меша» 77а. Талмудъ Іерусалимскій. Трактатъ «Бава-Батра» ШІ 5, Ср. также 
1еоро!а І бж: «Веігіре 2иг јіаізсһеп Айегіһитв Кип4е». рх. 1871, П, 92—94. 

2) См. «Особенности мусульманскаго права», соч. барона Торнау. 
Дрезденъ, 1880 г., стр. 76 и 77. | 

з) См. «Гражданское уложеніе итальянскаго королевства» С. Заруд- 
наго, С.-Петербургъ, 1869 года, ч. 1, стр. 413 и слЪд., ч. П, стр. 122. 
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тельства, то постановленія о договор исполовничества сохра- 
нились только въ Высочайше утвержденномъ 31 - го дека- 
бря 1827 г. «Положеніи о поселянахъ Вологодской губернии, 
именуемыхъ половниками», — вошедшимъ съ нЪкоторыми из- 
мЪніями въ томъ ІХ Свода зак., изд. 1857 г., (ст. 840 и сл%д.) 
и составляющемъ, какъ видно изъ перваго его параграфа, ко- 
дификащю издавна существовавшихъ въ названной мЪст- 
ности обычаевъ 1). 

Вотъ сущность содержащихся въ этомъ положеніи пра- 
ВИЛЪ. 
| Половники обязаны доставлять владфлцу земли поло- 
вину произведен! отъ ежегоднаго урожая обрабатываемыхъ 
ими участковъ, какъ то: хлЪба разнаго рода зерномъ, сБна и 
соломы. Повинность эта исполняется по вымолочени хлЪба, 
осенью или зимою. Земледфльческія орудія, рабочий 
и другой скотъ половники должны заводить у себя на свой 
собственный счетъ и не имЪютъ права требовать оныхъ отъ вла- 
‚ дЪльцевъ, но дома для жительства половниковъ должны быть 
построены влад®льцами изъ собственнаго лЪса. ВладЪльцы 
земель, при первоначальной отдачф оныхъ въ содержаніе по- 
ловниковъ, обязаны снабдить ихъ сЪменами на посЪвъ. Срокъ 
жительству половниковъ на владЪльческихъ земляхъ можетъ 
быть назначенъ въ записяхъ отъ 6 до 20 лЪтъ, по истеченіи ко- 
ихъ записи могутъ быть возобновляемы. До истеченія опре- 
дБленнаго срока, записи должны оставаться въ своей силЪ, 
даже и при уступкЪ, продажЪ и вообще передачЪ земель отъ 
одного владфльца къ другому. Въ случаЪ смерти половника, 
владБлецъ не долженъ лишать земли оставшуюся вдову съ ма- 
лолЪтними дЪтьми и т. д. Й 


1) См. 2-е Полн. Собр. Зак. —-1827 г. декабря 31 дня № 1675. Упомянутое 
«Положеніе» выработано было въ МинистерствЪ Внутреннихъ Д%Ълъ, куда 
по Высочайшему повелЪнію, объявленному въ 1816 г. графомъ Аракче- 
евымъ, передано было изъ Министерства Юстищи дло «о поселянахъ Во- 
логодской губ., извъстныхъ подъ названіемъ «половниковъ», длч разсмо- 
трЪнія и представленія по оному Государственному Сов%ту.». Въ Департа- 
мент Законовъ Государственнаго Совъта составленный въ МинистерствЪ 
Внутренныхъ ДЪлъ проектъ «Положенія» обсуждался въ 1825 году, при 
участіи, между прочимъ, графа Сперанскаго (Архивъ Государственнаго Со- 
вЪта, т. ГМ, 1874 г., стр. 290 и сл%Ъд.). 
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Въ прим%неніи всЪхъ изложенныхъ данныхъ къ разсмат- 
риваемой стать Псковской Судной Грамоты, нельзя не усмо- 


 трЬть, что и она трактуетъ ни о чемъ иномъ, какъ только о 


тБхъ же долевыхъ арендаторахъ, о которыхъ упоминается въ 
правахъ римскомъ, еврейскомъ и мусульманскомъ, а равно въ 
вышеозначенныхъ новфйшихъ европейскихъ кодексахъ, и что 
собственно объ огородникахъ и рыболовахъ въ 
этой стать Псковской грамоты нЪтъ и помину. 

Исходя изъ этого положення, я въ свою очередь, постара- 
юсь сперва установить значеніе отдЪльныхъ словъ приведен- 
ной статьи, а затЬмъ уяснить общій ея смыслъ. 

Начну съ слова «изорникъ». Слово это, по моему мн%- 
нію, представляетъ только искаженіе термина «орисъ» талму- 
дическаго права, или же термина «зоріэ» мусульманскаго пра- 
ва, съ перестановкою входящихъ въ составъ этихъ словъ буквъ, 
и съ прибавленіемъ русскаго окончанія «никъ». 

Подобная передълка заимствованныхъ чужеземныхъ словъ, 
заключающаяся въ перетасовкЬ изображаемыхъ этими сло- 
вами звуковъ, составляетъ, какъ извЪстно, явленіе весьма обыч- 
ное въ славянскихъ нарБчіяхъ и практикуется не только въ 
простонародномъ, но и въ образованномъ, литературномъ язы- 
кБ, а по замЪчанію Я. К. Грота), выражаетъ собою одно изт 
свойствъ народной славянской фонетики. 

Каково бы, впрочемъ, ни было этимологическое происхож- 
деніе слова «изорникъ», несомнфнно одно, — что оно, по по- 
нятію своему, равнозначуще слову «исполовникъ». Въ этомъ 
можно убЪдиться изъ 63 ст. Псков. суд. грамоты (по изд. проф. 
Вл.-Буданова), въ которой постановлено, что, по прекращеніи 
аренднаго договора, вслЪдствіе отказа отъ него одной изъ 
сторонъ, послЪдній урожай долженъ быть раздфленъ пополамъ 
между господиномъ земли и изорникомъ: «А который изор- 
никъ отречется оу государя села, или государь его отрьчетъ и 
государю взять оу него все половину своего изорника, а изор- 
никъ половину» ?). | 


1) «Филологическія розысканія», 2 изд., СПБ., 1876 т., т. П, стр. 326 и 
слъд. 
2) Разборомъ этой статьи я еще займусь ниже. 
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Обращусь затфмъ къ выраженіямъ: «кочетникъ» и 
‹огородникъ». МнБше изслЪдователей, что кочетникъ 
значитъ «рыболовъ», какъ выше зам%Ъчено, не выдерживагтъ 
никакой критики. Я полагаю, поэтому, что структура обоихъ 
сказанныхъ словъ — такая же, какъ и слова ‹исполовникъ». 
Изъ ‹полъ», «половина» — образовалось названіе .«половникъ», 
а съ присоединешемъ префикса — предлога «ис» —- исполов- 
никъ; весьма естественнымъ является, такимъ образомъ, за- 
ключеніе, что изъ «четверть», «четь» произошло «четникъ», 
«чотникъ», а съ прибавкою предлога «ко» — «кочетникъ», рав- 
но, какъ изъ «треть» произошло «третникъ», «котретникъ», ко- 
торое, по ошибкЪ переписчика, преобразовалось въ «ого- 
родникъ» :). 


Чтобы вполн%, однако, отклонить отъ себя упрекъ въ про- 
извольности предлагаемаго мною толкованія, сошлюсь на встрВ- 
чающіяся въ юридическихъ актахъ выраженія: «переписать» 
всякихъ чиновъ людей, и половинщиковъ, и трет- 
никовъ, и четвертчиковъ 2°). 


Спрашивается, однако, если кочетникъ не рыболовъ, то 
какъ же быть съ помфщенною въ разсматриваемой статьЪ 
‹рыбною частью»? Но въ томъ то и дБло, что эту рыбу, 
какъ залежавшуюся въ продолжеше нЪсколькихъ столЪтій, — 
и поэтому въ конецъ испортившуюся, надо выбросить, или, 
какъ выражается Псковская же судная грамота (ст. 108), ‹вы- 
писать вонъ» и вмЪсто нея поставить «ривну», «ровную», 
«равную» часть, т..е. половинную долю, которая уплачива- 
лась владБльцу земли изорникомъ — исполовникомъ. 


Подобная ошибочная зам%на «б» и «в» встрЪчается,кромЪ по- 
мЪщенной въ разсматриваемой статьЪ «рыбной части», еще и 
по «хлЬбной» части. Такъ, напримЪфръ, въ одномъ изъ спи- 
сковъ Русской Правды, вм%сто написаннаго въ другихъ спи- 


1) Предлогъ ‹ко» въ слов <кочетникъ» соотвЪтствуетъ французскому 
«ау и нёмецкому «таг»: А тоіііє, тат «Югіќеі». Любопытно, что и въ 
еврейскомъ языкЪ употребленъ предлогъ «къ»: єсодержатель саде (поля) 
къ половин%, къ трети и къ четверти». 

2) См. Толковый словарь Даля, подъ словомъ «три». 
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скахъ слова «хлЪва» (аще оубьютъ татя на своемъ двор%, либо 
у клфтки, или у хлва») стоитъ: «хлЪба» 1). 
Остается еще объяснить значеніе слова ‹исадъ» или 
хисада». 


Слово это, какъ было замфчено выше, по мнЪнію Энгель- 
мана ` и другихъ изслБдователей, значитъ то же самое, что 
‹учугъ», т. е. перегородки черезъ рЪку, съ ловушками рыбъ и, 
вообще, извЪстное пространство вверхъ и внизъ отъ перего- 
родки, и напоминаетъ нынфшнее слово «садокъ», съ пристав: 
кою въ начал% гласной буквы «и» ?), а по мнЪнію митрополита 
Евгенія, значить изсады или высады, т. е. рыболовныя 
пристани. 


Но неосновательность этого толкованія подтверждается 
тБмъ, что въ ст. 72-й грамоты сопоставлены вмЪстВ «земли» 
и «сада» (<и да грамотами влад Ъть землеными учнетъ 
или исадскимъ, и продастъ тую землю или исадъ»), 
изъ чего явствуетъ, что слово «исадъ» однозначуще съ «зем- 
лею», ибо иначе, какъ согласовать понятіе о влад%фніи на прав 
собственности съ понятіемъ о’ правЪ на ловлю рыбы въ чужой 
р8кВ? | 

Гораздо ближе къ истин$ представляется, поэтому, мнЪніе 
Даля и Грота, которые толкуютъ слово «исадъ» просто въ 
смыслЪ усадьбы, т. е. хутора, мызы, поселенія, дачи °). 

Но будетъ, кажется, еще проще, отбросивъ въ слов «иса- 
да» приставную гласную «и», произвести оное отъ библей- 
скаго «саде» — поле, такъ что терминъ этотъ окажется сино- 
нимомъ употребленнаго въ объясняемой стать слова «село» 
и, какъ можно предполагать, первоначально стоялъ въ руко- 
писи возлЪ словъ «съ села», какъ ихъ варіантъ, и только по 
ошибкВ переписчика помфщенъ, ни къ селу ни къ го- 
роду, въ самомъ конц% статьи, возлЪ «огородной части», въ 


1) См. Калачова: «Предв. Юрид. свЪд. для полнаго объясненія Р. 
Правды», изд. 2-ое, 1880 г., стр. 185-ая, строка 4-ая сверху, зыноска б. 

2) См. Энгельмана: Гражданскіе законы Пск. суд, грамоты, СПБ., 
1855 г., стр. 49, выноска 4. 

з) Ср. Толковый Словарь Даля, подъ словами єусада» и «исадъэ, и 
«Филологическя Розысканя» Я. Грота, 1876 г. т. І, стр. 438. 
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(18—19) 
фразЪ: «или огородной части, или съ исады рыбной части». 

За правильность моего предположенія говоритъ то, что въ 
славянскомъ перевод Биби еврейское слово «саде» (поле) 
переводится именно словомъ «село», и что не только въ древ- 
нихъ, но и въ болБе позднихъ русскихъ законодательныхъ 
актахъ очень часто, рядомъ съ заимствованными изъ иностран- 
ныхъ языковъ словами и выраженіями, помфщались тутъ же, въ 
видЪ варіантовъ или глоссемъ, равнозначущія русскія слова. 

ПослЪ всъхъ этихъ разъясненій, статья наша можетъ быть 
переведена слБдующимъ образомъ: 

а) «Если хозяинъ хочетъ отказать своему половнику, или 
третнику, или четвертнику съ исады, (т. е. отъ села), то отказу 
быть на Филипово заговЪнье (14 ноября); равно, если полов- 
никъ захочетъ отказаться отъ села, или третникъ, или четверт- 
никъ, то срокъ отказа — тотъ же. Заявлять же отказъ въ дру- 
гое время не дозволяется ни хозяину, ни съемщику». 

б) «Если половникъ, или третникъ, или четвертникъ, послЂ 
заявленія ему отказа отъ села, станетъ оспаривать предъявлен- 
ное къ нему хозяиномъ требованіе объ уплатЪ причитающейся 
посл$днему четвертой, третьей, или половинной части произ- 
веденій земли, то предоставить половнику, или третнику, или 
четвертнику, подтвердить свой споръ присягою, и тогда хозя- 
инъ теряетъ свой искъ». 

При такомъ чтеніи, приведенная статья Псковской судной 
грамоты оказывается состоящею изъ двухъ совершенно само- 
стоятельныхъ частей, означенныхъ мною литерами а и б, или, 
правильн%е, изъ двухъ, связанныхъ между собою только внЬш- 
нимъ образомъ, но различныхъ по своему содержанію статей, 
изъ коихъ въ одной говорится о срок Б «отказа» со стороны 
хозяина или съемщика отъ дальнЪйшаго продолженія договора 
исполовья, а другая — разръшаетъ вопросъ о томъ, на кого 
изъ обоихъ контрагентовъ упадетъ опиз ргођапӣі, въ случаъ, 
если между ними, уже посл прекращенія сказаннаго дого- 
вора, возникнетъ споръ касательно уплаты слЬдуемой хозяину 
доли плодовъ съ отданнаго въ наемъ земельнаго участка. 

Необходимо поэтому разсмотрЪть каждую изъ этихъ двухъ 
частей разбираемой статьи въ отдфльности. 
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ИНСТИТУТЪ ПОЛОВНИЧЕСТВА ПО ПСКОВСКОЙ СУДНОЙ ГРАМОТЬ 
(19—90) 

Прежде всего, что значитъ ‹отрокъ» или «отказъ» ? 

Для разъясненія этого понятія нельзя, по моему, обойтись 
опять таки безъ справки съ чужеземными законодательствами 
и, кстати, также съ нашимъ сводомъ законовъ, но, конечно, 
не съ Х томомъ, который, какъ извЪстно, несмотря на всю 
свою многообъемистость и многостатейность, часто не даетъ 
отвЪта на самые живые и насущные вопросы гражданскаго 
права. | 
Какъ замфчено проф. Умовымъ :), всф почти европейскія 
законодательства выставляютъ то положеніе, что при догово- 
рахъ имущественнаго найма, заключенныхъ безъ опредленія 
срока, а равно при словесныхъ договорахъ найма, каждой сто- 
рон$ должно принадлежать безспорное право прекратить на- 
емъ, заявивъ противной сторон о своемъ несогласіи на даль- 
нъйшее продолженіе онаго, но, что, вмЪстЪ съ тъмъ, въ виду 
того, что всякій наемъ заключается для достиженія извЪстной 
цБли, а именно для извфстнаго пользования, которое можетъ 
быть осуществлено не въ каждый любой моментъ, а лишь въ 
опредЪленные, возвратные періоды времени, — подобное одно- 
стороннее заявленіе одного изъ контрагентовъ другому о сво- 
емъ нежеланіи продолжать договоръ найма — должно отно- 
ситься только къ прекращенію этого договора по истеченіи, 
развЪ лишь, того кратчайшаго періода времени, въ который 
можетъ быть достигнута цфль найма. | 

За такой кратчайшій періодъ пользованія, или, по выра- 
женію проф. Умова, за такую единицу пользованія нанятымъ 
сельскимъ имуществомъ, большинство европейскихъ за- 
конодательствъ, вслЪдъ за римскимъ правомъ, считаетъ обы- 
кновенно годичный срокъ, ибо только въ продолженіи года 
совершается то пользованіе, которое составляетъ цфль найма 
сельскихъ имуществъ, при чемъ предварительное заявленіе о 
прекращеніи найма, — технически называемое возвЪфще- 
ніемъ — Аи йпт@1 рипа, сопоє, — должно послЪдовать, по нф- 
которымъ законодательствамъ, за 6, а по другимъ — за 10 м$- 
сяцевъ до окончанія хозяйственнаго года. 


1) См. вышеуказанное сочинен!е его, стр. 141 и сл$д. 
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(20—24) 

Но особеннаго упоминанія заслуживаетъ по настоящему 
вопросу итальянское уложеніе. Ст. 1622 этого кодекса, состав- 
ляющая почти буквальное повтореніе ст. 1774 Со4е сіуії, опре- 
дЪляетъ, что договоръ аренды сельскихъ имуществъ, безъ 
опред®ленія срока (по французскому кодексу: со - 
вершенный не на письм%, ѕапѕ 6сгй), считается за- 
ключеннымъ на время, необходимое для сбора всЪхъ плодовъ 
съ арендной земли 1). 

Относительно же договора половничества, итальянскій ко- 
дексъ содержитъ спеціальныя правила. А именно: ст. 1651 по- 
становляетъ, что «исполовье, какимъ бы образомъ ни было 
условлено, не прекращается никогда по закону, но хозяинъ дол- 
женъ заявить отказъ, или половникъ потребовать от- 
казъ, въ теченіе времени, опредБленнаго обычаемъ». ЗатЪм>ъ, 
въ ст. 1664 сказано: «исполовье безъ означенія срока призна- 
ется заключеннымъ на одинъ только годъ. Годъ начинается и 
кончается 11-го ноября. Если отказъ не заявленъ, или не истре- 
бованъ въ март%, то по истеченіи сего мЪсяца, исполовье во- 
зобновляется еще на одинъ годъ». 

Подобное же правило о взаимномъ предвареніи земле- 
владБльцевъ и земледЪльцевъ содержится и въ вышеприведен- 
номъ «положени о половникахъ Вологодской губерніи»: 
‹владЪлецъ властенъ отказать половникамъ въ содержаніи 
земли, но обязанъ о таковомъ намфреніи свемь предва- 
рить половника за годъ до срока» 2), а также въ свод зак. 
(т. ІХ, ст. 798, 799 и 905, изд. 1857 г.), въ постановленіяхъ «0 
переходЪ вольныхъ людей въ другія земли» и «о татарахъ — 
` поселянахъ въ Таврической губернии». 

Укажу также на постановления по настоящему предмету 
талмудическаго права, которыя, хотя относятся соб- 
ственнно къ безсрочнымъ договорамъ найма городскихъ иму- 
ществъ, тЪмъ не менфе, въ принцип, прим®нялись, безъ со- 
мнЪнія и къ найму сельскихъ имфн{Й. 


1) См. Зарудный: Гражданское уложеніе Итальянскаго Королества, 
стр. 408. 
.- 2) См. параграфъ 19 «Положенія», который, неизвВстно.по какимъ моти- 
вамъ, не вошелъ въ т. ІХ св. зак., изд. 1857 
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ИНСТИТУТЪ ПОЛОВНИЧЕСТВА ПО ПСКОВСКОЙ СУДНОЙ ГРАМОТЬ 
(21—99) 

Вотъ что говорится въ Талмуд а «Бава Меціа», 
1016): «Кто отдаетъ другому («своему другу») въ наймы 
домъ, безъ опредЪленія срока найма, въ дождливый (зим- 
ній) періодъ, не долженъ выселять наемщика въ промежутокъ 
времени отъ праздника Кущей до праздника Пасхи (въ продол- 
женіи ровно 6 мЪсяцевъ). Въ солнечный же (т. е. лЪтній) пе- 
ріодъ, возвъщен!е хозяиномъ нанимателя объ отказЪ отъ най- 
ма должно послЪдовать за 30 дней, а въ большихъ (торго- 
выхъ) городахъ, какъ зимою, такъ и лЬтомъ, — за 12 мся- 
цевъ впередъ, при найм же лавокъ, какъ въ большихъ горо- 
дахъ, такъ и мЪстечкахъ — За 12 мЪсяцевъ, а при найм% ре- 
месленныхъ заведеній (булочныхъ и красильныхъ) — за три 
года впередъ. ТБ же сроки отказа обязательны и для наем: 
щика» 1). 

Заслуживаетъ вниманія, что съ этимъ .узаконеніемъ, из- 
ложеннымъ еще въ Мишн%, редактированной во второмъ сто- 
лЪтіи по Р. Х., весьма сходны постановленія французскаго 
обычнаго права. Такъ, въ Париж дЪйствуетъ давнишній обы- 
чай,по которому наемъ цБлаго дома, лавки, выходящей на ули- 
цу, и всякаго рода помщеній, когда свойство занятій наем- 
щиковъ требуетъ непремннаго пребыванія посл$днихъ въ 
извстной части города (напр. помъщенія для аптекъ, нота- 
ріальныхъ конторъ, камеръ мировыхъ судей и пр.), продолжа- 
ется шесть мЪсяцевъ посл возвъщенія; наемъ всякихъ 
другихъ помфщенй, цБною свыше 400 франковъ въ годъ — 
три мЪсяца, а болБе дешевыхъ — шесть недБль ?): 
Сойе сіуіІ, агі, 1736 прямо предписываетъ руководствоваться 
въ этомъ отношеніи вообще мЪстными обычаями. 

По аналогіи со всвми вышеприведенными правилами, со- 


1) Обращаю вниманіе на употребленное въ этомъ законоположеніи, 
весьма обычное въ ТалмудЪ выражене: «своему другу», — въ виду того, 
что оно встрЪчается и въ Р, ПравдЪ, въ ст. Ш (по изд. Колачова: а 
Юрид. Свд., изд. 2-ое 1880 г., стр. 188): «Иже изломитъ коше другу», и 
въ ст. 44 (по списку Кар.): ‹аще кто взыщетъ коунъ на друз$». Первая 
изъ этихъ двухъ статей Правды разобрана мною подробно въ другомъ мЪстВ, 


‚при чемъ я указалъ на ея несомнвВнное талмудическое происхожденіе (Труды 


Кіев. Духов. Академии за 1891 г., Августъ, — стаьи Ги МП наст. тома). 
2) См. Умова: Договоръ найма и пр., стр. 153. П оть е: Тгайє ац 
сопігаќ де Іопаре. 1806 г. № 29. 
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[22—93] 

держащимися въ еврейскомъ и европейскихъ законодатель- 
ствахъ, нельзя не придти къ тому выводу, что и въ объясняемой 
статьБ Пск. суд. грамоты выраженіе «отрокъ» означаетъ не 
«помощника», какъ полагаетъ, напр., проф. Аристовъ 1), — 
толкованіе, лишенное рфшительно всякаго смысла, — и даже 
не просто отказъ, какъ думаютъ профф. Энгельманъ и Влад.- 
Будановъ, а — возвЪщеніе объ отказ, —Аџікійпіісипро, сопоё, 
и что поэтому послЪдній изъ названныхъ изслЪдователей со- 
вершенно неправъ, утверждая, будто, въ случа%, если отказъ 
послЪдовалъ со стороны хозяина не въ срокъ, то договоръ 
расторгается?), тогда какъ цБль «отказа», именно въ 
томъ и заключается, чтобы тотъ, или другой изъ контраген- 
товъ не былъ, такъ сказать, застигнутъ врасплохъ внезапнымъ 
объявленіемъ противною стороною о прекращеніи найма, по- 
чему, если даже таковое объявленіе и послБдовало въ надле- 
жащій, установленный обычаемъ или закономъ срокъ, (а тъмъ 
болЪе, если оно вовсе не было сдфлано, или сдЪлано несвоевре- 
менно), то и тогда наемъ продолжаетъ существовать еще въ 
теченіе извстнаго пер1ода времени, для того, чтобы хозяинъ 
имфлъ возможность пріискать себЪ ‘другого нанимателя, и уісе 
уегѕа, | 

Эта цфль предварительнаго заявления отказа прямо и объ- 
яснена въ кодекс малороссійскаго права, къ которому, мимо- 
ходомъ сказать, ревностные поклонники нашего Свода зако- 
новъ относятся съ гордымъ пренебреженіемъ, какъ къ ко- 
дексу, будто бы стоящему во всЪхъ отношеніяхъ ниже Свода, 
при чемъ, однако, упускается изъ виду, что названный ко- 
дексъ послужилъ однимъ изъ источниковъ новъйшаго обще- 
русскаго законодательства, такъ какъ, напр., изъ этого именно 
источника еще Императрица Екатерина 11 заимствовала поло- 
женіе о сов$стномъ суд% 8). | 

Вотъ что говорится въ «Правахъ, по которымъ судится 
малороссійскій народъ» (изд. проф. А. Ө. Кистяковскаго, глава 


1) Христоматія по русс. истори, 1870 г., 726. 
2) Христоматія "В лад. - Буданова, изд. 5-е, вып. 1, стр. 165, при- 
мЪч. 100. | 

з) См. мою статью о совЪстномъ суд, въ Жур. Уг. и Гр. Праваза 1893 г. 
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И [23—94] 
ХУ, арт. 6, п. 3): <А хотя для вышепоказанныхъ причинъ и 
Р правильно хозяинъ изъ наемнаго своего им%Ънія выслать, или 
} наемщикъ найму своего отректись могутъ, — однако, нахально 
р того не дВлая, долженъ одинъ другому означить время, 
И черезъ которое возможно было бы наемщику, сискавъ иное къ 
И прожитію м$сто, свободно выбратись, либо хозяину другого 
; наемщика, или и безъ найму, человЪка, котораго, для бере- 


‚  женія того имЪнія сискать». 

Говоря объ «отрокф», считаю необходимымъ, для полно- 
ты изложенія, коснуться и совершенно сходнаго постановленія 
Судебниковъ о «христанскомъ отказ», или о пресловутомъ 
«ЮрьевЪ днЪ», хотя это уже выходитъ, такъ сказать, изъ пре- 
дБловъ настоящихъ моихъ замЪтокъ, посвященныхъ исключи- 
тельно изъясненію статей Псковской Судной Грамоты. Какъ 
извстно, сущность постановления великокняжескаго и цар- 
скаго Судебниковъ о Юрьев дн заключается въ томъ, что для 
отказа крестьянъ изъ волости въ волость, изъ села въ село, 


85. К ч“ «ға <. 
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опред$ленъ былъ одинъ срокъ въ году: — за недфлю (по 
. грамот Михаила Андреевича Б$лозерскаго, 1450 г., — за дв 
Б недфли) 2), до Юрьева дня осенняго, и чрезъ недълю посл Ђ 
него. 


Н$которые наши историки и историки-юристы держатся 
того взгляда, что это правило установлено было исключитель- 
но въ интересахъ землевладЪльцевъ, въ видахъ стЪсненія преж- 
нихъ правъ земледВльческаго сословія, и едва ли не послу- 
жило исходнымъ моментомъ закрфпощеня крестьянъ, 

Такъ, напр., Погодинъ въ своей статьБ: «Должно ли счи- 
тать Бориса Годунова основателемъ крБпостного права», пом$- 
щенной въ ГУ книгБ Русской Бесфды за 1858 годъ, между 
прочимъ, говоритъ: «самый Юрьевъ день былъ, вфроятно, уже 
ступенью въ послБдовательномъ ограниченіи безусловнаго пе- 
| рехода (крестьянъ); въ три недли: одну (дв?) передъ Юрье- 
вымъ днемъ осенью, другую посл него, — далеко не уй- 
дешь» ?). 


1) Ак. Арх. Эксп., т. Ь № 48, стр. 35. | 
2) См. Архив. ист. и юрид. свдБній и пр. Н. Калачова, за 1859 г., 
книга 2, отдЪлъ критики, статья Костомарова, стр. 8. 
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Того же мннія былъ проф. БЪляевъ, который въ своемъ, 
увЪнчанномъ двумя преміями, сочиненіи: «Крестьяне на Руси». 
выразился такъ (стр. 52): «Третье общее ограниченіе 
свободнаго перехода крестьянъ состояло въ назначеніи закон- 
наго срока въ году». | 

Этому же мнЪнію вторитъ и проф. Влад.-Будановъ 1). 

Но позволю себ думать, что приведенный взглядъ на 
внутренній и историческій смыслъ Юрьева дня ошибоченъ, и 
что, въ дъйствительности, опредфлеше этого срока крестьян- 
скаго отказа установлено было вовсе не съ цфлью ограничить 
право перехода крестьянъ, какъ вольныхъ съемщиковъ зе- 
мельныхъ участковъ, а означало лишь, что, если крестьянинъ 
желалъ прекратить на дальнфйшее время договорныя отноше- 
нія съ хозяиномъ, то обязанъ былъ за недБлю до и недлю по- 
слЪ Юрьева дня возвЪстить хозяину о таковомъ своемъ желаніи 
прекратить договоръ, при чемъ, однако, крестьянинъ, буде же- 
лалъ, могъ оставаться еще на занимаемомъ имъ участкЪ въ 
теченіе того періода времени, который былъ необходимъ, какъ 
‚для осуществленія полнаго пользованія этимъ · участкомъ, 
такъ и для пріисканія себ новаго хозяина. 

Что именно таково было значеніе Юрьева дня, — это до- 
казывается аналогичными постановленіями о `· предваритель- 
номъ отказ отъ найма, содержащимися, какъ изложено выше, 
въ законодательств еврейскомъ и во всБхъ почти новыхъ 
европейскихъ гражданскихъ кодексахъ: Итальянскомъ, Прус- 
скомъ, Австрійскомъ и пр., а отчасти также въ самомъ нашемъ 

СводЪ законовъ. у 

Укажу еще на сходное положеніе, заключающееся въ Сак- 
сонскомъ Зерцалъ — законодательномъ памятникЪ, далеко не 
чуждомъ, какъ извЪстно, нашему отечеству, такъ какъ онъ со- 
ставлялъ одинъ изъ главнЪйшихъ источниковъ магдебургскаго 
права (въ обширнымъ смыслЪ), — дфйствовавшаго долго въ 
Польш%, ЛитвЪ и Малороссіи. Вотъ что говорится по занима- 
‚ ющему насъ теперь предмету въ Саксонскомъ ЗерцалЪ (книга 
П, артикулъ 6-й, $ |): «Если господинъ хочетъ удалить чиншеви- 


1) Христоматія, вып. 2-й, изд. 2-е, стр. 102, примЪч. 91. 
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ИНСТИТУТЪ ПОЛОВНИЧЕСТВА ПО ПСКОВСКОЙ СУДНОЙ ГРАМОТВ 
| (23—26) 
ка (2іпѕтапп), не урожденнаго въ им%Ъніи (йег 2и дет Сиќе пис 
сеђогеп), то долженъ заявить ему объ отказ ( кіпііреп) въ 
день Срфтенія Господня ([Іісһітеѕѕе, — 2-го февраля). То же 
самое обязанъ дЪлать и чиншевникъ, когда желаетъ оставить 
имЪніе» 1). 6 
Если, однако, еще никому и въ голову не приходило во 
всъхъ этихъ опредленіяхъ означенныхъ кодексовъ, касатель- 
но срока для заявления отказа отъ найма, видфть стремленіе 
закона ограничить право перехода нанимателя — (крестьяни- 
на-съемщика) на другой земельный участокъ, стЪснять его сво- 
боду передвиженія, то какія, спрашивается, существуютъ дан- 
ныя для того, чтобы усматривать подобную цфль закона въ 
постановленіи Судебниковъ о ЮрьевъЪ днЪ? 
Но самымъ убЪдительнымъ, мн$ кажется, доказатель- 
ствомъ правильности моего взгляда на смыслъ и значеніе: 
Юрьева дня можетъ служитъ слБдующее соображеніе. Въ ст. 
88 Царскаго Судебника, посл постановленія о крестьянскомъ 
отказ$ за недълю до и недВлю послЪ Юрьева дня, гово- 
рится: «А останется у котораго крестьянина хлЪбъ въ земл 
и какъ тотъ хлфбъ пожнетъ и онъ съ того хлЪба, или 
съ стоячаго, дастъ боранъ два алтына». Проф. Владимір- 
скій-Будановъ объясняетъ приведенное мЪсто такъ: «Это, гово- 
ритъ онъ, — арендная плата за землю, занятую озимымъ по- 
сБвомъ вышедшаго крестьянина (потому, что до Юрьева дня 
озимые посВвы уже кончаются: какимъ образомъ могъ остать- 
ся стоячій хлЪбъ)? Изъ этого слЪдуетъ (?), что кре- 
стьяне давали землевладЪльцу не половину урожая, а обра- 
батывали ему извстную часть земли, тогда какъ другую за- 
сЪвали для себя своими сЪменами» 2). | 
Но, не входя въ оцфнку того, насколько эти положенія 
почтеннаго профессора основательны сами по себЪ, и насколь- 
ко одно изъ нихъ составляетъ, дЪйствительно, логическое по- 
слЪдств!е другого, и въ какой м®рЪ оба положенія, вмЪстВ 
взятыя, вытекаютъ изъ буквальнаго смысла цитированныхъ 


1) См. паспвеперіеве, въ изданіи, и переводЪ на современный нЪмецкій 
языкъ проф. Ѕасһве. Гейдельбергъ, 1847 г. | 
2) Христоматія, вып. 2, изд. 9, стр. 173, примЪч. 219. 
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(26—27) | 
словъ статьи 88-й Судебника, — нельзя не замЪтить только, что 
возбужденное самимъ проф. Будановымъ недоумЪніе отнюдь 
не устранено представленнымъ имъ объясненіемъ, ибо, при- 
мемъ ли, что крестьяне производили хозяину арендную плату 
половиною урожая, или же допустимъ, что они вознаграждали 
хозяина, обрабатывая ему извЪстную часть земли, — все же 
мы этимъ нисколько не разрЪшимъ загадки: какими судьба- 
ми въ Юрьевъ день осенній (26-го ноября) оказывался у вы- 
шедшаго крестьянина стоячій хлЪбъ, хотя бы на той зем- 
лБ, которую онъ засЪвалъ для себя своими сЪменами? 

Между тЪмЪъ, если согласиться съ указаннымъ мною значе- 
ніемъ Юрьева дня, какъ срока установленнаго лишь для пред- 
варительнаго возвъщенія крестьяниномъ хозяина (и наобо- 
ротъ) — о прекращении договора, то упомянутое недоум$нье 
устраняется очень просто: около Юрьева дня, осенью, оканчи- 
ваются всякія полевыя работы (Юрій вешній — начинаетъ 
страду, Юрій осенній —кончаетъ); въ это то время крестья- 
нинъ-съемщикъ, если не желалъ продолжать содержаніе земель- 
наго участка, долженъ былъ объявить объ этомъ хозяину, но и 
затъмъ онъ не могъ быть удаленъ отъ этого участка до оконча- 
нія хозяйственнаго года, т. е. до будущей осени, для того, что- 
бы онъ имфлъ возможность снять жатву съ полей, засъянныхъ 
имъ уже на озимый хлЪбъ («и какъ тотъ хлЪбъ пожнетъ») и, 
вообще, воспользоваться вс$ми выгодами, составлявшими цЪль 
найма, за что, однако, долженъ былъ давать хозяину опредЪ- 
ленное денежное вознаграждеше (боранъ два алтына). 

И такъ, повторяю, учрежден!е «христанскаго отказа о 
ЮрьевБ дн», какъ и «отрока о еилипове заговене», по перво- 
начальной мысли законодательства (частныя отступленія отъ 
закона, конечно, не принимается при этомъ въ расчетъ), 
вовсе не было мрою административно-политическою, клонив- 
шеюся, какъ думаютъ нЪкоторые ученые, къ постепенному ог- 
раниченію крестьянъ въ правЪ свободнаго перехода, а основа- 
но было на чисто цивилистическомъ началЪ, имЪвъ цфлью до- 
ставить сторонамъ, участвующимъ въ договор найма сельска- 
го имущества, безъ опредЪленія срока дЪйствія договора, воз- 
можность прекратить послЪдній по заявленію каждой изъ нихъ, 
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ИНСТИТУТЪ ПОЛОВНИЧЕСТВА ПО ПСКОВСКОЙ СУДНОЙ ГРАМОТЬ 
(27—28) 
съ тъмъ, однако, чтобы это одностороннее заявленіе не было 


 сдълано неожиданно, или, какъ выражается Малороссійскій 


сводъ, «нахально», а послфдовало бы, въ интересахъ обоихъ 
контрагентовъ, въ установленное закономъ время, сообразное 
бытовымъ — хозяйственнымъ условіямъ. 


Окончивъ, такимъ образомъ, разборъ первой половины 
комментируемой статьи Псковской Судной Грамоты, я присту- 
паю къ ближайшему разсмотрнію второй ея части, которая, 
какъ выше сказано, имфетъ совершенно отдЪльное, самостоя- 
тельное содержаніе, а именно: разрфшаетъ вопросъ о распре- 
дЪленіи опегіѕ ргођапіі между хозяиномъ и половникомъ, въ 
случа спора послЪдняго противъ требованія перваго объ упла- 
тв. причитающейся ему доли. плодовъ съ нанятаго земельнаго 
участка, по прекращенйи уже договора найма, за по- 
слЬдовавшимъ отказомъ отъ онаго съ той или другой сторо 
ны *). 7 

Для лучшаго уясненія этого вопроса необходимо сопоста: 
вить настоящую статью съ однородною съЪ нею, по содержанію, 
статьею 51-ю Псковской же Судной Грамоты, которая гласитъ 
сл5дующее: 

<А коли изорникъ иметъ запиратся оу государя покрутыи, 
а молвитъ такъ: оу тебе есми на семъ живалъ, а тебе 
есми не виноватъ, іно на то государю тому поставити люди 
сторонніе, человЗки 415, а тымъ людемъ сказати, какъ прямо 
предъ Богомъ, какъ чисто на сем ъ сЪд%лъ; ино государю, 
правда давши, взять свое, или изорнику вЪритъ, то воля госу- 
дарева. А только государь не поставитъ людей на то, что 
изорникъ на семъ седълъ; ино тотъ человъкъ покруты 
своея не доискался». 


1) Я позволилъ себ здЪсь небольшую эмендацію текста, читая: «за- 
прется изорникъ по отроку государеву», — вмЪсто написаннаго: 
‹отрока государева» — на томъ основаніи, что и въ другихъ ста- 
тьяхъ Грамоты говорится только © юридическихъ отношеніяхъ, возникаю- 
щихъ между хозяиномъ и изорникомъ по сл $ отказа отъ договора. 
Такъ, въ ст. 44-й Грамоты ‘постановлено: ‹А государь на изорника... своей 
покруты сочити и по отроку государеву, или самъ от- 
речетсяэ. Ср. также вышеприведенную ст. 63-ю Грамоты. Къ объЪимъ . 
этимъ статьямъ я возвращусь въ дальнфйшемъ изложеніи. 
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Статью эту профессоръ Вл.-Будановъ !) переводитъ такимъ 


образомъ: 

«Если изорникъ станетъ отвергать, что онъ бралъ у хо- 
зяина покруту (т. е. ссуду, получаемую деньгами или хлЪбомъ 
при заключеніи найма) и скажетъ такъ: я жилъ въ твоем ъ 
им БНніи, но не долженъ тебЪ («тебе есми не виноватъ»), то 
хозяинъ долженъ поставить стороннихъ людей, человБка 4 или 
5, а эти люди должны сказать по совЪсти, какъ передъ Богомъ, 
что онъ дВйствительно занималъ поле. Тогда предо- 
ставить хозяину: или пусть присягаетъ самъ и (присягнувши) 
получаетъ покруту, или пусть предоставляетъ изор- 
нику. Но, если хозяинъ не поставитъ свидфтелей того, что 
дЪйствительно изорникъ занималъ поле, то хозяинъ 
лишается своей покруты». 

Къ этому переводу проф. Вл.-Будановъ присовокупляетъ 
отъ себя слЪдующее разсуждеше: «Очевидно, говоритъ 
онъ, что можно было жить въ им$н!и, но не зани - 
мать поля; можно было занимать поле, не по- 
лучивши покруты. На судЪ, первое рБшается соб- 
ственнымъ показаніемъ отвЪтчика; второе — свид$тельски- 
ми показаніями стороннихъ людей; а третье — присягою 
истца или отвЪтчика». 

Но произвольность этихъ разсужденій слишкомъ очевидна, 
чтобы объ этомъ нужно было много распространяться. 

И дъйствительно, есть ли смыслъ въ томъ, что земледълецъ 
— половникъ могь жить (курсивъ профессора) въ им%Ъніи, 
но не пользоваться землею: вЪдь едва-ли онъ въ такомъ слу- 
чаЪ и сталъ бы тамъ жить. Или, можно ли допустить, что на 
судЪ фактъ проживательства половника въ имЪн!и дол- 
женъ быть удостовфряемъ не иначе, какъ собственнымъ пока- 
заніемъ (признаніемъ?) отвзтчика, а не другими какими-либо 
доказательствами? Всякій, я думаю, согласится, что навязывать 
такому развитому законодательному памятнику, какимъ без- 
спорно представляется Псковская Судная Грамота, такое стран- 
ное процессуальное правило, — едва ли позволительно. 


1) Христоматія, вып, І, изд. 5, стр. 168. 


258 


= мева ИИ 


ў 


ИНСТИТУТЪ ПОЛОВНИЧЕСТВА ПО ПСКОВСКОЙ СУДНОЙ ГРАМОТВ 
[29—30] 
МнЪ кажется поэтому, что вс эти затрудненія произошли 
оттого, что въ настоящей статьЪ, въ подлинник, по ошибкЪ 
переписчика, опущена передъ словомъ: «живалъ» частица «не». 


Такимъ образомъ, смыслъ статьи, по моему, тотъ, что, 
если, по прекращеніи договора найма, хозяинъ потребуетъ отъ 
съемщика уплаты данной послБднему впередъ ссуды, а онъ, 
(съемщикъ), будетъ отрицать искъ во всей его цБлости, заяв- 
ляя, что онъ, дескать, вовсе не занималъ поля («села») и не 
долженъ ничего истцу, то въ такомъ случаф хозяинъ обязанъ 
удостовЂрить черезъ свидЪтелей, что отвЪтчикъ дЪйствительно 
занималъ его поле, и тогда предоставляется ему (для доказа- 
тельства размЪра ссуды) или самому принять присягу и полу- 
чить удовлетвореше своего иска («взять свое»), или же отдать 
присягу на душу отвЪтчику. | 


При такомъ чтеніи, настоящая статья, а равно и вторая 
половина 42-й статьи Грамоты, какъ по общей имъ обфимъ 
основной мысли, такъ въ особенности по способу изложенія и 
употребленнымъ въ нихъ оборотамъ рЪчи, оказываются пора- 
зительно сходными съ постановленіемъ по сему предмету ев- 
рейскаго (талмудическаго) права, гласящимъ текстуально такъ: 


«Если наниматель говоритъ: я уже внесъ наемную плату, 
которую я былъ «виноватъ», а наймодатель возражаетъ: я 
еще таковой не получалъ, то, заключенъ ли былъ договоръ по 
письменному акту, или при свидЪтеляхъ, или безъ оныхъ, — 
различаются два случая: если требоваше платежа 
послЬдовало въ продолженіе срока найма, то 
обязанность доказывать уплату лежитъ на нанимателЪ. 
Если же наймодатель заявляетъ свое требованіе по истече - 
ніи срока найма, или даже въ послЪдній день срока, 
то обязанность доказыванія (посредствомъ свидфтелей) упада- 
етъ на него наймодателя, или же пусть наниматель при- 
метъ присягу въ томъ, что уже уплатилъ, и тъмъ освободится 
отъ взысканія» 1). : 


- 1) Талмудъ, трактатъ Бава-Меща, 1026; составленный въ ХІ в. кодексъ 
онида, подъ заглавіемъ: «Ядъ-га-хазака» (крЪпкая рука), раздълъ, над- 
писанный: єузаконенія о наймЪ», глава МП, $ 3. 
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(30—31) | | 
Основаніемъ этого законоположешя выставляется въ ев- 
рейскомъ правЪ то соображеше, что, пока установленный до- 
говоромъ найма срокъ еще не истекъ, въ пользу хозяина (ист- 
ца) служитъ всегда юридическая презумщя («хазака» — бук- 
вально: крБпость), въ силу которой «никакой должникъ не 
производитъ платежа до срока», поэтому, въ случа%, если въ то 
время отвЪтчикъ (наемщикъ) заявилъ, что онъ уже уплатилъ 
наемныя деньги, обязанность опровергнуть эту презумщю ле- 
житъ, конечно, на немъ, наемщик%. И наоборотъ, по истече- 
н1и срока найма, уже въ пользу наемщика дЪйствуетъ 
иная презумщя, а именно, что «челов$къ обыкновенно старает- 
ся уплатить свой долгъ въ послЪдній день срока», вслЪдств!е че- 
го, если хозяинъ требуетъ наемной платы въ послдній день сро- 
ка найма, а тъмъ болЪе посл совершеннаго прекращенія до- 
говора, то на сей разъ, уже хозяинъ обязанъ опровергнуть 
предустановленными доводами существующее противъ 
него юридическое предположение 
Интересно, что вопросъ, о которомъ идетъ рЪчь, не разъ 
возникалъ и въ современной русской судебной практик и въ 
принципЪ разрЪшенъ именно въ вышеприведенномъ смысл%. 
Вотъ, вкратцф, какъ разсуждалъ Кассаціонный Департа- 
ментъ Правительствующаго Сената въ неоднократныхъ своихъ 
рЪшеніяхъ. | ) | 
«Вопросъ о распредленіи обязанностей’ въ представленіи 
доказательствъ по спорамъ, возникающимъ изъ найма иму- 
ществъ, постоянно былъ разъясняемъ Сенатомъ въ томъ смы- 
слБ, что.., если домовладБлецъ доказалъ, что, относительно 
предмета, цфны и срока договора найма квартиры, состоялось 
добровольное между нимъ и жильцомъ соглашеніе, и что жи- 
лецъ во время предъявленія иска пользовался квартирою въ 
его .дом%, то обязанность доказать платежъ денегъ лежитъ, 
очевидно, на жильц%. Если же, наоборотъ, домовлад%Ъ- 
лецъ предъявляетъ искъ о наемной плат уже послЪ того, какъ 
жилецъ выБхалъ изъ дома истца, т. е., если въ 
моментъ предъявленія иска договорныя отношенія по найму 
имущества, съ обоюднаго согласія домовладфльца и кварти- 
ранта, прекратились, то очевидно, что истецъ обязанъ пред- 
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| (31—38) 
ставить доказательства не только того, что такія договорныя 
отношенія существовали, но и того, что за прекращеніемъ его 


`отношеній къ отвЪтчику, какъ домовладфльца къ жильцу, меж- 


ду ними образовались отношенія кредитора къ должнику, а 
при отсутствіи такихъ доказательствъ, отвфтчикъ, бывшій жи- 
лецъ, не можетъ быть обязанъ къ представленію доказательствъ 
отрицательнаго факта, т. е. что онъ нє состоитъ должникомъ 
его бывшаго домовладфльца». 


2) Статья 43 Грамоты. 


Статья 43-я Грамоты гласитъ: «А который котечникъ 
заложитъ весну, или исполовникъ оу государя, ино ему запла- 
тити весна своему государю, какъ оу другой чатВ доставалося 
на томоже исад%». 

‚Проф. Энгельманъ, а за нимъ и проф. Вл. -Будановъ пере- 
водятъ эту статью такъ: «Если кочетникъ или исполовникъ 
заложитъ своему хозяину свою часть весенняго урожая 
или улова, то платитъ хозяину ввю другую часть весен- 
няго дохода, которая досталась бы со, съ исада (или ого- 
рода)» ?). 

Но неудовлетворительность этого толкованія бросается въ 
глаза. Въ самъ дл, много ли найдется такихъ великодуш- 
ныхъ или простодушныхъ «хозяевъ», которые согласятся от- 
давать деньги взаймы подъ залогъ журавля въ небЪ, или, что 
почти всё равно, подъ обезпечеше предполагаемымъ весеннимъ 
урожаемъ овощей или весеннимъ же (а почему не лЪтнимъ или 
зимнимъ?) уловомъ рыбы? Вздь, въ концВ концовъ, урожая 
можетъ вовсе и не оказаться, а рыба, чего добраго, можетъ 
ускользнуть отъ разставленныхъ ей ловушекъ, подъ назван! ями: 
‹исадъ», ‹учугъ» или «хотца». 

Всего курьезнће, однако, что, при неустойкВ огородника 
и рыболова въ уплатВ занятыхъ у хозяина денегъ, полдній 
получаеть удовлетвореніе своего долга не изъ отданной’ 
въ закладъ части овощныхъ растеній или рыбы, а изъ дру- 


1) Христоматія Владимірскаго - Буданова, вып. 1, 5 изд. стр. 
166, прим. 103. 
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(32—33) 
гой части весенняго дохода, которая досталась бы съ исады 
или огорода! 

Но, въ такомъ случа, спрашивается, для чего же было ого- 
родъ городить, къ чему понадобилось установленіе закладна- 
го права? 

Въ сознаніи, вЪроятно, всей несообразности подобнаго 
толкованія, БЪляевъ, въ названномъ выше сочиненіи своемъ, 1) 
попытался дать настоящей стать другое объясненіе. А имен- 
но, онъ полагаетъ, что въ ней содержится слЪдующее прави- 
ло: «А если крестьянинъ пропуститъ узаконенный срокъ (Фи- 
липово .заговенье) и проживетъ до весны (<зало- 
житъ весна»), или на весну останется на землЪ господина 
въ его сел и потомъ (когда же это потомъ?) пойдетъ прочь, 
— то обязанъ за весну (!) заплатить господину такое же 
количество дохода съ оставленной имъ земли, какое получится 
съ другой такой же части земли (а почему не 
съ этой самой?), съ которой крестьянинъ не уходилъ». 

Но нечего, думаю, доказывать, что и это толкованіе не 
уступаетъ предыдущему въ произвольности и натянутости. 


Между тмъ, ларчикъ просто открывается: стоитъ только 
держаться правильнаго значеня входящихъ въ эту статью 
с̧ловъ: «исада», «весна» и «заложить», — и смыслъ ея, безъ 
помощи даже какихъ-либо поправокъ текста, станетъ совер- 
шенно яснымъ и логичнымъ. 

Относительно имени «исадъ» или «исада» мы уже знаемъ, 
что оно значитъ не «перегородка черезъ рЪку съ ловушками 
рыбы», а село, поле. 

Реченіе же «весна», какъ указываетъ самъ проф. Вл.-Бу- 
дановъ, основываясь на объясненіи Тамвы Берынды и ©. И. 
Буслаева, также равнозначаще веси, полю. 


Что же касается глагола «заложить», то по справк про- 
сто съ словаремъ Даля и образцами старинныхъ юридиче- 
скихъ актовъ — оказывается, что онъ сплошь и рядомъ упо- 
треблялся въ значеніи: оставить землю для залога, перелога, 


1) «Крестьяне на Руси» изд. 1, стр. 27. 
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(33—34) 
подъ паромъ, почему онъ и чередуется въ актахъ съ глагола- 
ми «запустошить» или оставить впустЪ». 

Такъ, напр., въ порядной записи 25 апр$ля 1582 г. 1) чи- 
таемъ: «Пашню намъ пахать, землю не запереложить и 
вновь чистить, а во дворъ намъ поставить избы новыя, а пой- 
демъ мы вонъ изъ за Монастыря и избы не поставимъ или 
землю запереложимъ, ино на насъ по сей записи два 
рубля денегъ». 

Или: порядная 31 аЫ 1601 г. 2). «А подмогуя 
взялъ осмину ржи, да осмину овса, да осмину жита и за тое 
мн подмогу поставити въ деревни изба да клЪть, да хлЪвъ 
съ сБнникомъ да сарай,.... а давати съ пашни Николы въ домъ 
четвертый снопъ, а смена мн взять изъ монастырскія 
житницы... А не поставимъ хоромовъ и пашню запусто- 
ши мъ, и на насъ взяти игумену за хоромное поставлен и за 
пашню три рубля». | 

Или вотъ еще: Льготная 1604 г. 3). «И Сидору на томъ жре- 
б1ю дворъ поставить и земля распахать и огороды огородить и 
впуств не покинуть». 

Или: порядная запись конца ХУІІ столЪтія: «Се... мы, 
наймиты, дали мы сію на себя запись въ томъ: въ нынЬш- 
немъ 1700 г. февраля въ 19 день нанялись мы наймиты у него 
(имя рекъ) всякую черную работу въ его деревнЪ (дБлать), 
пашню пахать и залоги раздирать и лБсъ всякій ро- 
нить и дрова возить, и хлЪбъ всякой жать и съ поля прятать 
хльбъ въ гумно» и пр. *). | 

ПослЪ этого приведенная статья должна читаться слёдую- 
щимъ образомъ: 

«Если половникъ или четвертникъ (третій въ союзв — 
третникъ — здфсь почему-то пропущенъ) запустошитъ взя- 
тое въ содержаніе у хозяина поле (весну), то долженъ уплатить 
хозяину по‘ расчету стоимости другой части произведен, ко- 


1) А. Ю. № 182. 
3) Тамъ же № 191. 
3) Тамъ же № 175. 
4) См. Аркивъ истор. и юрид. свъдЪній Н. Калачова 1858 г., кн. 1, 
стр. 84, въ статьЪ: «Договоры вольныхъ людей ХП и начала ХШ вЪка о по- 
ступленін въ крестьяне и дворовые на срочное время». 


і 
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(34—38) 
торая слБдовала хозяину съ того же земельнаго участка (иса- 
ды)». 

Сопоставимъ теперь эту статью съ соотвЪтствующимъ по- 
становленіемъ талмудическаго права. 

Вотъ буквальный переводъ относящагося къ сему пред- 
мету законоположенія въ томъ вид, какъ оно изложено въ 
МишнЪ (редактированной, какъ выше замфчено, во второмъ 
столЪтіи по Р. Х.) и въ кодексЪ Маймонида, подъ заглавіемъ: 
<Ядъ-га-хазака»: | 

«Если получатель поля у своего друга запустошилъ 
оное !), то оцфниваютъ сколько оно способно было произво- 
дить и онъ (по соразмрности) уплачиваетъ хозяину, ибо такъ 
онъ пишетъ (въ «кабальной» записи): «если оставлю 
впуст% и не обработаю, то заплачу лучшимъ имуществомъ». 
(Талмудъ Вавил., трактатъ Бава—Меціа, 104-а, въ Ми ш- 
н Б)» 2). 

Или: 

«Если получатель поля у своего друга, по вступленіи во 
владфніе полемъ, запустошилъ таковое, то оцфниваютъ сколь- 
ко оно способно было производить (плодовъ) и онъ уплачи- 
ваетъ владЪльцу участка (‹карка», їипйацѕ) его часть, ко- 
торая ему причиталась», ит. д. (См. кодексъ Май- 
монида—Ядъ-га-хазака УУ книга 13, «узаконенія о наймЪ»,гл. 
8, $ 13). | | | 

Посл этого не представляется никакого сомн%нія, что 
дословное сходство нашей статьи Псковской судной грамоты 
съ приведеннымъ положеніемъ еврейскаго права — далеко не 
случайное и не можетъ быть объяснено «единствомъ духа че- 
ловЪческаго», или «общечеловвческою природою юридиче- 
скихъ явленій», — афоризмами, за которые, какъ за спаси- 
тельный якорь, хватаются наши изслЪдователи для устраненія 


1) По переводу Букстор ф а—«Асс!р!епз артит а зосіо уе! атісо зио 
е іпсшєит геЙ!паий епт, ій ез{ поп ага уе! сопѕегії епт». См. Јоћаппіз Вих- 
{ог 1-Т.ехісоп сһа!даеісит, Ёаітидісит её гарЫпісит, 1639 года, столбецъ 276, 
въ начал. | | о 

2) По переводу Буксторфа, тамъ же: « $1 шси{ит геЙдиего её поп 
1есего (сиНпгат песеѕѕагіат) іп ео регво]уат орітит, 14 ез{ 4ащат, дцатат 
де бепе сиКо Чагет. 
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Е (38—36) 
всякой мысли о томъ, что тотъ или другой юридическій инсти- 
тутъ, та или другая юридическая норма заимствованы славя- 
нами прямо изъ гнилаго запада или, что еще печальн%Ђе, изъ 
прегнилаго востока. 

Въ заключеніе разбора настоящей статьи, замЪчу еще, что 
выраженію «оставлю впустБ» соотвътствуетъ въ приведенной 
цитатв изъ Мишны глаголъ: ‹обиръ» — запустошу, происхо- 
дящій отъ корня «бар». Не сродни ли этотъ корене ‹бар» 
русскому «паръ»? 


3) Ст. 44, 76 и 84 Грамоты. 


Статья 44. «А государю на изорники, или на огородни- 
ки, или на кочетники волно и въ закличь своей покруты и со- 
чити серебра и всякой верши по имени, или пшеница ярой, или 
озимой, и по отроку государеву, или самъ отречется». · 

Переводъ проф. Вл.-Буданова: 

«Хозяинъ можетъ искать своей ссуды и въ «закличь» (т.е. 
безъ представленія документовъ, а лишь по 
словесной сдЪлкЪ), въ чемъ бы она ни состояла — въ деньгахъ, 
въ извъстномъ количеств хлЬба, пшеницы ярой или 
озимой, когда наемщикъ отойдетъ, получивъ отказъ отъ хозя- 
ина, или самъ отказавшись» 1). 

Означенное истолковане термина «закличь» совершенно 
произвольно, ибо изъ того, что по Русской ПравдЪ «объявле- 
ніе на торгу служитъ наҷаломъ иска (?) о краж» — позво- 
лительно ли, вообще, заключить, какъ это дфлаетъ названный 
ученый, что въ нашемъ памятник «закличь» означаетъ искъ, 
основанный не на письменныхъ актахъ, а на АВЕ 
вор? 

Точно также лишено малъйшаго основанія и объясненіе 
фразы «всякой верши по имени» — въ смыслБ «хлЪба въ 
изв®стномъ .(?) количеств >, — что вовсе не со- 
отвтствуетъ этимологическому значенію словъ. 


1) Христоматія, вып. 1, изд. 5, стр. 166, прим. 105. — Ср. также стр. 164, 
прим. 96. | | 
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ДЪйствительный же смыслъ приведенной статьи можетъ 
быть раскрытъ только путемъ сравненія ея съ положенями 
другихъ, иноземныхъ, правъ. 

Предварительно, однако, нужно очистить текстъ нашей 
статьи отъ приплетенныхъ къ ней, по ошибкЪ переписчика, 
чуждыхъ ея содержанію словъ: «серебра и всякой верши, или 
пшеница ярой, или озимой», — изъ коихъ слово: «серебра» 
должно быть перенесено въ слЪдующую (45) статью, а осталь- 
ныя слова должны быть перемфщены въ ст. 69 нашей грамо- 
ты, — какъ это мною будетъ объяснено дале, , 

Очищенный такимъ образомъ текстъ разсматриваемой 
44-й статьи грамоты представится въ слБдующемъ вид%: 

«А государю на изорники, или на огородники, или на ко- 
четники, волно и въ закличь своей покруты сочити... по име- 
ни и по отроку государеву, или самъ отречется». 

_ Выяснимъ же, съ своей стороны, сперва значеніе словъ: «по 
имени» и «закличь». 

Имя — это латинское потеп, которое въ римскомъ 
прав означало — долгъ, долговое требованіе, дебитовая за- 
пись, а въ нашемъ памятник употреблено въ значеніи пись- 
меннаго контракта (сопгаси$ потіпіѕ), совершеннаго формаль- 
нымъ порядкомъ — «записи», въ отличіе отъ неформаль- 
ныхъ, частныхъ актовъ — «досокъ» 1). 

Подтвержденіемъ тому можетъ служить упомянутая ст. 
45 грамоты, которая гласитъ: «А кто иметъ сочить сере- 
бра (это слово перенесено мною сюда изъ предъидущей, 44 
статьи) опрочь торговли, или поруки, или съ суда, или 
выморшини безимянно, ино той не доискался». Проф. Вл.- 
Будановъ переводитъ слово «безимянно» — безъ опредвленя 
цБны иска. Но объясненіе это опять-таки произвольно. Смыслъ 
же статьи — тотъ, что исковыя требования по всъмъ перечис- 
леннымъ въ ней договорамъ: займа (серебра, за исклю- 


1) Слово: «доска» или «диска» встрЪчается и въ Талмуд, но въ зна- 
ченіи судейскаго приказа, а чаще всего — повстки тяжущимся о явкЬ въ 
судъ къ опредфленному сроку: — «доска д’зминута» — грамота срочная 
(<зминута» отъ «зманъ» — время, срокъ), но оно употребляется также въ 
и частнаго письма. Ср. Буксторфа ор. сН., столб. 559, з. у.: 
«азка». | 
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(37—38) 
ченіемъ займа для торговыхъ оборотовъ —. ‹оирочь торго- 
вли»), ссуды, поклажи и пр., подлежатъ удовлетворенію лишь 
въ томъ случаЪ, когда они основаны на именахъ — «за- 
писяхъ. | 

Ясн5е еще это видно изъ ст. 30-й нашей же грамоты, въ 
которой выражено, что искъ о взысканіи долга по займу свы- 
ше рубля можетъ быть удостовЪряемъ только «записью», или 
же и «доскою», но съ закладомъ; — иначе, въ искф должно 
быть отказано. 

То же явствуетъ изъ ст. 19-й грамоты: «А кто иметъ искать 
зблюденія по доскамъ безимено, (старин%), ино тотъ не 
доискался». Т. е., кто ищетъ возврата поклажи безъ предста- 
вленія записи, а только по доскамъ, теряетъ искъ. 1). 

Что же касается термина ‹закличь», то онъ соотвЪтству- 
етъ талмудическому выраженію «ахразта», ( рготшзабо, 
ргоФатаНо —Буксторфъ), — означающему, въ частности, объ- 
явленіе, посредствомъ выкликиванія въ синагогахъ и другихъ 
мВстахъ, о назначени описи, оцнки и публичной продажи 
имущества должника на удовлетвореніе взысканія кредитора, 
въ силу выданнаго («написаннаго») послъднему судебнымъ 
мВстомъ («бетъ-динъ») вводнаго листа, называемаго «адрах- 
та», или (безъ а ргоѕіһейсит) «драхта», отъ корня дерехъ 
—дорога (откуда и русское актовое выраженіе «писать путь» 
— выдать вводный листъ (ср. напр. А. Ю. № 175.) Въ нашей 
же грамот подъ «закличью» разумВется производство взы- 
сканія посредствомъ публичной- продажи имущества отсут- 
ствующаго должника — порядкомъ не судебнымъ, а без- 
спорнымъ, полицейскимъ. . | | 

Теперь мы можемъ установить истинный смыслъ разсматри- 
ваемой, 44-й, статьи грамоты: хозяинъ вправЪ на основаніи 
записи («по имени») приступить, даже безъ предшествовавша- 
го судебнаго рзшен!я, въ порядкъ исполнительномъ, ко взы- 
сканію причитающагося ему отъ долеваго арендатора, — изор- 
ника— долга за выданную послЪднему ссуду (покруту) посред- 


1) Оскобленное мною слово: «старинЪ», которое проф. Вл.-Будановымъ 
почему-то переведено: пропустивъ срокъ, поставлено здъсь ошибочно; оно 
умЪстно въ другой статьЪ грамоты, — о чемъ рЪчь будетъ ниже. 
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ствомъ публичной продажи (закличи) имущества арендатора, 
по прекращеніи арендныхъ отношеній (подразумЪвается, — 
въ случа выбытія арендатора изъ своего постояннаго мЪсто- 
пребыванія). 

Что таковъ именно смыслъ нашей статьи, въ этомъ убЪ- 
ждаетъ сопоставлеше ея со ст. 76 и 84 нашей же гра- 
моты, которыя, кстати сказать, въ подлинник несомнфнно 
расположены были непосредственно одна За другою и только 
при перепискахъ грамоты были разъединены, вслЪдствіе пом$- 
щеня между ними семи разнопредметныхъ вставочныхъ ста- 
тей. А именно. Въ ст. 76 постановлено, что если долевой арен- 
‘даторъ убъжитъ за границу Псковскаго государства, то хозя- 
инъ можетъ взять у князя или посадника—пристава и позвать 
губскихъ старостъ и стороннихъ свидътелей, и въ ихъ присут- 
‘ств!и «попродати» (разумЪется съ публичнаго торга) оставлен- 
ное арендаторомъ въ имВвніи движимое имущество, и выручен- 
ною суммою покрыть свою покруту (ссуду). Статья же 84-ая 
грамоты гласитъ, что тБмъ же исполнительнымъ порядкомъ 
(«тако жъ») производится взысканіе покруты и въ томъ слу- 
ча, когда, по смерти арендатора, не будетъ: на лицо закон- 
ныхъ его наслЪдниковъ 1). 

Зам%чу, притомъ, что положеніе, изображенное въ ст. 76 
нашей грамоты, напоминаетъ сходное опредЪленіе талмудиче- 
скаго права. По началамъ этого права ко взысканію съ имуще- 
ства отв$тчика въ пользу истца можетъ быть приступлено 


1) Выражене «такожтъ» именно и доказываетъ наглядно, что пер- 
воначально об сказанныя статьи слЪдовали непосредственно одна за дру- 
гою. 

Вотъ текстъ обфихъ’ статей: Ст. 76: «А который изорникъ съ села сбъ. 
житъ за рубежъ, или индЪ гдЪ, а изорничь животъ на сели останется, го- 
сударю покрута имать на изорникъ; но государю оу князя и оу посадника 
взять пристава, да и старостъ губьскихъ позвати, и стороннихъ людей, да 
тотъ животъ изорничь, предъ приставы и предъ сторонными людьми, госу- 
дарю попродати, да и поимати за свою покруту; а чего не достанетъ, а по- 
томъ времени явится изорникъ ино государю добровольно искать остатка 
своего покруты; а государю пени нЪтъ; а изорнику на государи живота не 
сочить... Ст. 84-ая: «А которой изорникъ пооумретъ оу государя на сели, 
а не будетъ оу него ни жены ни детей, ни брата ни племени, ино государю 
такожъ животъ изорничь съ приставами і и ‘сторонними людии попро- 
давать, а за свою покруту поимати, а потому плямени изорнича ни брату, 
не сочить живота ізорнича». 
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_ (89—40) 
только по предварительномъ воспослёдовани судебнаго 'р%- 
шенія, постановленнаго въ состязательномъ порядк%, по надле- 
жащемъ вызов обЂихъ сторонъ и выслушаніи ихъ словес- 
ныхъ объясненій. Однако, въ видахъ·поддержанія кредита 
(«для того, чтобы должники не захватывали денегъ и бЪжа- 
ли за три — девять земель, чрезъ что могутъ закрываться две- 
ри предъ нуждающимися въ займахъ»), постановлено, что, если 
должникъ выбылъ за границу («въ заморскую страну», ‹за — 
море»), или пребываетъ, хотя и въ туземномъ, но столь дале- 
комъ краЪ, что для врученія ему вызовной повфстки судеб- 
ный «посланецъ» («шел!1ахъ») долженъ былъ-бы употребить 
на проЪздъ туда и. обратно болЪе 30 дней, (или какъ полаютъ 
нБкоторые авторитеты — 138 дней), а займодавецъ предста- 
витъ аутентическій (утвержденный судомъ) письменный актъ 
займа и, въ добавокъ, подвердитъ еще дЪйствительность онаго 
присягою, то въ такомъ случа% по этому акту допускается взы- 
скаше съ имущества должника и въ отсутствіи посл:дняго, подъ 
условіемъ, притомъ, если кредиторъ докажетъ, что имущество, 
на которое обращено взысканіе, принадлежитъ должнику :). 
Для доказательства же того, что ст. 76-я Псковской судной 
грамоты, дЪйствительно, сродна положеніямъ талмудическаго 
права, я разсмотрю еще ст. 25 и 93 той же грамоты, 
въ коихъ говорится о послЪдствіяхъ уклоненія должника, во- 
обще, и изорника, въ частности, отъ явки для отвЪта по вызо- 
ву суда, и въ которыхъ черты еврейскаго права отражаются съ 
большею еще рельефностью. 


4) Ст. 25-я грамоты. 

«А которой позовникъ пойдетъ исца звати на судъ, и той 
позваный не пойдетъ на погостъ къ церкви позывницы чести, 
или стулится отъ позывницы, ине позывница, прочести на по- 
госте предъ попомъ; или пакы тоижъ позванный позывницей, 
не емля ӧброку, да не станетъ на судъ предъ господою, ино 
господ% дать на него грамота, на виноватаго, на 5 день позов- 
НИКОМЪ». | | 


1) См. составленный Іосифомъ Каро въ 16 в. Сводъ узаконеній, подъ 
заглавіемъ «Шулханъ Арухъ, Хошенъ-Мишпатъ», глава 106, $9 1 и 2. 
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[40—41]. 

Согласно объясненіямъ проф. Энгельмана и Вл.—Будано- 
ва 1), статья эта въ перевод на современный русскій языкъ 
значитъ: 

«Если судебный приставъ (‹«позовникъ») 
пойдетъ звать отвЪтчика на судъ, а позванный не пойдетъ на 
церковную площадь читать вызовную пов%стку, или скроется 
отъ повстки, то надлежитъ прочитать таковую на погостЪ 
предъ попомъ; если же позванный, не принимая назна- 
ченнаго ему срока для явки, не станетъ на судъ по 
прошествіи 5-и дней послЪ сего срока, то судебныя власти вы- 
даютъ истцамъ ( «позовникомъ» ) грамоту ( подразум%- 
вается, — безсудную) на обвиненнаго отв$тчика». 

Статья эта, по приведенному ея контексту и означенному 
ея истолкованію, вызываетъ нЪкоторыя недоум%Ънія. Такъ, 
представляется страннымъ, что одно и то же слово «позов- 
никъ» въ началЪ статьи употреблено въ смыслЪ судебнаго при- 
става, а въ конц въ значеши истца. Правда, проф. Энгельманъ 
замЪтилъ, что и въ началЪ статьи позовникъ можетъ означать 
не исключительно пристава, но вмЪстЪ съ тБмъ также и истца. 
Но это невЪрно, въ чемъ можно убЪдиться изъ параллельной 
однопредметной Уставной Двинской грамоты 1307 г., въ ко- 
торой вмЂЪсто «позовникъ» стоятъ «дворяне и подвойскіе», оз- 
начающіе, конечно, только судебныхъ приставовъ и раз- 
сыльныхъ: «А кто на кого челомъ бьетъ, дворяне и подвойскіе 
позовутъ къ суду, а онъ не станетъ у суда, и на того намфстники 
дадутъ грамоту правую безсудную» ?). 

Странно также, что по обсуждаемой ст. 25-й Псковской 
судной грамоты выходитъ, что судебный приставъ, даже за- 
стигнувъ отвЪътчика въ его мЪстопребываніи, вмЪсто того, что- 


1) См. граж. законы Псков. суд. грамоты, соч. Ив. Энгельмана, $ 88. 
Христоматія Вл.-Буданова; вып. І, изд. 5-е, стр. 157-я. 

2) Христоматія Вл.-Буданова, вып. 1-й, изд. 5-е, стр. 144. Кстати замЪчу, 
что. вмЪсто: «дворяне», слВдовало-бы читать ‹дверяне», такъ какъ и фран- 
цузское слово: Ви1з81ег (судебный приставъ) произошло отъ һиіѕ — дверь 
и значило первоначально: чиновникъ, охраняющий, двери судебнаго мЪста и 
въдающ въ немъ внутреннюю полищю. См. Воатара Ёесопз 4е ргос. сіуії 
изд. 13-е, 1879 г., 1, $ 68, стр. 36. Въ Псковской судной грамотЪ приставъ, 
какъ судебный, такъ и княжескій, дЪйствительно, и названъ ‹подверникомъ» 
(см. ст. 58 и 59 грамоты). 
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[41—42] 
бы тутъ же и вручить, или прочитать вызовную пов%фстку от- 
вфтчику, требуетъ, чтобы послдній отправился для прочте- 
нія повстки на церковный погостъ; такого стБснительнаго по- 
рядка врученія вызовнаго акта не содержитъ Зикакое законо- 
дательство. Точно также, непонятно, откуда вдругъ взялся упо- 
минаемый въ нашей статьЪ 5-ти-дневный срокъ. Конечно, по. 


‚справедливому замъчанію Д. И. Мейра, вс, вобще, устанав- 


ливаемые законодательствомъ сроки имЪютъ ту особенность, 
что они боле, ч6мъ всЪ другія опредленія законодательства, 
зависятъ прямо отъ усмотрЪнія законодателя и не рЪдко опре- 
дБляются чисто произвольно; но все же необъяснимо, почему 
въ данномъ случа® опред$ленъ именно такой процессуальный 
срокъ, котораго, сколько извЪстно, нельзя встрЪтить ни въ од- 
номъ изъ другихъ древне-русскихъ юридическихъ памятни- 
КОВЪ. 

Все это наводитъ на мысль, что текстъ нашей статьи до- 
щелъ до насъ въ неисправномъ видЪ. Поэтому я предваритель- 
но займусь реставраціею текста, для чего необходимо, глав- 
нымъ образомъ, дополнить его нЪкоторыми, недостающими 
въ немъ выраженіями, перенесенными, по ошибкЪ переписчи- 
ковъ, въ разныя другія м$ста Грамоты, гд эти выраженія ока- 
зываются не только излишними, но и затемняющими смыслъ 
ръчи. ЗатЬмъ я сопоставлю нашу статью съ соотвЪтственны- 


‚ ми опредвленіями талмудическаго права и этимъ путемъ воз- 
становлю окончательно смыслъ нашей статьи. 


И такъ, прежде всего приступаю къ розысканію словъ и 
выражений, ‘пропущенныхъ въ разбираемой стать и попав- 
шихъ въ другія статьи Псков. Суд. Грамоты. А именно: 

1) Ст. 17-ая Грамоты трактуетъ объ искахъ о воз- 
вратЪ имущества, отданнаго, безъ «записи», на сохраненіе прі- 
Ъхавшимъ изъ чужой земли (иностранцемъ), либо во время 
пожара, либо при возстаніи народа: «А кто съ чюжой земли 
приехавъ, или подъ пожаръ за неделю, ` или по грабежу» 
и т. д. Нечего доказывать, что слова: «за неделю» здЪсь впол- . 
нЪ излишни и неум%стны. 

2) Въ ст. 20-й Грамоты говорится о порядкЪ обы- 
ска свидВтелей въ дВлахъ о побояхъ и грабеж%: «А кто на кого 
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[42—43] 
иметъ сачить бою, или грабежу по позовничи, и князь 
и посадникомъ и сотцкимъ обыскати» и пр. Проф. Вл.-Буда- 
новъ переводитъ это мЪсто такъ: «Если кто будетъ искать на 
другомъ побоевъ или грабежа порядкомъ исковымъ, 
то князь, посадники и сотники должны распросить послуха и 
пр.». Но очевидно, что слова: «по позовничи» вставлены сюда 
невполадъ, и что напрасно названный профессоръ силится при- 
дать имъ смыслъ, котораго они сами по себ не имБютъ и 
имЪть не могутъ !). | 

3) Ст. 24-я Грамоты, составляющая продолжеше 
предыдущей 20-й статьи, и трактующая также объ обыскЪ 
свидфтелей въ дБлахъ о грабеж%, заканчивается словами: «А 
то господ отъ Пскова безъ дива», которыя 
представляются уже совсЪмъ безтолковыми и рЪшительно, 
притомъ, не вяжутся съ остальнымъ содержаніемъ статьи, хотя 
проф. Вл.-Будановъ и усиливается поставить ихъ въ нЪкото- 
рую связь съ предшествующимъ имъ предложешемъ, объясняя 
ихъ такъ, что Псковская судебная власть не должна. прини- 
мать во вниманіе (‹безъ дива») того обстоятельства, 
что отвЪтчикъ не ссылался на послуха, — объясненіе, не выдер- 
живающее критики. 

Вотъ эти то ‘отм5ченныя мною выраженія, неумЪстнымъ 
образомъ пристегнутыя къ приведеннымъ тремъ статьямъ Гра- 
моты, я перенесу въ статью 25-ую, которая, засимъ, по произ- 
водствЪ въ ней, вдобавокъ, боле соотвЪтственнаго ходу рв- 
чи разм щеня фразъ, приметъ такой видъ: 

«А которой позовникъ пойдетъ по позовничи исца 
звати на судъ, и той, позванный позовникомъ, стулится 
отъ позывницы, ино позывница прочести на погосте (ва- 
ріантъ: на погостъ (е) къ церкви позывницы чести предъ 
попомъ), или тоижъ, позванный ‘позывницею, да не станетъ 
предъ господою за неделю, или, не емля оброку, пакы 
на судъ не пойдетъ, ино господ (вар.: то господ% отъ 


\ 


1) Мимоходомъ замфчу что содержаніе ст. 20-й Псков. Суд. Грамоты 
основано на Моисеево-талмудическомъ прав. Ср. упомянутый мой очеркъ 
«Кирилло-Меөодіевскіе вопросы», въ Трудахъ Кевской Дух. Академіи за 
1891 г. Августъ, стр. 80. (Ст. І наст. тома, стр. 28 и 29). 


272 


ми 05 с еар 


РЕ А. 


ИНСТИТУТЪ ПОЛОВНИЧЕСТВА ПО ПСКОВСКОЙ СУДНОЙ ГРАМОТЬ. 
[43—44] 
Пскова) дать на него, на виноватаго, на 5 день грамота 
безъ дива (ошибкою вмЪсто: безъ суда)». 

Ознакомимся же теперь вкратцЪ съ порядкомъ вызова къ 
суду по талмудическому праву. Онъ заключается въ слъдую- 
щемъ: 

По поступленіи жалобы или иска, судъ составляетъ актъ 
вызова отвтчика, называемый, какъ выше уже! : ‚замЪчено, 
«дска д’зминута», или иначе: «штаръ газмана» — грамо- 
тою срочною, за подписями судей, которыя могутъ быть сд%Ъ- 


‚ ланы также на боковомъ полЪ или на оборот грамоты, — въ. 


отличіе отъ подписей свид$телей на юридическихъ актахъ, ка- · 
ковыя должны быть учинены непремфнно въ самомъ конц по- 
сл$днихъ!). По этой грамотЪ, содержащей въ себЪ обозна- 
ченіе предмета жалобы или иска, судебный «посланецъ» вызы- 
ваетъ находящагося въ городЪ отвЪтчика лично, а если по- 
слБдній находится въ волости, и есть основаніе полагать, что. 
онъ того же дня прибудетъ въ городъ, то посланецъ объяв- 
ляетъ сосфдямъ, чтобы они, по его прибытш, извЪстили его 
о послБдовавшемъ вызов къ суду. Вызванный такимъ обра- 
зомъ отвътчикъ, жительствующій въ городЪ, обязанъ немед- 
ленно явиться въ судъ, а въ противномъ случаЪ надъ нимъ въ 
тотъ же день изрекается малое отлученіе («ниддуй»), о чемъ 
и составляется актъ или протоколъ подъ названіемъ: «пти - 
ха»; если же отвЪтчикъ находится въ волости («въ селахъ»), 
то судъ выжидаетъ его явки въ одно изъ трехъ послЪдова-. 
тельныхъ судебныхъ засБданій, происходящихъ во 2-й, 5-й и 
снова 2-й день (недБли), т. е. въ понедфльникъ, четвергъ и 
слБдующий понед$льникъ ?). Въ случа же неявки въ этотъ 
послЪдній понедфльникъ, надъ отвЪтчикомъ на другой день 
(т. е. во вторникъ) точно также произносится отлученіе и со- 


1) Мотивъ тотъ, что судебный, ‹посланецъ», которому передается вы- 
зовная грамота, какъ лицо оффиціальное, пользуется публичнымъ довЪріемъ 
и со стороны его нельзя опасаться какой либо приписки. 

2) Въ силу установленія священника Эздры, постоянныя, очередныя 
засБданія суда происходили въ талмудическую эпоху два раза въ нед$лю 
— по понедфльникамъ и четвергамъ (во 2-й и 5-й дни недфли, считая отъ 
субботы), въ виду того, что въ эти дни народъ собирался изъ окрестностей 
въ городъ для слушанія чтенія Торы (Пятикнижія). См. Талмудъ Вавил., 
трактатъ <«Кетуботъ», Л. 2-а. | 
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ставляется вышесказанный протоколъ «птиха». Если же вслЪдъ 
за тБмъ отвЪтчикъ явится въ судъ, то протоколъ уничтожается 
и судебное дБло получаетъ дальнъйшее движеніе, но отвЪт- 
чикъ, несвоевременно явившійся, долженъ уплатить канцеляр- 
скую пошлину въ пользу судебнаго писца (софер’а), за напи- 
сане того протокола. Когда же, не взирая на отлученіе, отвЪт- 
чикъ упорствуетъ въ своемъ непослушаніи суду, то послЪд- 
ній, по истечеши 90 дней, выдаетъ истцовой сторон ввод- 
ный листъ — вышеупомянутый актъ «адрахта», путь, 
а отлучёніе снимается). 

По аналогіи съ этими то талмудическими постановленіями 
выясняется вполнф$ смыслъ разбираемой статьи нашего па- 
мятника. Такъ, судебный приставъ, на основаніи вызовной по- 
вЪстки, долженъ объявить о вызов самому отв$тчику, но, если 
посл®дній скрывается, то прочитываетъ повЪстку въ волости 
— волостномъ правленіи — или на церковномъ дворЪ (погостъ 
означаетъ и то и другое). Засимъ судъ ожидаетъ вызваннаго 
отвътчика въ продолженіе 8- ми дней (‹за нед®лю»); въ 
случаъ же неявки, отвЪтчикъ подвергается запрещенію (06- 
року), а если, несмотря на это, онъ все-таки не явится («или 
не емля оброку, пакы на судъ не пойдетъ»), то выдается 
безсудная грамота. Когда выдается? Въ дошедшей до насъ 
копіи Псковской пошлины, списанной съ ветхой и м5стами 
прогнившей рукописи въ 1638 г., сказано: «на 5 день». Думаю, 
_ однако, что не сочтено будетъ слишкомъ см5лымъ предполо- 
женіе, что въ оригинал стояло «на 90 день». Надо именно 
принять въ соображеніе, что, по свидфтельству проф. Е. Ө. 
Карскаго 2), въ древн-йшихъ славяно-русскихъ рукописяхъ для 
означенія числа 90 употреблялась буква, передающая греч. 
Лотто, впослЪдствіи вытфсненная имфющею видъ чаши бук- 
вою у (н), очень похожею, замЪчу я, на еврейскую литеру 
цадій (ц), тоже означающую 90. Поэтому н5тъ ничего уди- 
вительнаго, что тотъ самый переписчикъ, который: дБлалъ 


1) Талмудъ Вавил., трактатъ Бава-Кама, листы 112—113. Кодексъ Май- 
монида, раздЪлъ ‹о синедрюнБ» — глава 25, $ 8 и 10; раздълъ ‹о займодав- 
цЪ и заемщик%Ъ», глава 22, $ 3. 

2) «Изъ лекцій по слав. Кириллов. палеографіи», 1897 г., стр. 96. 
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столь грубыя ошибки, написавъ, напр., «безъ дива», вмЪсто 
«безъ суда», могъ легко ошибиться, принявъ неупотребляв- 
шійся уже въ его время знакъ, въ которомъ, къ тому же, ниж- 
няя вертикальная черточка могла случайно оказаться стертою, 
за близкую къ нему по начертанію букву — пять. 

Въ тБсной связи съ разсмотрънною только что статьею 
состоитъ ст. 93-я Грамоты, къ обсужденію которой я и пере- 
хожу. | " | 

5) Ст. 93-я грамоты. 


«А оу кого стулится должникъ въ записи, а на зарокъ не 
станетъ, или изорникъ въ записи будетъ, а оучнетъ тулится, а 
что учинится проторы, или приставное, или запов$дь, ино все 
платить виноватому, кто стулится, и желЪзное». 

Объясненіе проф. Вл.-Буданова: «Если человЪкЪ, должный 
по записи, спрячется отъ кредитора и не явится въ 
срокъ (для уплаты), или, если спрячется изорникъ, на 
которомъ была запись, то виновный обязанъ заплатить вс 
убытки: приставное, заповЪдь (пеню.за нарушеніе запрещен я) 
и жел$зное (пошлину, платимую приставу за взяте подъ стра- 
жу должника несостоятельнаго, или обвиняемаго въ преступле- 
ніи)>. Но съ такимъ толковашемъ невозможно мириться, ибо 
по нему выходитъ, будто для уплаты своего долга дебиторъ 
обязанъ въ срокъ явиться. Но куда, къ кому’ Неужели 
къ кредитору? Но такого требованія не ставитъ ни одно зако- 
нодательство. И почему, спрашивается, обязаны являться толь- 
ко должникъ и изорникъ, на которыхъ имфются «записи» — 
формальные, нотаріальные акты, — изъ чего е сопігагіо слЪду- 
етъ, что по частнымъ актамъ тЪ являться не обязаны и, слЪ- 
довательно, въ случаЪ ихъ неявки, и вознаграждать кредито- 
ровъ за расходы не должны. На чемъ, однако, основано такое 
различіе? ·Наконецъ, что собственно значитъ «пеня за наруше- 
ніе запрещенія»? Проф. Вл.-Будановъ поясняетъ, что «это со- 
вершенно (!) согласно съ запов®дью Рус. Правды, кото- 
рая означала: объявленіе на торгу о пропавшей вещи, чВмЪъ на- 
лагалось запрещеніе на вещь и обязанность представлять ее 
на сводъ». Но на самомъ дл% въ Рус. ПравдЪ постановле- 
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но только (ст. 27, 29 и 123 Кар.), что, если скроется челядинъ 
или утеряна будетъ вещь, то о семъ объявляется на торгу, и 
затмъ хозяинъ, опознавъ своего челядина, или свою вещь, 
можетъ ихъ забрать, а укрыватель долженъ уплатить извЪст- 
ный штрафъ. ЗамЪфтна ли здЪсь хоть малЪйшая черта сходства 
съ запов$дью, упоминаемою въ нашей стать ? 

Между тБмъ, послБдняя станетъ для насъ, дЪйствительно, 
вполн ясною, если ее сличить съ постановленіями не Русской 
Правды, а еврейскаго права. А именно: 

По правовоззрЪн1ю талмудистовъ, всякій обязанъ безуслосв. 
но вознаграждать только за вредъ и ущербъ, учиненные 
имъ непосредственно и прямо самому предмету, на который 
вредящее дЪйств!е направлено; за посредственное же, 
хотя бы и прямое, учиненіе вреда, а также за косвен- 
ное < причиненіе вреда» (‹грама—бе—низикинъ>) 
вредитель отвЪтствуетъ только тогда, если будетъ доказа - 
но, что онъ дЪйствовалъ злонамЪренно, именно съ цфлью на- 
нести вредъ. Исходя изъ этого взгляда, талмудическое право и 
выставляетъ положеніе, что «тяжуцийся, обвиненный судомъ 
(по спору о прав гражданскомъ), не обязанъ возмЪстить про- 
тивной сторон издержекъ (һоғаоіһ), понесенныхъ ею по ве- 
денію дла», ибо, поясняютъ комментаторы, истецъ, вчина- 
ніемъ иска и отвЪтчикъ оспариваніемъ такового не учиня- 
ютъ, а только причиняютъ вредъ одинъ другому и, 
притомъ, дъйствуютъ обыкновенно, пока противное не будетъ 
доказано, безъ всякаго злого умысла, безъ намфрен!я причи- 
нить именно вредъ своему противнику, а только отстаиваютъ 
каждый свою правоту !). 

Но это правило имЪетъ два исключенія: 

Первое относится къ тому случаю, когда заимодавецъ 
предъявляетъ къ своему должнику искъ по достоврному фор- 
мальному акту («штаръ мекуямъ»), и судъ распорядился о вы- 
зовз отвЪтчика чрезъ «посланца», находя, что таковой вызовъ 
не поведетъ къ слишкомъ большой затяжкЪ дла. Въ такомъ 
случаЪ, истецъ-заимодавецъ вноситъ впередъ, выражаясь по 


1) Ср. Шулханъ Арухъ Хошенъ Мушпатъ, глава 14, $ 5. 


076 


т арсаи рь аа ро СС 


ИНСТИТУТЪ ПОЛОВНИЧЕСТВА ПО ПСКОВСКОЙ СУДНОЙ ГРАМОТВ 
| [47—48] 
нынёшнему, прогонныя и суточныя деньги для судебнаго по- 
сланца, но отвЪтчикъ, противъ котораго постановлено рЪше- 
ніе, обязанъ этотъ расходъ возвратить истцу. Мотивировано 
это тБмъ, что означенный расходъ производится въ интересахъ 
самого же должника, который, благодаря посылкЪ ему по- 
вЪстки о вызов къ суду, получаетъ возможность предста- 
вить и съ своей стороны доказательства въ опровержеше ис- 
ка, тогда какъ, при наличности формальнаго акта займа, допу- 
скается, по закону, какъ изложено выше, присуждеще иска да- 
же безъ вызова вовсе отвЪтчика и выслушанія его словесныхъ 
объяснений. И вотъ почему, если искъ основанъ не на формаль- 
номъ, а на частномъ акт, или словесной сдБлкЪ, то обвинен- 
ная отвтная сторона уже не обязана возмфщать истцу расхо- 
довъ по вызову, ибо въ этомъ случа вызовъ не служитъ 
болЂе интересамъ сей посл дней, въ виду того, что безъ вызо- 
ва и не могло бы быть вовсе постановлено рЪшеніе въ пользу 
истца. 


Другое изъятіе изъ общаго правила, по которому обви- 
ненная по суду сторона не обязана уплатить судебныхъ 
издержекъ, заключается въ томъ, что, какъ сказано уже было 
выше, отвфтчикъ, давшій своимъ упорнымъ ослушаніемъ при- 
каза суда поводъ къ составленію противъ него акта отлучен я 
(птиха — зсНеда ехсотипісайопіѕ ), обязанъ нести расходъ по 
написанію сего акта, такъ какъ этотъ расходъ вызванъ прямо 
злонамфренностью отвЪтчика, 


Эти то правоопредфленія, какъ нельзя точн$е и выражены 
въ разсматриваемой 93 ст. нашей грамоты: 


«Если человЪкъ, состоящій должникомъ по «записи» — 
(именно по записи, а не по доскф — частному акту), скроется 
(не отъ кредитора, какъ заявляетъ проф. Вл.-Будановъ, а отъ 
позывницы — вызовной повзстки) и, не смотря на произне- 
сенное надъ нимъ запрещеніе («зарокъ», — тоже, что ‹об- 


‚ рокъ»), въ судъ — не явится, или, если спрячется изорникъ, 


на которомъ была запись (опять таки непремнно «запись», а 
не доска), и если по судебному рЪшенію тотъ или другой бу- 
детъ обвиненъ, то онъ обязанъ заплатить издержки, какъ то: 
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по вознагражденію судебнаго посланца за вызовъ отвЪтчика 
(<приставное») и возйагражденію писца за написаніе акта за- 
прещенія («заповъдь» — ‹птиха»). 


Что же касается. выраженія: «и желЪзное», то, по мЪсту, 
занимаемому имъ въ самомъ конц статьи, уже послЪ фразы: 
«ино все платить виноватому», можно безошибочно заклю- 
чить, что оно составляетъ позднъйшую приписку и, что въ 
первоисточник, откуда разбираемая статья «переведена» въ 
дошедшую до насъ, въ копіи, Псковскую судную грамоту, этого 
выраженія не было и быть не могло, такъ какъ еврейскому пра- 
ву, изъ котораго содержаніе этой статьи видимо заимствовано, 
неизв%стны какія либо другія судопроизводственныя издержки, 
кром двухъ вышеупомянутыхъ, и развЪ еще вознагражденія 
назначенныхъ самимъ судомъ свдущихъ людей, 
за производство экспертизы. 


Впрочемъ, и самое объясненіе термина «жел$зное», въ смы- 
слБ пошлины, платимой приставу за взятіе подъ стражу и со- 
держаніе подъ стражею несостоятельнаго должника, — лише- 
но всякаго основанія, ибо въ данномъ м$стБ рЪчь идетъ о дол- 
жникЪ, уклоняющемся отъ явки въ судъ. А чтобы и такой 
должникъ подлежалъ взятію подъ стражу и притомъ еще за- 
кованію въ цфпи («желЪзо»), — на это въ древне-русскомъ за- 
кочодательствЪ едва ли отыщутся опред$ленныя указанія. 


Настоящее же значеніе термина «желЪзное» можетъ быть 
установлено на сей разъ, дфйствительно, только по справкЪ съ 
Русскою Правдою, а именно со статьею 100, по списку Кар., 
въ связи съ предшествующими ей ст. 99 и 17. Поэтому мнЪ 
приходится войти въ подробное разсмотр%ніе этихъ статей при 
чемъ, кстати, можно будетъ лишній разъ убЪдиться воочію, 
до какихъ несообразныхъ толкованій и заключеній способны 
дойти даже корифеи науки, если врятъ слЪпо въ непогрш- 
ность рукописнаго преданія древнихъ юридическихъ памятни- 
ковъ. Однако, чтобы не уклониться слишкомъ далеко въ сто- 
рону отъ своей темы, я посвящу этому предмету отдЪльную за- 
мЪтку,а пока перехожу къ разбору дальнъйшихъ статей Псков- 
ской судной грамоты, трактующихъ объ изорникахъ. 
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6) Ст. 63-я грамоты. 


«А который изорникъ отречется оу государя села, или го- 
сударь его отречеть, и государю взять съ него все половину 
своего изорника, а изорникъ половину». 

Статья эта, если ее дополнить пропущенными въ ней и 
попавшими, какъ выше зам$чено, неум%Ъстно въ ст. 44 грамоты 
— словами: «всякой верши, или пшеница ярой, или озимой», · 
явится чуть ли не переводомъ постановления Мишны, глася- 
щаго: «Подобно тому, какъ хозяинъ участка и долевой съем- 
щикъ (при наступленіи времени «ухода» сего послЪдняго) д%- 
лятъ между собою всякаго рода зерновой хлЪбъ, такъ они дф- 
лятся и соломою и жнитвиною; какъ они дВлятся виномъ, такъ 
они длятся и лозами и пр. 1). 

Такимъ образомъ, если высказанное изслфдователями (про- 
фес. Энгельманомъ, Вл.-Будановымъ и Сергфевичемъ) предпо- 
ложеніе, что въ настоящей стать ръчь идетъ не о дълеж% по- 
ровну всего имущества изорника между послЪднимъ и хозя- 
иномъ, а лишь о дфлежЪ между ними урожая послфдняго года, 
— представлялось и само по себЪ весьма вфроятнымъ 2), то, по 
сличеніи съ приведенною мишною, оно получаетъ силу полной 
достовЪрности. | 

7) Ст. 75-я грамоты. 


«А который изорникъ на государя положитъ въ чему доску 
ино та доска посудити. А старому изорнику вози возити на го- 
сударя». 

Какъ справедливо полагаетъ проф. Вл.-Будановъ, оба пред- 
ложенія настоящей статьи составляютъ двъ отдфльныя разно- 
предметныя статьи. - 

Содержан!е первой изъ нихъ просто. По принятой въ гра- 
мотЪ систем судебныхъ доказательствъ, правовыя отношен!я 
между хозяиномъ и долевымъ съемщикомъ устанавливаются 
только формальными актами — «записями», почему, если изор- 


1) Талмудъ Вавил., трактатъ Бава-Меща, л. 103, въ МишнЪ. Кодексъ 
Маймонида, раздфлъ: ‹о наймЪ», гл. 8, $ 11. Шулханъ-Арухъ Хошенъ Миш- 
патъ, гл. 327, $ 2. 

26 проф. СергЪевича: «Рус. Юрид. древности», изд. 2, 1902 г., 
стр. 
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никъ представитъ въ основу какого либо своего иска къ хозя- 
ину частный актъ — доску, то таковой не принимается во вни- 
маніе. 

Второе же предложеніе представляетъ, по мнЪн!ю почтен- 
наго профессора, особенную важность: «Принимая, говоритъ 
онъ, эту статью за отдЪльную, мы входимъ, на основа и сло- 
ва — старый, въ кругъ юридическихъ явленій, достовЪфрно из- 
вфстныхъ изъ другихъ памятниковъ: старый, непохожій чело- 
вБкъ вступилъ въ обязательныя отношенія къ хозяину, боле 
строгія, чБмъ крестьянинъ, вновь пришедшій къ землевлад$ль- 
цу... Изъ предыдущихъ статей мы вид$ли, что изорникъ обязанъ 
былъ землевладВльцу только арендною платою ежегоднаго до- 
хода и единовременною уплатою покруты (если получилъ ее), 
но старый изорникъ обязывается еще подводною повинностью. 
Усилен1е строгости обязательствъ кре- 
стьянина въ силу одной давности есть яв- 
леніе высокаго интереса въ юридическомъ 
и историческомъ отношеніи». 

Приведенное изъясненіе нашей статьи дало ученымъ спе- 
ціалистамъ поводъ къ довольно оживленному обмЪну мыслей. . 

Такъ, Н. Н. Дебольскій 1) призналъ означенное толкование 
«очень тенденціознымъ», ибо трудно предположить, чтобы по- 
винность, налагаемая на изорника тЬмъ, что онъ «старожи- 
лецъ», была опредБлена такъ неясно, да и самая повинность до- 
вольно неопред$ленная, — на что проф Вл.-Будановъ возра- 
ЗИЛЪ, что онъ «не даетъ никакого толкованія (?), а принимаетъ 
буквальный текстъ: «старый изорникъ долженъ возы возить на 
хозяина»» ?). , 

Проф. же Дьяконовъ въ своихъ «очеркахъ изъ истори 
сельскаго населенія» полагаетъ, что крестьяне изстаринные, ста- 
рожильцы, не только не вступали въ боле строгія обязатель- 
ныя отношенія къ землевладфльцу, но, напротивъ, пользовались 
даже нЪкоторыми хозяйственными привилегіями; равнымъ об- 
‚ разомъ, онъ не согласенъ со взглядомъ кіевскаго профессора 


1) «Къ вопросу о прикрЪплейіи владфльческихъ крестьянъ» Спб. 1395 


г. стр. 7. 
2) Обзоръ ист. рус. права, изд. 3, 1900 г., стр. 151. 
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на старожительство, какъ на причину закрЪпленія крестьянъ, на- 
ходя, что старожильцы теряли право перехода не въ силу одной 
давности, а вслЪдствіе задолженности и другихъ побочныхъ 
обстоятельствъ. На это М. Ф. Вл.-Будановъ отвЪтилъ, что по- 
бочныя обстоятельства суть условія для возникновенія давно- 
сти, а разъ она возникла, уже ею одною опредъляются юри- 
дическія послЪдствія, и что въ Литовско-русскомъ государств 
раньше прикр$плены «отчичи», т. е наследетвенные Ая: 
цы тяглыхъ участковъ !). 

Въ этой полемикВ въ самое послднее время принялъ 
участіе и проф. В. И. СергБевичъ, который весьма уб$дительно 
опровергъ вс$ выводы проф.Дьяконова касательно старожиль- . 
цевъ, доказавъ, что старожилецъ — только житейское наимено- · 


ваніе людей, находящихся боле или мене продолжительное 


время на одномъ мст, а вовсе не юридическое понятіе, не ин-. 
ститутъ права 2). 

Съ своей же стороны, позволяю себЪ замЪтить, что, если 
почтенный проф. Вл.-Будановъ защищается отъ возраженій 
своихъ оппонентовъ тъмъ, что онъ не даетъ толкованія ст. 75 
Псковской судной грамоты, а лишь, какъ онъ выразился, прини- 
маетъ буквальный ея текстъ, то его защита оказывается неу- 
дачною, ибо именно изъ текста этой статьи видно, что старый 
изорникъ, по прямому значенію этихъ словъ, не имЪетъ ниче- 
го общаго ни съ «отчичемъ», ни съ «непохожимъ человъкомъ», 
НИ СЪ «старожильцемъ», даже въ указанномъ В. И. СергЂеви- 
чемъ обыкновенномъ, житейскомъ смысл — старожила, а оз- 
начаетъ просћо-на просто: бывшій, преж ній аренда- 
торъ, хотя бы и содержавшій земельный участокъ лишь са- 
мое короткое время. Вотъ доказательство: Статья 56 Велико- 
княжескаго судебника гласитъ: «А холопа полонитъ рать татар- 
ская и выбЪжитъ изъ полона, и онъ слободенъ, и старому 
государю не холопъ». ЗдЪсь, конечно, не представляется 
ни малЪйшаго сомн%нія, что старый государь — не изстарин: 
ный, не «застарлый», а только прежн! ?, бывшій госпо- 


1) Тамъ же, стр. 147. 
2) _«Превностн рус. землевладЪнія». Жур. Мин, Нар. Просв. за 1901 г., 


‚ 281 


ИНСТИТУТЪ ПОЛОВНИЧЕСТВА ПО ПСКОВСКОЙ СУДНОЙ ГРАМОТЬ 
[33] 

динъ холопа, хотя бы послБднйй поступилъ къ господину въ 
холопство всего только за нЪсколько дней до того, какъ онъ 
попался въ пл$нъ. Точно также и старый изорникъ ничто иное, 
какъ бывший съемщикъ земли. Что же касается выраженія: «во- 
зи вести на государя», то оно вовсе не значитъ: отбывать ка- 
кую то подводную повинность, а означаетъ — возить на- 
возъ. И такъ, «высокій исторический и юридическій интересъ 
явленія», на которое, по словамъ проф. Вл.-Буданова, указыва- 
етъ ст. 75 Псковской судной грамоты, сводится къ тому, что 
изорникъ, уходя съ арендованнаго имъ участка, обязанъ оста- 
вить потребное количество сельскохозяйственнаго удобрен!я въ 
пользу хозяина безмездно, а въ противномъ случаЪ землевла- 
дфлецъ вправъ взыскивать отъ своего бывшаго арендатора 
убытки. | 

Что оно такъ — это подтверждается, между прочимъ, при- 
веденною В. И. Сергъевичемъ 1) порядною записью (А. Юр. 
№ 183): <...и не станемъ пашни пахать и навозити, и на 
насъ взяти за убытки и за волокиту десять рублевъ москов- 
скую и подможныя деньги». Тоже видно и изъ ст. 88-й Цар. Су- 
дебника: «А крестьяномъ отказыватися... одинъ срокъ въ году... 
А пожилое имати съ воротъ, а за повозъ имати съ двора 
по два алытына». Речене: «повозъ» подверглось разнообраз- 
нымъ изъясненіямъ: Б. И. Чичеринъ толкуетъ его предпо- 
ложительно: за вызовъ. М. Ф. Владимірскій - Буда- 
новъ разумФетъ подъ нимъ опять-таки подводную повин- 
ность. ЛюбопытнВе всего объяснеше В. И. СергЪевича ?). 
«Въ: добавокъ къ пожилому, говоритъ онъ, второй судебникъ 
установилъ еще сборъ въ пользу землевладфльца въ разм рЪ 
двухъ алтынъ съ каждаго воза, на которомъ крестьянинъ уво- 
зилъ свою рухлядь. Это уже чистая новость: налогъ на крестьян- 
скую зажиточность». Но не будетъ-ли сообразнфе съ суще- 
ствомъ д$ла считать это далеко не новостью, а лишь узаконе- 
ніемъ установленнаго стародавнимъ обычаемъ права наймодав- 
ца требовать отъ уходящаго «стараго» нанимателя вознаграж- 


1) Русск. юридич. древности, изд. 2-е, стр. 215. 
2) Тамъ же, стр. 244. 
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денія за навозъ, если таковой не былъ сданъ хозяину при воз- 
вращеніи посл$днему самого участка, — подобно тому, какъ 


‹пожилое» есть вознагражденіе за несданныя, или сданныя не 
въ надлежащей исправности, постройки? Въ пользу достовЪр- 
ности означеннаго предположенія говоритъ то, что объ обязан- 
ности арендатора сельскаго имущества оставлять, по прекра- 
щен!и найма, -удобрительныя веещства, необходимыя для без- 
остановочнаго продолженія хозяйства, трактуется, хотя неоди- 
наково, и во многихъ иностранныхъ законодательствахъ. Не 
касаясь опредфлен!й по сему предмету новфйшихъ граждан- 
скихъ кодексовъ (Ср. мотивы къ ст. 304, кн. У проекта нашего 
гражданскаго уложенія), укажу лишь на постановлене саксон- 
скаго зерцала (кн. П, арт. 54), воспроизведенное въ вышеупо- 
мянутомъ малороссійскомъ сводЪ (гл. ХУ, арт. 3, ст. 2), по ко- 
торому выбывающій изъ им%нія арендаторъ не вправ заби- 
рать навоза, но хозяинъ, впрочемъ, долженъ уплатить стоимость 
онаго по опред$ленной таксЪ, или по оцЪнкъ свфдущихъ лю- 
дей, — само собой разум$ется, однако, только въ томъ случаЪ, 
если арендаторъ не получилъ навоза при пр1емЪ им%нія 1). 


Мн% остается еще разсмотр%ть ст. 85, 86 и 87 нашей грамо- 
ты, трактующія объ отвЪтственности наслъдниковъ изорника 
за причитавшійся отъ него долгъ хозяину. Но здфсь позволю 
себЪ небольшое отступлеше. Для истолкованія словъ: «старый 
изорникъ» мн пришлось, употребляя процессуальныя выраже- 
нія, привлечь, въ качеств пособницы, къ участію въ дЪлЬ — 
постороннюю ст. 56 перваго Судебника, въ которой говорится, 
что, если холопъ попадаетъ въ плфнъ къ татарамъ, то (въ слу- 
ча его поб%Ъга, или выкупа изъ плЪна) онъ уже не становится 
опять холопомъ своего прежняго господина, а пріобрфтаетъ 
полную свободу. По поводу этой статьи не могу устоять про- 
тивъ соблазна указать на однородныя положенія талмудиче- 
<каго права: «Рабъ, убъжавшій изъ дома заключенія, если есть 


1) 8асһвепвріесе!, изд. Ѕасһве, стр. 181; «Права, по которымъ су- 
дится малороссійскій народъ», изд. А. Ө. Кистяковскаго, стр. 241. 
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основаніе предполагать, что его господинъ отказался уже отъ 
всякой мысли возвратить его подъ свою власть, — выходитъ на 
свободу, а господина заставляютъ написать рабу отпускную гра- 
моту. Раба же, который попался въ плЪнъ, — если его госпо- 
динъ оставилъ уже всякую мысль возратить его подъ свою 
власть, — всякій, кто выкупитъ, съ цБлью порабощенія, стано- 
вится господиномъ; если же кто выкупитъ раба съ цВлью осво- 
божденія, то рабъ получаетъ свободу. Буде же первый госпо- 
динъ не оставилъ еще мысли о возвращеніи когда-нибудь раба 
подъ свою власть, то выкупающий раба изъ пл$на получаетъ 
выкупную сумму отъ господина и возвращаетъ ему раба, а если 
‚ выкупъ совершенъ съ цфлью освобожденія раба, то послБдній 
возвращается первому его господину безвозмездно» 1). Но осо- 
бенный интересъ для русскихъ историковъ и юристовъ пред- 
ставляетъ слБдующее талдумическое положеніе: «Если, сказано 
въ ТалмудЪ, 2) кто-нибудь продаетъ своего раба фаранг’у 
(хотя бы по принужденію, для покрытія неправомВрно и 
несправедливо взыскиваемаго налога, или дохода-чинша), то 
рабъ выходитљъ на свободу», —разум%ется, если ему удастся убЪ- 
жать отъ своего новаго господина. Для объясненія же иноязыч- 
наго слова «фарангъ», помфщено рядомъ съ нимъ, въ самомъ 
текст, въ видЪ глоссемы, еврейское реченіе «нохри» (чужезе- 
мецъ), а въ другихъ м$стахъ, гд цитируется это же правопо- 
ложеніе, слово «фарангъ» (рһагапе) опущено и прямо зам$не- 
но СЛОВОМЪ «гой» (варваръ) или «акумъ» (язычникъ — поклон- 
никъ звфздъ и планетъ). Не очевидно ли, что предъ на- 
ми варьягъ нашей Начальной ЛЪтописи, византійскій ва- 
рангъ, лонгобардскій \/аграприз, означавшій, по объясне- 
нію Як. Гримма, —вообще чужого,иноземца: ді де ехіегпіѕ іпі- 
Биѕ уепі 3). Такимъ образомъ, наши антинорманисты пріобр%- 

таютъ еще одно лишнее свидЪтельство, что названіе «варьягъ» 
не относилось къ одной какой-либо опред$ленной народной 
единиц, а было именемъ нарицательнымъ, значившимъ: ино- 


$ Кодексъ Маймонида, раздфлъ: «о рабахъ», гл. 8, $$ 14 и 15. 
2) Талмудъ Вавилонскій, трактатъ Гитинъ, л. 44а. _ 
3) ]ас.. бгітт: Оешщвзсве "Весһізаќегіћиетег, р. 396. 
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родецъ, иноплеменникъ, иновърецъ. Но еще прим%чательнфе 
сльдующее: АвторитетнЪйшій у евреевъ комментаторъ Библіи 
и Талмуда, рабби Шломо Ицхаки, сокращенно: Раши, (жив- 
шій въ ХІ стол., во Франціи) объясняетъ реченіе «фарангъ»—му- 
читель («мецикъ») и ябедникъ («сомъ алилотъ»). 
Буксторфъ же, неизвЪстно, впрочемъ, на какомъ основании, пе- 
реводитъ: СиБегпаюг, Ргаеіесіцѕ сепіїііѕ,но вмЪстЪ съ тъмъ, руко-. 
водствуясь, очевидно, приведеннымъ изъясненіемъ Раши, при- 
бавляетъ: Аетаие һоѕіѕ еі априз{аюг, 14 еѕі телік, уі, Чоо ас тасћі. 
паноп из ајіоѕ орргітепѕ!). Это-то истолкованіе талмудическаго 
«фаранга» неожиданно оказывается пригоднымъ и для объясне- 
нія нЪкоторыхъ темныхъ выражен, встръЪчающихся на пер- 
выхъ страницахъ Древнерусской ЛЪтописи. 

Такъ, въ введеніи ея (Лавр. 10) читаемъ: «СловЪньску же 
языку... живущю на Дунаи, придоша отъ Скуфъ, рекше отъ 
Козаръ, рекомши болгаре, сЪдоша по Дунаеви и населници 
Словвномъ быша». Слово. «населници» И. И Срезневскій объ- 
ясняетъ: поселившіеся посл ?). Но это явная натяжка, ибо 
подъ насельниками всюду въ русской письменности разум%- 
ются коренные жители, туземцы, автохтоны, а не поселившіеся 
посл, — пришельцы. Между тЬмъ, принимая во вниманіе, 
съ одной стороны, означенное толкованіе Буксторфа, по кото- 
рому съ понятіемъ объ иноземц$-варьягЪ, соединяется само 
собою понятіе о мучител%, а съ другой, — что ЛЪтопись, непо- 
средственно за приведеннымъ м$стомъ говоритъ и объ Обрахъ, · 
какъ о мучителяхъ ДулЪбовъ-славянъ, а дальше при повЪство- 
ваніи о новогородскихъ событіяхъ подъ 1015 г. не упускаетъ 
случая подчеркнуть насилія варьяговъ («варьязи бяху мнози 
у Ярослава и насилье творяху новогородцемъ», — Лав. 137), — 
позволительно заключить, что здЪ сь, вмЪсто: «населници 
словБномъ быша», слБдуетъ читать насильници - при: 
тБснители. Дал%е, при помощи сказаннаго же толкованія слова 
«фарангъ» объясняется и сльдующее мЪсто ЛЪтописи (Лавр. 
19): «и прия власть Рюрикъ, и раздая мужемъ своимъ грады, 


1) А в. у, Рћагапр. , 
2) ер. для словаря др.-цер. языка, подъ этимъ словомъ. 
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(37) 
овому Полотескъ, овому Ростовъ, другому БЪлоозеро. И по 
тБмъ городомъ суть находници Варязи, а перьвши на- 
сельници в Новгород СловЪне, въ `Полотьсть Кривичи и 
проч.». Слово «находници» И. И. Срезневскій *) передаетъ: 
пришельцы. Между тЪмЪъ, самъ же онъ указываетъ, что на- 
ходъ, какъ и на $здъ, значитъ: нападене и является почти 
синонимомъ разбоя и грабежа («а разбой, находъ, грабежъ 
9 гривенъ» — Псковская Судная Грамота, ст. 1). Въ виду этого, 
смыслъ послЪднеприведеннаго мЪста ЛЪтописи — тотъ, что по 
городамъ, въ которыхъ Рюрикъ посадилъ своихъ «мужей», 
властвують иноземные правители - насильни- 
ки («фаранги»); коренное же населеніе составляютъ въ Ново- 
городЪ — славяне, въ Полоцкой земл — Кривичи и пр. 

Возвращаюсь за симъ къ Псковской Судной ГрамотЪ. 


8) Ст. 85 Грамоты. 


Ст. 85. «А оу котораго человЪка, оу государя, изорникъ 
помреть въ записи, въ покрути, а жена оу него останется и 
дЪти не въ записи, ино изорничи женЪ и дЪтемъ откли- 
чи нЪтъ о государевЪ покрутЪ, а та имъ покрута платить по той 
записи; а будетъ не въ записи былъ изорникъ, ино ихъ 
судити судомъ псковской пошлин%». | 

Первая половина этой статьи вполн$ вразумительна. Въ 
ней постановлено, что, если между изорникомъ и землевла- 
дЪльцемъ существовала «запись» о покрутЪ, то, по смерти пер- 
ваго, оставшіяся послЪ него жена и дЪти не вправё ни въ 
какомъ случа отказываться отъ уплаты землевладЪль- 
цу слБдуемаго ему по той записи долга 2). 


1) Тамъ же. 

2) Въ сочетани: «а жена у него останется и дЪти не въ записи» 
я считаю послЪднія три подчеркнутыя слова лишь ошибочнымъ повторе- 
ніемъ тъхъ же словъ, встрьчающихся во второй половинЪ статьи, ибо въ 
заключеніи аренднаго договора жена и, въ особенности, дЪти обыкновенно 
не участвовали и они, какъ наслЪдники изорника, отвътствовали за покру- 
ту уже въ силу одного своего наслЪдничьяго званія, хотя бы они никакого 
` самостоятельнаго обязательства въ отношеніи хозяина на себя не прини- 
мали. 
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158] 
Вторая же половина статьи загадочна. Проф. Энгельманъ 
объясняетъ ее такъ, что, если обязательство умершаго изор- 
ника совершено было не чрезъ запись, а словесно, или въ дру- 
гихъ формахъ договора, то тяжба рфшается по статьямъ 
Псковской пошлины, опредъляющимъ порядокъ разбора спо- 
ровъ по-обязательствамъ. По объясненію же проф. Владимірска- 
го-Буданова, — тяжба рБшается по прежнимъ (?) псковскимъ 
обычаямъ. Но можно ли удовлетвориться такимъ неопред%флен- 


нымъ толкованіемъ? ВЪдь все же мы остаемся въ невЪд%ніи, по 


какимъ же собственно статьямъ писанной Псковской пошлины, 
или по какимъ именно псковскимъ обычаямъ разрЪшалась тяж- 
ба съ наслБдниками изорника,—вЪрнЪе, допускалось взысканіе 
съ нихъ хозяйской покруты при отсутствіи «записи» съ умер- 
шимъ ихъ наслЪдодателемъ? Между тЪмЪъ, несомн%Ънно, что фра- 
за: «судити ихъ судомъ псковской пошлин», заканчивающая, 
какъ обсуждаемую теперь ст. 85, такъ равно и статью 103 нашей 
Грамоты, поставлена въ обЪихъ статьяхъ только по ошибк% пе- 
реписчика; надлежащее же ея м®сто — въ ст. Зи 77 Грамоты, 
изъ коихъ послВдняя статья, какъ замЪтилъ уже Мурзаке- 
вичъ >), составляетъ прямое продолженіе первой, и которыя 
об, такимъ образомъ, въ подлинномъ текстЪ представлялись 
въ сльдующемъ видф: 

Ст. 3. «А которому посаднику сЪсти на посадничество, 
ино тому посаднику крестъ целовати на томъ, что ему судить 
право... а праваго не погубити, а виноватаго не жаловати, а 
безъ исправы челов$ка не погубити, ни... (чит. но) суди- 
ти ихъ судомъ по псковской пошлин ста- 
рин % 2). 

Ст. 77. «И судьямъ псковскимъ, и посадникомъ погород- 
скимъ, и старостамъ пригородскимъ потомужъ (т. е. точ- 
но также) крестъ целовать на томъ, что имъ судити право по 


1) «Псковская Судная Грамота», изд. Мурзакевича, 1847 г., стр. 1. 

2) Стоящія въ конц ст. 3 слова: «на суду, на вЪчи» мною исключены, 
какъ составляющія опять только явно ошибочное повторене тЪхъ же словъ, 
имъющихся въ началь слфдующей (4-й) статьи. Что же касается прибавлен- 
наго мною слова «старин%Ъ», то оно взято изъ ст. 19 Грамоты, гд, какъ я 
уже объяснилъ выше, оно совершенно неум$стно, хотя проф. Владимірскій- 
Будановъ и силится объяснить его въ смыслЪ какого-то пропуска срока. 
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крестному целованью и судити судомъ псковской 
пошлин %, ане судЪть право, ино» ит. д. 

Взамнъ же исключенной изъ ст. 85 и 103 Грамоты выше- 
означенной фразы надлежитъ, какъ въ той, такъ и другой ста- 
тьБ поставить въ концв, посл слова «ино» сочетаніе: «то й 
не доискался». 

Въ оправданіе предложенной мною корректуры въ отно- 
шеніи 2-ой части ст. 85 Грамоты (оставляя пока въ сторонЂ 
ст. 103), приведу въ дословномъ переводЪ аналогическое пра- 
воположеніе Талмуда, въ томъ видЪ, какъ оно изложено, сло- 
вами первоисточниковъ, въ кодексЪ Маймонида. 

«Долгъ изустный не взыскивается отъ наслЪдниковъ, кро- 
мБ разв, въ слъдующихъ трехъ случаяхъ: когда должникъ 
призналъ свой долгъ, и во время своей (предсмертной) бо- 
лЪзни заявилъ, что такой то имЪетъ на него и понын$ долговое 
требован!е; или — когда заемъ совершенъ на срокъ и не насту- 
пилъ еще срокъ платежа, ибо существуетъ юридическое пред- 
положеніе («хазака»), что никто не платитъ до истеченія 
срока платежа; или когда должникъ подверженъ былъ малому 
отлученію (нидуй), впредь до уплаты долга, и онъ умеръ, 
состоя еще подъ запрещеніемъ. Во всЪхъ этихъ случаяхъ за- 
имодавецъ взыскиваетъ отъ наслЪдниковъ безъ присяги. Но, 
если выступили свидЪтели (показывающие), что умерший былъ 
долженъ такому-то «мане» (гривну; вообще, — денежную сум- 
му) или, что въ ихъ присутствіи этотъ давалъ тому взаймы 
(извЪстную сумму), то займодавецъ не вправ ничего ровно 
взыскивать отъ наслЪдниковъ, ибо возможно, что долгъ уже 
уплаченъ, такъ какъ уплата долга по займу, заключенному 
(словесно) при свидтеляхъ, не должна послЪдовать непре- 
мЪнно въ присутствіи свидЪтелей же. Точно также, если креди- 
торъ предъявилъ противъ наслЬдниковъ рукописаніе (ктаб ъ 
ядъ») ихъ отца, удостовъряющее, что послБдній состоялъ его 
должникомъ, онъ по сему письменному акту не вправ взыски- 
вать отъ наслЪдниковъ рБшительно ничего 1). 


1) Кодексъ Маймонида, -подъ заглавіемъ: «Ядъ-га-хазака», раздЪлъ, над- 
писанный: «узаконенія о заимодавць и должник%+», глава П, $ 6; — тоже: 
Шулханъ-Арухъ Хошенъ-Мишпатъ, глава 108, $ 1. 
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| (60—61) 
Не представляется ли въ виду сего полное основаніе за- 


ключить, что и въ ст. 85 нашей грамоты содержится такое же 


точно правило, — что, при отсутствіи заключеннаго съ изор- 
никомъ нотаріальнаго акта («записи» — буквальный переводъ 
талмудическаго «штаръ»), хозяинъ ничего ровно не можетъ 
требовать отъ изорничьихъ наслдниковъ, — «недоискался»? 

Выводъ этотъ подтверждается и ст. 14 грамоты, заключаю- 
щею въ себ это же правило по отношенію, вообще, ко вся- 
кимъ наслЪдникамъ умершаго лица, хотя, впрочемъ, лишь къ 
наслвдникамъ по завъщанію, — «приказникамъ», причемъ упо- 
треблено даже то самое выраженіе, что и въ талмудическомъ 
правв: — «безъ заклада и безъ записи на приказникахъ не 
искать ничего» («ейно гобе клумъ»). 

Непонятно только, почему слБдующая, 15-я, статья грамо- 
ты, относительно наслфдниковъ по закону (отца, матери, сы- 
на, брата, сестры и, вообще, близкихъ родственниковъ), уста- 
навливаетъ обратное начало, что они могутъ предъявлять, и 
противъ нихъ могутъ быть предъявляемы исковыя требованія 
даже безъ заклада и записи, хотя, казалось бы, нътъ никакого 
резона дЪлать какое либо различіе въ этомъ отношеніи между 
паслЪдниками завБщательными и законными. 


9) Ст. 86 Грамоты. 


а) «А боудетъ оу изорника братъ или иное племя, и за 
животъ поимаются, ино государю на нихъ и покруты искать» 

б) «Изорничу брату, изорничу племяни Государя не тат- 
бить ни лукошки, ни кадки». | 

в) «А только будетъ конь, или корова, іно волно искати 
оу Государя». 

Я разберу эти три предложенія приведенной статьи каждое 
въ ОТДЗЛЬНОСТИ: | 

По объясненію проф. Вл.-Буданова, въ первомъ предло- 
женіи выражено то правило, что, если у изорника останутся 
насл$дники боковые (а не нисходящіе) и потребуютъ наслЪд- 
ства, то хозяинъ на нихъ обращаетъ и свое взысканіе покру- 
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ты 1). Затмъ, сопоставивъ настоящую статью съ предыдущею 
(85), авторъ приходитъ къ выводу, что по Псковской судной 
грамот наслЪдованіе нисходящихъ, вмъстЪ съ матерью, отли- 
чается, по правамъ наслъдованія, тБмъ, что они не могутъ отка- 
заться отъ наслЪдства со вс$ми его обязательствами, тогда какъ 
отъ наслЪдниковъ боковых тъ господинъ можетъ искать по- 
круты только въ случаЪ заявленія или желанія принять на- 
слЪдство 2). Но съ этимъ выводомъ едва ли можно согла- 
ситься. Авторъ толкуетъ выраженіе: «братъ или иное племя» 
въ узко-буквальномъ смысл — брата или племянниковъ. Въ 
дЪйствительности же, за неимфшемъ общаго термина, обозна- 
чающаго всЪхъ, безъ различія, наслЪдниковъ по закону, и 
Псковская судная грамота, и другіе древне-русскіе правовые 
памятники и акты прибъгаютъ, для выраженія этого понятія, 
или къ подробному перечисленію всЪхъ родственниковъ: отца, 
матери, сына, брата, сестры (какъ въ ст. 15 Псков. суд. грамо- 
ты) или же къ поименованію, ради краткости, только 
двухъ какихъ-либо родственниковъ, а чаще всего брата, въ со- 
четаніи съ «сыномъ» или съ «инымъ племенемъ», либо просто 
‹племенемъ». | 

Такъ, возьмемъ, для прим%ра, уже разъ приведенную 
мною выше ст. 84 нашей грамоты. Въ ней говорится: «А кото- 
рый изорникъ пооумретъ оу Государя на сели, а не будетъ оу 
него ни жены, ни детей, ни брата ни племени, 
ино Государю... животъ изорничь... попродавать, да за свою 
покруту поимати, а потому (т. е. послБ этого) племени 
изорничи, ни брату не сочить живота 1зорнича». Изъ этой 
статьи, по совокупному ея смыслу, явствуетъ несомн%Ънно, что 
подъ употребленными въ конц ея выраженіями «племя» и 
«братъ» разумЪются не одни только племянники и братъ, но 
и упомянутыя въ началЪ ея жена и дфти и всБ другіе, безъ 
исключенія, законные наслЪдники умершаго, — какъ это при- 
знаетъ и самъ проф. Вл.-Будановъ 3). 


1) Христоматія І, изд. 2-е, стр. 180, прим. 177. 
2) Обзоръ исторм рус. права, изд. 3-е, 1900 г., стр. 495, 
з) Христоматія 1, изд. 5-е, стр. 179, прим. 174. 
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Такое же значеніе имфетъ и фраза: «братія или дЪти тя- 
жутся о заднищи» въ церковныхъ уставахъ Владиміра Св. и 


`вел. кн. Всеволода, ибо очевидно, что рЪчь идетъ здЪсь о 


подвъдомственности церковному суду споровъ о наслЪдствЪ 
вообще между наслъдниками, а не единственно только меж- 
ду братьями и дЪтьми умершаго. Или, — вотъ заключительная 
оговорка въ духовной Новогородца Климента, ХШ в.: «Того 
для написахъ, за нъ, да не было оу меня брата, ни 
сыноу». (Т. е. потому я написалъ это духовное завЪщаніе, 
что не было у меня ни брата, ни сына). Опять таки, самъ же 
уважаемый проф. Вл.-Будановъ въ объясненіи этого мЪста за- 
мчаетъ, что не слБдуетъ это понимать такъ, что завъщатель 
не оставилъ бы духовной, если бы у него былъ сынъ или братъ, 
а только, — что онъ нё завъщалъ бы своего имущества сто- 
роннимъ лицамъ, ёсли бы у него были ближайшіе родствен- 
ники !) 

Если же, такимъ образомъ, и въ ст. 86 Псков. суд. грамоты 
подъ «братомъ и племенемъ» разумЪть законныхъ наслЪдни- 
ковъ вообще, — то самъ собою падаетъ выводъ о существо- 
вавшемъ будто бы въ Псковскомъ законодательствЪ различіи 
между нисходящими и боковыми родственниками въ отноше- 
ни, между прочимъ, объема отвфтственности за долги наслЪ- 
додателя. | 

‚Истинный же смыслъ разбираемой мною теперь статьи 
можетъ, по моему, быть уясненъ только по сопоставленіи ея 
съ сльдующими нормами талмудическаго права: 

«На наслБдникахъ (лежитъ) нравственно-религіозная обя- 
занность («мицве») уплачивать долги своего отца, но ихъ и 
принуждаютъ къ тому, точно также, какъ принуждали бы ихъ 
отца. Это, однако, имЂетъ мЪсто лишь въ томъ случа%, когда 
отецъ оставилъ имъ недвижимое имущество;если же имъ остав- 
лена только движимость, то ихъ не принуждаютъ къ удовлетво- 
ренію долговъ, отца... Но позднйшіе предсфдатели вавилон- 
скихъ академій («геонимъ») установили (съ утвержденія «гла- 
вы изгнанія», эксиларха — «рошъ га-голе», — ‘въ 787 г. по 


1) 1р. стр. 139, прим. 12. 
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Р. Х.), что кредиторы наслЪдодателя могутъ обращать взыска- 
ніе своихъ долговъ и на доставшееся наслЪдникамъ движимое 
имущество»... «Равнымъ образомъ, они (наслЪдники) обязаны 
уплачивать долги своего отца и изъ имущества, взысканнаго ими 
за долги, причитавшіеся отцу отъ другихъ лицъ»... «Буде же 
наслЪдники ничего не унаслЪдовали отъ своего отца, он:; не 
повинны уплачивать его долговъ. Тутъ нЪтъ даже и нравствен- 
ной обязанности». Глосса: «Если же они наслЗдовали только 
часть отцовскаго имущества, они уплачиваютъ лишь то, что 
ими получено по наслЪдству» 1). 

Можно, не рискуя ошибиться, утверждать, что приведенныя 
нормы объ отвътственности наслЪдниковъ за долги ихъ отца 
только въ разм®р% унаслЪдованнаго имущества — сит уігі- 
Биз һегейіќаіѕ, — нормы, столь ръзко расходящіяся съ корен- 
нымъ началомъ римскаго права о неограниченной отвЪтствен- 
ности наслЪдника по обязательствамъ наслЪдодателя, и приве- 
денныя въ талмудическомъ правЪ съ гораздо большею отче- 
тливостью, нежели въ древнихъ сборникахъ средневЪковаго 
германскаго права, такъ наз. Іереѕ Баграгогит, и даже въ Сак- 
сонскомъ зерцалЪ, въ коихъ онф изложены неясно, сбивчиво 
и не безъ противорЗчи!й ?),— выражены и въ ст. 86 грамоты, въ 
частномъ примфнеши къ переходу долговъ изорника къ его на- 
слЪдникамъ. А именно: въ первомъ предложени нашей статьи 
постановлено, что, если изорничьи насл$дники (безъ всякаго 
различ!я боковыхъ отъ нисходящихъ) будутъ взыскивать (все 
равно, отъ хозяина ли, или отъ постороннихъ лицъ) насл%Ъд- 
ственное имущество, то хозяинъ въ свою очередь вправ взы- 
скать отъ нихъ причитавшійся ему отъ умершаго изорника 
долгъ за выданную покруту (ссуду), а во второмъ предложении, 
— что наслБдники не должны утаивать изъ оставшагося послв 
изорника наличнаго имущества даже лукошка и кадки, — са- 
мыхъ малоцфнныхъ предметовъ сельскохозяйственнаго ин- 


1) Шулханъ Арухъ Хошенъ Мишпатъ, глава 107, $ 1.—Кодексъ Маймо- 
нида, ‹узаконеня о заимодавцф и должник», глава П, $ 8 и слЪд. 

2) Объ основныхъ моментахъ отвЪтственности наслфдника въ герман- 
скомъ правЪ см. изслЪдованіе проф. Л. А. Кассо: «Преемство наслЪдника 
въ обязательствахъ наслЪдодателя», 1895 г., стр. 79 и сл. 
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| (64—65) 
вентаря (въ лукошкахъ держали обыкновенно овесъ и пр., а въ 
кадкахъ — хлЪбъ и муку), — такъ какъ хозяинъ только изъ 


оставленнаго умершимъ изорникомъ имущества, а не изъ соб- 
ственныхъ средствъ наслЪдниковъ и могъ получать удовлетво- 
ренія своего долга. 


Что же касается третьяго, заключительнаго предложенія 
нашей статьи: «а только будетъ конь или корова, іно волно 
искати оу государя», — то проф. Владимірскій-Будановъ пред- 
ложилъ своеобразное объясненіе этого м%Ъста, по совокупности 
съ предшествующимъ ему предложеніемъ. < Боковымъ род- 
ственникамъ умершаго изорника, излагаетъ онъ, не скрывать 
отъ хозяина ни лукошки, ни кадки (вообще домашняго скарба, 
принадлежащаго умершему). Но, если отъ умершаго останется 
конь, или корова, то наслЪдники (боковые родственники). мо- 
гутъ требовать ихъ отъ хозяина: значитъ, хозяинъ былъ не - 
прем®ннымъ (!) наслфдникомъ домашняго скарба умер- 
шаго изорника, если послЪдній не оставилъ наслЪдниковъ нис- 
ходящихъ, потому что, если это условіе (?) поставить въ связи 
съ постановлешемъ о покрутЪ, то выходила бы нелБпость: въ 
обезпеченіе иска о покрутЪ поступали бы одн$ кадки и лукош- 
ки и освобождалось бы такое цфнное имущество, какъ лошади 
и коровы». 


СмЂю, однако, замЪтить, что не меньшая вЪдь нелЪпость 
выходить и изъ того, что, при наличности кровныхъ родствен- 
никовъ умершаго изорника, допустимъ даже, только боковыхъ, 
хозяинъ, безъ всякаго основанія,«непремЪнно»наслЪдуетъ самъ 
оставшійся посл перваго домашній скарбъ, хотя въ то же. 
время право наслфдованія лошадей и коровъ предоставляется 
уже не хозяину, а тБмъ же боковымъ родственникамъ. 


Между тЬмъ, все дЪло въ томъ, что лошади и коровы го- 
ставлены сюда только по неразумному распоряженію перепис- 
чика. Настоящее же ихъ мЪсто — въ конц слБдующей статьи, 
къ разсмотрБнію которой, совокупно со ст. 110 Грамоты, я и 
перехожу. | 
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10) Ст. 87 и 110 Грамоты. 


Ст. 87. «А изорникъ поимается за животъ оу го- 
сударя, и государь изведется тзмЪъ, за что изорникъ пои- 
мался за свой жывотъ оу Государя, а сторон- 
нымъ людемъ вфдомо будетъ и околнымъ сусфдомъ, што 
государево; ино изорникъ не доискался, а государь правъ». 

[<А толко будетъ конь или корова, іно волно искати оу 
государя» |. 

Ст. 110. «Оу которого челов$ка имутся за конь, или за 
корову, или . за иную скотину, чтобы и за соба- 
ку, и тотъ молвитъ: то оу мене свое рощеное, 1но ему правда 
дати, какъ чисто рощеное». 

Проф. Энгельманъ!) передаетъ смыслъ ст. 87 такъ: Если 
изорникъ станетъ судомъ искать на государ какого нибудь 
движимаго имущества и государь докажетъ на суд, что то, 
чего изорникъ на немъ ищетъ, какъ своего имущества, при- 
надлежитъ не изорнику, а ему государю (по объясненію Мур- 
закевича, глаголъ: «изведется» значитъ: покажетъ отъ кого 
вещь получена) и подтвердитъ это свидБтельствомъ сторон- 
нихъ людей и окольныхъ сосЪдей, — то изорникъ теряетъ искъ, 
а государь правъ. 

Страннымъ, однако, представляется, что здсь потрачено 
столько лишнихъ словъ для выраженія такого, само собою ра- 
зум5ющагося правила, что, если отвЪтчикъ (хозяинъ) дока- 
_жетъ свидфтелями и окольными людьми, что отыскиваемая у 
него вещь составляетъ несомнЪнно его собственность, то его 
слЪдуетъ по суду оправдать. Но кому же въ голову придетъ 
мысль о возможности въ такомъ случаЪ обвинить отвЪтчика? 
Не мензе страннымъ кажется и то, что законъ изъ категоріи 
исковъ о движимости выдЪляетъ особо споры о скотин% и 
«чтобы» (т.е. хотя бы) о собакЪ, какъ будто животныя не 
обнимаются уже понятемъ о движимомъ имуществ вообще. 
Для разъяснешя этихъ странностей необходимо снова обра- 
титься къ положеніямъ талмудическаго права, воспроизведен- 
нымъ въ сводахъ узаконеній Маймонида и Каро. 


1) Гражд. зак. Пск. Суд. Грам., стр. 56-я. 
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«Всякая вещь движимая, находящаяся подъ рукою (библей- 
ское выраженіе, означающее: подъ властью, во владћніи) че- 
ловЪка, всегда предполагается принадлежащею ему въ 
собственность 1). И хотя бы спорщикъ выставилъ свидЪ- 
телей, (удостовъряющихъ), что вещь—его, и говорилъ держа- 
телю: я тебЪ ее далъ въ поклажу, или въ ссуду, — дается вра 
послЪднему, если онъ говоритъ: ты мнЪ ее продалъ, или по- 
дарилъ, и, если онъ (на это) принимаетъ присягу, такъ назы- 
ваемую законоучительскую (болфе легкую, сравнительно съ’ 
присягою библейскою)»... «Однако, хотя держателю движимой 
вещи и врятъ, если онъ говоритъ, что она принадлежитъ ему 
въ собственность, но въ отношеніи домашняго скота (бБеһетаћ) 
и звЪря (сһајаһ) ему не дается вры, ибо, въ виду того, что 
животное само собою движется, можно допустить, что оно 
само забрело въ его владЪніе, либо перехвачено было держа- 
телемъ по дорог%; поэтому, если у спорщика (истца) есть сви- 
дЪтели, что животное — его, то онъ беретъ свое, а если 
у него н®тъ. свидЪтелей, то держатель принимаетъ присягу (за- 
коноучительскую) и остается при своемъ»?) 

СоотвЪтственно приведеннымъ нормамъ| талмудическаго 
права, позволительно установить текстъ и смыслъ ст. 87 и 110 
нашей Грамоты слВдующимъ образомъ: 

Ст. 87. «А изорникъ поимается за жывотъ оу государя 
(по ошибкЪ написано повторительно: «за свой жывотъ оу го- 
сударя), а государь изведется тЬмъ, за что изорникъ поимался 
а чтобы (слово это взято изъ ст. 110, гдЪ оно совершенно 
лишне) стороннимъ людемъ вЪфдомо будетъ и околнымъ сосВ- 
домъ, што изорника (вм «государево»), ино изорникъ 
не доискался, а государь правъ». 

Т. е.: Если изорникъ отыскиваетъ свое движимое имуще- 
ство, находящееся во владвніи хозяина, и послБдній укажетъ 
(хотя безъ представленія доказательствъ) способъ пріобр%те- 
нія имъ спорнаго имущества въ собственность («изведется»), 


1) Ср. Сое сіті, агі. 2230 и 2279 и нашъ Сводъ Зак. Гражд., ст. 534. 

2) Шулханъ Арухъ Хошенъ Мишпатъ, глава 133, $ 1; глава 135, $ 1. — 
Кодексъ Маймонида, раздфлъ: «узаконенія объ истцв и отвътчикф», гл. 8, 
$ 1; гл. 10, $1. 
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то «чтобы» (хотя бы) свидътелямъ и окольнымъ сосфдямъ 
и извЪстно было, что имущество принадлежить изорнику, 
— послЪдній теряетъ искъ и хозяинъ правъ. 

«А только будетъ конь или корова, 1но волно искати оу 
государя». Т. е.: Если же искъ изорника имЪетъ своимъ пред- 
метомъ споръ о домашнемъ скот%, то, при означенномъ выше 
условіи (если изорникъ представитъ свидтелей, удостовъряю- 
щихъ принадлежность ему скота), — искъ признается подлежа- 
щимъ удовлетворенію, и изорникъ «беретъ свое» — по! ев 
зснею ‘). 

Въ статьЪ же 110 Грамоты предусматривается случай, 
когда, по иску о скот%, или о собакЪ, истцовая сторона не пред- 
ставитъ свидЪтелей въ доказательство принадлежности ей жи- 
вотныхъ, а отвЪтчикъ говоритъ («и тотъ молвитъ» —\ме Ни отег), 
что животныя — его, доморощенныя: въ этомъ случа от- 
вЪтчику, какъ и по талмудическому праву, дается присяга (іно 
ему правда дати) — и онъ «остается при своемъ». = 

Зам$чу еще, что упоминане въ этой статьЪ, наряду съ ко- 
немъ, коровою и иною скотиною, еще особо о собакЪ сдЪлано, 
можно думать, сознателбно. Какъ мы вид%фли, въ талмудиче- 
скомъ правЪ трактуется объ искахъ, имфющихъ своимъ пред- 
метомъ споры о домашнемъ скот (фенета), либо о звърЪ 
( сһаја). ВмЪстЪ же съ тъмъ въ Талмуд приводится контро- 
верза по вопросу, относится ли собака къ первому или второму 
разряду животныхъ? — вопросу, имфющему значеніе, между 
прочимъ, при толкованіи сдфлокъ купли-продажи и даренія, 
или завъщаній, въ коихъ употреблено либо выраженіе: Бенета 
либо сһаја, Общепринятымъ же считается мн%ніе, что собака 
— звЪфрь, хотя и не хищный *). И вотъ составитель 110-й ст. 
нашей Грамоты, съ своей стороны, повидимому, присоединился 


1) Выраженіе: ‹беретъ свое» встрЪчается часто въ рускихъ юридиче- 
скихъ памятникахъ, напр. въ ст. 27 и 28 нашей же грамоты, ст. 44 Русской 
Правды Карамз., ст. 10 договора новог. съ нёмцами, 1753 г. и ст. 48 Судеб. 
ника 1497 г.: поцелуетъ, да свое серебро или свой закладъ возметъ; тии 
поидуть на роту, и ‹онъ возметъ куны свои; (възметъ свое) а истецъ безъ 
цБлованіја свое возметъ». 

2) Мишна, трактатъ «Килаимъ», глава 8-я, мишна 6-я. Талмудъ Вавил, 
трак. «Холинъ», 1. 53а. 
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[68—69] 
къ этому мнЪнйо, почему и различилъ собаку отъ «иной ско- 
ТИНЫ». 

Я обозрЪлъ всЪ статьи Псковской Судной Грамоты, отно- 
сящіяся къ изорникамъ, при чемъ, выражаясь слогомъ канце- 
лярій дореформенныхъ судебныхъ мЪстъ, можно, не рискуя 
подвергнуться отвЪтственности за неисправность, — засвид%Ъ- 
тельствовать, что по сему предмету въ древнерусскомъ прав 
«боле приличныхъ. указаній не имЪется». 


Изъ разсмотрЪнныхъ же мною статей нашего памятника 
нельзя, я думаю, не убфдиться, что, насколько совершенно 
вфрно замфчане проф. Мрочекъ - Дроздовскаго, что въ суд- 
ныхъ грамотахъ ХУ стол. сохранились черты бытовыя и юри- 
дическія, собирать и изучать которыя — «непремЪнная обя- 
занность не только историка русской жизни и права, но и каж- 
даго образованнаго русскаго (прибавлю: и не-русскаго) чело- 
вфка, желающаго понять смыслъ прошедшей жизни своей 
родины», — настолько же ошибочно разд$ляемое всецло 
этимъ ученымъ общепринятое мн%Ъніе, будто означенные акты 
составляютЪ «продукъ самостоятельнаго, народно-правоваго 
творчества», и будто, въ частности, Псковская Судная Грамо- 
та образовалась, измЪнялась и дополнялась «путемъ записыва- 
нія народныхъ правовыхъ обычаевъ — пошлинъ, — то- 
го что пошло изстарины»!). Въ дЪйствительности 
же, какъ приведенныя мною, такъ и остальныя статьи нашей 
Грамоты показываютъ, что послфдняя содержитъ въ себЪ 
правоположенія, выраженныя въ письмени не ‹подъ диктантъ 
самого народа», какъ выразился названный ученый, а скорЪе 
всего подъ диктовку римскихъ юристовъ, составителя сборни- 
ка,Саксонскаго Ландрехта-шеффена Эйке фонъ-Репгова и,глав- 
нымъ образомъ,—законоучителей (раввиновъ), развивавшихъ 
Моисеево законодательство въ школахъ палестинскихъ и вави- 
лонскихъ. 

Въ заключеше попытаюсь объяснить филологически самое 


1) См. статью: «ГлавнЪйш!е памятники рус. права эпохи мЪстныхъ за- 
коновъэ проф. Мрочекъ-Дроздовскаго — въ Юрид. ВфстникЪ за 1884 годъ, 
т. ХУ 1. 
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выраженіе «Псковская Пошлина», а заодно уже, и слово 
«законъ». 

Реченіе «пошлина» представляется, по моему, переводомъ 
по - библейскаго существит. имени һаіасһа (по арамейски — 
һіЇсһеќѓа ), образованнаго отъ глагола прошедшаго времени, 
един. числа, 3-го лица, женскаго рода һаісһаһ— она пошла. 

Но объясненію Буксторфа, һајасһа арий Ка тоз еі Та|ти- 
ӣісоѕ еѕі СопзНыйНо јигіѕ, Ѕепіепіа, Юесіѕіо, Тгайібо десіѕа еї изи 
ас сопзциеш@те гесеріа еі арргођаіа. Къ этому нужно приба- 
вить, что подъ галахою, въ обширномъ смысл%, разумЪется 
вся совокупность законоположеній, рБшеній, правилъ 
и нормъ юридическихъ, религіозно-обрядовыхъ, бытовыхъ, 
словомъ, нормъ, регулирующихъ частную, общественную’ и 
народную жизнь. | 
| Таково же этимологическое происхожденіе и внутреннее 
значеніе и слова «пошлина» — отъ глагольной формы — по-- 
шло, при чемъ замфчательно, что и сочетаніе: «какъ пошло» 
составляетъ переводъ талмудическаго К-һаіасһа или к-ҺІсһеќа: 
— по закону, по праву, по правиламъ, по обыкновенію, обы- 
чаю; буквально: какъ пошло, или по ходу. 

Что же касается слова «законъ», то его генезисъ и внут- 
реннее значеніе объяснены подробно проф. Ө. И. Леонтови- 
чемъ въ его труд: «Старый земскій обычай». ВслЪдъ за бар. 
Розенкамфомъ и другими изслЪдователями, авторъ произво- 
дилъ «законъ» отъ «конъ» — начало, граница, предълъ и вмЪ- 
стБ съ тБмъ: міръ, община, такъ, что «законъ» означаетъ мі- 
ровой уставъ, опредъляющій общій земскій порядокъ, обяза- 
тельную для всЪхъ норму или границу, предфлъ между прав- 
дою и кривдою, подобно тому, какъ въ старинныхъ скандинав- 
скихъ памятникахъ Іафћ значитъ міръ, общество и вмст съ 
твмъ обычай (стр. 40, 47 и 48). _ 

Корень же слова ‹законъ» и «конъ», по мннію Ө. И. Леон- 
товича, — ра, сап, начинать, рождать, производить, происхо- 
дить и пр. Отсюда рядъ производныхъ: а) начало, конецъ, 
др.-герм. Капі, б) санскр. сапа, запаз — семья, родъ, народъ, 
лат. репѕ, древне-герм. рац — родъ, община, раса. Отъ того же 
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корня рап, продолжаетъ авторъ, происходятъ арійскія назва- 
нія главъ родовыхъ и общинныхъ союзовъ: славян. князь 
(конязь, кнезь), санкр. сапака (джанака, джанатри), лат. сепіќог, 
древне-герман. сһипіпб англ. кіп, сканд. кинунгъ. Въ 
слав. языкахъ ӧтъ кона произошли—искони, испоконъ в$ку, 
конать, доконать, докончанье; сорб. кона — сосфдка, ко- 
накъ — дворъ» (1. стр. 47—48). 

МнЪ же, однако, представляется, что слово «законъ» и 
«конъ» — различнаго происхожденія, и что первое изъ нихъ 
семитическаго корня. Такъ, въ еврейскомъ язык имя «за - 
кенъ» значитъ: старецъ, дЪдъ, старЪйшина, членъ синедріо- 
на; глаголъ ‹закенъ » — старфть, старЪться; имя «зокенъ» — 
старость. Отсюда у славянъ, а равно у албанцевъ и литовцевъ, 
терминъ «законъ», «законь», гокапаѕ, однозначущій съ ста- 
риною, въ смыслЬ вроученія (въ особенности моисеева 
закона), законодательной и обычно-правовой нормы, законо- 
положенія, постановленія права и обычая. | 

Что «законъ» не славянскаго корня, объ этомъ можно 
заключить уже изъ того, что онъ встрЪчается у Константина 
Багрянороднаго, въ разсказЪ о Хазарахъ. Послы кагана ха- 
зарскаго, повЪствуетъ царственный историкъ, поставили од- 
нажды для дружественныхъ своихъ сосфдей — Угровъ (Тур- 
ковъ) князя Арпада, поднявши его на щитахъ, по обычаю 
и закону ( Сбёхоуоу )Хазаръ!). А такъ какъ, по свид%Ъ- 
тельству Дюканжа, бӧхоуоу — слово варварское ( уох Ъаг- 
Багіса 2), то естественно предположить, что оно было въ упо- 
требленіи у Хазаръ, заимствовавшихъ его изъ еврейскаго язы- 
ка, а уже отъ нихъ перешло къ славянамъ и другимъ народно- 
стямъ. То-же обстоятельство, что евр. «закенъ» при пере- 
ходв въ другіе языки подверглось нЪкоторой фонетической 


передФлк, — явленіе весьма обычное. Укажу, напр., на гре- 
ческ. уброс, которое въ еврейской письменности, а также въ си- 
| 6 


1) Сопвќапё. Рогрһуг.: Ое айтіп. р. стр. 38, Ср. эту цитату въ «Ист. 
Хриспанства въ Россіи до Равноапост. Кн. Влад.» архіепископа Макарія, изд. 
2, 1868 г. стр. 92. 

2) Леонтовичъ, ор. сії. стр. 42. 
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рійской и арабской, является однимъ изъ наиболЪе усвоенныхъ 
иноязычныхъ словъ (Геһпжбнег), но измЪнено въ еврейской 
литератур въ «нимусъ» или «нимуса» (законъ, обычай), а въ 
сирійской и арабской — въ «намосъ» 1). 

Происхожденіе слова «законъ» (1ех и сопѕиеіийо) отъ евр. 
«зокенъ», «закенъ», старость, старецъ, обнаруживается нагляд- 
но изъ того, что и въ сербскихъ, и въ русскихъ, преимуще- 
ственно же псковскихъ и новогородскихъ, юридическихъ ак- 
тахъ термины, обозначающіе законъ или обычай, сопровож- 
даются обыкновенно эпитетомъ «старый», или же просто 
замфняются речешемъ: «старина» 2). Особенно же любо- 
пытно слЬдующее сопоставлене. Въ ТалмудЪ (Синедр. л. 42а), 
относительно порядка постановления рБшеній и приговоровъ 
высшими судилищами (синедріонами), говорится, что, по 
окончаніи совБщанія по длу и по отобраши голосовъ судей, 
первенствующій членъ суда провозглашалъ: ‹ низдакенъ- 
га - динъ >»: рёшене состар лось, сопѕепиії јийісіит, 
т. е. (по одному изъ приведенныхъ въ самомъ ТалмудЪ двухъ 
разныхъ объясненій): ршеніе закончено узаконено, 
воспріяло законную силу?). Впрочемъ, присовокупляется тамъ 
же,это относилось только къ рЪшеніямъ по дзламъ денежнымъ, 
а не къ приговорамъ по дфламъ «душегубнымъ»: «ісцпі іп 
јиісііѕ ресипіагііѕ, Сопзепий јийісіит, зе поп йісипё іп јийісііѕ 


1) См. Огіесһ. ипа 1аѓеіпізсһе Геһпубгіег іт Таіти, Мійгаѕсһ ц. Таг- 

сит, уоп Затие! Кгаизз. Вег1іп, 1898, Ва. 1, р. 309—312. 

`2) См. выдержки изъ сербскихъ грамотъ, приведенныя въ сочин. проф. 
Зигеля: «Законникъ Стефана Душана», С.П.Б., 1872 г., стр. 10, прим. 2:—‹по 
старому закону»; договорную Полоцка съ Ливон. Орденомъ 1405 г.,: 
—а торговати по старому закону»; догов. в. К. Казиміра со Псковомъ 
1440 г.: — ‹и гостю торговати по старин Б, по старой пошлин %Ъ; 
договорную между Полоцкомъ и Ригою: «да учинитъ тыи колоколы по 
старому праву» (Христ. по рус. ист. Н. Я. Аристова, стр. 761, 763, 1042); 
Псковскую Судную Грамоту, ст. 112:— «старая правда»; Новог. Суд. 
Грам., ст. 2, 3. 23 и др.:-—<судить по старин $; «Уставныя земскія грам. 
Литов.-рус. государства» (изслЪд. М. Ясинскаго, стр. 176, 195): «по давно- 
му», «по старому» (вмЪсто: фо закону, по обычаю). 

з) Въ слов «низдакенъ» частица «ни» — приставка для образован про- 
шед. времени страдательно-возвратнаго залога, а согласная «д»—вставная 
ПослЪ «з», для удобства произношенія, — какъ и въ русскомъ языкБ, напр. 
въ словЪ «раздроушенъ» («любы миръ не ръздроушенъ былъ»). Догов. гра- 
мота смол. кн, Мстислава съ Ригою 1229 г.). 
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| [72] 
сарНаНБи$ — Сопѕепиіїјийісіит ),такъкакъ по д$ламъ уголовнымъ 
обвинительные приговоры, въ особенности же т, по коимъ 
назначалась смертная казнь, не вступали тотчасъ въ законную _ 
силу, а дла такія могли и должны были возобновляться, въ 
случаЪ указанія самимъ осужденнымъ, или даже постороннимъ 
лицомъ, на каке либо доводы или соображенія въ пользу 
оправданія перваго. Подобное же названіе окончательныхъ 
судебныхъ ршенй застар®лыми встр$чаемъ и въ ли- 
товско-русскихъ грамотахъ и актахъ: «а старыхъ судовъ 
не посуживати», т. е. законченныя судебныя рЪшенія не подле- 
жатъ никакому изм®ненію или отмЪн$ ?). Такой же смыслъ 


_имфетъ выраженіе «старыя грамоты » — акты пробрЪтеня 


недвижимаго имущества, утвержденные надлежащими судеб- 
ными или административными учрежденіями, легализованные, 
узаконенные.. 


1) Переводъ Буксторфа. 
2, а Устав. зем. грамоты лит. рус. государства», изслЬд. М. Ясинскаго, 
стр. а. 
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Объясненіе т. наз. рядной ТБшаты, ХШ в., 
какъ мировой записи, заключенной между 
| собою двумя евреями. 


Подъ этимъ заглавіемъ я еще въ 1908 г. составилъ статью, 
предназначенную для помфщен1я въ сборник%, изданіе котора- 
го предпринято было группою м$стныхъ научныхъ дЪятелей, 
‚въ память выдающагося украинскаго историка - археолога. 
Къ сожалЪнію, сборнику этому, хотя онъ и былъ почти весь 
отпечатанъ, не суждено было по какимъ то причинамъ уви- 
дфть свфтъ. Между тЬмъ, впослЪдств!и, въ СборникЪ статей, 
изданномъ въ концЪ 1916 года, въ честь предсБдательницы 
Московскаго Археологическаго Общества, графини П. С. Ува- 
ровой, напечатана посвященная обслБдованію вышеозначен- 
наго документа весьма обстоятельная статья члена того же Об- 
щества, В. К. Трутовскаго, подъ названіемъ: «ТЪшата и Якымъ 
и ихъ взаимныя отношенія». Одновременно появился Сбор- 
никъ статей въ честь проф. А. С. Лаппо-Данилевскаго, гдЪ въ 
очерк% Г. М. Котлярова: «Рядныя-сговорныя записи ХУ1-ХУИ 
вв.» мимоходомъ говорится о томъ же актЪ. Это побуждаетъ 
меня издать нын$ и мое объясненіе послЪдняго, въ томъ видф, 
какъ оно было сначала изложено, но съ нёкоторыми соотвЪт- 
ственными добавленіями. 


Вотъ первоначальное содержаніе моей статьи: 
Въ ряду чрезвычайно немногочисленныхъ подлинныхъ 
русскихъ грамотъ, дошедшихъ къ намъ отъ ХИ-—ХИ в., 


весьма замфчательна найденная въ 1850 г. извЪстнымъ архео- 
логомъ К. Э. Наперскимъ въ. Рижскомъ городовомъ архив 
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пергаментная, небольшого размЪра, грамота, съ свинцовою 
печатью, составленная, какъ полагаютъ, въ Полоцк%, въ пра- 
вленіе Псковскаго князя Довмонта, между 1266 и 1291 гг. 


Этотъ древній актъ тотчасъ послЪ его находки обратилъ 
на себя особенное вниманіе виднЪйшихъ представителей науки, 
оцънившихъ его, какъ рБдкій памятникъ быта и обычаевъ рус- 
( ской старины, равно какъ и древне-русскаго языка. 


Текстъ памятника гласитъ такъ: 


«Се порядися ТБшата съ Якымомь про складьство, про пер- 
воїе и про задьнеіе, и на дЪвцЪ Якымъ серебро взялъ, а мони- 
ста ТЪЬшатина у Якымовы жены свободна ТЪшатВ взяти, и ро- 
щетъ учинила премежи себе. А болЪ не надобЪ Якыму ТЪшя- 
та, ни ТЪшятВ Якымъ. А на томъ послуси: Давыдъ попъ, Доро- 
жка Домославъ, Въкошкынъ Боянъ, Кузма Лоиковичъ, Жиди- 
ло Тихоновичъ, Иванъ Смолнянинъ. А кто сей рядъ пересту- 
пить, Якымъ ли, ТБшата ли, тотъ дасть р гривенъ серебра. А 

 псалъ Довмонтовъ писець». 


Ученые, занимавшіеся изученіемъ этой грамоты, далеко 
разошлись во мнЪніяхъь относительно лексикальнаго смысла 
нъкоторыхъ употребленныхъ въ ней отдЪльныхъ словъ и обо- 
ротовъ, а вмЪстВ съ тБмъ и во взглядахъ на самое ея существо 
и юридическое свойство. | 


Такъ, первоначальный ея издатель, Наперскій, пони- 
мая подъ выраженіемъ: «складьство первоїе и задьнее»—оже- 
релье, состоящее изъ передней и задней части, а подъ слова- 
ми: «на двцЪ» (предположительно)-—обвертку, чахолъ ( От- 
ѕсШас, ЧОерег2ие ), квалифицировалъ актъ, какъ сдфлку 
купли—продажи мониста, съ чЪмъ согласились и н%кото- 
рые другіе толкователи. 

М. Н. Погодинъ полагалъ, что документъ имЪетъ сво- 
имъ предметомъ соглашеніе объ окончаніи расчетовъ по то- 
варищескому предпріятію. 

Академикъ же И. И. Срезневскій, доказавъ неопро- 
вержимо, что слово «складьство» значитъ ничто иное, какъ, 
вообще, договорное соглашеніе, а въ частности—брачный сго- 
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воръ :), и что слово «заднии», хотя значило и значитъ: прежний, 
прошедиий, предыдущий, употребляется также въ смысл: 
будуций,—считалъ нашу грамоту рядной записью, данною от- 
цомъ нев®сты жениху, ——слБдующаго содержанія: 

Какой то Якимъ выдавалъ свою невЪсту, вфроятно дочь 
(дъвку), за какого то ТБшату. Пор$шая сговоръ (складьство), 
вслдствіе окончанія расчета, отецъ нев5сты и женихъ, въ за- 
свидБтельствованіе того, что они другъ другу уже ничего не 
должны, сдБлали запись; обозначили въ ней,что вЪно за не- 
вфсту (серебро на дфвцЪ) уже получено, а монисто, уступлен- 
ное жениху и еще остающееся у его будущей тещи, женихъ мо- 
жетъ взять, когда захочетъ; обозначили тоже, что, въ случаЪ 
нарушенія ряда, нарушитель обязанъ заплатить 100 гривенъ 
серебра, и утвердили запись свидфтельствомъ отца духовна- 
го и пяти другихъ свидЪтелей, и написаніемъ ея рукою секре- 
таря князя Довмонта. 

Противъ такого истолкования грамоты энергично высту- 
ПИЛЪ К.А. Неволинъ. Признавая, что посл®дняя ни по 
форм%, ни по содержанію не принадлежитъ къ разряду куп- 
чихъ, Неволинъ указалъ, что она точно также не можетъ быть 
ни въ какомъ случаЪ относима и къ отдЪлу рядныхъ записей, 
касающихся брачныхъ соглашеній, въ виду того, что суще- 
ственную принадлежность этого рода актовъ составляло озна- 
чеше именъ жениха и невЪсты и срока, къ которому должна 
быть совершена свадьба,—тогда какъ въ данномъ документЪ 
ничего подобнаго не содержится. Да и самое объяснеше фра- 
зы: «и на дфвцф Якымъ сребро взялъ»—въ смысл: «Якымъ 
получилъ (отъ жениха ТВшаты) плату за нев5сту»—Неволинъ 
находить недостаточно обоснованнымъ, такъ какъ слово 
«дЪвица» не означаетъ исключительно только невЪсту, г упот- 
реблялось и употребляется у насъ еще и теперь въ разныхъ 


1) Заслуживаетъ вниманія, что слово ‹искладъ» (складъ), въ общемъ 
смыслЪ договорнаго соглашения, встрЪчается въ договорной грамот между 
Полоцкомъ и Ригою 1407 г. (А. А. Э, 1 №16): «НынЪ жъ бы кн. в. Витовтъ, 
осподаръ нашъ, а любо его послЬдкове, кто коли будетъ осподарь Полоц- 
ки и у Полоцку, искладъ вчинили, а любо мештерь Задвиньскій въ РизЪ, 
а тотъ искладъ держятъ на обЪ сторонЪ, у Полоцку и въ Риз, такъ, 

какъ установленъ будетъ». 
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другихъ значеніяхъ; что же касается платы за невБсту, то су- 
ществованіе у насъ такого юридическаго обычая далеко не 
подтверждается письменными памятниками. Съ своей сторо- 


ны, Неволинъ, объясняя выраженіе «складьство первое и задь- 


неіе» въ смысл первоначальнаго и обратнаго счета, полагалъ, 
что существо нашего акта можетъ быть установлено на осно- 
ваніи словъ: «рощетъ учинила промежи себе», ясно указыва- 


ющихъ, что предметомъ сдфлки служитъ удостовфреніе уча- 


ствующихъ въ ней лицъ въ томъ, что по существовавшимъ 
между ними взаимнымъ требованіямъ и долгамъ учиненъ пол- 
ный разсчетъ, и что за симъ стороны не должны впредь про- 
стирать одна къ другой никакихъ болЪе претензій. Характери- 
зуя такимъ -образомъ нашъ документъ, какъ мировую запись, 
Неволинъ переводитъ его такъ: «ТЪшата съ Якымомъ заклю- 
чили мировую сдЪлку по первому и обратному счету. Якымъ 
получилъ серебро съ дЪвицы (т. е. деньги, сл довавиИя: съ д%- 
вицы, состоявшей въ какихъ то особыхъ личныхъ отношені- 
яхъ къ ТБшатЉ, и вмЪстБ съ тБмъ въ долговыхъ отношеніяхЪ 
къ Якымовой жен. ТБшата можетъ посл сего свободно 
взять свою монисту у Якымовой жены. Тмъ конченъ разсчетъ 
между Якимомъ и ТБшатою». и т. д. з). 


Профессоръ М. Ф. Владим!рск!й—Будановъ, не 
взирая на замЪчанія Неволина, всецБло примкнулъ ко взгля- 
ду Срезневскаго, признавшаго актъ рядною (сговорною) запи- 
сью, и считалъ вс остальныя мннія лишенными всякаго в$- 
роятія. | 

Г. М. Котляровъ (указ. Сборникъ, Пгд., 1916 г., стр. 
186) присоединяется къ мнЪнію Неволина. 


В. А. Трутовскій, указавъ въ упомянутой своей ста- 
тьЪ на искусственность и натянутость объясненй, какъ Срез- 
невскаго, такъ и Неволина, и на неправильное, неестественное 
истолкованіе обоими учеными отдфльныхъ словъ и выраженій 
памятника, предлагаетъ, какъ онъ выразился, свое собствен- 
ное рБшеніе. 


1) Пол. собр. сочин. К. А. Неволина, т. УТ, стр. 553—585. 
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Онъ изображаетъ ходъ дБла въ такомъ видЪ: Якымъ об- 
ручился съ дочерью женщины ТБшаты, еще при жизни ея му- 
жа, и договорился съ обоими родителями невсты о прида- 
номъ (рухляди и т. п.—«съ складьство первоіе»), но еще до со- 
вершенія вЪнчанія или до выплаты приданаго умеръ мужъ ТЪ- 
шаты, и явился вопросъ о наслдствЪ его дочери —«съкладь- 
ство заднее», которое надо было выяснить, и въ оцфнк$ его 
придти къ полному соглашенію съ женихомъ,—Якымомъ. И 
вотъ, послЪдній и его невБста предпочли получить, какъ при- 
даное, такъ и наслдственную свою долю наличными деньга- 
ми, т. е «серебромъ». Чтобы изъ за этого не откладывать 
свадьбы, овдовъвшая ТБшата вручила своей дочери залогомъ 
свою, самую цЕнную и, очевидно, дорогую для нея вещь, — 
монисто, а сама принялась за превращеніе приданаго и на- 
слЬдства въ «серебро». Когда это совершилось, былъ учиненъ 
расчетъ: новобрачный мужъ «серебро на дЪвц% (т. е. ново- 
брачной своей жен) взялъ», а монисто вернулось къ своей 
собственницЪ, —ТЪшатф, отъ ея дочери. 

Но всякій, я думаю, согласится, что приведенное толко- 
ваше не выдерживаетъ критики, страдая тБми же, и даже въ 
гораздо большей еще мЪрз, недостатками, которые В. К. Тру- 
товскій усматриваетъ въ объясненіяхъ научныхъ корифеевъ— 
Срезневскаго и Неволина. 

Такъ, прежде всего, объясненіе термина «съкладьство пер- 
воіе»—въ смысл® сдВлки именно о приданомъ вполнЪ произ- 
вольно; неврно толкованіе «заднее», какъ «наслЪдственное», 
ибо, хотя, дЪйствительно, наслфдство въ старину и называ- 
лось «задьница», но прилагательное «задній» употребляется 
вездф только въ указанномъ Срезневскимъ значеніи: прошед- 
шій, или же, наоборотъ, будущій, послБдующій. Весьма неудач- 
на также попытка автора превратить мужчину ТЪшату въ жен- 
щину. Въ древнерусской и славянской письменности встрфча- 
ется очень много мужскихъ именъ съ суффиксомъ та, напр., 
Жирята, Путята, Пышата, Словатя :), да и самъ авторъ приво- 


1) Ср. «Памятники древне-рус. церковно-учительской литературы» 
вып. 1, СПБ, 1894 г., стр. 18 и 19. | 
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дитъ мужское имя съ окончаніемъ женскаго рода — Потвшка. 
Еще боле несостоятельна догадка, что выраженія «дЪвица» и 
«жена Якыма» относятся къ одному и тому же лицу. Немыслимо, 
чтобы мать, ТБшата, свою дочь называла въ документ не до- 
черью, а, какъ будто послвдняя была для нея постороннее ли- 
цо, _Якымовою женою. | 


Въ виду неосновательности всЪхъ указанныхъ толкова- 
ній, да позволено будетъ мнЪ установить точный смыслъ раз- 
бираемаго акта, исходя, какъ выше сказано, изъ предпосылки, . 
что онъ заключенъ евреями. | 


Я евреевъ въ талмудическую эпоху бракъ устанавливался 
двумя актами, между которыми полагался изв$стный проме- 
жутокъ времени: сговоромъ, или «освященіемъ», т. е. обруче- 
ніемъ, и вЪнчанемъ —приводомъ невЪсты, украшенной в%н- 
цомъ на голов (откуда и названіе нев$сты «кала», вЪнчан- 
ною), въ брачную горницу, нын$—подъ балдахинъ, хуппа. 
Въ посл$-талмудическое же время оба эти акта стали, какъ и 
въ христіанскихъ исповЪданіяхъ, совершаться одновременно 
и вошли въ чинъ бракосочетанія—свадь б ы. МЪсто же пре- 
жняго сговора, какъ начала женитьбы, со значеніемъ акта, по- 
чти равносильнаго браку, заняло гражданское обрученіе— 
помолвка, обрядъ которой заключается въ томъ, что роди- 
тели или родственники нев$сты и жениха, предварительно 
условившись насчетъ приданаго, экипировки и подарковъ 
для молодыхъ, срока и мЪста свадьбы и т. п., составляютъ объ 
этомъ письменный договоръ, называемый «тнаимъ» (дого- 
ворные пункты), съ означеніемъ, за нарушеніе условія, неустой- 
ки въ количеств, соразм$рномъ сумм приданаго, —каковой 
актъ подписывается договаривающимися сторонами, имовЪр- 
ными свидътелями и двумя поручителями. 


По обычаю, условленное нев$стино денежное приданое 
отдается до свадьбы на руки постороннему благонадежному 
лицу, такъ называемому «третьему» (шолишъ), подъ 
его росписку, а иногда вручается непосредственно отцу жени- 
ха, либо самому жениху. Что же касается подарковъ невфстВ 
отъ жениха или его родителей, то таковые у людей, мало-маль- 
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ски состоятельныхъ, заключались до новфйшаго времени пре- 
имущественно въ жемчужномъ ожерель%. 

Это обыкновеніе имфетъ свою основу въ прежнемъ пра- 
вовомъ положеніи евреевъ и соціально—-экономическихъ усло- 
віяхъ ихъ быта. Почти всегда и вездЪ въ д!аспорЪ евреи огра- 
ничены были въ правЪ пріобрЪтенія всякаго рода недвижимой 
собственности, и надъ ними, какъ Дамокловъ мечъ, постоянно 
висфла угроза быть изгнанными изъ своего м%стопоселенія. 
Поэтому лучшимъ способомъ матерьяльнаго обезпеченія ев- 
рейской невЪсты, при выходЪ ея замужъ, считалось надЪлеше 
ея жемчужнымъ ожерельемъ, которое, представляя собою бо- 
лЪе или мене значительную цЪфнность, имфло тБ преимуще- 
ства, что его всюду можно было брать съ собою ( отпіа теа 
тесит рогіо ),— и что жемчугъ, хотя онъ отнесенъ нашимъ 
Х томомъ (ст. 405) къ вещамъ тлфннымЪъ, не подвер- 
женъ ни сильной порч%, ни внезапному уменьшен его стои- 
мости, а служа для жены предметомъ убранства, украше- 
нія, монисто являлось, вмЪстЪ съ тъмъ, какъ бы рекламою 
‚состоятельности семьи и ея кредитоспособности. 

Сверхъ означеннаго первоначальнаго акта, въ прежнее 
время (нын это уже не практикуется) составлялся въ самый 
день свадьбы, а по свЪдЪніямъ, содержащимся въ авторитет- 
ныхъ еврейскихъ номоканоническихъ сборникахъ,—вЪрнЪе, за 
нЪкоторое время до свадьбы 1), — вторичный сговорный актъ, 
называемый, въ отличіе отъ перваго, ‹заднимъ условіемъ» — 
тнаимъ ахронимъ, т. е. посл5днею сговорною запи- 
сью ?). \ 

Въ этой второй рядной записи содержатся почти тБ же 
условія, что и въ первой, касательно приданаго, подарковъ и 
проч., но говорится о бракосочетаніи молодыхъ, не какъ о со- 
быти, долженствующемъ послЪдовать, а какъ о факт%, уже 


1) См. книгу Певушъз, ч. ІУ, гл. 51. Сводъ «Эбенъ Га-езеръ», гл. 51, 
61, глосса «Магенъ Авраамъ». 

2) Прилагательное ахронъ, множ. ахроним ъ, происходящее отъ 
существительнаго ах о р ъ—тылъ, задъ, значитъ послЪдній, какъ, наприм., 
въ библейскомъ стихЪ: «Я первый, и Я посл дній (Ис. 44.6), но также: бу- 
дущій, послЪдующій, и пр., въ сочетаніи: «пересказать роду грядущемуэ— 
‹«доръ ахрон ъ» (Пс. 48,41). 
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совершившемся, а равно о сговорныхъ условіяхъ говорится, 
какъ объ исполненныхъ уже отчасти объими сторонами \). 

Им%я въ виду вс эти данныя еврейскаго семейно-обычна- 
го права, можно представить весьма простое, свободное отъ 
всякихъ натяжекъ, объясненіе занимающаго насъ древне-рус- 
скаго документа. | 

Содержаніе и смыслъ его, по моему, таковы: еврей Якимъ 
(въ литовскихъ правительственныхъ и судебныхъ актахъ ев- 
реи очень часто назывались только по именамъ, безъ означе- 
нія ихъ отчествъ) засваталъ свою дочь за сына еврея же ТЪ- 
шаты.Были составлены обычнымъ порядкомъ,какъ первая, такъ 
и послЬдующая сговорныя записи («складьство первоіе и задь- 
нее»), въ силу коихъ Якимъ вложилъ у «третьяго», или. 
же внесъ самому отцу жениха—ТЪшат, выговоренную сумму 
приданаго за своею дочерью, а ТЪшата, въ свою очередь, пе- 
редалъ женв Якима, матери невЪсты, предназначенное для по- 
слЪдней жемчужное ожерелье. Но не задолго до дня свадьбы, 
а можетъ быть, и въ самый этотъ день, парт!я, какъ это преж- 
де нерфдко случалось у евреевъ, окончательно разстроилась. 
Возникъ за симъ основанный на сговорныхъ записяхъ споръ 
объ уплатБ одною стороною въ пользу другой условленной 
неустойки, назначавшейся обыкновенно въ размЪрБ половины 
суммы приданаго. Споръ сей закончился мировою сдзлкою, по 
которой Якимъ, отецъ невЪсты, взялъ обратно внесенное имъ 
приданое для своей дочери (<и на дъвць Якымъ серебро 
взялъ»), а ТБшатБ, отцу жениха, предоставлено было обрат- 
но получить подаренное имъ невБстЬ ожерелье, хранившееся 
у Якымовой жены. Этимъ об стороны порфщили удоволь- 


1) Образцы обБихъ сговорныхъ записей, первой и задней, которыхъ 
не надо смЬшивать съ установленнымъ древними законоучителями-талму- 
дистами актомъ брачной, записи (к’туба, или, по иному произноше- 
нію, к’суба) напечатаны въ русскомъ перевод, невполнЪ, впрочемъ, 
точномъ, въ «Особомъ приложени» къ «Курсу общаго гражданскаго права 
Росси», проф. Кр. Малышева (т. І, СПБ., 1880 г., стр. 498, 499 и 500). Ев- 
рейскій же текстъ записей напечатанъ съ объяснительными примфчанями 
въ изданномъ въ первый разъ въ 1667 г. и перепечатанномъ въ Варшав% въ 
1884 г. сборник образцовъ и формъ еврейскихъ религіозно-гражданскихъ 
актовъ, подъ заглавіемъ «Нахлатъ Шива», гдЪ вторая сговорная за- 
пись названа именно задние ю—єахронимъ», 
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ствоваться, обязавшись, подъ страхомъ штрафа въ 100 гри- 
_ венъ, не предъявлять больше одна къ другой никакихъ тре- 
бованій. Для вящей же крЪпости мировая запись представ- 
лена была къ засвидБтельствованію въ установленное для 
корроборащи всякаго рода частно-правовыхъ сд$локъ учреж- 
`деніе. | 
Предвижу, что и мое толкованіе вызоветъ крайнее со- 
мнБніе. Въ дЪйствительности же оно ничего нев$роятнаго со- 
бою не представляетъ. | 

По выводамъ покойнаго профессора С. А. Бершадскаго, 
осңованнымъ на тщательномъ изучении многочисленныхъ и 
разнообразныхъ документовъ и регестъ, языкъ, на которомъ 
въ прежніе вка говорили литовскіе евреи (слдуетъ внести 
поправку: говорила значительнфйшая часть литовскихъ ев- 
реевъ), былъ языкъ русскій. Въ этомъ, по словамъ названнаго 
профессора, можно убЪдиться, какъ изъ того, что въ цБломъ 
ряд актовъ, гдЪ фигурируютъ евреи, они ведутъ свои дла 
сами, не нуждаясь въ помощи адвоката, «речника», приносятъ 
жалобы, дБлаютъ заявленія и даютъ письменныя обязатель- 
ства на русскомъ язык%, такъ и изъ того факта, что девять 
лВтъ спустя послБ Люблинской уни, владимірскіе евреи, ото- 
шедшіе къ Польш%, получивъ отъ Стефана Баторія льготную 
грамоту на латинскомъ язык%, ходатайствуютъ, чтобы «тотъ 
листь былъ переложенъ... и до книгъ гродскихъ по руску 
уписанъ», и что такое же ходатайство заявили въ 1579 г. и 
трокскіе евреи. Признакъ обрусенія евреевъ С. А. Бершад-. 
скій усматриваетъ также въ русскихъ фамильныхъ ихъ про- 
звищахъ, какъ Зубецъ, Рябчикъ, Самотыка, Сирота, Пророкъ,. 
Брода, Козакъ, Бородавка и проч. 1). 

Къ этому можно добавить, что въ еврейскомъ населеніи 
Россіи, въ самую отдаленную отъ насъ эпоху, встрЪчаются не 
только русскія прозвища, но и личныя имена: женскя—Доб- 
рашъ, Злата, Бла, Черна и проч., мужскія—Богданъ (пере- 
водъ библейскаго Іонаөанъ), Маркъ и др. 


1) См. С. А. Бершадскаго: «Литовскіе евреи», 1883 г. стр. 325. 
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Въ виду изложеннаго, моя догадка, что участвующія въ 
нашемъ акт лица—евреи, не лишена вБроятія, тБмъ болЪе, 
что имя Якимъ, сокращенное изъ «Тоакимъ» и «Элякимъ»— 
чисто еврейское и встрЪчающееся въ такомъ точно вид въ 
Библіи, до нын употребительно среди литовскихъ евреевъ; 
имя же Тъшата—руссюй переводъ столь частыхъ у евре- 
евъ личныхъ именъ: Нохумъ (Наумъ), Нехемія, Нахманъ, Ме- 
нахемъ, производныхъ отъ глагола нахемъ утЬшать, !) 
подобно тому, какъ евреи, жившіе подъ владычествомъ гре- 
ковъ, употребляли греческій переводъ тЬхъ же еврейскихъ 
именъ — Рагерогаз — утфшитель, или поздние въ нмец- 
кихъ странахъ-—нЪмецкій переводъ: Тгбозе или  ТгозНеш. 
Въ перечн же извлеченныхъ изъ оффищальныхъ актовъ со- 
стоянія именъ литовскихъ евреевъ встрЪчаемъ, дЪйствительно; 
мужское имя Тишка, которое слБдуетъ читать Тфшка -) 

Достов$рность моей догадки не можетъ быть опроверга- 
ема тЬмъ, что въ нашемъ документЪ, въ числЪ свидфтелей, на 
первомъ планф фигурируетъ Давыдъ попъ, котораго 
Срезневскій принялъ за отца духовнаго, и что остальные пять 
свидЪтелей, судя по ихъ именамъ и фамиліямъ или прозви- 
щамъ,-—чистокровные русскіе люди. Для выяснения дла до- 
статочно будетъ сопоставить трактуемую грамрту съ миро- 
вою записью отъ 8-го ноября 1546 г., извлеченною проф. Бер- 
шадскимъ изъ актовыхъ книгъ Метрики Литовской 8). 

ПослЪ смерти Гродненскаго обывателя, еврея Игуды Бо- 
гдановича, второбрачные сыновья его предъявили къ его же 
сыновьямъ отъ первой жены, въ судЪ королевы Боны искъ о 


разд®лЬ между ними поровну отцовскаго наслдства, состо- 


явшаго въ значительномъ наличномъ и долговомъ имуществ. 
Но затъмъ истцы, прекративъ свой споръ, составили мировую 
запись, въ которой объяснили, что вся, причитающаяся имъ 


1) Паралипом. ҮШ, 19.—эСборникъ евр. именъ въ Росс», составлен- 
ный И. И. Кулишеромъ, Житоміръ,1911 г.,. стр. 76. 

2) См. 2ип2: Сезат. Ѕсһгійеп, И В., 1876, $. 16 и 42. Сборникъ Кули- 
шера, стр. 71.. 

з) С. А. Бершадскаго «Документы и регесты къ иторіи литовскихъ ев» 
реевъ», т. І, СПБ., 1882 г., стр. 314—317. 
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часть наслЪдства ими уже сполна получена («взяли есмо у во 
всемъ въ отчизн$ нашей»), и что, поэтому, какъ они, такъ и 
правопреемники ихъ, не вправЪ никогда простирать къ стар- 
шимъ братьямъ никакихъ рБшительно требованій, при чемъ 
обязались уплатить, въ случа нарушенія записи, штрафъ по 
1000 копъ грошей королю, королев и сторонЪ, соблюдаю- 
щей услове, и, сверхъ того, 500 копъ грошей въ гродненец 
замокъ. 


Эта запись, подписанная (по еврейски) примирившимися 
братьями, удостовф$рена была подписями и печатями упро- 
шенныхъ сторонами пяти свидфтелей: гродненскихъ—намЪст- 
ника королевы, хорунжія и судьи, войта, дворянина—помЪ- 
щика (земянина) и бурмистра, и сознана лично предъ уря- 
домъ королевской канцлереи, который, «еще для лепшое пев- 
ности, надъ тое властное сознанье оныхъ жидовъ, велЪлъ 
тотъ листъ ихъ записный до книгъ господарскихъ слово отъ 
слова вписати». 


Изъ этого документа явствуетъ, что старозавЪтные евреи, 
не вкусившіе даже отъ древа познанія русской грамоты, же- 
лая придать юридическую силу заключенной между ними 
сдфлкЪ, предпочли обратиться съ этою цЬлью не къ своимъ 
раввинамъ, или, какъ титулуются послдые въ королевскихъ 
грамотахъ, докторамъ,—облеченнымъ правомъ суда въ 
спорахъ и тяжбахъ между ихъ единовфрцами, а въ надлежа- 
щее правительственное установленіе, вБдающее записку ак- 
товъ, пригласивъ въ свидфтели сдЪлки не своихъ однопле- 
менниковъ, въ которыхъ въ ГроднЪ недостатка, конечно, не 
было, а мстныхъ христанъ, занимавшихъ наибол$е видное 
служебное и общественное положеніе. 

Ничего поэтому нЪтъ невБроятнаго въ томъ, —что и участ- 
ники разбираемой мировой записи, по моему предположенію, 
—евреи, заключивъ ее въ такой мЪстности, гдЪ для несомни- 
тельности и крпости акта требовалось,· чтобы онъ удостовЪ- 
ренъ былъ свидЪтелями и, въ ихъ глав, священникомъ, и по- 
ложенъ въ ларь (архивъ) при церкви, или при гражданскомъ 
присутственномъ мст, считали нужнымъ, «для лепшое пев- 
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ности», представить свою запись, куда слЪдуетъ, для` засви- 


дЬтельствованія оной такимъ именно явочнымъ порядкомъ. 

Что означенный порядокъ укрЪпленія актовъ дЪйствовалъ 
во Псков, — объ этомъ положительно свидЪтельствуетъ 
ст. 14 Псковской Судной Грамоты 2), но надо полагать, что 
онъ практиковался и въ завоеванномъ княземъ Довмонтомъ— 
ТимофЪемъ Полоцк %, гд несомнЪнно евреи жили издрев- 
ле, хотя о пребываніи ихъ въ этомъ городЪ мы имЪемъ досто- 
вБрное историческое свдЪніе лишь отъ сравнительно позд- 
няго времени: Іоаннъ Грозный, какъ извстно, завоевавъ По- 
лоцкъ, велЬлъ евреевъ насильственно крестить, а нежелаю- 
щихъ креститься топить въ Двин%. 

Самая же форма нашего документа показываетъ, что 
предъ нами не подлинникъ акта, а только посвидЪтельство- 
ванная вы пись изъ него,такъ какъ объ участникахъ его гово- 
рится въ третьемъ лицф, и договорныя условія изложены 
весьма кратко, съ опущеніемъ всякихъ подробностей, и между 
прочимъ, даже именъ жениха и невЪсты или, по крайней м$- 
рв, имени невЪсты, если принять имя Тфшаты за названіе 
жениха. Притомъ же, не только весь текстъ документа, но и 
подписи свидЪтелей, въ томъ числ и священника Давыда, 
умфвшаго, конечно, подписывать самъ свое званіе и имя, пи- 
саны, какъ видно изъ фотолитографическаго снимка грамо- 
ты, однимъ и тёмъ же почеркомъ руки Довмонтова секрета- 
ря. | | 

Такимъ образомъ, подводя итоги всему вышесказанному, 
позволительно установить слЬдующія положенія: 1-е, — раз- 
смотрЪнный актъ не содержитъ ни купчей, ни сговорной запи- 
си, ни платежной росписки въ полученіи денегъ, слЪдовав- 
шихъ за какую то дБвицу или съ какой то дБвицы, какъ по- 
лагалъ Неволинъ, ни росписки въ получеши Якымомъ обЪщан- 
наго за его женой приданаго и причитающейся ей доли наслЪд- 
ства послЪ ея отца, какъ объясняетъ В. К. Трутовскій, а за- 
ключаетъ въ е мировую сдлку, совершениую отцами по- 


1) «Христоматія по истори русскаго права», проф. Владимірскаго-Бу- 
данова, изд. ре 1889 г., вып. [, стр. 153. : 
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молвленныхъ жениха и невЪсты на предметъ прекращенія спо- 
ра, возникшаго по поводу несостоявшагося бракосочетанія 
послБднихъ; 2-е,-означенный актъ представляетъ собою не 
подлинное, подписанное сторонами и грамотными свидЪтеяя- 
ми, договорное обязательство, а выпись изъ подлинника, вне- 
сеннаго для храненія въ ларь при церкви, или въ другой нота- 
ріальный архивъ, и 3-е, — сдЪлку заключили между собою ев- 
реи. 

Противъ пріемлемости первыхъ двухъ выводовъ, кажет- 
ся, едва ли можно выставить основательныя возраженія. Что 
же касается третьяго положенія, то оно конечно, не безспор- 
но, но чтобы опровергнуть его, необходимо прежде доказать, 
что въ старину и у русскихъ совершались, какъ у евреевъ, 
дв сговорныя записи: первоначальная, «первая», и, чрезъ 
нЪкоторое время, вторая, послБдующая, «задняя». Профессоръ 
М. Ф. Владимірскій-Будановъ и пытался объяснить, что въ 
русскомъ обычномъ правЪ «сговоръ и понын$ им%фетъ двЪ 
стадіи: первую— смотрины, и вторую, сговоръ собственно» з). 
Но см®ю думать, что это объясненіе—натянутое, ибо предше- 
ствующія сговору смотрины—не болЪе, какъ облюбоваше не- 
вЪсты будущимъ женихомъ или кфмъ нибудь съ его стороны, 
никого и ни къ чему ровно не обязывающее. Если бы же до- 
казано было, что, дБйствительно, и у русскихъ составлялись 
двЪ послфдовательныя одна за другою сговорныя записи, то 
это служило бы развъ еще однимъ лишнимъ подтверждешемъ 
тезиса, который я защищалъ въ развЪдкахъ, посвященныхъ 
разбору нЪкоторыхъ отдБловъ Закона Суднаго, договоровъ 
русскихъ съ греками, церковныхъ уставовъ вел. кн. Владимі- 
ра и Всеволода, Русской Правды и Псковской Судной Грамоты, 
что древне-русскій юридическій бытъ находился въ значи- 
тельной степени подъ вліяніемъ еврейскаго права. 

Въ заключеніе, пользуюсь случаемъ, чтобы указать на од- 
но изъ помфщавшихся въ русскихъ сговорныхъ записяхъ 


условій, точное значеніе котораго можетъ быть установлено | 


только при помощи сопоставленія со сговорными пунктами, 
1) «Христоматія», 1, стр. 185. примЪч. 1-е. 
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обычными у евреевъ. А именно: Срезневскій, и теперь Г. М. Ко- 
тляровъ, приводятъ изъ сочиненій Котошихина слдующее 
описаніе стариннаго обряда совершенія у русскихъ брачнаго 
сговора: 

«Женихъ, нарядясь, съ отцомъ или съ родичами, или съ 
друзьями, кого любитъ, пофдетъ къ невБстину отцу или ма- 
тери... И они межъ себя съ обЪ стороны учнуть уговариваться 
о всякихъ свадебныхъ статьяхъ и положатъ свадьбЪ срокъ... 
И учнутъ межъ себя писати въ записБхъ свои имена, и тре - 
тьихъ, и невЪстино... И положатъ въ томъ письм$ межъ со- 
бою зарядъ... взяти на виноватомъ..., сколько кто запишетъ 


въ записи» 1). 


Слово ‹третьихъ» Срезневскій голословно объясняетъ: 
свидБтелей. Но основательнБе будетъ принять, что оно 
соотвЪтствуетъ еврейскому шолиш ъ, третій, и означаетъ, 
что стороны уславливались относительно лицъ, которымъ 
должно быть отдано за-руку приданое молодыхъ до свадьбы 
или до другого времени. `` | 

Прибавлю еще одно замфчан!е по поводу указанной. мной 
выше мировой записи насл$дниковъ еврея Игуды Богданови- 
ча. Мы видЪфли, что по этой записи сыновья Игуды отъ пер- 
вой жены добровольно удовлетворили предъявленное къ нимъ 
ихъ младшими единокровными братьями на судф королевы 
Боны исковое требованіе о раздфлЪ между ними отцовскаго 
наслдства въ равныхъ доляхъ. Таковое требованіе не могло 
бы быть оставлено безъ полнаго удовлетворен я и со стороны 
суда, если бы дБло окончилось не мировою сдфлкою, а судеб- 
нымъ рВшеніемъ, такъ какъ искъ основанъ былъ на положеніи 
древнерусскаго права, по которому дЪти не только отъ вто- 
рой, но и отъ третьей и даже четвертой жены, участвуютъ въ 
наслЪдствБ послЪ отца наравн съ первобрачными его дъть- 
ми. 

Правило это, какъ мною указано въ статьЪ: «Критико- 
сравнительный разборъ устава вел. кн. Всеволода о церков- 


1) П. собр. соч. Неволина, т. УТ, стр. 566—7; вышеупомянутый сборникъ 
статей, посвященный А. С. Лаппо-Данилевскому. стр. 184. 
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ныхъ судахъ» 1), запрятано въ искаженной до-нельзя припис- 
кБ къ сказанному уставу, и, по возстановленному мною чтению 
его, гласитъ: «Аще будетъ доволенъ въ живот, ино дастъ 
дЪтемъ третьей жены и четвертой по уроку (или по’ закону)... 


равная часть отъ всего имнія». Но я раньше упустилъ изъ. 


виду, что это же правило, текстъ котораго мнЪ удалось '·рестав- 
рировать съ трудомъ, лишь при помощи смЪлыхъ перестано- 
вокъ словъ и фразъ, читается въ совершенно исправномъ из- 
ложеніи также и въ старомъ Литовскомъ СтатутЪ (раздзлъ ГУ, 
арт. 15): «Тежъ уставуемъ, хто бы мел с первою жоною дети, 
а потом кгды жона умреть, и он пойметь другую, а с тою дру- 
гою теж дети мати буде; тогда дети, яко первое жоны, так и 
другое, и третее, и четвертое, и колько их мети 
будеть равную част во всихъ именехъ 
его, яко у вотчизне, такъ у выслузе, и в купли, мети 
будуть. 

Между тБмъ, приведенное положеніе, столь рЪзко проти- 
ворЪчащее взгляду не только каноническаго, но и византій- 
скаго.свЪтскаго права на четвертый бракъ, какъ на блудъ, и на 
дЪтей отъ этого, а тБмъ болЪе отъ дальнфйшаго еще брака, 
какъ на незаконорожденныхъ, не допускаемыхъ ни въ какомъ 
случа и ни подъ какимъ видомъ къ наслЪдованію въ отцов- 
скомъ имуществ, —заимствовано, какъ мною объяснено по- 
дробно въ упомянутой моей работВ, всецБло изъ моисеево- 
талмудическаго права. 

Такимъ образомъ, оказывается, что въ литовскомъ зако- 
нодательствЪ, сохранившемъ въ большей мЪр%, нежели мо- 
сковское, институты и начала древнерусскаго юридическаго 
быта, удерживались еще во 2-й четверти ХУТ в. еврейскія пра- 
вовоззрЪн!я, — даже въ областяхъ правъ семейственнаго и на- 
слЪдственнаго, на коихъ обыкновенно боле всего отражают- 
ся національныя и вфроисповздныя особенности. 


_ 21) Журналъ «ВЪстникъ Права» за 1905 г, декабрь, стр. 153—162. 
(Статья Ш наст. тома, стр. 223 и слЬд.) 
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Разборъ постановленій Русской Правды 
объ ограниченіи роста по денежнымъ 
обязательствамъ. 


Проф. М: Ф. Владимірскій — Будановъ въ своихъ прим%- 
чаніяхъ къ стт. 47, 48, 66 и 67 Р. Правды по сп. Карамзинскому 
(см. «Христоматію по истори р. права», изд. 5 є, 1889 г.) объ- 
ясняетъ, что въ означенныхъ статьяхъ содержатся три устано- 
вленныхъ послЪдовательно общественной властью’ ограничен!я 
роста, а именно: во 1-хъ, мЬсячный (самый высокій) ростъ 
допускался лишь при краткосрочныхъ займахъ; если же заемъ 
дЪлался на годъ, то должникъ уплачивалъ уже не мЪсячные, а 
третные (меныше) проценты; во 2-хъ, по установлению Влади- 
міра Мономаха, третной дозволяется брать только два ра- 
за, кредиторъ же, получивший его въ третій разъ, теряетъ право 
требовать возвращенія капитала; въ 3-хъ, годичный ростъ 
дозволено было брать только по 10 кунъ съ гривны въ годъ. 

Помимо указанныхъ статей въ нашемъ памятник читается 
еще одна коротенькая статейка, упоминающая о .ростБ,—18-я 
Кар.: «А соуднымъ кунамъ росту нътъ». Къ ней комментаторы 
большею частью относятся съ полньйшимъ невнимашемъ, 
оставивъ ее безъ всякаго объясненія. Только незабвенный 
Н. В. Калачовъ истолковалъ ее въ томъ смыслЪ, что «деньги, 
взысканныя по суду, не наростаютъ процентами». :) 

Поздн%е А. В. Лонгиновъ въ своей стать подъ заглаві- 
емъ «Законъ в. кн. Владимра Всеволодовича Мономаха объ 
ограниченіи роста по займу» (Ж. М. Ю. за 1895 г., кн. 10) объ- 
яснилъ ст. 18-ю Р. Правды почти одинаково съ Калачевымъ:— 
«съ момента присужденія взысканія до полнаго его погашенія 


1) «Предвар. юрид. свд. для полнаго объясн. Р. Правды», изд. 2-е, 
1880 г., с. 209. 
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проценты не начислялись» (стр. 188). Но съ другой стороны, 
тотъ же писатель рБшительно считаетъ произвольнымъ и без- 
доказательнымъ принятое проф. М. Ф. Владим!рскимъ-Будано- 
вымъ, какъ и нфкоторыми его предшественниками, толкова- 
ніе третныхъ ръзовъ ст. 48 и 66 Р. Правды въ значеніи процен- 
товъ, взимаемыхъ по третямъ года, — находя, что на- 
численія такихъ процентовъ мы не могли бы отыскать въ из- 
встныхъ намъ памятникахъ, трактующихъ о величинЪ и сро- 
кахъ уплаты роста по займамъ. ЗамЪтивъ засимъ, что успЪш- 
ное объясненіе сказанныхъ статей — задача не легкая, и что 
ошибочность ихъ истолкованія прежними комментаторами 
является слБдствіемъ пренебреженія со стороны послЪднихъ 
методомъ сравнительныхъ историко—юридическихъ изысканий, 
—авторъ, при помощи будто бы именно этого метода, при- 
шелъ къ выводамъ, что Мономаховъ законъ объ ограниченіи 
роста ‹имфлъ цБлью положить пред$лы жидовскому росто- 
вщичеству и способствовать правильному развитію кредита»; 
далЪе, что по закону, существовавшему до Мономаха (издан- 
ному, вЪроятно, при в. кн. Святополк$-МихаилЪ), если по ис- 
теченіи года отъ заключенія договора займа условленные по 
договорному соглашенію сторонъ проценты превосходили за- 
нятый капиталъ, то обязательно замЪнялись, съ самаго момен: 
та займа, третными процёнтами, равняющимися третьей 
части занятаго капитала (на два третій), безъ огра- 
ниченія временемъ теченія сихъ послЪднихъ (ст. 48 Правды), — 
и что въ виду несовершенства этого закона, для предотвраще- 
нія наростанія третныхъ процентовъ до количества, превыша- 
ющаго самый капиталъ, законодательная комиссія, созванная 
Владиміромъ Мономахомъ, запретила (ст. 66 и 67 Правды) 
заимодавцамъ брать годовые проценты въ треть (въ разм%Ъ- 
рБ одной третьей части капитала) боле двухъ лЪтъ сряду, 
подъ страхомъ утраты капитала въ пользу должника, и разр%- 


Е А кн ы Т7 нас алыс. 
р ле а сь р о азу ашат ит суа Ау т Маа О еа В оа 6$ ззаканесаюеьноповон нано Иоаннов они рифов пои ииаоча он _ ЕЕ ЕАН. 


шила взиманіе 10-и кунъ на гривну или 20% въ годъ (на пять _ 


шестой) на неопредъленное число лЪтъ. 


Изложенные выводы А. В. Лонгинова приведены мною 
обстоятельно потому, что они представляютъ собою въ лите- 
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ратурЪ, какъ бы, послЪднее слово науки по данному вопросу. 
Но при самомъ бЪгломъ разсмотр%фніи эти выводы оказывают- 
ся столь же произвольными и бездоказательными, какъ и от- 
вергнутыя нашимъ ученымъ заключеня предшествующихъ 
ему изслдователей. Начать съ того, что, какъ невозможно по 
словамъ А. В. Лонгинова, отыскать въ памятникахъ слЪдовъ 
существованія ғдЬ и когда либо постановленій о процентахъ, 
уплачиваемыхъ по третямъ года, такъ равно нельзя найти въ 
русскомъ и иностранныхъ законодательствахъ намека на за - 
конъ, дозволяющій брать годовые проценты въ разм%р%. 
одной трети капитала. (На практик, нелегально, та- 
ке «великіе рзы» и даже гораздо больше еще, конечно, взи- 
мались сплошь и рядомъ) Полагать же, что русскіе законополо- 
жители эпохи Рус. Правды дошли «собственнымъ умомъ» до 
постановленія, до котораго никто не додумался, ни до, ни по- 
слЪ нихъ, нЬтъ ни мальйшаго основаня.— Что же касается 
привлеченной А. В. Лонгиновымъ для подкрЪплен1я своихъ вы- 
водовъ цБлой кучи сравнительнаго матеріала, въ вид цитатъ 
изъ русскихъ и иностранныхъ законныхъ книгъ и историчес- 
кихъ и юридическихъ актовъ, то подавляющее большинство 
этихъ цитатъ нисколько не относится къ опредленіямъ каса- 
тельно роста по заемнымъ сдфлкамъ; нЪкоторыя же цитаты 
невЪфрно поняты авторомъ. Такъ, напр., въ подтверждеше его 
объясненія ст. 18-й Р. Правды сдБлана ссылка (стр. 188) на 
надпись на Важской грамотЪ Іоанна Васильевича и на грамо- 
ту кн. Владиміра Андреевича, но изъ того, что въ этихъ актахъ 
третьей четверти ХУІ в. сказано, что, если должникъ добро- 
вольно принесетъ судьямъ (до суда или, допустимъ даже, по- 
сл суда) платежъ, хотя бы только части своего долга, то та- 
ковой принимается безъ лихвы и держится до окончательной 
уплаты всего долга, — отнюдь нельзя заключить о налично- 
сти уже въ первой четверти ХІІ в. или даже уже въ ХІ стол. 
правила, по которому на присужденныя или взысканныя су- 
домъ деньги всегда и -во всЪхъ случаяхъ не начисляются про- 
центы. Да при томъ и самаго выраженія «судныя куны» или по- 
добнаго ему термина, съ приписываемымъ ему авторомъ зна- 
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ченіемъ, мы не встрЪчаемъ, ни въ восточно-, ни въ западнорус- 
скихъ памятникахъ. Или возьмемъ сдЪланную (на стр. 202), 
въ подтвержденіе толкованія опредленія о третныхъ рЪзахъ, 
ссылку на ст. 63 Правды, гдЪ говорится: ‹а молоченое жито 
метано (считано) на 2 копы, 3-я» и проч. Но въдь вся группа 
статей 49—65 Правды изображаетъ собою ничто иное, какъ 
безтолково, по какой то случайной причинЪ, приплетенный 
къ древнфйшему своду русскихъ законовъ, впрочемъ не во 
всъхъ его.спискахъ, сборничекъ прим®рныхъ задачъ по «ци- 
фирной счетной мудрости», проще сказать, ариеметическихъ, 
не имъющихъ ничего общаго съ какими бы то ни было право- 
опредЪленіями, вообще, и съ постановленіями о рёзоимствЪ— 
въ частности Я не стану разбирать другихъ ссылокъ, такъ 
какъ он, за исключеніемъ ссылки на Вислицкій Статутъ, о 
чемъ поговорю ниже, не им$ютъ даже отдаленнаго отношенія 
къ «третнымъ рёзамъ», выяснено сущности которыхъ, гла: 
внымъ образомъ, посвящена работа г. Лонгинова. Но, неза- 
висимо отъ всего сказаннаго, толкованіе г. Лонгинова само 
по себЪ противно грамматическому смыслу ст. 48 Правды. 
Предложен!е: «зайдуть ли ся куны до того же годоу, то да- 
дятъ ему коуны въ треть (по др. сп.—въ треті), а мЪсячныи 
р Ъз ы погреноути»—авторъ переводитъ: «а если превзойдутъ 
(капиталъ) процентныя деньги до того же года, то дадутъ 
ему процентныя деньги въ треть, а мЪсячные проценты отри- 
нуть» (стр. 189). Но, вопреки утвержденію автора, выраженіе: 
«зайдутъ ‘ли ся» нигд%Ъ не значитъ «превзойдутъ», а означаетъ: 
найдутся, окажутся, дойдутъ 1); слово «куны» нигдъ не зна- 
читъ проценты, а всегда означаетъ либо опредленную часть 
гривны, либо деньги вообще, въ данномъ мЪстБ—отданный 
въ заемъ капиталъ, въ отличіе отъ годовыхъ процентовъ, на- 
званныхъ тутъ же, по практикуемому порядку уплаты ихъ еже- 
мБсячно,—«мсячными рзами»; переводъ фразы: «дадятъ 


1) Ср. приведенныя самимъ г. Лонгиновымъ (стр. 189, прим.) изъ 
Псковской Судной Грамоты цитаты: єзайдутъ грамоты за грамоты» — ока- 
жется разногласіе въ актахъ укрЪпленія, или: с̧а кто съ кимъ растяжутся 
о земли или о борти — да положатъ грамоты и его грамоты зайдутъ мно- 
гихъ бо сябровъ земли и борти »з—если въ грамотахъ будетъ найдено, пока- 
зано, означено много сябренной земли или борти. 
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ему коуны въ треть»—дадутъ ему процентныя деньги въ ко- 
личествЪ одной трети капитала — совершенно произволенъ, 


ибо, не говоря о томъ, что куны, какъ замфчено только что, 


означаютъ всюду деньги вообще, капиталъ, а не проценты, ре- 
ченіе «въ треті» или «въ треть» нигд$ положительно не встр%- 
чается въ памятникахъ въ такой форм% и въ предполагаемомъ 
авторомъ смысл; наконецъ, сочетаніе «до того же годоу» 
представляется по меньшей мЪрЪ страннымъ, ибо выше, въ 
самой статьЪ 48, а также въ ст. 47 Правды о год нЪтъ и по- 
мину, почему надлежало бы выразиться просто: «зайдутъ ли 
ся коуны до годоу»; слова: «до того же» (годоу) оказываются 
неумЪстными и безсмысленными. 


Итакъ, даже А. В. Лонгинову, возложившему столько на- 
дежды на указанный и использованный имъ «сравнительный 
методъ изслБдовашя правовыхъ институтовъ», не удалось 
установить истинный разумъ трактуемыхъ узаконеній древне- 
русскаго права по такому немаловажному предмету, какъ огра- 
ниченіе роста по займу 


Между тБмъ, при нЪкоторой поправкЪ текста приведен- 
ныхъ статей уясняется настоящій ихъ смыслъ и открывается 
возможность прослЪдить постепенный ходъ нормировки об- 
щественною властью рБзоимства по заемнымъ сдБлкамъ въ 
т. н. княжескій періодъ исторіи русскаго права. Такъ, мы уз- 
наемъ, что сначала, при первыхъ Кіевскихъ князьяхъ, до Яро- 
слава Мудраго включительно, когда упоминаемый въ догово- 
рахъ Олега и Игоря «Законъ Русскій» находился, какъ мною 
выведено въ предыдущихъ моихъ работахъ, подъ преобла- 
дающимъ возд®йствіемъ началъ Моисеево—талмудическаго 
законодательства, рЪзоиманіе было совершенно воспрещено, 
—что и выражено въ ст. 18-й Правды Кар., хотя она ошибоч- 
но поставлена среди статей, относящихся къ уголовному ма- 
теріальному и процессуальному праву: «А соуднымъ (чит.:съ 
соуднымъ), т. е. законнымъ кунамъ росту н®тъ». Впосл%Ъд- 
ствіи полный запретъ роста, мотивированный прямою ссыл- 
кою на Божій законъ, (т. е. Моисеево Пятокнижіе) и древнія 
каноническя правила, повторенъ, между прочимъ, въ Стогла- 
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въ, гд говорится: «Божественное Писаніе и священныя прави- 
ла.... не повелъваютъ рЪзоиманіе и лихву истязати (гл. 76), а 
также въ Уложеніи ц. Ал. Мих. (Х, 255): «а росту на за- 
емныя деньги (—съ судныя куны) не правити, по 
тому, что по правиламъ свв. Апостолъ и свв. Отецъ росту на. 
заемныя деньги имать не велЪно». Сыновья же Ярослава, усту- 
пая настоятельному требованию народно-хозяйственной жиз- 
ни, признали необходимымъ отмфнить чрезвычайно стЪени- о 
тельное запрещеніе, но при зтомъ впали въ другую, противо- - 
положную, крайность, допустивъ абсолютную свободу усло- 
вливаться о размЪрЪ процентовъ, — что и нашло свое выра- 
жене въ ст. 47 Кар.: «Аще кто коуны дастъ въ р%зы..., то пос- 
луси ему поставити: како ся съ нимъ боудетъ ря- 
дилъ, такоже ему имати». ВскорЪ, однако, опытъ, 
должно быть, показалъ, что такая безусловная свобода взиманія 
роста ведетъ къ большимъ злоупотребленіямъ, почему преем- 
никъ Всеволода Ярославича, Святополкъ Изяславичъ рЪшилъ 
ввести ограниченія роста, состоящія въ томъ, что «мЪсячный ~ 
ръзъ», т. е. годовые проценты, обычно уплачиваемые частями о 
ежемЪсячно, минимумъ по одной кунЪ съ гривны, что при 50-и _ 
кунной гривнЪ составляло 24 %, а при 25-и кунной — 48 % въ. 
годъ, — дозволено брать лишь въ продолженіе двухъ 
лЪъть; по окончаніи же сего срока, если не будетъ предъ- 
явлено требованія объ уплатЪ долга, заимодавецъ лишается 
дальн$йшихъ процентовъ и можетъ только требовать ВОЗ- 
вращен!я ему капитальной долговой суммы. Объ этомъ и по- 
становлено въ ст. 48-й Кар.: «А мЪсячный рЪзъ, оже за мало. 
дніи (вар.: понеже не далъ ему есть на много лЪтъ), то има- 
ти ему; зайдуть ли ся куны до (трет!) того же года (чит.: ‘до. 
третьяго же года), то дадяти ему коуны(...), а мФсячныйи _ 
ръзы погреноути» (вар.: отгрЪнути, пориноути, т. е. отбро- 
сить) 1). Дальнъйшее ограничене роста послЪдовало при Мо- 
номахЪ. На созванной имъ въ Берестовъ ДумЪ постановлена. 
была законная мЪра процентовъ: по 10-и кунъ съ гривной въ 


-— 


1) Въ сочетаніи: «за мало дніи» послфднее слово прибавлено лишь въ ~ 
8-и спискахъ, въ остальныхъ оно отсутствуетъ (см. Калачова, с. 139); воз- ~ 
становленный мною варіантъ: «понеже не далъ ему есть на много лЪтъ» 
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годъ, что при 50-и кунной гривнЪ составляетъ лишь 20% въ 
годъ, — каковой размръ удержался до ХҮШ в., такъ что еще 


въ заемныхъ кабалахъ или памятяхъ конца ХҮП в. писалось: 


«а полягутъ деньги по сроц%, и мнв давати за тв деньги ростъ, 


_какъ въ людяхъ идетъ, на пять шестой по росчету» (см. 


«Собр. ист.-юрид. актовъ» И. Д. Бъляева, М. 1881 г. с. 77). Кро- 
мВ того, и законный годовой процентъ (20 %) дозволено было 
брать только два раза; получившій же его въ третій разъ кре- 
диторъ теряетъ право не только на проценты за послёдующее 
время,но даже на обратное полученіе ссуженнаго капитала(исто- 


го). Новое постановленіе и изложено въ статьяхъ 66-й и 67-й. 


Кар., которыя по эмендащи нЪсколько испорченнаго и спутан- 
наго ихъ текста посредствомъ слитія ихъ во-едино (что при- 
знаетъ нужнымъ и г. Лонгиновъ) и перестановки нзкоторыхъ 
словъ, представятся въ такомъ вид: «А се оуставилъ Великій 
Князь Владимеръ Всеволодичь Манамахъ и т. д.....и оуставили и 
до третиаго рЪзоу:Аже емлеть (вар.: аже кто емлеть) [въ ръзъ] 
[по 10 кунъ] на лЪто, на гривну, то того не отметати 1); аже 
кто възметь два рБзу, то то емоу възяти истое; пакы ли 
възметь третіи (ошибочно прибавленъ въ 8-и сп. лишенный 
смысла варіантъ: въ треть) рЪзъ, то истого ему не звяти 
(описка, вм. възяти)». | 

Изъ предыдущаго обнаруживается вся безпочвенность 
гаданія большинства изслЪдователей, что `Святополкъ, мирво- 
ля евреямъ, разръЪшилъ имъ взимать чрезмВрные проценты. 
На самомъ же дълъ оказывается, что, напротивъ, Святополкъ 
первый ввелъ ограниченіе роста, ‘и что Мономахъ только сдЊ- 
лалъ дальнфйпий шагъ въ этомъ направленіи. Это явствуетъ 
отчасти изъ начала статьи 66-й Кар., напоминающаго по спо- 


собу изложешя статью 2-ую Кар. ПослЪдняя, начинающаяся . 


словами: «По Ярослав же паки совъкоупивьшеся сыно- 
ве его: ... и мужи его... и отложиша оубиеше за голову, но ко- 


перенесенъ сюда изъ почти сосВдней ст. 44-й Кар., ГДЪ эта фраза излишня 
и неумЪстна (см. мою статью: «О судеб. доказательствахъ по Р. ПравдЪ» 
ан ай Права» за 1906 г., кн. П, стр. 334-5;—<тр. 114, І тома настоящ. 
р.). 
1) Посл словъ: «аже емлеть» ошибочно стоитъ слово «куны» (въ 
другихъ спискахъ — кунъ), какъ повтореніе того же слова въ сочетаніи: 


«тю 10 кунъ». 
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унами ся выкоупати, а ино все якоже Ярославъ судилъ» — не 
оставляетъ сомн%нія, что въ предыдущей, 1-й статЬЪ первона- 
чально значилось, что убіеніе за голову, т. е. не взысканіе ви- 
‚ ры, а смертная казнь за убійство примфнялась еще при Ярос- 
лав, какъ и раньше при Владимір% з). Аналогично тому, изъ 
словъ статьи 66-й Карам.: «По Святополц% съзва (Влади- 
міръ) дроужину свою... и оуставили» и т. д. — позволитель- 
но заключить, что ограниченіе роста, изображенное въ непо- 
средственно предшествующей (въ сп. Троицк., Синод. и Чудн. 
2-мъ) ст. 48-й Кар., установлено никфмъ инымъ, какъ пред- 
шественникомъ Владиміра — Святеполкомъ-Михаиломъ. Если 
же, такимъ образомъ, отпадаетъ предположене о покрови- 
тельствЪ сего послЪдняго рфзоимцамъ-евреямъ, то вмъстБ съ 
тБмъ рушится и догадка, что Владиміръ Мономахъ, усиливая 
еще болЪе, нежели его предшественникъ, стЪсненіе р%зоима- 
нія, побужденъ былъ къ тому единственно озлобленіемъ Кі- 
евлянъ, вызваннымъ ростовщичествомъ евреевъ. Правда, об- 
щеизвЪстно, что въ Зап. Европ%, и въ частности въ Польш%, 
евреи, не смотря на то, что имъ Талмудомъ строжайше вос- 
прещено взиманіе лихвы въ какой бы то ни было мЪрЪ, подъ 
какимъ бы то ни было видомъ и съ кого бы то ни было, все- 
таки, преимущественно начиная съ ХП в., промышляли отда- 
чею въ ростъ и брали чрезмърно высокіе проценты ?). Точно 
такъ же извстно, что въ западно-европейскихъ странахъ и 
Польщ$ не разъ издавались законы о регламентаціи роста, 
мотивомъ къ изданію коихъ выставлялось тяжкое лихоимство 
евреевъ, — «отъявленныхъ враговъ христіанства». Въ числ 
такого рода законовъ особенно прим$чательно весьма сход- 
ное съ правоопред%леніями Р. Правды, и наравнЪ съ ними, но 
независимо отъ нихъ, заимствованное ближайше изъ нЪмец- 


1) Объ этомъ подробнфе въ моей книг: «Критико-сравнительный ана- 
лизъ договоровъ Руси съ Византіей». К. 1910 г., стр. 196-200. 

Причины этого явленія сжато объяснены, между прочимъ, въ бро- 
шюр :«Апіѕветіїївтиѕ и. Міѕвѕепвсһаѓ» уоп Егіеагісһ Негі2, Міеп 1904.$.9-44. 
О неодобреніи Талмудомъ взиманія роста даже у язычниковъ и о разрЪше- 
ніи въ средше вЪка раввинами, въ виду чрезвычайно стЪсненнаго положенія 
евреевъ и обремененности послёднихъ податями и налогами, брать у не- 
евреевъ по займамъ умфренные проценты — см. цитаты, м. п. у Емануила 
Шрейбера: Ріе Ргіпсіріеп а. Јийепі!һитѕ уегеісһеп ті 4епеп а. Сһгіѕѓіеп- 
итв. Бр2р. 1877, $. 143. 
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каго права постановленіе, состоявшееся на созванномъ въ г. 
ХанчинЪ въ 1331 г. польскимъ королемъ Владиславомъ Лаке-- 
текомъ (Короткимъ) сеймЪ изъ епископовъ, бароновъ и дво- 
рянъ, — о томъ, что евреи, <«непріятели христіанской вЪры», 
одержимые ненасытной жадностью къ «пожиранію процен- 
товъ», не должны, ссужая деньги христіанамъ, брать бол$е од- 
ной четверти или одного гроша съ марки въ нед$лю, и что, 
если еврей въ продолженіе двухъ лЪтъ не предъявитъ судеб- 
нымъ порядкомъ къ своему должнику требованія объ уплатЪ 
по заемной записи капитала съ процентами, то онъ лишается 
процентовъ, наросшихъ сверхъ двухгодичнаго срока, и мо- 
жетъ требовать возрата ему капитала, но не большей суммы,-- 
каковое постановленіе перешло въ Вислицкій Статутъ Кази- 
мира Великаго 1347 г., знакомый и въ Запад. Россіи, судя по 
встрБчающемуся здЪсь русскому съ него переводу :). Но всЪ 
эти данныя еще недостаточны для утвержденія, что поводомъ 
къ изданію Мономахомъ болЪе усиленныхъ ограниченій про- 
центныхъ сдфлокъ по займамъ послужилъ единственно народ- 
ный гнвъ противъ евреевъ-ростовщиковъ. Въ подлежащихъ 
статьяхъ Правды объ этомъ нЪтъ ни звука; изъ лЪтописи же, 
какъ я укажу въ другомъ мстЪ, можно усмотрЪть, что луч- 
шіе представители Кіевскихъ гражданъ съ видимымъ сожал%- 
ніемъ сообщили Владимиру о погром, жертвою котораго 
стали евреи; но главное же то, что русскіе пастыри и архи- 
пастыри Х!-го и ХП вЪковъ, бичуя въ своихъ проповфдяхъ, 
поученіяхъ и посланіяхъ къ князьямъ ръзоимство и грабле- 
ніе, ни единымъ словомъ не указываютъ, что этотъ грфхъ 
присущъ евреямъ исключительно или хотя бы въ несравненно 


1) См. Н. Ѕіќегпрегр. Севсһісе ег Јийеп іп Роеп, 1878, 5. 54, 59 
Уоіитепа Герит, ё: Юе иѕигів јийаеогит. — Акты, относящіеся къ Зап. 
Россіи, І, Вислицкій Статутъ, № 2, ст. 82: «О лихвЪ жидовской». — НЪмецкое 
происхожденіе постановленія о двухгодичномъ срокь для предъявленія 
евреями христіанскимъ ихъ дебиторамъ требованй объ уплатЬ ихъ дол- 
говъ по заемнымъ обязательствамъ явствуетъ, м. п., изъ перепечатаннаго 
текстуально въ ЈаһгЬисһ #ї. 41е Севсһісһќе а. ]и4еп и. дев Јийепёһит (В. |, 
Грг. 1860. $. 274—280) декрета относительно должниковъ-евреевъ, изданнаго 
въ Регенсбург% 8-го ноября 1630 г. римско-нЪмец., имп. Фердинандомъ П,— 
изъ какового документа видно, что означенное постановленіе примЪнялось 
на практик% на основаніи стародавняго, впрочемъ, не совсъмъ яснаго, и пото- 
му дававшаго иногда поводъ къ неправильному его толкованію, опредфленія 
нъмецкаго права. 
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большей мЪрЪ, нежели коренному населенію. Поэтому правдс о- 

подобнЪе, что обсуждаемыя статьи Р. Правды явились скор? Бе 

подъ вліяніемъ современника вел. князя Святополка и Монома- 

ха, — митрополита Никифора, который въ своемъ поучеши о 

постЪ на недълю сыропустную ополчился противъ широко рас- 

пространеннаго вообще въ русской народной масс _ 
ростовщичества, называя его «яденіемъ плоти брата свое- 

го, закланіемъ его ножемъ — лихоиманіемъ неправедныя мзды | 

тяжкаго ръза».Сказанное Поученіе, хотя оно обращено ко вс®мъ 

людямъ, послано было, надо полагать, князьямъ съ призывомъ 

принять мЪры къ уменьшенію громаднаго зла, — каковой при- 

зывъ и возымЪлъ реальное дЂйствіе, подобно тому, какъ не 

осталось безъ послЪдствій преподанное тъмъ же митрополи- 

томъ въ послани къ Мономаху «о пост и воздержаніи 

чувствъ» наставленіе не довЪрять «безъ испытанія и суда» до- 

несеніямъ своихъ помощниковъ и служащихъ, а вникать лич- 

но во вс дла управленія и правосудія, — что Мономахомъ, ~ 

. | какъ удостоврено въ его Поученіи дФтямъ, дъйствительно и 

| исполнялось. | 

Прибавлю еще н$сколько словъ по поводу заявленія Та- _ 

тищева, что и самый разгромъ евреевъ въ 1113 г. и княжеское 

постановленіе объ ихъ изгнаніи изъ Руси вызваны были ихъ 

ростовщическими занятіями. Въ началЪ 80-хъ годовъ прошла- 

го столЪт!я министръ юстищи въ своемъ донесеніи о причинЪ 

разразившихся тогда на юг Росси еврейскихъ погромовъ вы- 

сказался, что таковые «обусловливались въ значительной сте- ~ 

пени эксплоатащей евреевъ при помощи ростовщическихъ съ о 

ихъ стороны дЪйств!й». ВслЪдствіе того, съ цвлью огражденія ~ 

‘преимущественно крестьянскаго населения отъ лихоимства ев- 

реевъ, изданы были пресловутыя «временныя правила» 3-го мая. 

1882 г., м. п., о воспрещеніи пребыванія евреевъ въ мЪстахъ, о 

лежащихъ внЪ городовъ и мЪстечекъ. Однако, изъ разсужденій — 

Госуд. СовЪта, присоединенныхъ къ тексту закона 1893 г. о пре- 

слЪдован!и ростовщическихъ дЪйствій,видно,что и послЪ энер- | 

гическаго и безпощаднаго изгнан!я евреевъ изъ деревень, «зло — 

(ростовщичества) продолжаетъ уживаться, особенно въ сель- ‹ 

скихъ мЪстностяхъ. Ростъ, взимаемый по ссудамъ, увеличива- 
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ется непомЁрно, достигая 200 и боле годовыхь процен- 
товъ» :). Отсюда можно заключить, что и въ первой четверти 
ХП, какъ и въ послЪдней ХІХ в., порокъ ростовщичества не 
чуждъ былъ русскому населенію вообще, а не свойственъ былъ 
однимъ только евреямъ, и что объясненіе происходившихъ 
когда и гдЪ бы то ни было антиеврейскихъ эксцессовъ един- · 
ственно раздраженіемъ, вызывавшимся еврейскою эксплоата- 
ціей, — только обычная манера во что бы то ни стало оправды- 
вать вопіющія насилія надъ личностью и имуществомъ безза- 
щитныхъ людей мнимою исключительною вредностью и пороч- 
ностью послЪднихъ °). 

Надо зам%Ътить, впрочемъ, что въ правительственныхъ рас- 
поряженіяхъ и въ употреблявшихся въ судахъ законныхъ и ру- 
ководительныхъ книгахъ нер$дко, для обоснованія дозволен- 
ности лишенія евреевъ ихъ имущества и непредосудительности 
всяческаго ихъ гоненія, не считалось даже нужнымъ выставлять 
какія-либо конкретныя, дознанныя, вредныя для государства и 
общества ихъ дЪянія, а находилось достаточнымъ ссылаться 
огульно на вредъ предполагаемый, ожидаемый, м о- 
гущій въ будущемъ произойти отъ нихъкакъ вра- 
говъ христіанъ и христіанства. Такъ, напр., въ глав- 
нЬйшемъ сводЪ законовъ дъйствовавшаго долго въ Польш% и 
Литв%, а потомъ и въ Малороссіи нЪмецкаго (Магдебургскаго) 
права — Саксонскомъ ЗерцалЪ (ЅасһѕепѕріереІ), въ О!юзз’В 
къ артикулу 54-му книги І-й имБется: «Кто говоритъ, что взи- 
мать ростъ не гр$хъ, тотъ еретикъ». Но тутъ же читаемъ: 
«Въ шестыхъ, нЪкоторые говорятъ, что можно брать спокойно 
ростъ отъ іудеевъ и язычниковъ, такъ какъ они наши и нашей 
вфры непріятели, и потому можемъ спокойно завладфвать 
ихъ достояніемъ» 3). Тотъ же мотивъ оправдания экспло- 


В. Ср. «Недфльную Хронику Восхода» за 1893 г. № 27, с. 723-5. 
2) ИзвЪстно, что во всъ времена даже русское духовенство открыто 
брало ростъ, въ чемъ, между прочимъ, его и упрекалъ Стоглавъ, (гл. 5, 
зс с 16 и А гл. 76). Ср. И. Г. Оршанскаго: «Изсл$д. по рус. праву», 
г. І, : А 
3) Сы. Засвавпереде! изд. 1528 г. (въ библотекь Ун—та св. Владиміра 
экземпляръ этого изданія помЪченъ: СоПесНо ЈаЫопепвів № 747), $. 48: 2и 
дет весһвіеп, зо васеп еШісһе тап таск мо! Мисһег петеп уоп ]а4ер ип 
уоп Неудеп. Мепп зу веуп опвег, ип опвегѕ 2]амрепз уеупа, ип@ һіегитќ 
тіреп уг мо! уг 2 апуегісеп. 
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атаціи и преслЪдованія евреевъ слышится также въ явившемся 
подтвержденіемъ указовъ императрицы Екатерины І отъ 26-го 
Апр. 1727 г. и Анны Іоанновны отъ 11-го Іюля 1740 г. о высыл- 
къ за-границу евреевъ, живущихъ въ Малороссіи, — указЪ 
имп. Елисаветы Петровны, отъ 2-го Дек. 1742 г., въ коемъ изо- 
бражено, что отъ жительства евреевъ въ россійскихъ городахъ 
и наиболЪе въ Малороссіи, и занятій ихъ торговлею и содержа- 
ніемъ корчемъ и шинковъ «не иного какого плода, но. токмо, 
яко отъ таковыхъ имени Христа Спасителя 
ненавистниковъ Нашимъ в®рноподданнымъ 
крайняго вреда ожидать должно. А понеже 
Наше... матернее намЪреніе есть отъ всБхъ чаемыхъ На- 
шимъ вфрноподданнымъ и всей Нашей Имперіи случиться мо- 
гущихъ худыхъ слБдств ‘крайне охранять и отвращать, — 
того для... повелъваемъ: изъ всей Нашей Империи... всЪхъ 
мужеска и женска пола жидовъ, какого бы кто званія и достоин- 
ства ни былъ, выслать за-границу» и проч. (съ отобраніемъ у 
нихъ золотыхъ и серебряныхъ монетъ въ обмфнъ на мелкую 
мЪдную монету) 1). 

Все сказанное подтверждаетъ мысль, что Татищевъ, подъ 
вліяніемъ ходячаго въ его время мн%Ънія о зловредности вооб- 
ще евреевъ, и имя въ виду содержаніе упомянутыхъ указовъ 
трехъ императрицъ, не постЪснялся сочинить изъ головы свое 
добавлеше и свой комментарий къ лЬтописному разсказу о ев- 
рейскомъ погром%, учиненномъ Кіевлянами въ 1113 г., излагая, 
будто — на созванномъ Мономахомъ съъздЪ князей постанов- 
лено было выгнать вонъ всЪхъ евреевъ изъ Россіи. 


1) Еще раньше, нежели въ указахъ Императрицъ, выраженія, сходныя 
съ подчеркнутыми въ текстЪ, встръчаемъ, напр. въ универсал гетмана 
Скоропадскаго отъ 15-го іюля 1721 г. — о высылкЪ евреевъ изъ Малороссін: 
‹...Просто не хотящи мы *большъ тимъ зловърнымъ и Креста Господня вра- 
гамъ жидамъ въ полкахъ реймонту нашего мешкання позволяти... грозно 
приказуемъ.. абы... безъ отлагательства оныхъ за границу высылали, а жида 
удержаного велимо, все его жидовское им%Ъніе разграбливши, съ безчестіемъ 
и съ умаленіемъ здоровя, пречъ за рубъжъ обнаженного вигнати». (Реге- 
сты и записи, сводъ матеріаловъ для исторіи евреевъ въ Россіи», т. П, СПБ. 
1910 г., обр. 251-252. 
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(Из статей подъ этим зазлавігиь въ Трудахъ Кіевск. Духови. 
_ Академіи за 1891 *.). 


ОБРАЗЦЫ ЕВРЕЙСКАГО ЭЛЕМЕНТА ВЪ ПРОИЗВЕДЕНЯХЪ, 
ПРИПИСЫВАЕМЫХЪ СВ. КИРИЛЛУ. 


В С Тоящихь моихъ замЪтокъ = указать на порази- 
ле аа неожиданности, явленіе, открывающееся при 
русской ааыа изслБдованіи тБхъ произведеній древне- 
именемъ ср Овной литературы, которыя или прямо надписаны 
иди другим Константина, либо св. Кирилла, или же, по тфмъ 
0 изъ свят основаніямъ, обыкновенно усвоиваются кому-ли- 
Ителей, носящихъ одно изъ этихъ именъ. 

дало вл томъ, что если пристально присмотрфться къ 
‘произведешямъ, то необходимо признать, что ме- 
нЪкоторыя представляются цЪликомъ заимствован- 
©врейской религіозной письменности, и лишь мЪстами 
а другія оным, такъ сказать, въ дух христіанскаго ученія, 
1исъменн сус. ЗЫВаются съ значительными вставками изъ той же 
оно оправд м. Чтобы выяснить это положеніе, которое, если 
пытнЫмъ В ается, можеть повести къ выводамъ, весьма любо- 
литерату Ъ религіозно-церковномъ, культурномъ и историко- 
образцов-ь Омъ отношеніяхъ, я приведу нЪсколько типическихъ 
Славянсксу изъ разныхъ отдЪловъ древне-русской, либо древне- 
ШИМЪ ду церковной литературы, соотвЪтствующихъ главнЪй- 
кости, обо иплинамъ необъятной еврейской духовной словес- 
_ЗНначаемымъ выраженіями: 1) нараа или арада 
› сказка, изреченіе, притча, парабола, басня, ал- 
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легорія, 2) һаіасһа — правило, законъ, обычай, право- 
вая, религіозно-обрядовая или житейская норма ( погта 
асепӣї), и 3) КаББа!а — преданіе, тайная мудрость, тра- 


диціонная, мистическая теософия, имфющая своимъ предме- 
томъ ученіе о Существъ Божіемъ, міротвореніи, небесахъ, «не- 
бесныхъ палатахъ» ( һесһаіоіһ), «Божественной колесницф» 
(МегкаБа),объ ангелахъ и демонахъ, закон, храм%, Іерусалим%, 
Мессіи, раф и ад%, воскресеніи мертвыхъ, страшномъ суд%, бу- 
дущемъ вЪк$ (оат һаба) и проч. 


А. ОБРАЗЦЫ АГАДИЧЕСКАГО ЭЛЕМЕНТА. 


Въ ряду помфщенныхъ въ разныхъ, сперва рукопис- 
ныхъ, а потомъ и печатныхъ сборникахъ ХШ — ХМ в., Словъ 
и Поученій, надписанныхъ или просто именемъ св. Кирилла, 
или же Кирилла Мниха, или Кирилла Туровскаго, и читавших- 
ся въ церквахъ для назиданія народа, — особенною изв$стно- 
стью пользовалось «Слово душеполезно о хромці и слБпці», со- 
ставляющее только амплификацію встрфчающейся въ Проло- 
гахъ ХШ — ХГУ столЪтій «Притчи о тъл человчеств%Ъ и доу- 
ши». 

Между тъмъ, еще въ 1856 году преосвящ. Макарій, въ своей 
запискЪ: «Св. Кириллъ, епископъ Туровскій, какъ писатель» 
(Изв. Имп. Акад. Наукъ, т. Ү л. 15 — 17), далъ замЪтить, что, 
хотя въ приступЪ къ названному Слову и говорится, что Прит- 
ча заимствована изъ священныхъ, новозав$тныхъ книгъ («отъ 
божественныхъ вземлюще Писаній, съ многою боязнію Еван- 
гельскихъ касаемся бесБдовати словесъ, преводнф глаголю, 
притчю сказающе, еже МатвЪй церкви предасть»), но въ дЪЙ- 
ствительности, кромЪ нЪсколькихъ начальныхъ словъ, притча 
эта взята вовсе не изъ Евангельскихъ сказаній. Однакоже, ни 
самому достопамятному автору «Исторіи Русской Церкви», ни 
кому-либо изъ изслЪдователей памятниковъ русской письмен- 
ности и на мысль, конечно, не приходило отыскивать прото- 
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типъ означенной «Притчи» въ сказаніяхъ какого-нибудь ино- 
ВЪрнаго народа, а всего менфе — въ еврейскомъ Талмуд%, по- 
ка академику М. И. Сухомлинову не удалось въ 1873 г. дознать, 
ЧТО легенда о сльпцф и хромцё, столь популярная на Руси и пе- 
Решедшая даже въ русскія народныя загадки, поразительно 
сходна, какъ по основной своей мысли, такъ и по складу и то- · 
НУ рчи, съ встрьчающеюся, именно въ Вавилонскомъ Талму- 
Д, Легендою, которую названный ученый и изложилъ въ своей 
Статьв: «Повъ сть о судЪ Шемяки» (Сборникъ Им. Ак. Наукъ, 
_ Х), упомянувъ о ней также въ статьБ «Два семитическихъ 
СКазанія, встръцающихся въ памятникахъ русской литерату- 
ры» (14). | 
Ры стороны, считаю нелишнимъ привести здЪсь до- 
Вуна тозе талмудической притчи, но не въ томъ ея ви- 
т а изложена въ Вавилонскомъ ТалмудЪ (въ тракта- 
еб л. 91), а по варіанту ея, помфщенному въ 
ваній на т талмудическихъ легендарныхъ толко- 

исеево Пятикнижіе и т. н. Пять Малыхъ Свитковъ 


(Спа е е 
Е. Міо), извстномъ подъ заглавіємъ Мійгаѕсһ 
какъ Е (въ глав ГУ толкованій на книгу Левитъ), — такъ 
едр Іанть этотъ еще ближе подходитъ къ Проложной 
‚ Неже А 
Талмуда, ели версія ея, изложенная въ указанномъ мЪстЉ 
Для | 
текстъ пр. аГляднаго сличенія приведу параллельно и самый 
формь к Тчи, пересказанной въ Слов Св. Кирилла, въ ‘той 
той а она передана современнымъ языкомъ въ упомяну- 
КЪ преосвящ. Макарія. | 
Переск 
в Каъ «Притчи» въ Сло- Притча по сборни- 
Б Рилла. ку „МгазсВ габБо{“. 
«БЫлЛЪ | 
мовитыў Ъ кто человъкъ до- (Берлинъ, 1866 г., т. Ш, л. 8). 
виноград. Который насадилъ «Рабби Измаилъ (знамени- 
НОЮ, иск оградилъ его ст$- | тый законовдъ — іапа, жив- . 
10, сотв палъ въ немъ точи- | шій въ первомъ вЪкВ по Р. Х.) 
затворидъ Аъ ворота, но не | училъ: 


ихъ. Отходя въ 
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домъ свой, онъ разсуждалъ: 
кого оставить стражемъ моему 
винограду?... Лучше поступ- 
лю такъ: приставлю ко’ вра- 
тамъ хромца и слЪпца... И, по- 
садивъ ихъ у воротъ, пору- 
чилъ имъ охранять виноград- 
никъ... ПосидЪфли они нъсколь- 
ко времени и вотъ слБпецъ 
сказалъ хромому: Что это за 
благоуханіе вЂетъ на меня отъ 
воротъ? Хромецъ отвЪчалъ: 
тамъ у господина нашего мно- 
го благъ, которыя имЪютъ не- 
изреченную сладость для вку- 
са; но такъ какъ госпо- 
динъ нашъ премудръ, 
то и посадилъ здЪсь тебя — 
слБпца и меня — хромаго, 
чтобы мы не могли дойти до 
нихъ и насытиться ими. СлЪ- 
пецъ замЪтилъ: «Да что ты не 
сказалъ объ этомъ прежде? 
Пусть я слЪпъ, но имЪю ноги 
и силенъ, могу носить тебя. Са- 
дись на меня, я понесу тебя; а 
ты указывай мн% путь и мы на- 
сладимся благами господина»... 
Такъ они и поступили; хро- 
мецъ сЪлъ на слЪпца и вмЪстЪ 
они обокрали виноградникъ. 
Услышавъ объ этомъ, госпо- 
динъ повелфлъ обоихъ уда- 
лить отъ виноградника; и, раз- 
лучивъ ихъ, потребовалъ къ 
себЪ сначала слЪпца на испы- 
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Притча: 


НЪкій царь, имъя роскош- о 
ный вертоградъ (рагӣӢеѕ, от- 
куда слово: рагайіѕиѕ — рай), — 
въ которомъ росли великолфп- 
ные плоды, приставилъ къ не- 
му двухъ стражей — одного 
хромого, а другого слЪпого, 
приказавъ имъ строго блюсти = 
эти плоды. Чрезъ н$которое ‚ 
время хромой сказалъ слЪпо- = 
му: «я вижу въ вертоград% пре- 
красные плоды». СлБпой от- 


вЪтилъ: «изволь, съБдимъ 
ихъ». — «Но разв я въ со- 
стояніи ходить»? — замфтилъ _ 


хромой. — «А я развЪ могу ви- 
дЪть?» — отозвался слЪпой. 
Тогда хромой пом%Ъстился вер- У 
хомъ на слЪпцБ и такимъ 
образомъ они съБли плоды. 
ЗатЪмъ они отправились и сБ- 
ли на свои прежнія м$ста. Спу- | 
стя нсколько времени, о 
посфтилъ свой вертоградъ и и. 
спросилъ стражей: «куда же 
дЪвались прекрасные плоды»? | 
ОтвЪзтилъ слЪпой: «Господинъ 
мой, царь! разв я могу ви- 
дъть?» ОтвЪтилъ хромецъ: | 
«Господинъ мой, царь! разв я 
могу ходить?». Какъ же пас 
пилъ тотъ према 
царь? — Онъ посадилъ — 
хромца верхомъ на слВпого, | 


> 


и 


Оющхеа бу Соо$е А р. а 


_ НОСИЛЪ ме 


сф, т 


РА 


таніе, СлЪпецъ отвЪчалъ, что 
ОНЪ, какъ сльпой, не могъ 
Самъ обокрасть виноградника, 
Да и не слыщалъ, чтобы кто 
ИЗвн% приходилъ для кражи, а, 
вВроятно, это сдВлалЪ хро- 
Мецъ. Тогда господинъ пове- 
зн блюсти слъпца въ осо- 
еа пока не придетъ 
та ре КЪ винограду своему 
зон айы на судъ слЪпца и 
и МЗСтТЬ. Когда, ДЪйст- 
с. б господинъ пришелъ 
р ели отъ винограда 
 расхищено УзвидЪлъ, что все 
на, тогда поставилъ 
вмёсть и Ото обоихъ стражей 
другъ г Они начали обличать 
ц та Хромецъ гово- 
пцуе; если бы ты не 
тивъвиы ня, я не могъ бы вой- 
А слъде Оградникъ для кражи. 
не ты ев отвЪчалъ: если бы 
могь бы залъ мнЪ путь, и я не 
господин Этого сдЪлать. Тогда 
престол № сБлъ на судномъ 
сказадъъ . ° 88Чалъ судить ихъ и 
° Какъ вы крали вм%- 

и теперь пусть ся- 

оце а Эмецъ на слъпца. И за- 
ВелЬлъ обоихъ ихъ не- 


МИЛО 
би Иво казнить предъ всћ- 
въ те МИ рабами и мучить 
‘Мниць»... | 
«Раз 


УмЪйте, брате, смыслъ 
женной притчи: чело- 


ПРИТЧА О ХРОМЦЗ И СЛЬПЦЪЬ 
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сказавъ: «вотъ такимъ обра- 
зомъ вы вкуп и съфли пло- 
ДЫ». 


`Такъ въ будущемъ вЪкв 
Пресвятой — Благословенный 
вопрошаетъ душу: «почто ты 
согръшила предо мною»? От- 
вБчаетъ (душа): «Владыка 


 міровъ! Я не согрЪшила, но 


тБло — оно-то согрЪшило, я 
же, съ того часа, когда разлу- 
чилась съ нимъ, витаю въ воз- 
душномъ пространствЪ, какъ 
чистая птица; чмъ же я мог- 
ла согрёшить предъ Тобою?» 
Вопрошаетъ затфмъ (Богъ) 
тБло:. почто ты согршило 
предо Мною? ОтвЪчаетъ тВ- 
ло: < Владыка мровъ! Я не 
согръшило; душа — вотъ кто 
согрьшила; съ той поры, 
какъ она изошла отъ меня, я 
низвергнуто, словно камень, 
брошенный о-земь; чвмъ же я 
могло провиниться предъ То- 
бой?». Какъ же поступаетъ съ 
ними Пресвятой — Благосло- 
венный?—Онъ приводитъ ду- 
шу, ввергаетъ ее въ тЬло и 
судить ихъ совокупно, ибо 
сказано (Псал., глава ХЫХ, 
ст. 4, по нумеращи евр. текста 
—глава 1): «Призоветъ небо 


свыше и землю, разсудити 


люди своя», т. е. повелитъ 
небу привести душу, а землЪ 
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вБкъ домовитый есть Богъ- 
Отецъ, Творецъ всего, у Кото- 
раго Единородный Сынъ — 
Господь нашъ Іисусъ Хри- 
стосъ; виноградникъ — это 
земля и мръ; оплотъ—это за- 
конъ Божій и заповЪди; слуги 
господина — ангелы; хромецъ 
— тБло человЪка, а слБпецъ — 
душа его; ихъ посадилъ госпо- 
динъ у вратъ: это значитъ, что 
человъку предалъ Богъ во 
власть всю землю, давъ ему за- 
конъ и запов$ди. Когда чело- 
вЪкъ преступилъ повел%Ъніе Бо- 
жіе, тогда тБло и душа его 
осуждены на смерть и разлуче- 
ніе. Первая приводится къ Бо- 
гу душа и отпирается, говоря: 
не я, Господи, согрЪшила, но 
тБло.И потому нтъ (полнаго) 
мученія душамъ до втораго 
пришествія Господня, но онЪ 
блюдутся, пока не пріидетъ 
Господь обновить землю и 
воскресить мертвыхъ. Тогда 
души наши снова войдутъ въ 
свои тБла и вмст пріимутъ 
воздаяніе по дЪламъ своимъ: 
праведники отыдутъ въ жизнь 
вЪчную, а грЪшники въ безко- 
нечную муку». 


КИРИЛЛО- МЕӨОДІЕВСКІЕ ВОПРОСЫ — 


— ТБло, | дабы разсудить ихъ 
вмЪстВ». 


Приведенная параллель не требуетъ комментаріевъ: тожде- 
ственность церковно-славянскаго пересказа «Притчи» въ Сло- 
в, приписываемомъ Св. Кириллу, съ еврейскимъ ея оригина- 


ломъ бросается въ глаза. 
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Заслуживаетъ, однако, вниман!я и самый приступъ къ озна- 
ченному Слову. | | 

Какъ замфтилъ уже преосв. Макарій, приступъ этотъ, въ 
которомъ витія возбуждаетъ своихъ слушателей къ чтенію Св. 
Писанія, составленъ такъ, что могъ бы идти и ко всякому цер- 
КОовному поученію. | | 

Нельзя, конечно, не признать совершенной върности это- 
го замчанія ибо каждому ясно, что приступъ пристегнутъ, 
Такъ сказать, къ Слову только случайно, механически, безъ вся- 


КОЙ Внутренней съ нимъ связи. 


Можно бы, поэтому, думать, что разсматриваемый приступъ 
составляетъ въ начальной своей части лишь сокращенный ва- 
Рїантъ самос-гоятельнаго «Слова нБкоего калугера о четьи 
19, которое, по мнЪнію профессора Буслаева, — славян- 
Каго происх ожден/я, и которое начинается почти тёми же сло- 
це и приступъ «Слова о хромци и слЪпци». (Начало 
боа ОРО убо, братие, и зло полезно, еже разумЪти 
браты заан писании учение»; начало второго: «Добро есть, 
лижай шем сане книжное, паче вьсякому хрьстьяну»). Но при 
«Слова» р Ъ разсмотрЪніи оказывается, что и на этой части 
ской Е Св. Кириллу, отразилось вліяніе еврей- 
въ предыд енности, которая, какъ аЬ уже замчено мною. 
Мр зе моихъ замфткахъ *), переполнена афоризма- 
тыя книгу Ннціями о «великомъ достоинств» изучающихъ свя- 
чтеніе), и СТһога — ученіе, законъ; другое названіе: Мікга— 
и будущ Мздовоздаян!и, пріуготовленномъ для нихъ въ семъ 

©мљъ Ьу, 
Сезконечнаго множества подобныхъ афоризмовъ 

Сравненя, нёкоторыя м%ста, встръчающіяся въ 
Мъ уже талмудическомъ трактат «Рике АБо#в» 
Отцевъ Синагоги), какъ пользующемся наибольшею 
Стью и распространенностью между евреями (съ ХІ 
Татъ этотъ повсем Ъстно включается въ молитвен- 


беру, для 
(главизн 


СТОЛ, тр 


Ф 


| олі». ТА ВТки къ сочиненію проф. Малышевскаго: «Свв. Кириллъ и Ме- 


приложенце Ды Кев. Духов. Акад. за 1889 г.,Мартъ, стр. 492. пр. (См. ниже, 
КЪ наст. статьЪ). `Прим. изд. 
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ной службы): 
«Слово душеполезно» 


Хорошо, брате, ивесьма по- 
лезно разумЪть ученіе Боже- 
ственныхъ писаний. Ибо оно и 
душу содЪлываетъ цБломуд- 
ренною, и усмиряетъ умъ, и 
сердце изощряетъ къ добро- 
дЪтели, и мысли возводитъ на 
небеса къ обЪтованіямъ Вла- 
дыки, и приводитъ къ духов- 
нымъ трудамъ и избавляетъ 
отъ житейскихъ печалей свЪ- 
та сего. Почему, молю васъ, 
постарайтесь ‚ прилежно чи- 
тать святыя книги, да, насла- 
дившись словомъ Божіимъ, 


стяжаете желаніе и неизре- 
ченныхь благъ будущаго 
вЪка и т. д. 

(Изв. Ак. Наукъ, т. У, 


стр. 238, упомянутая записка 
преосв. Макарія). 


7 ь 


дай, 


4 


КИРИЛЛО-МЕӨОДІЕВСКІЕ ВОПРОСЫ — 


е Ме А 
ники, и чтеніе его по субботамъ входитъ въ составъ синагогаль- — 


«Рабби Меиръ 
въ пол. 2-го вЪка по Р. Х.) 
училъ: кто искренно и съ чи- 
стыми помыслами занимается 
изученіемъ Торы, тотъ имЂетъ 
великія заслуги и достоинъ 
всего на свЪтЊ... Оно (ученіе) 
облекаетъ его смиреніемъ и 
богобоязливостью, успособ- 
ляетъ его быть праведнымъ, 


благочестивымъ, честнымъ и ` 


прямодушнымъ, удаляетъ его 
отъ грЪха и приближаетъ къ 
добродЪтели... Оно достав- 


ляетъ ему власть и преобла- о 


даніе; открываетъ ему таинст- 
ва Божественнаго Закона; на- 
учаетъ его быть цфломудрен- 
нымъ и долготерпЪливымЪъ и 
прощать обиды; оно возвели- 
чиваетъ и превозноситъ его 
надъ всЪми созданіями». (Гла- 
ва УІ, мишна 1-я). 


А 
Трактатъ Рігке Арво. — 


(живший = 


} 


«Рабби Іошуа бенъ Леви (въ полов. 3-го стол.) | 
училъ:... И сказано: «Скрижали дфло Боже быша и на- 
писаніе — написаніе Божіе, изваяно (сһагиіһ) на скрижа-_ 
лехъ (Исх. 22, 16)». Не читай: сһагиіһ—-изваяно, но сһегић — 
— свобода, ибо тотъ только свободенъ, кто занимается изу- ~ 
ченіемъ Торы, и тотъ только возвеличится, про кого сказано | 
(Числа 21, 19): «Изъ Маөаны (дара) въ Нахаліель (наслъдіе Бо- 
жіе), изъ Нахаліель въ Бамоөъ (возвышенность)», т. е. изуче- › 


338 


Оіойігеа Бу Соое | 


ь 


_ приводя-. 


ПРИТЧА О ХРОМЦЪ И СЛЪПЦЪ 
[9—10] 

не Торы (дара Божьяго) приводитъ къ наслдію Божьему 
(по выраженію Слова Св. Кирилла—<‹обЪтованіемъ Владыки»), 
а Оттуда на высоту (по выраженію «Слова» — «на небеса»)».. 
(16., мишна' 2) 3). | | 

«Велика Тора тЬмъ, что даруетъ приверженцамъ своимъ жи- 
ВОТЪ Въ семъ м!рЪ и блаженство въ будуещемъ вЪкЪ» ( 1, 
мишна 7). | | 
р мана Нех унья бенъ Гакана (въ 1-мъ стол. по 
еа А, р кто налагаетъ на себя ярмо Божественнаго уче- 
Со. ГО снимается ярмо. государственное и житейское (въ 
го)» — 3 «избавляютъ отъ житейскихъ печалей свЪта се- 
| лава Ш; миш. 5). 
Ре е Меир ъ училъ: занимайся поменьще мірскими дф- 
Ка яти себя изученю Торы и будь смиреннымъ предъ 
хер и Если ты разъ прервалъ учеше, встр%- 
адь о много запинателей, но если ты прилежно трудился 
Мт. НАемъ Торы, тебя ждетъ великое воздаяніе» (глава 

; . 10 г 
паш ИЗ оженное касательно ‘вліянія, оказаннаго еврейскою 
читаніе ра на елавянско-русскія воззрЪнія на книжное по- 
кт правед СЪ на занятіе нравственное и богоугодное, ведущее 
замфчаніе Ой жизни и достиженію всяческихъ благъ, я дополню 
ра о с что и упомянутое выше «Слово нЪкоего калуге- 
ніемъ (ка М книгъ» ?) представляется славянскимъ произведе- 
по соде къ утверждаетъ Буслаевъ) разв только по языку, но 
нія, Это _ анію своему — несомнЪнно еврейскаго происхожде- 
чаеть въ Вствуетъ уже изъ того, что означенное «Слово» заклю- 
тельно мо Себ выборку текстовъ, заимствованныхъ исключи- 
Псалтир Ъ главы 118 (по счету еврейскаго подлинника — 119) 

› — твхъ самыхъ текстовъ, которые сплошь и рядомъ 

Ся вЪ такой же группировкћ и въ еврейскихъ этиче- 


Сербском: Нтин у Философу <«ПрогласЪ», помфщенномъ въ введеніи къ 
Даръ сь Четвероевангелю ХМ в.: «Тфмъ же услышите СловЪни вьси: 
“тр. 145) _ Бога данъ есть, даръ Божии десныя части есть» (Из. Ак. Н. ҮП, 


чо помфщено въ ИзборникъЪ Святославовомъ 1076 г. 
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КИРИЛЛО - МЕӨОДІЕВСКІЕ ВОПРОСЫ — 

[10—11] 
екихъ сочинешяхъ при трактаціи о томъ же предметЪ, — и не 
содержитъ притомъ ни одной цитаты изъ книгъ НовозавЪт- 
ныхъ или изъ твореній Отцевъ и Учителей Церкви. Единствен- 
ное, что обнаруживаетъ въ нашемъ «Слов%Ъ», если не христіан- 
скаго автора, то христіанскаго компилятора или переводчи- 
ка, — это вступительная фраза: «Добро есть, братіе, почитанье 
книжьное, паче всякому хрьстьяну». Но напечатанныя 
здБсь курсивомъ слова составляютъ, очевидно, позднЪйшую 
вставку: ихъ, какъ мы вид%ли, и нЪтъ въ приступъ къ «Слову 
о хромци и слпци», начинающемся: «Добро убо, братие, и 3Ъ- 
ло полезно, еже разумъти божественныхъ писании учение» — 
и только. Въ исход нашего «Слова» есть, правда, еще ссылка 
на житія прославленныхъ христіанскихъ святителей: «Послу- 
шай ты житья Св. Василия и св. Іоанна Златоустааго, и св. Ки- 
рила Філосо фаи инЪхъ многъ святыихъ, — како ти сьпьр- 
ва повЗдаютъ о нихъ рекушете: изъ млада прилежаху святихъ 
книгъ». Но и эта неопредЪленная и голая ссылка опять-таки 
должна быть признана только вставкою, такъ какъ еврейская 
подкладка нашего«Слова»очевидна уже по одному присутствію 
въ немъ, сверхъ ветхозавЪтныхъ текстовъ, еще и оборотовъ и 
изреченій талмудгическихъ. Такъ, въ самомъ началЪ разсматри- 
ваемаго документа приводится стихъ 2-й Псалма 118 (119-го): 
«блажени испытаюштии съвфд$ния его, вьсьмь сердьцьмь възи- 
штютъ его» (блаженны хранящіе откровения Его, всмъ серд- 
цемъ ишуще Его) и затЬмъ предлагается такое толкованіе 
этого стиха: «Что, бо, рече, испытаюштеи съв$д$ния его? Егда 
чьтеши книгы, не тьштися бързо иштисти до другыя главизны, 
нъ поразумЪи, чьто глаголютъ книгы и словеса та, — и тришь- 
ды обраштяяся о единой главизнЪ». Вотъ это-то правило о 
троекратномъ внимательномъ и толковомъ изучеши ка- 
ждой главы священныхъ книгъ въ отдЪльности — и заимство- 
вано изъ талмудической письменности. И дЪйствительно, въ ев- 
рейскихъ требникахъ и сводахъ талмудическихъ узаконеній 
предписывается, какъ обязательное религіозное дЪйствіе, какъ 
обрядъ, а не рекомендуется лишь въ форм%Ъ совфта или ув%- 
щанія, — троекратно прочитывать назначенный къ чтенію въ 
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ПРИТЧА О ХРОМЦЪ И СЛЪПЦЪ 

| [11—18] 
синагогахъ на субботнемъ богослуженіи соотвЪтственный от- 
дЪлъ Пятикнижія, — а именно: прочитывать особо каждую гла- 
Ву, а по мнЪнію нъкоторыхъ авторитетовъ даже каждый стихъ, 
ПО два раза въ подлинномъ еврейскомъ текст и по одному ра- 
ЗУ — въ перевод% на халдейскій или иной, понятный читающе- 
МУ, Языкъ ( ѕсһпаіт тікга ме-есһай іагрит ),—что въ точности 
И соблюдается понынф благочестивыми евреями, и называется 
технически «һааЫіг ев Наз14га» —«проходить недъльный отдЪлъ 
Пятикнижія». 

Другое мЪсто въ разсматриваемомъ документЪ: < Реку же: 
Узда коневи правитель есть и взъдержание, правьдьнику же 
КНИГЫ» — точно также заимствованы изъ сборника нравст- 
ВеЕНЫХЬ сентенщи «Арон @таБЫ Мафап», составлеше кото- 
Раго прим исывается танаиту (тамудическому законо- 
Нес Е Наөану, жившему въ послЪдней четверти 2-го 
Е а Р., — и который (сборникъ) примыкаетъ, по ЕЕ 

о, в къ упомянутому трактату ‹ Рігке АБо# › ‘). 
-Й этого сборника приводится отъ имени танаита — 


Э | 
е Иши б енъ А буя афоризмъ: « человЪкъ, имћющій за 


ВЪ закон Б 


До бля етс я 


ожьемъ (ога ), — подобенъ коню, снабженному 
руею; человфкъ же, не имъющій за собою правед- 
› хотя притомъ и много обученъ въ закон%, упо- 
можеть ра коню безъ узды для его воздержанія, — который 
Посл Зомъ низвергнуть своего всадника». 

без гвоз Дующее затфмъ мЪсто: «Не составить бо ся корабль 
кажется и, ни правьдьникъ бес почитания книжьнааго»— 
Тоже возникло на почвЪ еврейской духовной сло- 

ъ послЪдней весьма употребительно приточное вы- 

«< ѕрһіпаһ Бо КіБегпіѓа › (третье слово греческое: 
корму 2, т.е. корабль безъкормчаго или же безъ 
а =). Нужно поэтому думать, по ходу рчи, что и въ 


Г пива АБоёһ атаБЫ Мафап проф. Олесницкій замЪчаетъ, что она 


м. ть не къ 2 вЪку, а къ 7 или 8-му. 
примфры уу Буксторфа \Гежсоп спа. ‘аппи@сит её гаБЫіп., р. 1965) 
ТОМЪ и дру о требленя въ евр. гагадической литературф слова: Кіђегпіќа въ 
уе СЇауц а Эмъ значеніи, т. е. въ смысл виБегпаюг пауів и риђегпасшит 
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КИРИЛЛО.МЕӨОДІЕВСКІЕ ВОПРОСЬ 

[12—13] | 
приведенномъ мфстЪ нашего «Слова» выраженіе: «корабль 
безъ гвоздии», означаетъ не корабль безъ гвоздей *), а ко- = 
рабль безъ вождя или же вожа (рулевого, лоцмана), · 
чему соотвЪтствуетъ дальнъйшее сравненіе: «Красота воину 
оружиеи кораблю вЪтрила, — тако и правьдьнику 4 
почитанье книжьное». Р, 


«с { 


П. 


Въ ряду произведеній, носящихъ имя Св. Кирилла, гово- 
ритъ профессоръ Вороновъ въ своемъ сочиненіи: «ГлавнЪйние 
источники для исторіи Свв. Кирилла и Меөодія» (Кіевъ, 1877 г.), 
первое мЪсто, по историческому характеру (?) должно при- 
надлежать «Слову Кирилла Словенца Солунскаго, философа 
булгарскаго», или такъ называемой «Солунской легенд%». 

Слово это, перепечатанное названнымъ ученымъ, съ нЪ- 
которыми поправками въ правописаніи и пунктуащи, изъ мо- 
нографіи профессора Бильбасова: «Свв. Кириллъ и Меөодій», — 
читается такъ: а 

«БЪше житіе мое въ Кадокіи и учене мое въ Дамасцв, ~ 
и въ единъ день стахъ въ церкви великой патріархіи Але- — 
ксандріи, и бысть гласъ мнЪ изъ алтаря, глаголе: Кыриле, — 
Кыриле, иди въ землю пространну и въ языки словинскые, = 

| се рекше бльгаре, тебЪ бо рече Господь увЪрити ихъ и законъ ~ 
| дати имъ. Азъ оскорбЪхъ велико, понеже не знахъ камо есть · 
земля Бльгарска и придохъ въ Кыпръ, и не яхъ глагола о зем- Я 
| ° ли булгарской и хотЪхъ возвратитися, но убояхся да не. 
буду яко пророкъ Іона, и паки снидохъ въ Критъ и ту мн У 
"а рече: сьниди въ Солунъ градъ, и снидохъ и явихсе митро- 
у ‚ политу Іоанну, и егда повфдахъ ему, онъ поругася мн 
к. велико, рече: о старче геумени, бльгаре суть человЪкоядци! и. 
ь. тебе хотятъ извести. Изыдохъ на трьгъ и чухъ бльгаръ гово- Е 
рещее, и устрашися сердце мое во мн, и быхъ яко въ ад — 


3 


Е: ` 
| о 
1) Такъ переводитъ проф. Иконниковъ (Изсл%Ъд. о глав. направ. въ наук 


рус. истори- Кіев, Ун. Изв. 1869 г. № 6, стр. 1):«Какъ корабль безъ гвоздей е 
не составится, такъ инокъ (!) не можетъ обойтись (11) безъ чтенія книгъ». = 
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— СОЛУНСКАЯ ЛЕГЕНДА 
, [43—44] 
ИТМ. И въ единъ день въ недълю святу, изыдохъ изъ цер- 
КВИ и сЪдохъ на мраморъ, мыслеще и скорбещи, и видЪхъ 
Голубя глаголюща, въ устВхъ ношаше зборькъ сьчицискокине 
Соугоуль свезану и врьже мнЪ на крило, и прочтохъ ихъ, и 
обрътохъ всъхъ 35 и вложихъ ихъ въ пазуху и несохъ ми- 
Ваар Тогда они въ тло мое скрышася, и азъ истре- 
ерін ар языкъ и егда посла митрополитъ звати мя на 
Бк Е азъ не разумЪ що грьци крьм%. Ту снидошася вси 
нен оа о ми; тако искаху мене, и чухъ блгаре о 
Поссе, на велики кнезь Десимирь Моравски. Радикой кнезь 
Ратоваху БЕ и вси кнези блгарски събрашесе около Солуна и 
голаду: дал Солуномъ за три лЬтЬ крьви проливающе, гла- 
Е е . ите намъ елика и его же намъ есть Богъ послалъ. 
к. ас мене. Пояша мене булгаре съ радостію ве- 
ниц, АЗ Риведоша ‘мя въ традъ Равень на ръцЬ Брегаль- 
они саму м о имъ 35 словъ. Азъ ихъ мало учихъ, а 
вру и ее Ого пріобрътаху, те бо рече Господь православну 
Усилія Ти - то Богу предадутъ Боже». 

темное и сб и зслдователей сколько - нибудь осмыслить это 
Ивчивое «Слово», оказались, надо сознаться, безу- 
аныхъ оц о оно, полагаю, представится намъ въ болЪе 
библейских Р Таніяхъ, если взглянемъ на него, какъ на смЪсь 
Уроченныҳт оборотовъ р$чи и талмудическихъ сказаній, прі- 
ствамь __ КЪ дъйствительно историческимъ свидътель- 
Соунким ОЪ изобрЪтеніи, или точнфе, усовершенствованіи 
священных. братьями славянскаго письма и перевод ими 
разсматрыь книгъ. Я и попытаюсь, поэтому, для объясненія 
н Тады аемаго документа, призвать на помощь Библію 
У дъ. Предварительно, однако, постараюсь сдЪлать 
Главнымть А дальнфйш!е шаги для эмендащи подлинника и, 
путемъ дог 2 Ра80мъ, для устраненія, насколько это возможно, 
нія, происх адокъ и коньектуръ, перепутанности его содержа- 
ками въ са а а преимущественно отъ внесенія переписчи- 
онаго, н ый его текстъ, и притомъ не въ надлежащія мЪста 
иСтОлКор Олъныхъ глоссъ, ‘содержащихъ въ себ% варіанты и 
\я соотвЪтственныхъ выраженій и сочетаній подлин- 


343 


і" 


КИРИЛЛО.МЕӨОДІЕВСКІЕ ВОПРОСЫ 
[44—15] 


ПослЪ произведенныхъ мною поправокъ и перестановокъ 
нБкоторыхъ словъ и фразъ на подобающія имъ м%ста, текстъ 
«Слова» представится въ слБдующемъ вид: 

«БЪше жите мое въ ЌКадокіи и ученіе мое въ Дамасцф, 
и въ единъ день [въ недЪлю святу]:) стахъ въ церкви вели- 
кой патріархіи [геумени] Александр!и и бысть гласъ мнЪ изъ 
алтаря, глаголе:Кыриле, Кыриле, иди въ землю пространну и 
въ языки словинскые, се рекше бльгаре, тебЪ бо [варіантъ: 
те бо] рече Господь увЪрити ихъ [православну вЪру] и за- 
конъ дати имъ. Азъ оскорбъхъ велико [и изыдохъ изъ цер- 
кви и сБдохъ на мрамор%, мыслещи и скорбещи], понеже не 
знахъ, камо есть земля Бльгарска [и азъ не разум що, крьмЪ 
грьцы (вар.: грьцки языкъ)| и придохъ въ Кыпръ и не яхъ 
глагола о земли булгарской и хотБхъ возвратитися, но убоях- 
ся, да не буду яко пророкъ Іона, о снидохъ въ Критъ и ту 
мне рече [паки] (Господь), (глаголющи): сьниди въ Солунъ 
градъ, и снидохъ и явихся митрополиту Іоанну, и егда повЪ- 
дахъ ему, онъ поругася мнЪ велико, рече: О, старче!... бль- 
гаре суть человЪкоядци и тебе хотятъ извести [глосса: преда- 
дутъ (ѕс. смерти)]. Изыдохъ на трьгъ и чухъ бльгаръ говоре- 
щее [вар.: и чухъ блгаре о мне говоре....] и устрашися 
сердце мое во мн%, и быхъ яко въ адЪ и тм%. И въ единъ день... 
видфхъ голубя... въ устБхъ ношаще зборькъ съ чицисъ...., 
соугоуль (чит. соугоубь) свезану [на крило] (кокине), и врьже 
мн%...., и прочтохъ ихъ и обрфтохъ всЪхъ 35 и вложихъ ихъ 
въ пазуху и несохъ... Тогда они въ тло мое скрышася, и азъ 
истребихъ (чит.: истребихъ ихъ)..., и егда посла митрополитъ 
звати мя на трапезу,... ту (вар.: то) снидоша вси солоне 
[къ митрополиту], чудещеся о мнЪ; тако (чит. тамо) искаху 
мене [Равень] (кнезь) [Велики] Десимирь (кнезь) Моравски, 
_ Радикой кнезь Преславски, и вси кнези блгарски събрашесе 
‘около Солуна и ратоваху съ Солуномъ за три лЪт, крьви 
проливающе, глаголаху: дадите намъ елика и его же намъ 


1) Выраженія, перенесенныя мною изъ другихъ мЪстъ текста, обведены 
прямыми скобками, а образовавшіяся на м®стахъ, гдЪ перенесенныя выраже- 
нія стояли прежде, пустыя пространства — означены точками. 
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есть Богъ послалъ. Тако же и даше мене. Пояша мене бул- 
гаре `съ радостію великою и приведоша мя въ градъ... на рћ- 
цБ БрегальницЪ. Азъ написахъ имъ 35 словъ. Азъ ихъ мало 
учихъ, а они сами много пріобртаху [христи] (чит.: ‘ко - 


ристи), [вар.: Боже, (чит. збожье)}»... 


Установивъ такое чтеніе нашего документа, я могу уже 
приступить къ его истолкованію. Остановлюсь, однако, сначала 
на томъ мст, которое боле всего затрудняетъ изслдова- 
телей, а именно: на мЪстЪ, въ которомъ, если держаться пе- 
реводовъ профф. Воронова и Бильбасова, Св. Кириллъ повЪст- 
вуетъ слЬдующее: «Однажды я увидЪлъ голубя, говорящаго и 
въ клювЪ держащаго свитокъ, связанный вдвойнЪ (т. е. 


‘вдоль и поперекъ) вЪтвями кокини (красильнаго дерева); 


свитокъ этотъ голубь бросилъ мн$ на плечо; я прочелъ его 
(въ подлинник: их ъ) .и нашелъ всЪхъ (?) 35; положилъ сви- 
токъ (въ подлинникЗ: ихъ) за пазуху и понесъ къ митрополи- 
ту; тогда они (?) скрылись въ моемъ ТЪЛ, и греческій языкъ 
я совершенно забылъ, такъ что, когда митрополитъ прислалъ 
звать меня на трапезу, я ничего не понималъ по греческих». 


Едва ли нужно ‘доказывать, что приведенное м%сто, 
составляющее рипсіит заНепз всего нашего «Слова», въ 
томъ вид, какъ оно истолковано названными изслБдова- 
телями, представляетъ рядъ несообразностей. Правда, проф. 
Вороновъ, хотя и началъ разборъ занимающей насъ теперь 
легенды утвержденіемъ, что ей, какъ замЪчено мною выше, 
по историческому характеру, должно принадлежать первое 
мЬсто въ числЬь произведеній, усвояемыхъ имени Св. Ки- 
рилла, — въ конц концовъ пришелъ къ выводу, что легенда. 
эта — произведеніе тенденціозное, — сказка, въ которой, кро- 
м% трехъ собственныхъ именъ: Кирилла, Іоанна и Брегальницы, 
не осталось (правильнфе было бы сказать: никогда и не было) 
слБдовъ исторической истины, — и что «по всему этому 
Солунская легенда въ ряду однородныхъ источниковъ для 
исторіи Кирилла и Меөодія можетъ занять, развВ, послЪднее, 
но никакъ не первое мЪсто». Но пусть такъ, пусть разсматри- 
ваемое «Слово», дВйствительно не боле, какъ легенда, сказка, 
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не солунская, какъ ее почему - то окрестили, а настоящая 
«болгарская басня», вымышленная съ единственною цфлью 
пріурочить миссію Св. Константина къ Болгаріи, — все же 
вЪдь и легенда должна им%фть какой - нибудь внутренній 
смыслъ, должна скрывать въ себ, подъ сказочною оболочкою, 
какую - нибудь идею, а не содержать одно лишь неудобо- 
понятное «словесъ сплетеніе», какъ выражается приведенное 
въ предыдущей моей замЪткБ заглавіе одного хронографа 
русской редакщи. Но разв есть возможность и со свЪчами 
отыскать какой - нибудь человческій смыслъ въ фантасти- 
ческомъ разсказЪ о томъ, что Св. Кириллъ видфлъ (а не 
слышалъ) голубя, говорившаго (содержаніе голубиной р%Ъчи, 
впрочемъ, не сообщено) въ то самое время, когда тотъ въ 
своемъ клювЪ держалъ свитокъ, связанный вдвойнЪ сучьями 
изъ красильнаго дерева (слыхано ли, чтобы свитокъ связы- 
вался вдвойнЪ вЪтвями, да, вдобавокъ, почему - то непремфнно 
изъ красильнаго дерева?), и что свитокъ этотъ брошенъ былъ 
голубемъ на плечо (а не въ руки) святителя, который поло- 
жилъ его за пазуху, послЪ чего свитокъ чудеснымъ образомъ 
скрылся въ тБло послЪдняго и пр. Между тъмъ, смыслъ этого 
разсказа, какъ и вообще всей легенды, значительно уяснится, 
если, повторяю, стать на почву библейско - талмудическихъ 
постановленій и сказаній. ДЪло въ томъ, что въ приведен- 
номъ только - что мъсть легенды, какъ это ни покажется 
страннымъ и даже невБроятнымъ, съ перваго взгляда, — рфчь 
идетъ ни бол%е, ни мене, какъ о двухъ важнъйшихъ ритуаль- 
ныхъ обрядахъ, относительно которыхъ евреи - талмудисты 
существенно расходятся съ евреями — караимами: обряд% воз- 
ложенія на себя во время утренней молитвы «єтфилинъ» 
(филактерій), и обряд од%ванія ризы (талисъ) съ привязан- 
ными къ ея четыремъ краямъ кистями видЪнія (цицисъ), — 
о коихъ въ Новомъ ЗавфтЪ (Мате. ХХ111, 5) говорится: «вс 
же дла свои дБлаютъ (книжники и фарисеи) съ тБмъ, чтобы 
видБли ихъ люди, расширяютъ хранилища свои и уве- 
личиваютъвоскрилія одеждъ своихъ». 


Да будетъ мн$ поэтому позволено изложить здЪсь въ 
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самыхъ краткихъ, разумФется, чертахъ сущность и значеніе 
обоихъ упомянутыхъ обрядовъ, насколько это необходимо 
для цфли настоящихъ моихъ замЪтокъ. — 

Тфилинъ (множест. число; происходитъ, по обще- 
принятому мнфнію, отъ еврейскаго слова ШрНИЙа — молитва, 
или же, какъ полагаютъ нБкоторые, отъ греческаго слова 
еорһШіа) — это два, выкрашенныхъ въ черную краску кожа- 
ныхъ, наглухо зашитыхъ ящичка, въ коихъ содержится четыре 
зачала Моисеева Пятикнижія: 1) Исх. гл. Х111, ст. 1 — 11; 
2) 16., ст. 11 — 17; 3) Второзак. тл. У1, ст. 4 — 9 включ., и 
4) 16. гл. ХІ, ст. 13—21 включ. Одинъ изъ этихъ ящичковъ, въ 
коемъ означенныя четыре зачала Пятикнижія написаны на 
столькихъ - же отдльныхъ пергаментныхъ сверткахъ, и на 
двухъ противуположныхъ стфнкахъ котораго имфются рельеф- 
ные оттиски буквы «шинъ» (ш), начальной буквы Божьяго 
имени «Әсһайаі», — называется «головными тфилинъ» (#һрһіп 
ѕсһеІ гоѕсһ), а другой, въ которомъ текстъ тВхъ же от- 
рывковъ изъ Пятикнижія написанъ на одномъ лишь свертк%, 
называется «ручными тфилинъ» (іһрһп зсНе! јаа). Первый 
ящичекъ во время утренней молитвы, по буднимъ днямъ, 
укрБпляется на лбу чернымъ кожанымъ ремнемъ, концы ко-. 
тораго соединяются на затылкБ въ особаго рода узелъ 
( кеѕсһег ) имъющій форму буквы «далеөъ» (д), — второй 
буквы упомянутаго Божьяго имени (форма этого узла, какъ 
говорится въ одномъ мъсть Талмуда, указана была Моисею 
самимъ Господомъ). Другой же ящичекъ накладывается на 
нижній конецъ лБваго плеча, надъ локтевымъ сгибомъ, и 
фиксируется въ своемъ положеніи помощью прикрЪпленнаго 
къ нему сбоку длиннаго ремня, на одномъ конц своемъ несу- 
щаго узелъ въ форм% «іодъ» (1), — послЪдней буквы упомя- 
нутаго имени Божьяго, — и снабженнаго тамже петлею, сквозь 
которую проводится другой его конецъ: образовавшееся та- 
кимъ образомъ кожаное кольцо. надБвается на нижнюю часть 
лЪваго плеча, затягивается и затфмъ круговыми ходами ремня 
обвиваются все предлечье, запястье и средній палецъ. 

Постановленія касательно «тфилинъ», талмудисты осно. 
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вываютъ на словахъ Пятикнижія: «И положите сіи слова мой 
въ сердце ваше и душу вашу, и навяжите ихъ въ знакъ на руку — 
свою, ида будутъ они начельною повязкою ( {оѓарһоёһ ) меж- 
ду глазами вашими (Второз. ХІ, 18) *). Эти слова, повторяю- 
щіяся съ нЪБкоторыми варіаціями во всъхъ вышеуказанныхъ 
четырехъ зачалахъ , содержащихся въ самихъ «тфилинъ», 
истолковывались самаритянами, въ древности, и толкуются 
евреями — караимами и понын$ лишь въ переносномъ, ино- 
сказательномъ смыслЪ, — въ томъ же смысл%, какой несо- 
мнЪнно имфютъ и многіе другіе, встръчающіеся въ Ветхомъ 
ЗавЪтЪ, аналогическіе обороты рЪчи, въ род, напр., слЪду- 
ющихъ: «Слушай, сынъ мой, наставленіе отца твоего и не 
отвергай завЪта матери твоей, — потому, что это — прекрас- 
ный вънокъ для головы твоей и украшене (въ 
славянскомъ переводЪ. — гривна злата) для шеи твоей». 
(Притчи Соломоновы 1, 8, 9,); или: «Сынъ мой, храни слова 
мои и запов$ди мои сокрой у себя... Навяжи ихъ 
на персты твои, напиши ихъ на скри- 
жали сердца твоего» (1594. М, 1,3); или: Положи 
меня, какъ перстень на руку твою (П%снь ПЪсней, \111, 6) 
и т. п. Фарисеи же и ихъ посл$дователи — раввинисты пони- 
мали и понимаютъ эти слова буквально, — въ смыслЪ пред- 
писания носить на головЪ и рук$ повязки съ выписками изъ 
Закона 2). 


1) Выраженіе «о{арНо{» «самаританскій таргумъ (пере- 
водъ) на Пятикнижіе» передаетъ словомъ: {урш или ќуріт, оче- 
видно, родственное слову {уриѕ (См. «Тагсит Ѕсһотгопі а! Һа-Тһога», издан- 
ный въ первый разъ, еврейскими квадратными литерами, д-ромъ А. Брюл- 
ломъ, — Франкф. на Майн, 1879 г., — на соотвЪтственныхъ мЪстахъ Пяти: 
книжія). Греческій переводъ семидесяти передаетъ іоќарһћоіћ 


т. е. головной уборъ (такъ переведено {ю{арНо{ и въ славянскомъ перево- | 


дъ Библии). ПозднЪйшее же греческое наименованіе ёоѓарћоіћ——2о^охтӯ рдо. 
т. е. хранилища. Халдейскій переводъ ( Тагрит ОпкеІоѕ ) и 
Талмудъ, вмсто Ёоїарһоїћ, употребляютъ всегда слово «тфилинъ». 


2) Впрочемъ, и между раввинистами нЪкоторые авторитеты высказыва- 
лись за фигуральное значеніе вышеприведенныхъ мЪстъ Пятикнижия, напр., _ 
авторитетный раввинъ Самуилъ б. Меиръ, называемый сокращенно «Раш- 
бам ъ», (жилъ въ ХИ стол.). 4 
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Относительно значенія «тфилинъ» существуютъ раз- 

личные взгляды. Н%Ъкоторые изслБдователи отождествляютъ 

тфилинъ просто съ амулетами, откуда и наименованіе ихъ 

филактеріями — хранилищами, предохранительными средства- 

ми. Такъ, напр., археологъ д-ръ Матер ъ въ своей ‹ Н!з- 


стихеи грековъ и древнихъ Іудеевъ были то же самое, что 
талисманы уиндійцевъ, персовъ, арабовъ и гности- 
ковъ, — то же самое, что терафи м ъ у древнихъ месопо- 
таміанцевъ, что аб раксас ъ у василидіанъ (послЪдова- 


‚ телей гностика Василида) и амулеты у римлянъ, — озна- 
чая вещь изъ камня, металла, бумаги, ткани, пергамента и т. п., · 


снабженную изображеніями,. или начертаніями, или надпи- 
сями, которой суевъріе приписывало силу обезпечить счастье 
ея обладателямъ или предохранять отъ болЪзни, колдовства, 
злыхъ духовъ и проч. 1). Въ видахъ уясненія Солунской ле- 
генды, считаю нелишнимъ воспроизвести слБдующее талму- 
дическое сказаніе о чудодЪйственной силЪ «тфилинъ». Однаж- 
ды, разсказывается въ Талмуд (трактатъ ЗаББай + 49-а), 
послБдовало правительственное распоряженіе, воспрещавшее 
евреямъ, подъ страхомъ казни, возлагать на себя тфилинъ. Но 


нашелся одинъ ревнитель священной заповди, по имени 


Элиша, который, не обращая вниманія на строгое запре- 
щеніе, продолжалъ носить филактери и не убоялся даже 
явиться въ нихъ открыто · на улицф («на торгу»), Когда же 
однажды онъ былъ замЪченъ и застигнуть гонявшимся за 


нимъ правительственнымъ сыщикомъ ( ‹ кеѕӣог » — дицаезйог), · 


то онъ быстро снялъ съ головы «тфилинъ» и подержалъ ихъ 


въ своей рук%, а на вопросъ сыщика: что такое онъ держитъ _ 


въ рукЪ? — отвЪтилъ, что держитъ крылья голубицы, 
когда же по требованію сыщика, онъ вынужденъ былъ раскрыть 
руку, то оказалось, что, дъйствительно, «тфилинъ» преврати- 

лись въ голубиныя крылья, — отчего этотъ Элиша и прозванъ 


1) Цитата эта приведена въ сочин. Б. У. Вейнтрауба « Оаѕв Висћ 1едідјаһћ 
одег іе ТһерЬіп 4ез АШһегтп». Варшава, 1866 г., стр. 103 — 104. 
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былъ «обладателемъ крыльевъ». Но, съ другой стороны, не- 
обходимо признать, что главное значеніе «тфилинъ» — напоми- 
нательное, символическое. Согласно самому содержанію за- 
ключающихся въ нихъ четырехъ зачалъ Пятикнижія, они 
должны служить «символомъ (діокпа, отъ 600 и єухфу —двой: 
ной образъ), напоминающимъ знамен!я и чудеса, содянныя. 
Богомъ Израильтянамъ при искупленіи ихъ изъ Египта», — 
должны вызывать размышленіе о «единосущности Бога, кото- 
раго власть и держава простираются на вышнія и нижнія» 
(созданья), — изображать собою «узы любви, соединяющія 
(небеснаго) Жениха съ НевЪстою» (церковью израильскою — 
Кпеѕѕеіһ іѕгаеі), чБмъ нБкоторые и оправдываютъ 
производство наименования тфилинъ отъ і#һеорһіііа — бо- 
голюбіе, богомольство 1), — далфе, указывать челов$ку на 
обязанность его «посвятить на служеніе Господу всЪ вожде- 
лБнія и помыслы своего сердца, всю свою душу, пребывающую 
въ мозгу, и вс свои чувства и силы» (символически это «по- 
рабощене» себя Богу выражается прикладываніемъ пальцевъ 
правой руки сперва къ ручнымъ тфилинъ, помфщающимся 
«противъ сердца», потомъ къ головнымъ тфилинъ, пом%- 
щающимися на челЪ, «противъ мозга», и затфмъ къ устамъ — 
для лобзанія)?). 

Что касается времен и, когда обрядъ возложенія 
тфилинъ, въ томъ вид, какъ онъ практикуется въ настоящее 
время, окончательно установился у евреевъ, — это вопросъ, 
все еще недостаточно выясненный. Еврейскіе ученые, ссылаясь 
на свидфтельства еврейскихъ же переводчиковъ, указываютъ 
только, что въ эпоху мишнаитскую и талмудическую, т. е. до 
конца Ү ст. по Р. Х., соблюденіе этого обряда было «колеблю- 


1) За такое словопроизводство высказался, прежде другихъ гебраистовъ, 
И. Б. Левинзонъ въ упомянутомъ въ предыдущей моей замЪткЪ сочиненіи 
своемъ: «Толдотъ Шемъ» (филологическія изысканія въ области семит. на- 
рчй), Варшава, 1877 г. (посмертное изданіе), стр. 171 — 172). По мнъЪнію 
этого ученаго, названіе «тфилинъ» возникло среди евреевъ—элленистовъ, 
обнаружившихъ склонность къ мистицизму и символизму. 

2) Окавыченныя мною въ тексть слова и выраженія переведены до- 
словно ‘изъ молитвенной формулы, произносимой при возложеніи тфилинъ, 
и напечатанной въ еврейскихъ молитвенникахъ. 
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щееся и щаткое», что тфилинъ носили знатные люди и зна- 
менитые ученые, и ношен!е ихъ разръшалось также, въ видЪ 
отличія, раввинамъ (наставникамъ - судьямъ) при производ- 
ствЪ ихъ на должности, что, напротивъ того, простолюдины, 
«простая чадь» (ат Һааге2), относились къ этому обряду 
несочувственно, въ виду того, что исполненіе его нер®дко 
обнаруживало только надменность и чванство ( јиһага ) И, 
какъ показали примфры, иногда вело даже къ обманамъ и 
злоупотребленіямъ ( гатаиіһ ), — что и поздн%е, въ періодъ 
времени отъ Ү11 до второй четверти ХІ ст., представителямъ 
вавилоңскихъ талмудическихъ академій, носившимъ титулъ . 
< реопіт › (свътилъ евр. богословской науки), стоило не мало 
усилий утвердить почитаніе «тфилинъ» въ евр. общинахъ, и что 
повсемЪстному распространенію этого обряда много сод%й- 
ствовалъ въ первой половин Х111 столЪтія французскій рав- 
винъ Моисей, изъ города Куси (Соцс̧у), близъ Лана (1аоп), 
который, какъ онъ самъ утверждаетъ, — по наитію свыше, 
написалъ пользующийся понын% у евреевъ большимъ автори- 
тетомъ сводъ 613 религіозныхъ заповдей (248 положитель- 


ныхъ и 365 запретительныхъ)!:), а передъ тъмъ, а именно въ 


1235 г., повинуясь указанію явившагося ему, будто - бы, сон- 
наго видфнія, отправился въ Испанію, а потомъ и въ другія 
страны, для пропагандированія между евреями соблюденія 
религіозныхъ постановлен касательно «тфилинъ». 

Остается еще присовокупить, что, по словамъ компе- 
тентныхъ еврейскихъ писателей, ссылающихся на свидфтель- 
ства христіанскихъ авторитетовъ ?), — и христіане въ первые 
вка христіанства, а въ Испаніи и въ боле позднюю эпоху, 
носили на груди филактеріи съ рельефными изображеніями 


1) Эти двЪ цифры встрЪчаются въ евр. письменности еще и по другому 
поводу: талмудисты полагали, что человЪческое тъло заключаетъ въ себъ 
$248 членовъ и 365 жилъ». Что же касается отдЪльно числа 365, то оно соот- 
вЪтствуетъ у гностиковъ численному значенію буквъ, входящихъ въ слово 
аВеё&ос, означающее начальника 365 небесъ. (См. Р, А, Терновскаго: 
«Три первые вка христанства». Юевъ. 1878 г. стр. 112). 

2) Ср., напр., И. Б. Левинзона «Бетъ-Іегуда». Варшава, 1878 г., ч. П, стр. 
23, прим.; его же сочин. «Зерубавель». Варшава, 1878 г. ч. Ш, стр. 100 (оба 
соч. на др.-евр. языкЪ) и д-ра Клейна: О1е Тоќарћоќёћ пасв Ве! ипа Таітиа. 
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разныхъ предметовъ, преимущественно же рыбы, греческое — 


назван!е которой — 1/05  — заключаетъ въ себ начальныя 
буквы имени Тисуса Христа `), а также съ выписками изъ Но- 
ваго ЗавЪта, и что о іудео - христанахъ извЪстно, что они 
возлагали на себя филактеріи, въ коихъ, сверхъ упомянутыхъ 
текстовъ изъ Пятикнижія, содержащихся въ еврейскихъ «тфи- 
линъ», помфщалась выписка вступительныхъ стиховъ 1-й гла- 
вы Евангелия отъ Іоанна: «искони бЪ Слово и Слово б у Бога 
и Богъ бЪ Слово» и пр., — извЪст!е весьма знаменательное, такъ 
какъ оно, быть можетъ, стоитъ въ какой - либо связи съ 
показаніемъ Паннонскаго житія о томъ, что совершенный свв. 
братьями славянскій переводъ богослужебныхъ чтеній изъ 
Свящ. Писанія начатъ былъ именно съ этихъ евангельскихъ 
СТИХОВЪ. 


Вотъ ть данныя, касательно «тфилинъ», которыя я счи- 
талъ необходимымъ изложить здЪсь, въ видахъ болЪе удовле- 
творительнаго, какъ мн кажется, истолкованія, при ихъ по- 
мощи, т. н. Солунской Легенды. 

Съ этою же цБлью приходится коснуться и талмудо - рав- 
винскихъ постановлений о «цицисъ» ( іл1{211һ ). Постановленія 
эти имБютъ своимъ источникомъ слова Пятикнижія (Чис. ХУ, 
38 и 39): «Объяви сынамъ израилевымъ и скажи имъ, чтобы 
они дЪлали себъ кисти (Цицисъ) на воскрыліяхъ одеждъ 
своихъ въ роды ихъ, и вдЪлывали въ кисти воскрыл нити 
ихъ «тхелетъ» (цвЪта гіацинта или лазуреваго). И да будутъ 
онЪ для васъ кистями видфнія, чтобы вы, смотря на нихъ, 
вспоминали всЪ заповзди Превъчнаго» и пр. 2). На основами | 
этихъ библейскихъ словъ раввины и постановили много- 


| 


1) Ср. предыдущія мои замЪтки, 1. с. стр. 489, примЪч. (см. ниже, Прило- 
женіе къ наст. статьЪ, стр. 434-435.ПримЪч.изд.). Достойно вниманія, что рыба 
изображена была также, какъ личный или семейный гербъ, на печати знаме- 
нитаго талмудическаго законоучителя по имени Абба Ариха, жившаго въ 
3 вък по Р.Х. 

2) Слово цицисъ въ перевод ХХ, а также въ арамейскомъ Тар- 
гум Онкелоса передается: въ первомъ:«хрӣстеда», а во второмъ : «Кгазре- 
Ч 11» (мн. число); самаританскій Таргумъ передаетъ это слово чрезъ ігіпі211іп 
(мн. число) и ќ2іпігеіеі (един. число). См. цитированное выше изданіе А. 
Брюлла, стр. 176; въ славянскомъ же перевод% это слово передается «рясны». 
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численныя, доходящія до мелочности, узаконенія о цицисъ 1). 
Сущность этихъ.узаконеній заключается въ сл5дующемъ. Каж- 
дый мужчина — еврей носитъ нагрудникъ безъ рукавовъ, им%-. 
ющій четыре края и называемый поэтому агра Каприо — чет- 
верокрыліемъ или іаііһ - каіоп — малымъ покрываломъ, а 
во время утренней молитвы мужчины, достигшіе зр%Ълаго воз- 
раста, должны облекаться въ четыреугольное покрывало, 
именуемое іа га4о|! — большой покровъ, имъющее въ 
той части, которою покрывается голова или плечи, нашивку, 
обыкновенно, изъ золота или серебра, называемую ага — 
короною. Въ томъ и другомъ платьВ сдЪланы въ каждомъ изъ 
четырехъ угловъ его прорфзы, черезъ которые продЪваются 
и затЪмъ перегибаются вдвое четыре крученныя, бълыя 
нити (за неумЪніемъ въ настоящее время приготовлять нити 
гіацинтоваго или лазуреваго цвЪта — «тхелетъ», — прихо- 
дится, поневолЪ, довольствоваться исключительно бълымъ 
цвЪтомъ нитей); такимъ образомъ, число нитей, привязанныхъ 
къ каждому углу покрывала, равняется восьми ?). Въ верхней 
части каждаго пучка этихъ нитей или снурковъ завязываются 
пять узловъ, и такимъ образомъ получаются кисточки — 
цицисъ, составляющія, подобно «тфилинъ», предметъ бла- 
гоговфйнаго религіознаго почитания евреевъ, и имфюция, 
также, наравнъ съ «тфилинъ», и символическое, и мистическое 
знаменован!е. Такъ, слово ‹ ИНН », по цыфровому значе- 
нію входящихъ въ оное буквъ, даетъ число 600, а съ присоеди- 


нешемъ цифры 8, соотвЪтствующей числу нитей въ каждомъ. 


изъ четырехъ угловъ покрывала, и цыфры 5, соотвЪтству- 
ющей числу круглыхъ узелковъ, въ которые нити эти связаны, 
получится число 613, соотвЪтствующее, какъ замфчено выше, 

числу религіозныхъ запов$дей, воспоминаніе о которыхъ, 
такимъ образомъ, постоянно "ИНН ношешемъ 


2) Евреи-караимы соблюдаютъ этотъ обрядъ совершенно иначе, нежели. 
евреи-талмудисты. 

2) Подлежащее постановленіе раввиновъ, приводимое Буксторфомъ 
(ор. сН., р. 1909) въ дословномъ латинскомъ переводЪ, гласитъ: « Митегцв 
Шогит репісшатепѓогит і іп ибодие априю вит ра ац р1ісаѓа, Чиае 
{асіцпі осЮ ». 
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«цицисъ». Есть еще и другія, подобныя символическія указан; 
_напр.: два изъ узелковъ означаютъ первыя дв буквы тетра- 
граммы (‹ Јеһоуа »), выражающія одинъ изъ аттрибутовъ Бо- 
жества — Законъ, а другіе два узелка — остальныя дв 
буквы, — выражающія другой Божественный аттрибутъ — 
Благодать; «сочетаніе же Закона и Благодати является 
необходимымъ условіемъ дальнфйшаго бытія всего міра». 
КромЪ того, «цицисъ», подобно «тфилинъ», служатъ также 
предохраненіемъ отъ совершенія грЪховъ и отъ разныхъ зло- 
приключеній. Прибавлю еще: 1) что, по замчанію извЪстнаго 
еврейскаго философа прошлаго столтія, Моисея Мендель- 
сона, въ его комментарі на Пятикнижіе, узелки, служа идео- 
графическими знаками, зам®няли въ древности письмо, и 
2) что обычай носить кисти или бахромы на краяхъ платья 
находимъ не только у евреевъ, но и у другихъ древнихъ на- 
родовъ, какъ это можно видЪть на одежд% многихъ фигуръ, 
изображенныхъ на развалинахъ Персеполиса и Ниневіи, а 
также встрЬчаемъ у Хазаръ и въ Византіи, въ высшихъ клас- 
сахъ общества, о чемъ р$чь будетъ ниже 1). 

ПослЪ этой, вынужденной экскурсіи въ область еврейскихъ 
религіозно - обрядовыхъ постановленій приступлю, нако- 
нецъ, къ истолкованію вышеозначеннаго м®ста Солунской 
Легенды. 

Передъ тЪмъ разсказывается, что св. Кирилломъ, или тъмъ 
лицомъ, которому усвояется это имя, овладБло глубокое отча- 
яніе: ему свыше повелЪно было просвЪтить болгаръ и утвер- 
дить ихъ въ православной вЪрЪ, а между тфмЪъ, онъ не зналъ 
болгарскаго языка, да о болгарахъ говорили ему, что они 
людозды и замышляютъ его погубить. Но вотъ, святой видить 
голубя, несущаго въ клюв зборькъ съ цицисъ, сугубо свя- 
занными на крыло кокине, т. е. филактеріи (зборькъ) и 
нити видЪнія (цицисъ), алаго цвЪта (кокине), привязывае- 
мыя согнутыми вдвое, къ воскрыліямъ мантіи; голубь сбросилъ 
эти священные предметы, святитель ихъ поднялъ, и съ той 


1) См. А. Я. Гаркави: «Объ языкЪ евреевъ, жившихъ въ древнее вре- 
мя на Руси» и пр. С.П.Б. 1866 года, стр. 58.. 
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минуты, благодаря, должно быть, ихъ чудодЪйственной сил, 
въ судьбЪ миссіи св. Кирилла къ ОРЕ происходитъ не- 
ожиданная, счастливая перемЪна. 


Но, прежде, ч5мъ прослЪдить дальнфйшее содержаніе Ле- 
генды, считаю необходимымъ войти въ подробный анализъ 
каждаго слова и выраженія разбираемаго мЪста,съ цфлью под- 
крвпить убЪдительными, на мой взглядъ, доказательствами 
правильность предложеннаго мною истолкован!я его. 


Начать со слова «зборькъ». 

- Утверждая, что оно значитъ свитокъ, уоіитеп, назван- 
ные выше ученые р®шительно нич$мъ этого своего . мнЪнія 
не обосновали, тогда какъ объясненіе упомянутаго слова въ 
смысл филактерій, «тфилинъ», не лишено нБкоторыхъ фило- 
логическихъ основаній. Такъ, можно допустить, что это слово 
однозначуще съ словомьъ убор ъ (начельная повязка, 
ос&єотоу), или же, что еще вфроятнЪе, тождественно съ сло- 
вомъ «сборъ», оказываясь, такимъ образомъ, буквальнымъ 
переводомъ еврейскаго «т ф и л а» (молитва вообще, а въ 
особенности соборное, общественное богомоленіе), отъ ко- 


тораго, какъ замфчено выше, по общепринятому мн%нію, 


и произошло названіе «тфилинъ». А что въ старину ре- 
ченіе «сборъ», между прочимъ, означала и молитву, — 
это видно, напримъръ, изъ славянскаго текста «Поуче- 
ній Ефрема Сирина», въ которыхъ читаемъ: ТАКО Бо ВОГ 


ЕАН. поуотынА тош: и створмть со ссора рекеще 
МОТЕЫ дон придоуть 5(И, а въ Другомъ ‘ист: ТАКО НАЧАША 
-жешату ссорњ уикшн. матеоу“ 1). Нельзя при этомъ не замъ- 
тить, что сами евреи, когда выражаются порусски, называютъ 
свои филактеріи богом ольем»ъ. 
Перехожу къ слфдующему слову: «чици съ». 


Тождество его съ евр. цицисъ или, по караимскому 
выговору, а также по произношенію евреевъ — «крымчаковъ» . 


1) См. проф. А. Соболевскаго: Очерки изъ исторіи рус. языка. 
Кіевъ. 1881 г., стр. 86 и 87. 


_ 355 


КИРИЛЛО-МЕӨОДІЕВСКІЕ ВОПРОСЫ 
[27—98] р 
(жителей Крыма), — чичитъ, не требуетъ даже никакихъ ~ 
разъясненій. Однако, чтобы еще боле убЪдить въ этомъ, — 
укажу, что оно почти въ томъ же видЪ встрЪчается и у Кон- 
стантина Порфиророднаго, который въ своемъ ре сегет. ашае 
Вугапйпае (Т. 1 ей. Вопп., р. 22) говоритъ ххх 84%%Лоосту о; деспота ~ 
тй ёйотоу зОлСажя,т. е. и надъваютъ властители свои цицак!и. 
Въ относящейся къ этимъ словамъ схоліи замЪчено: «надо 
знать, что цицакіи приносятъ изъ Хазаріи; переняты они 
у хазарской императрицы (Августы)». Въ виду того, что и Рей- 
ске, и Стриттеръ, прямо сознались, что подчеркнутое выра- 
женіе имъ непонятно, А. Я. Гаркави, въ упомянутой выше 
статьБ своей?) попытался объяснить оное помощью еврей- 
скаго слова цицисъ (множест. число отъ единственнаго 
цицъ). «Въ 732 году, заявляетъ этотъ почтенный гебраистъ, 
когда Константинъ Копронимъ женился на Хазарской царевн%, 
сдБлавшейся извЪстною впослЪдствіи подъ именемъ Ирины, 
обычай носить платья съ кистями не былъ ли уже заимство- 
ванъ хазарами у евреевъ? Названіе кисти — ци цъ могло 
перейти на платье, снабженное кистями, съ прибавкою акъ, 
каковая прибавка встрЪчается и въ хазарскомъ названіи Волги: 
Итиль или Итилакъ, по свидЪтельству еврейскаго пи- 
сателя Х вЪка Іосифа бенъ - Горіона»?). Это посл$днее замЪ- 
чаніе А. Я. Гаркави, въ свою очередь, наводитъ на мысль, что и 
зборькъ, быть можетъ, только варіантъ слова зборакъ,и 
что и оно,такимъ образомъ,хазарскаго происхожденія, подобно 
слову «Итлакъ». Допуская же эту догадку, можно идти еще 
далЪе и предположить, что и основа «зборъ» или «сборъ», въ. 
‚ словЪ зборькъ, не непремЪнно славянскаго, но также еврейско- — 
халдейскаго корня, ибо существительное имя «цибуръ» (отъ 
глагола: цаборъ и цбаръ — собирать, нагромождать) значитъ: 
куча, громада, общество, собраніе и, въ частности, соборъ 
(ессІеѕіа), молитвенное общество, собраніе молящихся, а при 
такомъ тождествЪ значеній «цибуръ» и «сборъ» возможно, 
что первое слово, подобно послфднему, употреблялось у 
хазаръ и болгаръ и какъ технический терминъ, въ смысль 


1) Объ языкЪ евреевъ, жив. въ древн. время на Руси, стр. 58. 
2) См. «Сеферъ осипонъ», Люблинъ, 1888 г., стр. 8. 
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общественной молитвы, соборнаго богомоленія, а вмЪсть съ 
тБмъ и молитвенныхъ принадлежностей — «тфилинъ». 

Установивъ значенніе словъ «зборькъ» и «чицисъ», обра- 
щаюсь къ остальнымъ реченіямъ и сочетаніямъ ааа 
маго мста Легенды. 

 <Сугубо связанны я» — это, безъ всякаго сомнф- 
нія, относится къ нитямъ или снуркамъ «цицисъ», — которые 
привязываются къ краямъ платья (талисъ), сложенными · 
вдвое, — аиріісаѓа, по вышеприведенному, сдфланному Букс- 
торфомъ переводу соотвЪтственнаго талмудическаго выра- 
женя КарНи. 

«На крило» Бильбасовъ и Вороновъ переводятъ — 
на Илечо (св. Кирилла). Но, помимо указанной мною выше 
логической несообразности, проистекающей отъ такого тол-. 
кованія, посл®днее и въ лексическомъ отношеніи невЪрно, 
ибо крыло нигд% не значитъ плечо. Но за то имЪется полнЪй- 
шее основаше сопоставить крыло съ евр. «КапарН», означа-. 
ющимъ, какъ крыло птичье, такъ равно подолъ, край, конецъ 


платья — воскрыліе 


«Кокине» — это латинское соссіпит — платье алаго 
цвъта ‚— соотвЪтствующее еврейскому «талисъ» — покрыва- 
лу, снабженному кистями небесно - лазуреваго цвЪта — «тхе- 
летъ». (Какъ о суррогатЪ «тхелетъ», въ ТалмудЪ упоминается о 
« КаП-Пап ›, — веществЪ, вы въ пурпуровую 
краску. 

Остается разсмотр%ть фразу: «и видБхЪъ голубя, въ 
уствхъ ношаше зборькъ и пр.» *). 

Что въ Легенд именно голубь приноситъ св. Кириллу. 
предметы, служившіе первоначально у евреевъ какъ - бы внЪш- 


_ ними знаками отличія, присвоенными людямъ родовитымъ, 


либо ученымъ, либо достигшимъ духовно-учительскаго сана, — 
этотъ вымыселъ оказывается въ полномъ соотвЪтств!и съ ду- 
хомъ еврейскихъ сказанй. Въ Талмуд голубь называется 


1) Со: «глаголющи» я исключилъ изъ этой фразы. какъ попавшее 
въ нее только по ошибкВ переписчика; мЪсто этому слову — выше, въ 
сочетании: «и ту мнЪ рече Господь, глаголю щи», — какъ это можно 
видЪть изъ предлагаемаго мною чтенія текста. а 
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‹вЪрнымъ посланцемъ», «надежнымъ благовЪствователемъ». 
Вм%Ъст съ тъмъ, голубь въ еврейской агадической письменности 
служитъ предметомъ безчисленныхъ параболъ, аллегорій и ми- 
өовъ. Такъ, подъ образомъ голубя евреи представляли себ Ду- 
ха Божія, а также совокупность народа израильскаго, церковь 


израильскую (КпеѕѕеЁһ іѕгае[), совокупность данныхъ Богомъ 
израильтянамъ религіозныхъ заповдей и пр.1). 

ПослЪ всего изложеннаго совершенно понятно, что и на- 
ша Легенда, содержащая, какъ замфчено выше, смЪсь іудей- 
скихъ и христіанскихъ понятій, избрала именно голубя «вЪр- 
нымъ посломъ» для преподнесенія св. Кириллу «тфилинъ» и 
«цицисъ», въ знакъ посвященія его, по благодати символизи- 
руемаго голубемъ Св. Духа, въ чинъ священства для наставле- 
нія болгарскаго народа въ заповъдяхъ закона Божія, види- 
мыми знаменіями коихъ, по взглядамъ евреевъ, 
служатъ «тфилинъ», и «цицисъ». | 

Теперь мы можемъ уже идти дальше въ объясненіи текста 
нашей Легенды. 


1) Въ ТаргумЪ (халдейской парафраз книгъ Св. Писанія) слова ПЪсни 
ПЪсней (П, 12): «Гласъ горлицы слышанъ въ земли нашей» переданы: И 
гласъ Духа Святаго ( гцисһа ’Кийѕсһа ) и искупленія, провозвЪщенныхъ. 
Мною Аврааму, праотцу вашему, вы уже слышали». Въ вышеупомянутомъ 
сборник древнихъ притчей и легендарныхъ толкованій, подъ назвашемъ 
Мійгаѕвсћһ Кабо, слова ПЪсни П%Ъсней (УІ, 9) «Едина есть голубица 
моя, совершенная моя » объяснены въ томъ смыслЪ, что подъ ними разу- 
мЪБется народъ израильскій и израильское вЪроученіе, которое, при всемъ 
разномысли и разногласіи въ его пониманіи и истолковании, въ существ 
своемъ едино, цфлостно и совершенно. (ЗамЪчательно, что св. Кипріанъ 
Карөагенскій, въ 3 стол. по Р. Х., точно также объяснилъ приведенный 
стихъ въ примфнени къ Церкви Христіанской: « Опат есфезат ебат, 
говоритъ онъ, іп сапіісо сапіісогит Зрийиз Ѕапсіиѕ ех регзопа Оотіпі 
ПӢезіспаѓ еі ісі: Опа езё соїінтба теа», т.е. Святый Духъ 
отъ лица Божія въ Песни ПъЪсней обозначаетъ, что Церковь 
едина,и говоритъ: едина есть голубица моя. Цитата при- 
ведена въ соч. проф. Терновскаго: «Первые три вЪка христіанства», Кіевъ, 
1877 г. стр. 209). Въ Талмудъ (трактатъ ЗаББаі. {. 49-а) говорится: Народъ 
израильскій уподоблялся голубю, ибо сказано (Пс. 68, 14): «какъ голубица, 
которой крылья покрыты серебромъ, а перья чистымъ золотомъ», — это 
значитъ: подобно тому, какъ голубицу защищаютъ ея крылья, такъ и народъ 
израильскій находитъ защиту въ Божественныхъ заповЪдяхъ. — Подроб- 
нЪе съ значеніемъ голубя въ еврейской литератур можно ознакомиться въ 


‚. статьЬЪ д-ра Вессели: Пе ѕутбЬоііѕсһ-туѓіѕсһе ципа аПерогіѕсһе Ведец- 


{ипр дег ТаиБе Бе! еп Небгаегп, — помЪщенной ьъ Виѕећ?в Каепаег и, 
ЈаһгЬцсһ Нг 15гаеЩеп за 1845 годъ. 
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Отправляясь въ болгарскую миссію, св. Кириллъ не зналъ 
другого языка, кром% греческаго, какъ это непосредственно и 
удостов$рено въ самомъ нашемъ документЪ, по установлен- 
ному мною чтенію его, словами: «и азъ не разумЪ що, грьци 
крьм%Ъ», при чемъ предпослднее слово пояснено выраженіемъ: 
єгрьцки языкъ». Но по прибытіи святителя въ Солунь и по по- 
лученіи переданныхъ ему голубемъ филактерій и нитей вид%нія, 
предметовъ, обладающихъ, по вБрованію, какъ евреевъ, такъ 
и христіанскихъ сектантовъ, чудотворною силою, съ нимъ въ 
этомъ отношеніи дЪйствительно совершилось чудо. Однако, чу- 
до заключалось не въ томъ, какъ полагаютъ изсл$дователи, что. 
онъ забылъ греческій языкъ: такое забвеніе своего родного 
языка было бы несообразно съ избранною природою и досто- 
инствомъ славянскаго апостола и, притомъ, совершенно не со- 
отвътствовало бы даже цфли его миссіи. Чудо, напротивъ, со- 
стояло въ томъ, что св. Кириллъ внезапно уразумълъ содержа- 
ніе и смыслъ заключающихся въ филактеріяхъ отрывковъ изъ 
Пятикнижія, и за симъ сталъ читать и понимать и все Свящ. Пи- 
саніе, написанное на еврейскомъ язык$ и состоящее изъ 35 
книгъ: «и прочтохъ ихъ и обрЪтохъ всЪхь 35 (5с, словъ)». 


`° Такимъ образомъ, наша Легенда, съ одной стороны, только вос- 


производитъ, хотя на иной ладъ, сказаніе Паннонскаго житія 
о томъ, что св. Константинъ, на пути къ Хазарамъ, чудесно изу- 
чилъ въ Корсуни, въ продолженіе всего нЪсколькихъ часовъ, 
еврейскій языкъ и еврейскія книги, а также самаританское на- 
рЬчіе и самаританскія книги, а вслфдъ затъмъ воспринялъ си- 
лу и русской рЪчи, а съ другой — вполн$ гармонируетъ съ глу- 
боко укоренившимся у евреевъ вЪрованіемъ, что людямъ, от- 
личающимся праведною и святою жизнью, даруется, по наитію 
свыше, способность быстро и безъ малЪйшаго труда усвоить 
себЪ науки и всякія человБ5чесюя познанія, а въ особенности 
знаніе языковъ (праведный праотецъ Іосифъ, напр., мгновен- 
н о наученъ былъ въ ЕгиптЪ архангеломъ Гавріиломъ 70 язы- 
камъ. См. Талмудъ Вавил., трактатъ бофа, ї 36-а). 
Самое же указаніе нашей Легенды на составъ Библи изъ 
35 книгъ еще лишній разъ подтверждаетъ достовф$рность мо- 
| 


350 


считываютъ въ немъ 922 книги, а другіе (напр., св. Епифанй)— 


КИРИЛЛО-. МЕӨОДІЕВСКІЕ ВОПРОСЫ 
[32—33] пт 


его тезиса касательно возникновенія Легенды, преимуществен- 

но, на почвЪ еврейской духовной письменности, ибо раздБленіе ~ 
Ветхаго ЗавЪта на 35 книгъ принято только Мидрашемъ, тогда 
какъ изъ христіанскихъ богослововъ одни (напр., Евсевій) на- 


27 книгъ; что же касается книгъ Новозавътныхъ, то къ нимъ 
число 35 совершенно не можетъ относиться, потому, что число 
оныхъ не превышаетъ 27-ми 1). | 

СлЪдующее за симъ мЪсто: «и вложихъ ихъ въ пазуху и не- 
сохъ (митрополиту), тогда они въ тъло мое скрышася и азъ 
истребихъ» (грьцки языкъ) — должно быть понимаемо не ина- 
че, какъ въ фигуральномъ смыслЪ: «И я вложилъ ихъ (библей- 
скія книги) въ пазуху ( = въ сердце, въ нЪдро свое) и носилъ 
ихъ; онЪ скрылись въ мое тЪло и я съБлъ или истребилъ ихъ» 
(«истребихъ ихъ»)?). Толкованіе же Бильбасова и Воронова, 
будто здЪсь рЪчь идетъ объ уничтожении, т. е. забвеніи св. Ки- 
рилломъ греческаго языка, какъ объяснено мною выше, и нело- 
нова, будто здЪсь рЪчь идетъ объ уничтожении, т. е. забвеніи 
св. Кирилломъ греческаго языка, какъ объяснено мною выше, и 
гично, и неосновательно 3). | 


1) По Мидрашу, составъ Ветхаго Завфта слъдующий: 1) Мойсеева Пято- · 
книжія — 5 книгъ; 2) [исуса Навина — 1 книга; 3) Судей — 1 кн.; 4) Самуила 
двЪ книги, которыя считаются за одну; 5) Царствъ — тоже двЪ книги, считаю- 
щіяся за одну; 6) Исам — 1 кн.; 7) Іереміи — 1 кн.; 8) Іезекіиля — 1 кн.; 
9) 12 Малыхъ Пророковъ — 12 кн.; 10) Псалтири — 1 кн.; 11) Притчей Соло- 
мона — 1 кн.; 12) Іова — 1 кн.; 13) 5 Малыхъ Свитковъ — о книгъ; 14) Да- 
ніила — 1кн.; 15) Эздры и Нееміи двЪ книги, которыя считаются за одну; 
16) Хроникъ (Паралипоменонъ) — двЪ книги, считающіяся за одну, — ито- 
го 35 книгъ (См.МагазсН гаБ. на Числа, глава 18). Талмудъ и Массора прини- 
маютъ, впрочемъ, лишь 24 книги, но потому, собственно, что изъ числа 
12 малыхъ Пророковъ они считаютъ только одну книгу пророка Іоны 
за самостоятельную, а остальныя 11 — за одну книгу, и, такимъ образомъ, за 
вычетомъ 11 изъ 35-ти, получается число 24, 

2) Выраженіе «истребихъ ихъ», въ смысл «я съфлъ ихъ» (доставшіяся 
мнЪ отрывки священныхъ книгъ), представляетъ собой библейскій оборотъ, 
Ср. Іеремія ХУ, 16: «обрътены слова Твои ия съълъ и х ъ», т. е. вполнЪ 
усвоилъ себЪ ихъ содержаніе, 1 

з) По поводу этихъ разсужденій автора статьи, проф. Олесницкій зам%- 
чаетъ: «авторъ опровергаетъ толкованіе Бильбасова и Воронова «о забвеніи 
Кирилломъ греческаго языка». Между тЪмъ, именно на той почв, на ко- 
торой стоитъ г. Барацъ, такое толкованіе нужно было закрЪпить. Въ 
часто повЪствуется, что Моисей, Ездра или другой какой - либо великій учи- 
тель вдругъ забылъ все, что зналъ и что ему нужно было проповЪдывать, а 
затфмъ Божшимъ вдохновенемъ снова все воспринялъ, уже неизгладимо. 110 
моему, слЪдовало данный пунктъ объяснить въ этомъ смысл. А по поводу 
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Дал%е: «И егда посла митрополитъ звати мя на трапезу, азъ 
не разум що, грьцки крьм%. Ту снидошася вси солоне, чудеще- 
ся о мн; тако искаху мене, и чухъ блгаре о мн говор вели- 
ки, кнезь Десимиръ Моравски, Радикои кнезь Преславски, и 
вси кнези блгарски събрашесе около Солуна. Пояша мене бул- 
гаре съ радостію великою и приведоша мя въ градъ Равень на 
ръцЊ Брегальниц». | 

За произведенными мною въ этомъ мЪстЪ поправками тек- 
ста, заключающимися въ томъ, что я, в о 1-хъ, выдвлилъ 
изъ него и перенесъ въ другія мЪста Легенды фразы: «азъ не 
разум що, грьци крьм%», а также «и чухъ блгаре о мн% гово- 
РЪ велики», съ удержаніемъ, впрочемъ, этого послЪдняго сло- 
ва, но въ видЪ существительнаго имени «Велики», во 2-х ъ, до- 
полнилъ настоящее мЪсто словомъ «митрополиту», взятымъ 
изъ предшествующаго сочетанія: < и несохъ митрополиту», и 
въ З -хъ, переставилъ слово «Равень», — разсматриваемое мЪ- 
сто должно быть передано такъ: «И когда митрополитъ послалъ 
звать меня на трапезу, то собрались къ митрополиту вс 
солуняне, выразивъ обо мнв свое удивленіе. Тамъ же искали 
меня Равень (князь) Велики, (т. е. Велицы или Блицы), Де- 
симиръ, князь Моравскій, и Радикой, князь Переяславскій (и 
вс князья болгарскіе собрались около Солуни и вели съ нимъ 


изложенныхъ нЪсколько выше толкованій автора статьи на загадочныя сло- 
ва ‹Зборькъ съ цицисъ со угоуль свезану какине» рецензентъ замЪчаетъ: 
«Обширное разслЪдован!е загадочныхъ словъ: «Зборькъ съ цицисъ со угоуль 
<везану какине» хорошо удостовЪряетъ еврейское вліяніе. Но, на мой взглядъ, 
здЪсь нЪтъ рЪчи о молитвенной одежд%Ъ евреевъ. Приведенное выражеше, по 
моему, стимулировалось мЪстомъ Исаии 6, 6. гдЪ, въ рЪчи о призваши про- 
рока на обществ. служеніе, говорится, что серафимъ взялъ горяшій уголь 
съ кадильницы жертвенника клещами и прикоснулся огнемъ къ устамъ про- 
рока. Поэтому и здЪсь зборькъ значитъ не вообще свертокъ, а скорБе 
чашечка въ формЪ свитка, прибор ъ; выраженіе съ цицитъ нужно пе- 
реводить: съ украшенями (отъ цата, или цаца — древнеславянское слово, 
означающее полукруглый подвЪсъ у иконъ и сосудовъ); соугоуль нуж- 
но переводить: съ углями (горящими); кокине (не можетъ быть спо- 
ра) означаетъ червленая нить или лента. Почему явилась здЪсь такая 
нить, видно изъ Лев. 14 гл., гдЪ предписывается, при очищеніи нечистаго, 
имЪть кропило изъ иссона, связаннаго непремънно красною ниткою 
(объ этомъ подробно говорится въ мишнЪ) *).Такимъ образомъ, дфло идете 
здЪсь о пророческомъ или апостольскомъ призван Кирилла, на почвЪ биб- 
лейской. (Примъч. редакщи Трудовъ Юевск. Духовн. Акад.). 


*) Что серафимъ Исаіи могъ перейти въ образъ голубя, въ этомъ нЪтъ 
ничего удивительнаго, потому что и у Іезекіиля сложный образъ серафима 
имБетъ и нБкоторый видъ птицы. 
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[34—35] 


войну три года, проливая кровь), и сказали: отдайте намъ того, 
который посланъ къ намъ Богомъ. Меня такъ и отпустили. Бол- — 
гаре приняли меня съ великою радостію и привели въ городъ 
на ръкЪ Бригальниц% (т. е. въ городъ того же имени)». 


Для большаго уясненія приведеннаго только что мЪста на- 
шей Легенды представлю слБдуюция соображенія. 


Выражен!е: «ту снидошася вси солоне, чудещеся о мнЪ»-- 
проф. Вороновъ передаетъ: «сбЪжались болгаре(?), дивясь это- 
му чуду» (забвению св. Кирилломъ греческаго языка). Между 
тЪмъ, повторяю, о такомъ собственно чудЪ въ ЛегендЪ нЪтъ и 
помину, а дъло идетъ здЪсь просто о всеобщемъ удивленіи Со- 
лунянъ по поводу необыкновенно быстраго изучения св. Кирил- 
ломъ, какъ языка еврейскаго, на которомъ писана была обрЪ- 
тенная имъ Библія, такъ и того нарЪчия, на коемъ онъ объяс- 
нялъ ее потомъ Болгарамъ. Подобное же удивленіе, по сказанію 
Паннонскаго Житія, вызвано было у многихъ и по поводу 
сверхъестественно-скораго усвоенія св. Кирилломъ языка рус- 
скаго. «Нашелъ онъ, сказано въ Жити, и человЪка, говоряща- 
го русскою бесъдою, бесъдовалъ съ нимъ, воспринялъ отъ него 
силу русской рчи и, примЪняя къ своей рЪчи (конечно, гре- 

; ческой, никогда ни на одну минуту святителемъ не забытой) 
‚письмена русскія.., скоро сталъ читать и объяснять и русское 
Евангеліе, такъ что многіе удивлялись этому и хва- 
лили Бога». Показаніе же нашей Легенды, что болгарскіе 
князья искали св. Кирилла у митрополита Іоанна, которымъ 
тотъ приглашенъ былъ на трапезу, отчасти напоминаетъ раз- 
сказъ Талмуда о томъ, что представитель талмудической шко- 
лы въ Сефорис (въ ПаяестинЪ), рабби Іосе, жившій во 2 в. по 
Р. Х., отправился однажды въ Низибисъ (густо населенный ев- 
реями городъ, лежавшій на границ Арменіи, по направленію 
2 Е въ Мессопотаміи) и, встрЪтившись на пути съ однимъ старцемъ ~ 
(т. е. ученымъ талмудистомъ), спросилъ его: не иметь ли онъ 
точныхъ св®дній о Низибисскомъ законоучителЪ, рабби Іегу- 
дъ б. Батера? на что тотъ отвътилъ, что имфетъ, такъ какъ 
послЪдній у него бываетъ постоянно на трапез Б 
(Талмудъ Вав., трактатъ Іератоїћ, 102-а). 
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Что касается, дале, упоминаемыхъ въ ЛегендЪ собствен- 
ныхь именъ болгарскихъ князей и названій подвластныхъ имъ 
земель, а также города Равня на рк Брегальниц$, какъ попри- 
ща дБятельности св. Кирилла въ Болгаріи, то, не останавли- 
ваясь на гаданіяхъ на этотъ счетъ академика А. А. Куника и 
другихъ изслЬдователей, замЪчу слъдующее: | 
1) Какъ заявляетъ самъ проф. Вороновъ, подъ названіемъ 


``Равня встрЪчается не городъ, а село, и не на рък® Брегаль- 


ниц, а около города Охриды, и притомъ встрЪчается только 


въ одной записи на Болонской Псалтири конца ХІ в., въ кото- 


рой значится, что Псалтирь написана въ Охрид% град%, въ селЪ, 
рекомымъ Равне, при цари Асени Болгарскімъ». Это навело ме- 
ня на мысль, что Равьнь вовсе не географический терминъ, а 
личное имя. Исходя же изъ такой мысли, я счелъ себя вправ%, 
по выраженю Псковской Судной Грамоты, «выписать вонъ» 03- 
наченное слово изъ той фразы, въ которой оно стоитъ въ тек: 
ств нашей Легенды, и помЪстить оное выше, среди именъ двухъ 
Болгарскихъ князей, въ видЪ собственнаго имени еще одного 
князя — «третеьяго въ союз». А такъ какъ извЪстно, что Бол- 
гарскіе цари, князья и вельможи большею частію носили ев- 
рейскія имена, напр., Шимонъ, Ааронъ, Давидъ и пр., то само со- 
бой напрашивается предположене: не составляетъ ли также и 
имя Равьнь лишь видоизм%неніе библейскаго имени . «Рувенъ»? 
(Такъ произносится по-еврейски имя перваго сына праотца 
Якова — Рувима; въ ТалмудЪ, впрочемъ, встрЪчаются и пря- 
мо имена законоучителей: Равинъи Равина, которыя 
произносятся, пожалуй, и Равенъ, Равена). 

2) Что въ Болгаріи была особенная область, сосфдившая 
съ городомъ Брегальницею и называвшаяся «Великою» 


(Велицею, Бълицею, Струмницею, Тиверіуполемъ тожъ), — 


это подтверждается «Успешемъ св. Кирилла», гдЪ приводится 
извфстіе, что сей послЪдній призвалъ ученика своего (св. Кли- 
мента), «иже бысть епископъ въ Лик!и», т. е., по справедли- · 
вому объясненію проф. Воронова, енископъъ Велики, или ина- 


че — Велическій 1). 


1) См. Воронова, ор. сі. стр. 190, примЪч. 1-е. 
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(36—37) 

3) Итакъ, по Легенд%, жили-были не два, а три болгарскихъ 
князя: Равьнь, князь Велики (Величскій), Радикои, князь Мо- 
равскій, и Десимиръ, князь Преславскій. Является теперь во- 
просъ, какая, выражаясь словами Паннонскаго Житія, была честь 
этихъ князей, или яснЂе: имЂемъ ли мы здБсь дБло съ настоя- 
щими влад®тельными князьями, съ дЪйствительными держав- 
цами и правителями всей Болгарской земли, или же слово 
«князь» въ данномъ случа означаетъ только какой-либо по- 
четный титулъ, какое-либо почетное званіе, свЪтское либо ду- 
ховное? 

Чтобы отв$тить на этотъ вопросъ, приходится снова при- 
бЪгнуть къ содфйств!ю еврейской письменности. 

Какъ изв$стно, слову «князь» въ еврейекомъ язык соот- 
вЪтствуетъ „паѕѕі“, значеніе котораго иное въ Библіи и опять 
иное въ послЪ-библейской (талмудо-раввинской) литератур%. 
Такъ, въ Ветхомъ ЗавЪТЪ, „паз$1“ употребляется въ смыс- 
лБ царя, князя, правителя, родового старфйшины, представи- 
теля общины, главы семьи и,наконецъ, военачальника 1). Въ 
ТалмудЪ же паѕѕі означаетъ не представителя, въ боль- 
шей или меньшей степени, внЪшней, свЪтской власти, а патрі- 
арха, духовнаго владыку, верховнаго законоучителя, 
главнаго представителя раввинской академіи, бывшей вм®стЪ 
съ тБмъ и высшимъ религіозно-законодательнымъ учрежде- 
ніемъ, а также высшимъ судилищемъ, — синедріона ?). 

1) См. оправдательныя цитаты изъ Ветхаго ЗавЪта у Натбиггега, Кеа|- 
Епсусюр. #г Ве! и. Таітид, П, р. 838, въ стать «Маз». 

2) Палестинско-еврейскій патріархъ, какъ оффиціально признанное со 
стороны государства учрежденіе (римскіе императоры величали палестинска- 
го патріарха: раѓгіагсһа іПцвігіѕ, егесќиѕ іаѕіісіо іспіќаќит ), просуще- 
ствовалъ съ 180 до Р. Х. по 425 годъ по Р. Х. (ср. Гамбургера, іБ.). Но, какъ 
простой титулъ, званіе князя-патріарха (паѕѕі) сохранялось еще очень долго 
‚ спустя. Такъ, изъ приписокъ къ библейскимъ рукописнымъ свиткамъ, найден- 
нымъ въ Крыму извфстнымъ ученымъ, караимомъ А. Фирковичемъ, видно, 
что въ 992 г. поселился въ Керчи весьма знатный и ученый мужъ, именемъ 
Гедалія, который въ припискахъ титулованъ такъ: «Нашъ великій учитель 
и князь Гедалія, князь (пазз!), вельможа и глава (См. Д. А. Хвольсона: 
Восемнадцать евр. надгр. надписей изъ Крыма, стр. 154). Вспомнимъ также 
нашего Новгородскаго дфятеля, переселенца изъ Крыма, Захарія Скарія, ко- 
торый еще въ 15-мъ столЪтіи титуловался княземъ Таманскимъ. 
Кстати объ этомъ «титулярномъ» княз. Въ предыдущихъ моихъ замЪткахъ 


(стр. 493) я, на основани аналогичныхъ примфровъ, высказалъ догадку, что 
Захарій не личное имя, а вывороченное, такъ сказать, на изнанку нарицатель- 
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Если же приведенную только что справку сопоставить съ сдф- 


ланнымъ проф. Вороновымъ, на основаніи житійныхъ извЪстій 
и другихъ письменныхъ источниковъ, выводомъ, что Болгарія 
въ конц ІХ вЪка управлялась тремя архіепископами, изъ ко- 
ихъ одинъ, Моравскій, управлялъ западной Болгаріею, 
другой, Величск!й или Тиверіупольскій, —Македо- 
ніею, а третій, старъйш!й изъ нихъ, — восточною Болгаріею, 
имя архіепископскую каөедру въ Преслав % (ср. Воронова, 
стр. 200, прим. 3), — то легко придти къ заключенію, что подъ 
поименованными выше тремя Болгарскими князьями: Велич- 
скимъ, Моравскимъ и Преславскимъ слдуетъ разум®ть не 
свЪтскихъ князей, а болгарскихъ архипастырей, которые съ со- 
гласія Солунскаго митрополита Іоанна избрали и посвятели 
св. Кирилла духовнымъ наставникомъ въ БрегальницЪ. 

4) Мое мн%ніе, что подъ тремя названными въ ЛегендЪ 
князьями нужно разум%ть владыкъ духовныхъ, а не свЪтскихъ, 
какъ будто опровергается непосредственно слБдующимъ за 
симъ мЪстомъ: «и вси кнези блгарски събрашесе около Солу- 
на и ратоваху съ Солуномъ за три лЪтЪ, крьви проливающех 
указывающимъ на то, что и выше рЪчь идетъ именно о свЪт 
скихъ властителяхъ и вмЪстЪ съ тъмъ военачальникахъ. Но 
при сколько-нибудь внимательномъ разсмотрфн1и нельзя ‘не 
убЪдиться, что окавыченныя мною выраженія откуда-то вста: 
влены въ текстъ Легенды, не имя съ нимъ рБшительно ника. 
кой связи, и потому смЪло могутъ быть выброшены за бортъ, 
какъ излишній балластъ, только затрудняющій свободное и 
правильное чтеніе нашего документа. А что, вообще, въ древ- 
не-славянскихъ и, въ частности, древне-русскихъ житіяхъ, про- 
логахъ, хронографахъ и другихъ произведеніяхъ письменности 


@саттазнир 


ное имя: хазари, т. е. хазаринъ. Нын$ я въ состояніи представить и боле 
прямое подтвержденіе этой догадки. Въ «Успеніи Св. Кирилла» (Изв. Ак. На- 
укъ. т. УІ, стр. 384), въ томъ мЪстЪ, гдЪ упоминается о хазарскомъ посоль- 
ствЪ къ Византійскому Императору съ просьбою о присылкВ учителя въ Ха- 
зарію, сказано: «Послани же быша отъ Захаріе кнеза гагань ( ѕіс!) къ Ми- 
хаилу Царю, имуще человЪка, иже наставитъ тфхъ на православну вЪру». 
Тутъ, конечно, уже никакого сомнЪнія быть не можетъ, что переписчикъ «Ус. 


· пенія» перепуталъ, поставивъ «Захаріе», вмЪсто ‹хазарскаго», ибо въ дру, 


гомъ мЪстЬ (ір. стр. 385) тотъ же переписчикъ правильно написалъ: «и 
дошьдшу до кнеза Хазарскаго гагана». 
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[39—40] и 
интерполяціи всякаго рода составляютъ явленіе самое обыч- 
ное, — это такая общеизвЪстная элементарная истина, которую 
излишне было бы и доказывать. Однако, для наглядности, по- 
зволю себЪ привести здЪсь хоть одинъ примЪръ. Въ отрывкЪ 
изъ написаннаго въ 1494 г. во Псковъ хронографа, напечатан- 
номъ Погодинымъ въ конц переведеннаго имъ сочиненія Дуб- 
ровскаго «Кириллъ и Меөодій, словенскіе первоучители» (М. 
1825 г., стр. 107 — 108), въ самую середину рчи о св. КириллЪ 
втиснуты, въ двухъ мЪстахъ, ни къ селу, ни къ городу, слова: 
«о грамотЪ Діонисъ» и «по семъ Діонисъ, ъ, Ы, Ь, Б, ит. д.», —- 
слова, очевидно, не принадлежащія оригиналу, а скорЪе всего 
относящіяся къ сказанію черноризца Храбра объ изобр%Ътеніи 
славянскихъ письменъ, —что и дало Погодину поводъ къ спра- 
ведливому замЪчан!ю, что, по всей вЪроятности, «писецъ Хро- 
нографа имфлъ передъ собою отрывки сего сказанія, приписан- 
ные, быть можетъ, на поляхъ его подлинника, и внесъ оные въ 
текстъ безъ связи и безъ смысла». Поэтому съ полною досто- 
вЪрностью можно допустить, что тоже самое случилось и съ на- 
шею Легендою. Въ подлинникЪ ея, на поляхъ, могла быть за- 
мЪтка, извлеченная изъ упоминаемаго А. А. Куникомъ *), «ДҰ- 
янія св. Димитрія» или изъ другого какого - нибудь житійнаго 
или лътописнаго источника, касательно военнаго вторженія 
болгарскихъ князей въ Солунь, въ какое-либо время между 
УТ и ҮШ въками, а можетъ быть, и въ ХУ вЪкБ; переписчикъ 
же легенды эту напольную замЪтку, по недомыслію, вста- 
вилъ въ самый текстъ, рядомъ съ показаніемъ о приглашеніи 
болгарскими владыками св. Кирилла наставникомъ въ Брегаль- 
ницу, а это и послужило нъкоторымъ ученымъ изслБдовате- 
лямъ основаніемъ пріурочить одно къ другому два событія, 
не имБющія, въ сущности, между собою ничего общаго 2). 


1) Ср. Бильбасова «Кириллъ и Меөодій» П, стр. 2—6, и Вороно- 
ва І. с. стр. 226. 5 

2) Я выразился, что Болгарскіе владыки пригласили св. Кирилла наста в- 
никомъ въ Брегальницу, имЪя въ виду, что такое же выражене употреб- 
лно и въ Проложномъ Житіи Меөодія, напечатанномъ Погодинымъ: «Прося- 
ху же СловЪне крещения, а Козаре учителя, а Моравляне епископа, 
а Болгаре — наставника» (1Ъ.. стр. 106). Но можно думать, что и въ 
означенномъ Житіи выраженя: учитель и наставник ъ употреблены 
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Конецъ Легенды гласитъ: «Азъ написахъ имъ 35 словъ. 
Азъ ихъ мало учихъ и они сами много пріобрътаху, те бо 
рече Господь православну вЪру и хри- 
сти-то Богу предадуть Боже». 

* Бильбасовъ переводитъ подчеркнутыя слова’такъ: «Гос- 
подь научилъ ихъ православной вЪрЪ и они крестились и воз- 
дали Богу Божие». | | | 

Но нечего, я думаю, доказывать, что переводъ этотъ тяжко 
гръшитъ и противъ логики, и противъ грамматики. 

По моему же, всБ подчеркнутыя слова, кром словъ 
«христи» и .«Боже», должны быть исключены изъ настоящаго 
предложенія и переставлены въ другія м%ста текста, что мною 
и сдБлано, какъ явствуетъ изъ предложеннаго мною выше 


-чтенія сего послдняго, такъ что разбираемое м%сто предста- 


вится въ слвдующемъ простомъ вид: «Азъ написахъ имъ 35 
словъ. Азъ ихъ мало учихъ и они сами много пріобрЪтаху 
христи (корысти, а въ видъ объясненія бо же, должно 
читать збожье — добро, богатство, божій даръ)». То есть: я 
списалъ, перевелъ для нихъ 35 книгъ (Св. Писанія).Я мало ихъ 
училъ, а они сами пріобръли много кор ыст и, — прибыли, 
богатства. (ПослЪднее предложеніе, очевидно, составлено въ 
подражан!е стихамъ 35-му и 36-му главы Ц Книги Премудро- 
сти Іисуса, сына Сирахова: «видите очима вашима, яко 
мало трудихся и обрътохъ себ многъ 
поко й; приобщитеся наказанію многимъ числомъ серебра, 
и много злато пристяжете ею», а также 
стиха 162-го СХУШ Псал.: ‹возрадуюся азъ о словесЪхъ тво- 
ихъ, яко обрътаяй корысть многу»). 


по отношеню къ Хазарамъ и Болгарамъ не случайно, а какъ буквальный пе- 
реводъ наиболЪе обыкновенныхъ у еврєевъ наименованй лицъ, занимаю- 
щихъ духовныя должности: гаБЫ (учитель), тоге (наставникъ) и тоге һогааһћ 
(преподаватель ученія), — подобно тому, какъ въ вышеприведенныхъ цита- 
тахъ изъ «Успешя» сказатель, въ рЪчи о Хазарскомъ князЪ, счелъ нужнымъ, 
для болЪе точнаго обозначеня послЪдняго, прибавить къ титулу «князь» его 
подлинный хазарскій титулъ — ‹«гагань», т. е. каганъ. 

1) Въ вышеуказанномъ «Слов нъкоего калугера о четьи книгъ» приво- 
дится тотъ же стихъ Псалма 118-го съ толкованіемъ: ‹користь бо нарече 
словеса Божіи». Это и говоритъ въ пользу моей коньектуры, относительно 
чтенія користи, вмЪсто христи. 
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Теперь, окончивъ разборъ послЪдней половины Легенды, 
обращусь къ разсмотрънію начальной ея части, — съ цфлью 
подтвердить все ту же мысль, что Легенда, о которой идетъ 
р$чь, возникшая, надо полагать, среди новообращенныхъ іуде- 
евъ или іудействующихъ христіанъ, принаровлена преимуще- 
ственно къ іудейскимъ понятіямъ, вБрованіямъ и сказан1ямъ. 

«БЪше жите мое въ Кадоки (Вороновъ правильно чи- 
таетъ: Каппадокіи) и ученіе мое въ Дамасц и въ единъ день, 
[въ недълю святу], стахъ въ церкви великой патріархіи 
[геумени] Александріи». | 

Каппадокія, Дамаскъ, Александрія — вс эти мЪстности 
весьма часто упоминаются въ талмудо - раввинской литерату- 
рв, какъ центры еврейскаго населения. 

Капладокія — мало - азіатская провинція, лежащая между 
Малою Арменіею, Фригіею, Пафлогоніею и Чернымъ Моремъ, — 
съ своимъ главнымъ городомъ Саеѕагіа Мағаса, — издавна 
была густо населена евреями, поддерживавшими живыя сноше- 
нія съ своими палестинскими соплеменниками и доставлявшими 
немалый контигентъ авторитетныхъ законоучителей — талму- 
дистовъ, — которые, по происхожденію своему изъ названной 
области, носили прозвище: «Каппадокійцы» 1). Точно также и 
Дамаскъ имфлъ многочисленное еврейское населене и 
множество синагогъ. Что же касается Александріи, упо- 
минаемой въ Талмуд чаще всего въ сопровождеши 
эпитета: «Египетской» ( Мехапайа ѕсһе Міғгаіт ), то 
громадное значеніе представителей еврейскаго населенія этого 
города, — такъ называемыхъ эллинистовъ, — въ исторіи раз- 
витія вБроученія и культуры евреевъ вообще, — слишкомъ 
извЪстно, чтобы объ этомъ нужно было распространяться. 
Ничего, поэтому, нътъ удивительнаго въ томъ, что Легенда, 
какъ приспособленная вообще къ. понят1ямъ и представленіямъ 
евреевъ, пріурочиваетъ и первоначальную жизнь и д%фятель- 
ность св. Кирилла къ названнымъ мЪстностямъ. 

Въ частности, фраза: «бЪше жите мое въ Кадокіи и 
ученіе мое въ Дамасцф» напоминаетъ сходное, по способу 


1) См. Гамбургера, ||, стр. 630. 
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выраженя, мЪсто въ ТалмудЪ (трактатъ Реѕасһіт, і 3-а): 
Іерусалимскіе раввины, по одному случаю, отправили къ выше- 
упомянутому раввину ТегудЪ бенъ Батера, жившему въ Ни- 
зибисф, послан!е въ сл5дующихъ словахъ:«Миръ тёбЪ, рабби 
Іегуда, сынъ Батера! Ты въ Низибис%, а твоя сЪть (твое влія- 
ніе, твой ученый авторитетъ) распростерта въ Іерусалим%». 
Такъ и приведенная фраза нашей Легенды не значитъ, какъ 
полагаютъ истолкователи послЪдней, что св. Кириллъ жилъ 
въ Каппадокіи, а учился въ Дамаск, но означаетъ то, что 
ученому авторитету святителя подчинялись и въ Дамаск%. 

«Въ единъ день [вънед лю святу]». Подъ оскоб- 
леннымъ выраженіемъ, перенесеннымъ мною сюда изъ дру- 
гого м$ста текста, гдЪ оно стоитъ ненадлежаще, изслЪдователи 
разумЪютъ Святую Недфлю (Св. Пасху). Но не прям%е ли бу- 
детъ понимать это выраженіе въ смысл, болЂе соотвЪтствен- 
номъ всему ходу рЪчи, — какъ буквальный переводъ столь 
ходячаго между евреями выраженія « ѕсһаһЬаіһ Койеѕсһ › (суб- 
бота святая), — принятаго затфмъ славянами - христіанами для 
обозначенія воскреснаго дня — недЪ л и? (8$сһађЬаіһ зна- 
читъ: прекращеніе занятій, отдыхъ, покой, нед ® ля) з). 

«Стахъ въ церкви великой». 
‚ Исходя изъ той мысли, что наша Легенда возникла все- 
цБло на почвЪ еврейской письменности, не трудно объяснить, 
почему именно Александрийская церковь названа великою. 


1) Замфчу, кстати. что на Руси воскресный день чаще всего назывался 
въ древности недълею, именно подъ вліяніемъ хазароеврейскихъ понят, 
что видно, между прочимъ, изъ посланія препод. Өеодосія Печерскаго къ 
великому князю Изяславу Ярославовичу «о закланіи животныхъ въ день не- 
дъльный и о постБ въ среду и пятокъ> : «неделя убо не наречется, яко 
же вы глаголете, — но 1-й день, и пр.». А что все это посланіе направлено 
было противъ іудействующихъ христіанъ, воззрЪнія коихъ удерживались въ 
нЬкоторыхъ слояхъ русскаго общества еще долго послЪ всеобщаго крещенія 
Руси, — это явствуетъ изъ самого посланія, На вопросъ князя, можно ли въ 
день воскресный, еже есть нед ля, заколоть животныхъ и употреб- 
лять въ ПИЩУ ихъ мясо? Өеодосій отвЪчаетъ, что 1удеямъ... данъ былъ за- 
конъ хранить субботу и не приготовлять въ этотъ день пищи. Но христіа- 
намъ, которые освобождены отъ исполненія обрядоваго закона, это не воз- 
бранено и не гръЪшно и, слЪд., если христіане примутъ такой обычай, т. е. 
будуть закалывать животныхъ еще въ субботу, а въ воскресенье только - 
Ъсть закланное, тогда они, очевидно, будутъ подражать іудеямъ. Ср. изло- 
жене и весьма вЪрное объяснен!е этого мЪста у И. И. Малышевскаго: «Евреи 
въ южной Росси и КіевЪ въ Х-ХТУ вв.». Юевъ, 1878 г., стр. 69 и 70. 
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ДЪло въ томъ, что, по еврейскимъ традиціямъ, Александрія 
славилась своею колоссальною, по размЪрамъ, и поразитель- 
ною, по своему великолЪшю, синагогою, устроенною въ фор- 
мЪ < базилики съ двойнымъ портикомъ»; посреди этой сина- 
гоги находилась «бима» (алмеморъ), на которой во время бо- 
гослуженя стоялъ синагогальный староста (ххазанъ»), съ 
хоругвью въ рук; послЪ каждаго благословенія староста под- 
нималъ хоругвь и тогда молящіеся возглашали: «аминь». «Кто 
не видалъ, замЪчаетъ Талмудъ, двойного портика (при сина- 
гогЪ) въ Александріи Египетской, тотъ не видълъ почета 
Израиля» 1). | 

Естественно поэтому, что составитель Легенды, ново- 
обращенный 1Тудей, или іудействующій христіанинъ, не нашелъ 
ничего умЪстн$е, какъ перенести св. Кирилла въ эту - то Але- 
ксандрійскую великую синагогу, переименовавъ ее только въ 
великую церковь”). 


«Патріархіи [геумени] Александр; и». Сло- · 


во «геумени» взято мною изъ стоящей ниже въ текст фразы: 
«0, старче` геумени», которую Бильбасовъ переводилъ: ‹о, 
старче игумене», а Вороновъ — «о, старикъ неразумный (не- 
умный)». МнЪ же казалось бы, что «геумени» должно быть 
поставлено рядомъ съ реченіемъ «патріархіи», — какъ его 
тождесловіе И д%Ъйствительно, въ Талмуд и Мидрашимъ 
весьма часто встрфчаются выраженія «неретопа» И «ерагсна» 
и притомъ въ одинаковомъ, между прочимъ, смыслЪ: области, 


провинщи, префектуры 3), почему возможно, что и въ ЛегендЪ о 


предъ «Александріи» стояло первоначально слово «епархіи», 
которое. переписчикомъ замфнено словомъ «патріархіи», какъ 
словомъ, переписчику болЪе знакомымъ и привычнымъ а 
°затЪмъ уже, въ видЪ поясненія, кЪмъ - нибудь отмЪчено было 


1) Талмудъ Вавил., трактатъ. Зисса, {, 51-а. 

.2) Впрочемъ, «церковь» — отъ сисшиз, собраніе, общество — и есть 
буквальный переводъ названія «синагога», употреблявшагося Александрій- 
скими евреями, говорившими вообще по гречески, — которому вполнЪ соот- 
вЪтствуетъ арамейское названіе «Ккпіѕзсһќа» и ново-еврейское «Кпеѕѕеіћ», или 
чаще — Бе һакпевѕеһ — собране, соборъ, домъ собранй. 

з) Буксторфъ подъ словомъ « ерагсһов », стр. 198, замЪчаетъ: ігедиепв 
езі іп Таіти ‘еі Мійгавсһіт, . 
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въ выноскЪ на боковомъ полЪ: «гегемонія», каковое слово, 
исковерканное въ «геумени», впослдствіи попало въ самый . 
текстъ, въ фразу «0, старче геумени» 1). | 

Такимъ образомъ, разбираемое сочетаніе значитъ: епар- 
хи или гегемоніи, т. е. провинщи Александрии. 

`ДалЪе: «и бысть гласъ мн изъ алтаря, глаголе: «Кыриле, 
Кыриле, иди въ землю пространну и въ языки словенскые, се 
рекше бльгаре». | 

Тонъ и складъ этого мЪста чисто библейскіе. Начало его, 


тдф говорится о гласЪ Господнемъ, раздавшемся изъ алтаря, 


составляетъ подражане Исх. 25, 21. «И я буду откры- 
ваться тебЪ тамъ и буду говорить съ то- 
бою сверху крышки изъ среды обоихъ 
херувимовъ, которые надъ ковчегомъ от- 
кровенія, о всемъ, что ни буду` заповъдывать чрезъ 
тебя сынамъ Израилевымъ». 

Выражен!е: «Кыриле, Кыриле» напоминаетъ стихъ 11-ый 
гл. 22. Бытія: «И воззвалъ къ нему ангелъ Господень съ неба 
и сказалъ: «Авраамъ! Авраамъ!». а 

о Точно также фраза: «иди въ землю пространну и въ 
языки словинскые» — подражаніе Быт. 12, 1: «И сказалъ Го- 
сподь Аврааму: пойди изъ земли твоей... въ землю, которую 
я укажу тебЪ» (въ землю Ханаанскую). | 

ЗдЪсь позволю тебЪ небольшое отступленіе. 

.Показаніе нашей легенды о посланничествЪ св. Кирилла 
въ славянскіе языки и преимущественно въ Болгарію, по 
ассоціаціи идей, приводитъ на память аналогичное, по со- 
держанію, м%сто въ одной изъ изданныхъ В. И. Григорови- 

а 


1) Что реченіе Һеретопіа, или һесетопі, какъ оно въ сокращенной 
формЪ встрЪчается въ еврейскихъ книгахъ, могло, при транскрипціи славян- 
скими буквами, превратиться въ геумени, — это подтверждается аналогич- 
нымъ примфромъ. Уже на что грамотнымъ людямъ въ старину знакомо было 
слово — номоканонъ. И, однако, переписчикъ устава великаго князя 
Всеволода — Гавріила о церковныхъ судъхъ умудрился же вЪдь переставить 
въ этомъ словЪ начальныя буквы одну на мЪсто другой и измЪнить послЪд- 
нюю гласную о въ у, такъ что изъ «номоканонъ» сдфлалось манаканунъ, въ 
заключительной фразЪ: <а то все приказахъ епископу управливати, а смотря 
въ <манакану нъ», Такая же точно метаморфоза могла произойти и съ 
словомъ «һесетоша». 


374 


КИРИЛЛО-МЕӨОДІЕВСКІЕ ВОПРОСЫ 
[46—47] 
чемъ службъ свв. Первоучителямъ: «Павлу блаженному уче- 
никъ бысть, его же дЪтельми послдуя, пройде до край за- 
падныхъ, слово разсЪвая въ языцЪхъ, въ каон $» (Тропарь 
св. Константину, 38). 

Ученые терялись въ догадкахъ, не зная, какъ прочитать 
и объяснить подчеркнутое слово. Григоровичъ, при- 
нимая, по открытому имъ списку службъ, чтеніе въ окианЪ, 
находилъ, что оно произошло отъ Кооуѓо, — острововъ, близъ 
которыхъ св. Константинъ пребывалъ прежде на Узкомъ 
мор% (!!). А. В. Горский, читая «въ Каон 3», объ- 
явилъ это слово вставкою. Казанскій указываетъ на Ха- 
онію — область въ Епир. Бодянскій видфлъ въ спор- 
номъ слов — Катаонъ или Катонъ, нынъ Костенчь, въ Маке- 
доніи или гд% - то въ Терновскомъ округ%, въ Болгарии, отку- 
да былъ родомъ другой Константинъ философъ — Костеньч- 
скій, жившій въ ХУ в. ІЈрофессоръ же Вороновъ, приводя 
вс эти разнорфчивыя мн%Ънія, отъ себя предлагалъ остано- 
виться на чтеніи: «въ окиан Б», и призналъ это слово 
равнозначущимъ выракенію: до океана или по мо- 
рю, — объясненіе, не выдерживающее критики, ибо въ Про- 
ложномъ Жити св. Кирилла (Погодинъ, І с., стр. 106) читаемъ: 
«И сотвориша и Епископа въ Канаон$ град $»; слЪдова- 
тельно, никакъ невозможно отождествлять «Каонъ» или Ка- 
наонъ съ моремъ — океаномъ. 

Между тЪмЪъ, загадка, столь затруднявшая изыскателей, 
можетъ быть разрЪшена, какъ мнЪ кажется, только при по- 
мощи еврейскаго языка. ДЪло въ томъ, что еврейские средне- 
вЪковые авторы подъ канаанскимъ языкомъ (Іиѕсһоп Кпаап) 
разум$ли славянскія нарЪчія, а подъ Канааномъ — славянскія 
страны, такъ какъ, по свидфтельству еврейскихъ же писате- 
лей, туземные жители Ханаана, вытЬсненные оттуда Израиль- 
тянами при исусЪ НавинЪ, удалились въ славянскія земли ?). 
Имя это въ виду, и принимая еще въ соображеніе, что въ 
другомъ, указываемомъ Горскимъ, канонЪ == Первоучителямъ 

1) См. 2ип2: Ріе вупарораіе Роёвіе Чез МібеІаќегв. П АЪЊћей. Оіе 


Кциз. Вегііп. 1859, $. 72, иА. аркав и, въ упомянутой его диссертащи: 
«Объ языкъ евреевъ, жившихъ въ древнее время на Руси», стр. 21. 
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на 6-е апрЪля упоминается о землБ Ханаанской: «Авраамъ 
другый переселеніемъ явися, отьче Куриле въ землю 
Ханаоньску, юже просвЪти словомъ нова ученія», а так- 
же, что въ вышеприведенномъ мъсть изъ Проложнаго Житія 
каонъ измфнено въ канаонъ, вполнЪ возможно объяс- 
нить истинный смыслъ приведеннаго тропаря св. Константину: 
«Ты былъ ученикъ блаженнаго Павла и, слЪдуя его дЪятель- 
ности, пошелъ до краевъ западныхъ, разсЪвая слово (Божіе) 
между народами въ Канаан $, т. е. въ странахъ 
славянских ъ». ВмЪст% съ тБмъ и «Канаонъ — градъ» 
означаетъ главный, столичный городъ славянской земли (какой 
именно, — не берусь опредЪлить). 

Продолжаю затфмъ прерванный разборъ Солунской Ле- 
генды. | 

«ТебЪ бо рече Господь (вар.: те бо рече Богу, чит.: Богъ) 
ув®рити ихъ [православну вру] и законъдати 
ИМ ъЪ». | | | 

И это мЪсто содержитъ несомнфнные гебраизмы. Въ видф 
примъра для сравненія, укажу на то, что на одной изъ со- 
бранныхъ Фирковичемъ на Крымскомъ полуостров$ библей- 
скихъ рукописей имЪется приписка, въ которой ученый І о- 
сифъ га-Тамани или га-Матархи, дБдъ котораго, 
Моисей, около конца 9-го столЪтія, слЪдовательно, въ эпоху, 
весьма близкую ко времени жизни и дЪятельности славянскихъ 
апостоловъ, переселился, въ числ многихъ другихъ евреевъ, 
изъ Тамани (Тмутрокани) въ Крымъ, отзывается о своемъ 
отцв, Яков га-Танани, какъ о «духовномъ глав зем- 
ли Хозарской» и говоритъ о немъ, что онъ училъ в%Ър %Ъ 


и закону въ Из раил 5 (папЦатей да же-іп Бе-іѕ- 


гае) и привлекъ много учениковъ *). 
Въ дальнЪзйшемъ текстЪ нашего документа достойны еще 
примф$чан!я слБдующія слова и выраженія: 
«И изыдохъ изъ церкви и сБдохъ на мраморЪ, мыслещи 
и скорбещи» . 
 ЗдЬсь опять замфтенъ талмудическій складъ рЪчи. Въ 


1) См. Хвольсона [. с. стр. 139. 
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ТалмудЪ весьма ходячи выраженія: «сЪли на каменную скамью 
или скамейку 1) или: «сли на іѕма (искажеше греческаго 
слова стба, — собственно: галлерея, столбъ) предъ колон- 
нами и между колоннами» ?). Такимъ образомъ фраза: «сБдохъ 
на мраморЪ» имЪетъ опредленный смыслъ. Какъ мы вид%ли, 
съ Александрійскою синагогою, переименованною въ ЛегендБ 
въ церковь, соединенъ былъ двойной портикъ. Назначеніе же 
портика вообще состояло въ томъ, что «подъ тБнистымъ кро- 
вомъ его происходили бесБды ученыхъ и совфщаня граж- 
данъ; на скамейкахъ его ` отдыхали сотни людей»?). 
Естественно поэтому, что, по Легенд%, святитель, вышедши 
изъ синагоги, аһаѕ изъ церкви, сФлъ, для размышленія, на 
одну изъ мраморныхъ скамеекъ въ прилегавшей къ ней колон- 
надЪ. Нужно еще замЪтить, что Талмуду и Таргумимъ извЪст- 
но и самое реченіе «мраморъ», которое вокализируется ‹тагтаг» 
И «тагтіга» Такъ, напр., выражене: «скрижали каменныя» 
(Второзак. 9, 9) передается въ ТаргумЪ Іонаөана »Іисһе тагті- 
га» *), 

«И придохъ въ Кыпръ и хотЪхъ возвратитися, но убояхся, 
да не буду яко пророкъ Іона». 

Сл$ды раввинскихъ традицій и понятій обнаруживаются и 
въ этомъ мЪстЪ Легенды. 

Я выше указалъ уже, что Мидрашъ, при опредфленіи числа 
книгъ Ветхаго ЗавЪта, выдфляетъ книгу пророка Іоны изъ 
состава 12 книгъ Малыхъ Пророковъ, признавая ее особою, 
самостоятельною книгою, тогда какъ всЪ остальныя 11 книгъ 
считаются какъ. бы одною. По объясненію же еврейскихъ ком- 
ментаторовъ Библіи и Мидраша, такое выд%леніе книги Іоны 
изъ ряда другихъ пророческихъ книгъ имЪетъ свое основаніе 
въ отличительномъ характер и направленіи самого проро- 
чества Іоны. Вс ветхозавътныя пророчества, поясняютъ 
комментаторы, относились преимущественно къ 


1) Талмудъ Вавил., тракт. Мааа, Е 59-а. 

2) Ъ., тракт. ЗснаБЪаен, 7. 

з) Бытъ грековъ и римлянъ, сочин. Ф. Ф. Велишскаго, переводъ подъ 
редакц. И. Я. Ростовцева, Кіевъ. 1873 г., стр. 77. 

4) Ср. Буксторфъ, подъ словомъ «тагтаг». 


374 


Ва тави 


еә 


— СОЛУНСКАЯ ЛЕГЕНДА: 
| [49—50] 
израильскому народу и его судьбЪ; пророчество же Іоны обра- 
щено было исключительно къ племенамъ иновЪр- 
нымъ, такъ что Іона, по справедливости, называется. «їр ор о- 
комъ народовъ» (паб! Рро!т ) 1). «Задача книги 
пророка Тоны, говоритъ въ томъ же духЪ д-ръ Гамбургеръ, 
современный раввинъ, стоящій всецфло на почв еврейскаго 
богословія, — заключалась въ томъ, чтобы изобразить и про- 
возвБстить въ даль’ божественную идею израильтянской ре- 
лиги и обращаемый послфднею ко всему человЪчеству при- 


· зывъ къ святости жизни ?), въ противуположность партикуля- 


ристически ограниченному понятію о БогЪ, какъ о національ- 


_ номъ Бог. Чрезъ всю эту книгу’ проходитъ идея чистЪйшей 
любви къ человфчеству, безъ различія происхожденія и со- 


стоянія, — любви, миротворно раздвитающей всякія средо- 
стБнія между ‘людьми и признающей въ каждомъ человЪк%Ъ 


чадо Божіе, созданное по образу Божію и предназначенное 


стремиться къ подобію Божьему»?). Но этою идеею, какъ из- 
лагаетъ названный раввинъ въ другомъ мЪстъ*), пророкъ 
Тона проникся лишь посл чудесныхъ бореній; въ началЪ своей 
дБятельности пророкъ находился еще и самъ подъ вліяніемъ 
ограниченныхъ, партикуляристическихъ религіозныхъ воззр%Ъ- 
ній. Поэтому, когда къ нему послфдовало‘ слово Господне, 
повелЬвшее ему отправиться въ Ниневію, столицу Ассирійскаго 
царства, для возвъщенія тамъ суда Божія и проповЪдыванія 
тамошнимъ жителямъ поста, молитвы и покаянія, онъ не- 
охотно принялъ на себя эту миссію и намфренъ былъ вовсе 
уклониться отъ пророческаго своего призванія, «убЪжать отъ 
лица Господа», вслдствіе чего, прибывъ въ Іоппію, онъ отпра- 
вился на кораблЪ въ Өарсисъ, — за что и понесъ наказаніе. 
„Отсюда понятно сопоставленіе нашею. Легендою св. Ки- 


1) См. комментарій подъ названіями «Мато{ Кеһипа» и «тге Іовсһег» 
къ Мидрашу на Числа, гл. 18. Насколько приведенный взглядъ еврейскихъ 
комментаторовъ вфренъ и согласенъ съ воззрЪніемъ христіанства по тому 
же предмету, — этого я не касаюсь, а передаю только взглядъ евреевъ, 
какъ таковыхъ. 

2) Святы будьте, ибо святъ Я, Господь Богъ вашъ. Левитъ, 19, 2. 

з) См. Гамбургера, ор. сі. І, стр. 924. 

4) ТЬ. стр. 599 — 600. 
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рилла съ Іоною. Составитель вышеуказанныхъ службъ, истый 
христіанинъ, считалъ весьма подходящимъ сравненіе Апо- 
стола славянъ съ св. Павломъ — новозавътнымъ А пост о- 
ломъ народовъ; составитель же Солунской Легенды, 
новообращенный іудей, быть можетъ, іудей - хазаринъ, или 
іудействующій христіанинъ — сектантъ, разумЪется, не нашелъ 
ничего ум®стнЂе, какъ сравнить посланничество славянскаго 
Первоучителя къ погрязшимъ въ языческихъ порокахъ Бол- 
гарамъ — «человЪкоядцамъ» (послЪднее выраженіе — библей- 
ское: Іезек. 36, 13) — съ миссіею Іоны, ветхозавтнаго Про- 
рока народовъ, — въ гръховную Ниневію. 

ЗатЪмъ, — еще одно послъднее сказаніе и разборъ Ле- 
генды будетъ вполнЪ мною оконченъ.... 

...«Тебе хотятъ извести [глосса: предадутъ, (т. е. смерти)]. 
Изыдохъ на тьргъ и чухъ бльгаръ говорещее [варіантъ: и 
чухъ бльгаре о мнЪ говоре...]». | 

Это мЪсто — почти буквальная передача стиха 14 гл. 30 


_Псал.: ‹ ибо слышу злорЪ4е многихъ, отовсюду ужасъ, когда 


они сговариваются противъ меня, умышляютъ исторгнуть ду- 
шу мою». 


Итакъ, во всей легендЪ положительно нфтъ ни одного 
слова, которое бы не отражало явственно слЪдовъ вліянія 
еврейской письменности. Осталось мною невыясненнымъ толь- 
ко выражен!е «митрополитъ Іоаннъ». Впрочемъ, и съ именемъ 
Іоаннъ, пожалуй, можно было бы еще сладить, признавъ его 
за еврейское имя, такъ какъ многіе знаменитые еврейскіе вЪро- 
учители назывались «охананъ» `(оаннъ), но за то названіе 


_ «Митрополитъ» такъ и остается пока загадкою. Предположе- 


ніе - же А. А. Куника и Бильбасова, что во время св. Констан- 
тина дЪйствительно былъ въ Солуни патр!архомъ (гезр. арже- 
пископомъ или митрополитомъ) какой - либо Шоаннъ, ока- 
зывается основаннымъ просто на недоразум%ніи, какъ это не- 
опровержиммо доказалъ проф. Вороновъ :). 


1). [.. с. стр. 231. 
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СЛОВО КИРИЛЛА ФИЛОСОФА 


Б. ОБРАЗЦЫ КАББАЛИСТИЧЕСКАГО ЭЛЕМЕНТА !). 


(Статья: “Олљды зудейскихь воззръній въ древне-русской писъменно- 
сти. — Слово Кирилла-Философа”, напечатанная въ Лютописи` Исто- 
рико-Филолозическаю Общества при Новороссійскомъ Университет. · 

Одесса, 1894. ) 


Въ еврейской каббалистической литературЪ весьма видное 
мсто занимаютъ сказанія о разлукЪ души съ тБломъ, о мздо- 
воздаяніи и судЪ въ загробной жизни, о кончинБ міра и все- 
общемъ страшномъ суд. Въ древне - русской же письменности 
наиболБе выдающимся показателемъ этого рода идей и пред- 
ставленій, составляющихъ предметъ эсхатологіи — о 
конечныхъ судьбахъ людей и вселенной, — является «Слово о 
исходЪ души» (или о мытарствахъ). Слово это, встръЪчающееся 
въ древнихъ рукописныхъ сборник%ъ, либо отдЪльно, либо въ 
связи съ другимъ поучешемъ, подъ однимъ общимъ съ нимъ 
заглавіемъ: «О небесныхъ силахъ и чего ради созданъ бысть 
человЪкъ, и о исходЪ души», либо же въ состав изданнаго 
Розовымъ по списку ХУП или ХҮШ в. «Слова на Соборъ Архи- 
стратига Михаила и прочихъ безплотныхъ силъ небесныхъ», — 
пользовалось особенною распространенностью въ древне - рус- 
ской читающей масс и оказало, какъ полагаютъ, вліяніе на ду- 
ховную народную поэзію. Составителемъ его считали: то Кирил- 
ла, епископа Ростовскаго, то митрополита Кирилла 2-го, то. 
Кирилла Туровскаго, то, наконецъ, св. Авраамія Смоленскаго. 
Преосв.-же Макарій съ полною убЪдительноствю усвоивалъ 
это слово св. Кириллу - Философу, въ виду того, 
что оно во многихъ спискахъ надписано именемъ этого угодни- 
ка, а въ началЪ его текста приведено изречеше прямо отъ лица 
св. Кирилла - Философа ?). Что же касается источниковъ, изъ 


1) Образецъ стихи Галахы (Закона) помфщенъ выше, въ первомъ отдф- 
лЪ сего тома, подъ цыфрой І (Законъ Судный людемъ). 


2) См. статью Преосв. Макарія: «О сочиненіяхъ Митроп. Юевскаго Ки- 
рилла П», въ Изв. Имп. Ак. Наукъ, МПІ, стр. 171, пр. 22, и его же: Ист. русск. 
церкви, Ш, пр. стр. 146. Авторъ, впрочемъ, не рЪшается положительно 
утверждать, принадлежитъ ли «слово» св. Константину, апостолу славянъ, или 
же Константину Костенчскому, учителю сербовъ (ХУ в.). 
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(2—3) 

‘коихъ почерпнуто названное · Слово, то, по общепринятому 
мннію, оно представляется компиляціею изъ Житія Василія 
Новаго (ум. въ 944), составленнаго ученикомъ послфдняго 
Григоріемъ Мнихомъ на греческомъ язык, и отчасти изъ 
Слова Палладія Мниха: «О второмъ пришествіи Христов%, о 
страшномъ суд и будущей мук», — произведенія, въ свою 
очередь, сложившагося подъ вліяніемъ словъ св. Ефрема 
Сирина:). Между тъмъ, вглядываясь пристально въ «Слово», 
о коемъ теперь идетъ рфчь, нельзя не убфдиться, что оно, 
подобно другимъ письменнымъ памятникамъ, приписываемымъ 
св. Кириллу, либо св. Константину, имЪетъ отношене къ 
1удейскимъ традищямъ и воззрЪніямъ. 

Для наглядной демонстраціи этой: мысли я постараюсь 
сопоставить, по возможности, каждое предложеніе нашего 
документа съ соотвЪтственными выдержками изъ Талмуда, 
Мидрашимъ, еврейскихъ молитвенныхъ сборниковъ и Кодекса 
Маймонида, а также изъ пресловутой, написанной на талмуди- 
ческо-арамейскомъ д1алектЪ, книги «Ѕоһаг» (сіяніе),—этой, 
какъ ее называютъ, библіи каббалистовъ, носящей въ своемъ 
заглавіи имя знаменитаго таны (законоучителя) Симона 
б. Тохаи (жившаго во 2-мъ столЪтіи по Р. Х.), но на са- 
момъ дл, какъ доказано критикою, — составленной не 


раньше 13-го стол., хотя, съ другой стороны, признано, что мно- · 


гія, содержащіяся въ ней изреченія и преданія безспорно весьма 
древняго происхожденія 2). 

Съ этою цълью я и приступаю къ анализу «Слова» 3). 

1) Начинается оно, какъ замЪчено, изреченіемъ, приписы- 
ваемымъ Кириллу - Философу: «Понеже тайна си не 
вс ми откровенна бысть, и многими чело - 
въки не вЪдома, но якоже Кириллъ - Философъ рече: 


1) См. изслЪдованіе В. Сахарова: «Эсхатологическія сочиненія и ска- 
занія въ древн. русской письменности». Тула. 1879 г., стр. 189. 

2) За глубочайшую древность не самой книги «Согаръэ, а излагаемыхъ 
въ ней каббалистическихъ идей и образовъ высказался особенно энергически, 
между прочимъ, д-ръ М. Н. Гапдацег въ своемъ сочиненіи: Мезеп ципа Еоги: 
дез Репіаќецсћ, 1838 г. 

3) Я дальше буду цитировать это слово по тексту его, напечатанному 
ВЪ е Имп. Ак, Наукъ (т. ТУ. стр. 175—184) и въ Христоматія по русской 
ист. Н. Я. Аристова, стр 261 и сл. | 
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не того ради сътворени быхомъ, да ямы и піемъ и въ 


одежи различныя облечемся; но да угодимъ Бо- 
гови и будущая и благая получимъ». 

Приведенное мЪсто, какъ по мысли, такъ и по форм%, 
живо напоминаетъ еврейскую духовную письменность, въ 
которой, въ противовъсъ фантастическимъ описаніямъ ада и 
рая и грубо - чувственнымъ изображеніямъ замогильной уча- 
сти человЪка, встр$чается немало изреченій и о томъ, что 
состояніе души, по разлукБ съ тБломъ, сокрыто отъ насъ 
непроницаемою таинственною завъсою, и что; во всякомъ 
случаЪ, загробную жизнь слфдуеть понимать только ВЪ 
духовномъ смысл, отвергая всякое тЪлесное о ней пред- 
ставленіе. | Е | 

Вотъ, для прим%ра, нъкоторые изъ подобныхъ талмудиче- 
скихъ афоризмовъ. 

Рабби Хія баръ (сынъ) А б бы (законучитель, жив- 
шій во 2-мъ в. по Р. Х.) говаривалъ: «ВсЬ пророки проро-. 
чествовали лишь о мессіанскомъ времени; что же касается со- 


‚стоянія человЪка въ будущемъ мірЪ (о1ат. Ба-Ба), то оно не 


было открыто еще ни одному смертному, 
какъ сказано (Ис. 64, 3): «отъ вЪка не слыхали, не внимали 
ухомъ и никакой глазъ, кром% Тебя, о Гослоди, не видалъ 
того, что уготовано уповающему на Господа» 1). — Отъ имени 
же другого учителя—Рава (жившаго въ З ст. по Р. Х.) приво- 
дится въ ТалмудЪ слЬдующая сентенщя: «Не похожъ будущий 
міръ на настоящий: въ будущемъ мір нЪтъ ни ястія, ни пит, 


ни плотскаго сожитія, ни сдЪлокъ гражданскихъ, ни зависти, 


ни вражды и распрей, но праведники возсЪдаютъ съ вЪнцами 
на головахъ, наслаждаясь созерцаніемъ ореола Божества» 3). 


1) Талмудъ Вавил., тракт. Ѕапһейгіп, {. 98а и въ другихъ мъстахъ, гдЪ то- 
же изречеше приписывается другимъ учителямъ. Заслуживаетъ вниманія, что, 
по объяснено Оригена, слова апостола Павла: не видълъ того глазъ, не слы- 
знало ухо и не приходило то на сердце человъку, что приготовилъ Богъ лю- 
бящимъ его (1 заимствованы изъ ее. Или 
(Порфирьевъ: о ча о ветхоз. лицахъ и событіяхъ», . 144). 
Между тъмъ, въ перепечатанномъ д-ромъ Геллинекомъ АО оске `Или> 
(См. Веі Ва-МагасВ, вып. Ш, 1855 г. стр. 65 — 68: Ѕерһег Еіаһи) подобнаго 
изреченія не встръчается, Быть можев Оригенъ имфлъ въ виду другое 
произведеше подъ такимъ же заглавіем 

2) Талмудъ, тракт. Вегасһоќһ, {. 76 ` Ср. Гамбургера « Веа!- .ЕпеусІор. +. 
Ве! и. Таітиа, 11, подъ заглавіемъ: Рага ев. 
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Въ полномъ согласіи съ этими и подобными имъ талмудически- 
ми изреченіями, и Маймонидъ въ своемъ КодексЪ (глава 8-я 
отдфла «о покаяніи») говоритъ: «Въ будущемъ мір нЪтъ 
ничего тфлеснаго и плотскаго, но есть только души праведни 
ковъ, подобныя ангеламъ служебнымъ ( тајасһе һа - ѕсһагеёһ). 
И такъ какъ тамъ нЪтъ ничего тБлеснаго, то и не можетъ тамъ 
имфть мста ни яденіе, ни питіе, ни вообще что - либо, въ чемъ 
тБло человъческое нуждается въ здЪшнемъ мір%.... Даже изре- 
ченіе древнихъ мудрецовъ (талмудистовъ), по которому на 
томъ свБтБ праведники сидятъ съ вЪнцами на головахъ, на- 
слаждаясь созерцаніемъ Божества, должно быть понимаемо не 
иначе, какъ фигурально. «Праведники сидятъ» — это значитъ, 
что души праведниковъ обрЪтаются тамъ.....; «съ вЪнцами на 
головахъ» — означаетъ, что познаніе, которое праведники 
пріобрЪли, и ради котораго они сподобились загробной жизни, 
будетъ имъ присуще и тамъ, а это и составляетъ. ихъ вЪнцы, 
какъ сказано, между прочимъ, (Исх. 35, 10): «и радость вЪчная 
будетъ надъ головою ихъ»; но радость не вещественный пред- 
метъ, чтобы она могла почивать на голов; такъ и подъ ко- 
ронами, о коихъ говорятъ здъсь мудрецы, разумЪются лишь 
познанія; наконецъ, выраженіе: «наслаждаются созерцаніемъ 
ореола Божества» — значитъ, что души праведниковъ. позна- 
ютъ и постигнутъ тамъ истинную сущность Пресвятого - Бла- 
гословеннаго, которой он% не въ состояніи были постичь въ 
то время, когда он находились еще въ темныхъ и низменныхъ 
своихъ тБлахъ» ($2)..... «Но, можетъ быть, вышеозначенное 
благо покажется тебЪ маловажнымъ и ты вообразишь, что 
лучшая награда за исполнене заповЪдей и за усовершенство- 
ван!е себя человЪкомъ на пути истины — та, чтобы онъ хо- 
рошо Ълъ и пилъ, носилъ виссонныя и узорчатыя одежды (въ 
«Слов» —‹да ямы и піемъ ивъ одежи раз- 
личныя облечемся»), чтобы онъ жилъ въ чертогахъ изъ 
слоновой кости, въ обществЪ прелестныхъ гурій, чтобы упо- 
треблялъ золотые и серебрянные сосуды и т. п., — въ какомъ 
вид и представляютъ себЪ райскія наслажденія глупые, без- 
толковые и утопающіе въ развратЪ арабы,—знай же, что лю- 
дямъ благоразумнымъ и сообразительнымъ давно извЪстно, — 
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СЛОВО КИРИЛЛА - ФИЛОСОФА А 
| | | р 
что вс исчисленныя удовольствія вздорны, ничтожны и ни- 
куда негодны..... ($ 6)..... И уже древше мудрецы наши возв%- 
щали намъ, что блаженства будущаго міра — не въ состояніи 
человфкъ уразум$ть въ точности, и никому невБдомы ихъ 
размры, красота и сила, разв только самому Пресвятому- 
Благословенному ($57).... (въ «СловЪ»: «Поне жетайна си 
не вс®ми откровена бысть и многими 

челов$кы нев®дом а»). | 

2) Непосредственно за приведеннымъ изречешемъ Кирилла- 
Философа въ «СловЪ» читаемъ: «Но понеже непытаніемъ Бо- 
жественныхъ писаній заблудихамъ отъ истиннаго пути, ни по- 
мышляемъ, какъ ны есть постигъ Богъ и създалъ въ утробЪ 
матери душю вложилъ, и паки и оттуды ны изведе». · 

Смыслъ этого спутаннаго и, видимо, испорченнаго м%Ъста, 
которое, притомъ, слабо вяжется съ предыдущимъ и посл%Ъду- 
ющимъ содержаніемъ «Слова», можетъ быть возстановленъ 
при помощи еврейскаго молитвеника. Такъ, слова: 
«понеже непытаніемъ Божественныхъ писан заблудихамъ отъ 
истиннаго пути, ни помышляемъ, како ны есть постигъ Богъ»— 
напоминаютъ заключительныя слова формулы испов$дашя 
грЪховъ, установленной у евреевъ на День Умилостивленія 
(отпущенія гръховъ) и восходящей къ самой отдаленной ста- 
ринв: «Отступили мы отъ заповЪдей и благихъ постановленій 
Твоихъ, и не помышляли объ этомъ; Ты же праведенъ во всемъ, 
постигшемъ насъ, ибо Ты творилъ правду, и мы согрБшили» з). 

Окончаніе же приведеннаго мЪста нашего Слова: «и 
създалъ (Богъ) душю,.. вложилъ и паки и оттуду ны изведе» 
(слова: «въ утробЪ матерніи» я исключилъ отсюда, потому что 
они здфсь неум%стны, а должны быть перенесены въ сл$ду- 
ющее за симъ предложен!е) — напоминаетъ одну изъ еврей- 
скихъ утреннихъ молитвъ также весьма древняго происхожде- 
нія, — приводимую еще въ Талмуд% (тракт. Вегасһоіћ, 1 60); 
«Господи! Душа, которую Ты далъ мн$, чиста. Ты ее создалъ 
(въ «Слов$»: «създалъ душю»), Ты ее образовалъ, Ты ее вдо- 


1) Первое предложеніе заимствовано отчасти изъ книги Данила (М, 5), 
а посл®днее — изъ книги Нееміи (ІХ, 33). О принятыхъ у евреевъ формулахь 
исповфди я буду имЪть еще случай поговорить ниже. 


381 


КИРИЛЛО-МЕӨОДІЕВСКІЕ ВОПРОСЫ. 
(6] о 
хнулъ въ меня (въ «СловЪ»: «вложи въ ны»), Ты ее хранишь 
во мнЪ, Ты ее нБкогда приимешь у меня (въ <«СловЪ»: 
‹и паки оттуда изведеши») и снова возвратишь мн въ гряду- 
щее время». 

3) «Егда убо, рече, всякъ младенець крещаемъ бываеть, тог- 
да посылается отъ Бога аггелъ на храненіе во все житіе человЪ- 
ческое; лукаваго сатаны аггелъ даемь бываеть, егда въ 
смысль, въ разумь будеть о всемь добр и о зл». 

Текстъ этого предложенія требуетъ небольшой поправки: 
нужно привнести въ него стоящія выше и, какъ мною уже зам%- 
чено, стоящія там ъ совсЪмъ не у мЪста, слова ‹въ утробЪ 
матерніи» и, наоборотъ, исключить изъ него совершенно не- 
надлежаще поставленныя зд сь слова «лукаваѓо сатаны», ко- 
торыя, очевидно, должны быть переведены въ слЬдующее пред- 
ложеніе, въ видф варіанта къ фраз: ‹лукавьства дьявола». За 
таковою поправкою и по перестановк% въ разбираемомъ періо- 
дЪ нЪкоторыхљъ словъ,чтеніе его представляется въ такомъ вид: 

а) «Егда, убо, рече, всякъ младенець въ утро б $ матер- 
ніи (варіантъ: крещаемъ) бываеть, тогда посылается отъ Бога 
аггелъ на храненіе во все житіе человЪческое. | 

б) «Егда (же) въ смысль, въ разумь будеть, даемь бываетъ 
аггелъ о всемъ добр% и (аггелъ) о зл%». 

Предложеніе подъ лит. а вполн% соотвЪтствуетъ сл5дующе- 
му аллегорическому толкованію „Ѕоһаг“ на кн. Исхода (гл. П, 
ст. 1): «И пошелъ мужъ (безъ означенія его имени) изъ дома 
Левіина и взялъ дочь Левія». «Мужъ», объясняетъ ЅЗоћһаг,— 
это архангелъ Гавріилъ, о коемъ сказано (Дан. ІХ, 29): «И мужъ 
Гавріилъ, котораго я видфлъ прежде въ видфніи». «Д омъ Ле- 
віинъ» — это Церковь Израильская. «Дочь Левія» — это 
душа, ибо намъ преподано, что, когда наступаетъ время рожде- 
нія на семъ свЪтЪ праведника, то Пресвятой Благословенный 
призываетъ Гавріила и повелфваетъ ему взять изъ сада Едемска- 
го (рая) душу и вселить ее въ тЪло зарождающагося праведни- 
ка, и ему же (архангелу Гавріилу) поручается забота объ охра- 
неніи ея» 1). Еще подробнЗе и полнЪе мысль о назначеніи вся- 


1) Книга «Согаръ». Вильна, 1882 г. т. П, стр. 21—22. 
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кому младенцу ангела-хранителя уже въ утро б матери 
развита въ Талмуд :), а также въ основанномъ на талмудиче- 
скихъ сказаніяхъ отдфльномъ, очень древнемъ и распространен- 
номъ мидраш%, подъ заглав!емъ: «Трактать объ образованіи 
младенца» (ЗеЧег јеғігаіһ һа-т1ад), — интересномъ, кстати 


‚ сказать, потому, въ особенности, что въ немъ прово- 


дятся нЪкоторыя мысли, сходныя отчасти съ теоріею Пла- 
тона о душ ?). Въ нашемъ же «Слов» послБдующій списатель 
его, соображаясь съ воззрфніями христіанскими, по которымъ 
ангелъ-хранитель дается человћку лишь съ момента креще- 
нія, очевидно, прибавилъ къ стоявшей первоначально фраз: 
«Егда всякъ младенець въ утроб% матерни бываеть» — ва- 
ріантъ: «Егда крещаемъ бываеть». 

Что же касается предложенія подъ лит. 6, то въ немъ 
явственно выражено извстное и въ Талмуд ученіе о при- 
сущихъ человЪку двухъ противоположныхъ, вЪчно борющихся 
между собою, душевныхъ стремленіяхъ: къ добру и злу 
(јехег 06 и ]е2ег һа-га), — олицетворяемыхъ въ образ 
двухъ ангеловъ: добраго и злого, сопутствующихъ челов$ку на 
каждомъ его шагу и постоянно оспаривающихъ другъ у друга 
власть и преобладаніе, — то самое ученіе, въ принадлежности къ 
которому, по свидътельству Симеона Магистра, зложелатели 
патріарха Фотія обвиняли однажды послфдняго предъ царемъ 
Михаиломъ Ш, гнфвно обозвавшимъ за то патріарха хазаро-. 
просопомъи марзукой, намекая этимъ, какъ мною объ- 
яснено въ предыдущихъ мдихъ замфткахъ*), на тяготЪніе его, 
будто бы, въ сторону хазаро-еврейскихъ религіозныхъ понятій. 
Еврейское происхожденіе разсматриваемой выдержки изъ наше- 
го документа всего ясне обнаруживается изъ словъ:«егда въ 
смысль въ разумь будеть», — ибо и по взгляду Талмуда 
злые помыслы зарождаются въ челов$к$ непосредственно по 


1). Тракт. М№іЬьа; 1 32ь. 

2) Сказаше это перепечатано, въ двухъ редакціяхъ,въ сборник мелкихъ 
мидрашимъ, подъ названіемъ: «Већ һатійгаѕсһ»,изданномъ извЪстнымъ ев- 
рейскимъ проповъдникомъ въ ВЪнВ, д-ромъ Іеллинекомъ. См. выпускъ І, 
Лейтцигъ 1853 г., стр. 153—158, и нЪмецкое введеніе, стр. ХХ 

з) Труды Кіевской Дух. Акад., 1889 г. Мартъ. (См. ниже, приложеше КЪ 
наст. ст.). 
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выход изъ утробы матери, на что, по утверждению талмуди- 
стовъ, указываютъ и слова Св. Писания (Быт. 4, 7): «у двери (у 
выхода) грЪхъ стережетъ» и (Быт. 8, 21): «помышленіе сердца 
человфческаго — зло отъ юности его», — тогда какъ добрые 
помыслы появляются у человЪка и вступаютъ въ брань съ дур- 
ными его наклонностями, лишь по достижен!и имъ умственной 
зрълости, предполагающейся у лицъ мужескаго пола не раньше, 
какъ по исполненіи 13-ти лЪтъ отъ роду, — возраста граждан- 
ско-религіознаго совершеннол%тія у евреевъ, — почему талму- 
дисты и выражаются, что «злое помышлеше старше добраго на 
13 лЪтъ» 1). 

4) Продолжаю выписки изъ нашего «Слова»: «Егда начнеть 
въ правд пребывати человфкъ, то пріемлеть старЪйшиньство 
надъ нимъ божии аггелъ,и съхраняетъ и отъ всякаго лукавьства 
дьявола (варіантъ: лукаваго сатаны) въ нощи и во дни 
Егда паки начнеть человЪкъ пребывати въ злыхъ дЪлЪхъ, тогда 
пріемлеть власть и старфйшиньство лукавый аггелъ сатанинъ 
надъ таковымъ челов$комъ, и въ слЬдъ его ходя, вс$ грЪхы на- 
писаеть нощныя и дневныя; аггелъ же господень плачеться тако- 
· ваго челов$ка. Аще ли покается, то пріимлеть аггелъ божій ста- 
ръйшиньство и власть; тогда аггелъ сатанинъ плачеться его». 

Содержаніе этого мЪста поразительно сходно съ содержані- 
емъ нижесл6дующей выдержки изъ книги Зонаг. 

«Рабби Шимонъ говоритъ: Написано (Притчи Соломона 16, 
7): «Когда Господу угодны пути члов$ ка, Онъ 
и враговъ его примиряетъсъ нимъ. Прійдии 
смотри (излюбленное выраженіе Ѕоһага, напоминающее: 
«гряди и виждь» Апокалипсиса св. Іоанна), насколько человЪкъ 
долженъ быть всегда готовымъ шествовать по пути Господа, 
изучать законъ и соблюдать заповЪди Божіи, ибо у каждого че- 
ловЗка есть два ангела, безотлучно слЪдящіе за нимъ, одинъ съ 
правой стороны, а другой — съ лБвой, и свидЪтельствующе 
обо всемъ, имъ содЪянномъ; подразумфваются — два помысла: 
добрый и злой. И если человЪкъ очищается и ходитъ по пра- 


1) Талмудъ, тракт, Запнейги, # 91°; трактатъ АБо! 4е-КаБЫ Маап, 
глава 16, въ началћ. 
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ведному пути, то доброе помышленіе осиливаетъ, превозмога- 
етъ злое, такъ что послфднее становится рабомъ челов%ка и за- 
ключаетъ съ нимъ миръ. Оттого то мудрый Соломонъ и гово- 
ритъ: зесли пути человЪ ка угодны Господу», т. е. 
если человЪкъ ведетъ богоугодную жизнь, тогда «онъ и вра- 
говъего прим иряетъсъним ъ» — это значитъ, что тог- 
да человЪкъ смиряетъ и порабощаетъ своего противника — ра- 
зумЪй: свое злое помышлен!е. Если же, наоборотъ, отъ чего Бо- 
же избави, человЪкъ слБдуетъ своимъ дурнымъ влеченіямъ, то 
таковыя пріобрЪтаютъ господство надъ добрыми помышления- 
ми и пр. > !). 

Отм$чу еще, что употребленное въ «Слов$» выраженіе:«а г- 
гелъ плачеться» довольно обиходно, какъ въ Талмуд ?), 
такъ и въ еврейскихъ литературныхъ произведеніяхъ, гдЪ не- 
ръдко встрЪчается фраза: «ангелы мира горько плачутъ», взя- 
тая изъ Іереміи 33, 7. 

5) За симъ въ разбираемомъ «СловЪ» начинается собственно 
сказаніе объ исход души и о мытарствахъ: «Понеже поставилъ 
есть испыташе всякому человЪку. Первое испытаніе, 
егда хощеть разлучитися душа отъ тБлеси, преже бо пріидутъ 
бЪси и представяться вся дБла, яже будеть согрЪшила отъ юно- 
сти и до старости, отвиваю ще харитейные свит- 
кы, и начнуть обличати душю, исповБдающе грЪхи ея, яже въ 
всемь жити съгрЪши, ркуще ей: ци забыла еси, яже съгрЪши 
въ всемь жити, но мы ихъ не забыхомъ, а списахомъ ясно». 

Въ памятникахъ еврейской письменности м%Ъста, сходныя съ 
приведеннымъ, разсъяны въ такомъ обильномъ множеств%, что 
я затрудняюсь даже въ выбор одного какого-либо изъ нихъ, 
какъ матеріала для сравнения. Остановлюсь, впрочемъ, на сл%- 
дующей выдержкВ изъ книги ЗоНаг, содержащей въ себЪ 
толкованіе на стихъ 7-й гл. 37 кн. Іова: «Онъ налагаетъ печать 
на руку каждаго человфка, чтобы вс люди знали дЪло Его» 
(такъ передается этотъ стихъ въ русскомъ Синодальномъ пере- 
вод): 

1) Книга «Согаръ», толкованія на недфльный отдЪлъ Пятикнижія (Быт. 


гл. 32, ст. 4 и сл.). 
2) Талмудъ, тракт. ВаБа-Ба#га, #. 16. Ср. Гамбургера, П, стр. 1231. 
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«Пр1йди и смотри. Въ оный день, когда исполняется 
время человЪку отойдти отъ мира сего, въ оный день, когда его 
тБло сокрушается, а душа готова разстаться съ нимъ, тогда 
‘смертному человЪку дается власть узрЪть то, чего онъ не вла- 


стенъ былъ видЪть, доколЪ тфло его было еще цБло и невреди- 


мо. Тогда же являются къ нему три посла (ангела), которые со- 
считываютъ, какъ его дни, такъ и его согръшенія и все, что имъ 
_содФяно на семъ свЪт%, а онъ все это подтверждаетъ, сперва 
устнымъ признаніемъ, а затфмъ своимъ рукоприкладствомъ, 
какъ написано: «собственною рукою каждый чело- 
в$ къ прилагаетъ свою печать», — собственноручно 
онъ подписывается, дабы его судили на томъ свЪтВ за его 
прежніе и послъдующіе, старые и новые долги; ни одинъ изъ 
нихъ не забытъ, что и выражено (въ конц толкуемаго стиха) 
словами: «и вЪдомо всякое дЪло человЪка». 

Нельзя не указать также на торжественную еврейскую мо- 
литву, начинающуюся словами: ‹)-піһапеќѓокерћ», установленную 
на Новол%тіе и День умилостивленія, въ коей, между прочимъ, 
читается: <... Ты вспоминаешь все забытое нами, 
развертываешь памятный свитокъ, содержаніе 
котораго возглашается (прочитывается) само собою, и въ кото- 
ромъ имЪется рукоприкладство каждаго человЪка». 

6) ДалЪе текстъ «Слова» гласитъ: Посемь предстанета два 
аггела, посланная по душю отъ Бога. Егда же узритъ ею душа, 
ужаснется, образъ весь и лЪпота и лицо измЪнится, руц$ и нозВ 
премолкнета и слуха съ нима (с нимь), и очію зракъ пременит- 


ся и языкъ молчаніемъ затворится и будеть весь унылъ, и. 


дряхлъ, и скорбень, и за симь явиться смерть. И тако, и нужею 
страшною душа отъ тфлеси изидеть». Конецъ приведеннаго м%- 
ста изложенъ въ «СловЪ» Кирилла - Философа на Соборъ Архи- 
стратига Михаила», заключающемъ въ себБ распространенное 
разными вставками и добавленіями «Слово о мытарствахъ»: «И 
за симь явиться смерть, носяще съ собою всякое оруже, мЪчи 
и пилы, и сЗчива, и рожны, и пріидеть, размелеть вся уды чело- 
вЪческая по суставамъ, и главу отсечеть, и потомъ наліеть чашу 
горести лютыя и дасть ей пити, и тако с нуждою страстною ис- 
ходитъ изъ тБлеси душа та». 


386 


= ЬЫ 


ям ~ 


Ро 7 ный Ф 
Е ЕРЕСИ Юль ом 6 ре аша" деа С 7 АИГ 1 РАЧИ ЛЬ >. ЦИ Ар ас ә - 


— 


е 24 = 4 


А бен 


СЛОВО КИРИЛЛА - ФИЛОСОФА 
[10—44] 

Не безъ основанія, кажется, можно допустить, что весь 
этотъ отрывокъ прямо извлеченъ изъ древняго талмудическаго 
трактата: «объ истязаніяхъ въ гробу» (Маѕесһеіћ сһіЬЬиќ һакеђег), 
иначе еще озаглавленнаго: «Мидрашъ р. Исаака, сына Парнаха», 
отрывки котораго помфщены въ разныхъ трактатахъ Талмуда 
(между прочимъ, въ тракт. › АБода Зага, ї. 20° )и который пере- 
печатанъ со всъми разночтеніями въ упомянутомъ сборник 
д-ра Іеллинека: «Вей һа-тійгаѕсһ»"). 

«Когда челов$къ умираетъ, говорится въ означенномъ 
трактат, къ нему являются два ангела: одинъ изъ служебныхъ 
ангеловъ, а другой изъ числа ангеловъ смерти, и съ ними одинъ 
писецъ (или списчикъ) и одинъ счетчикъ (или вообще: должно- 


. стное лицо, начальникъ, заправляющій какимъ-либо вЪдом- 


ствомъ, — тютипаһ ). Говорятъ они человЪку: «встань, на- 
ступилъ твой конецъ»! Затфмъ списчикъ садится и сосчитыва- 
етъ его дни и годы; человъкъ же доказываетъ, что еще не на- 
сталъ его конецъ (по другому варіанту: человЪкъ же начинаетъ 


умолять и отпрашиваться). Когда же онъ открываетъ глаза и ви- 


дитъ у своего изголовья (по другому варіанту: у своихъ ногъ) 
ангела, тө содрагается и падаетъ ницъ (въ «СловЪ»: егда же 
узритъ ею, душа ужаснется). А длина ангела про- 
стирается отъ одного конца вселенной до другого; отъ пятокъ и · 
до темени онъ полонъ очей; его риза — огонь, его покрывало — 
огонь, и въ рукЪ у него ножъ, на которомъ виситъ капля желчи 
(въ «СловЪ»: «и потомъ наліетъ чашу горести лютыя и дасть ей 
пити»); отъ дЪйствія этой капли человЪкъ умираетъ, становит- 
ся смраднымъ и лицо его желтЪетъ» (въ «Слов»: образъ 
весь ил пота и лицо изм $нится»)... [По другому ва- 
ріанту: «Преставляясь, человъкъ ужасается при видф ангела 
смерти, полнаго очей и держащаго обнаженный мечъ въ рук]... 
Праведнику ангелъ бросаетъ каплю (желчи) въ ротъ, и душа его. 


‚ ИСХОДИТЪ ИЗЪ тБла столь же легко, какъ легко вынимается во- · 


лосъ (или нитка) изъ молока... Если же умирающій не имЪетъ 
за собою никакихъ добрыхъ дЪлъ, то исходъ души его изъ т%- 
ла совершается съ такимъ же трудомъ, какъ трудно бываетъ 


1) См. выпускъ 1-й (1853 .г.), стр. 150—152; вып, 5-й (1873 г.), стр. 45-49. 
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высвобождать терновый сучекъ изъ волны (Въ <СловЪ»: и та- 
косънуждою страстною исходитъ изъ тЪладу- 
ша та»)... «Рабби Іошуа сынъ Леви говорилъ: въ рукЪ ангела 
смерти есть нЪчто въ род цЪпи, наполовину изъ огненнаго ве- 
щества, на половину изъ желъза(въ«СловЪ»:носяще съ со- 
бою всякоеоружіе, мъчиипилыи пр.ғ). Этою цБпію 
ангелъ ударяетъ человЪка одинъ разъ—и члены его расшатыва- 
ются, ударяетъ второй разъ — и его кости распадаются (въ 
«Слов»: «раземлеть вся уды человфчесюя по суставамъ»), но 
приходятъ служебные ангелы, собираютъ послдніе и воз- 
становляютъ опять человЪка, и тогда (ангелъ смерти) уда- 
ряетъ его въ третій разъ ‚отчего онъ обращается въ пепелъ... 
Посл% этого его приводятъ на судъ... Какъ же совершается надъ 
нимъ судъ? — Бьютъ его по глазам ъ за то, что онъ, не ви- 
дъвши, показывалъ, — по обоимъ ушам ъ за то, что изъ устъ 
его выходило сквернословіе, — по языку, оттого, что свидф- 
тельствовалъ ложно, —и по ногам ъ, потому, что ими онъ то- 
ропился идти за всякимъ гршнымъ дъломъ»... (Въ «СловЪ»: 
руцБ и ноз премолкнетаи слухъ сънимаи очію 
зракъ пременитсяи языкъ молчаніемъ затворится») 1). 

7) ДалЪе: «И станетъ одержима душа, зрящи на свое тБло; 
якоже бы кто изъволкся изъ ризъ своея, и по- 
томъ сталъ бы зря ея: тако станетъ душа на свое тБло зрящи, 
отъ него же изыде»... 

Этому же мЪсту нашего «Слова» соотвЪтствуетъ слЪдую- 
щая выдержка изъ книги «Ѕоћһаг»*). 

.. «Изойдя оттуда (изъ сада Еденскаго) для вступленія въ 
сей миръ, душа совлекаетъ съ себя тамошнюю (райскую) оде- 
жду, облекаясь въ тЬлесный покровъ, созданный изъ зловонной 
капли (смени); когда же настанетъ часъ исхода души изъ зем- 
ного своего жилища, ангелъ смерти совлекаетъ съ нея плотскую 
одежду, и она наряжается въ ризу, еще болЪе совершенную, въ 
сравненіи съ тою, которую она носила въ саду Еденскомъ до во- 


1) Ср. въ Трудахъ Кіевск. Духовн. Акад. за 1870 г., т. П, статью проф. 
А. А. Олесницкаго: «Изъ талмудической миөологіи», стр. 273 и сл. 

2) «Согаръ». Вильна, 1882 г. ч. 11, отдЪлъ Пятикнижія «2ћегита»(Исходъ, 
гл. 25—27), стр. 299. (л. 150а). 
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дворенія своего въ этомъ мир%, и нельзя описать восторга и бла- 
женства, испытываемыхъ душою въ то время, когда она сбрасы- 
ваетъ съ себя бренное свое тБло и одЪваетъ снова свою райскую 


ризу, благодаря гозорек она постигаетъ и уразумваетъ высшія 
таинства»... 1). 


8) Посл% приведенннаго м%ста, въ коемъ говорится о стра- 
даніяхъ, испытываемыхъ душою при прощаніи и непосредствен- 
но послЪ разлуки ея съ тБломъ, — въ разбираемомъ «Слов» 
начинается трактатъ о мытарствахъ или о частномъ судь по 
смерти челов$ка. Такая послВдовательность изложен!я мыслей 
вполн% согласна съ еврейскими религіозными понятіями, по ко- 
торымъ каждый человЪкъ, за исключанемъ разв немногихъ 
избранниковъ Божіихъ, подвергается послЪ смерти предвари- 
тельно «гробовымъ истязаніямъ» (сһіБЬиі Ба-КеБег), а затВмъ 
уже надъ нимъ совершается формальный, такъ сказать, судъ 
— судъ геены (Ашан ѕсһе! реһіпот). Для разръшенія же, 
сообразно задач моихъ замЪтокъ, вопроса объ источник%, 
откуда почерпнуто самое содержаніе сказаннаго трактата, 
необходимо принять въ соображеніе слЬдующее. Въ цити- 
рованномъ мною выше спеціальномъ труд г. Сахарова 
установлено, въ видЪ безспорнаго тезиса, что христіанская эсха- 
тологія, въ обширномъ смысл%, возникла въ первые вЗка хри- 
стіанства и развивались церковными писателями, главнымъ об- 
разомъ, на почв$ іудейскихъ традицій. Въ дополнеше же къ дан- 
нымъ, приведеннымъ названнымъ авторомъ, слЪдуетъ указать. 
еще на то, что, въ частности, о мытарствахъ, въ которыхъ дуща 
истязуется за разные грЪхи, трактовали преимущественно т 
именно древніе Отцы и Учители Церкви (наприм., Климентъ 
Александрійскій, Ефремъ Сиринъ и др.), которые и вообще об- 
наруживаютъ въ своихъ ·твореніяхъ близкое знакомство съ ев- 
рейскими преданиями, и которые, дВйствительно, пользовались 


1) О райскихъ, небесныхъ ризахъ, о коихъ вообще много толкуется въ 
СогарЪ, говорится и въ Апокалипсис% св. Іоанна, а также въ весьма древнемъ, 
упоминаемомъ еще св. Епифаніемъ, апокрифЪ: «Восхожденіе пророка 
Иса», составленномъ, по совершенно вЪрному заключен И. Я Порфирье- 
ва, іудеемъ, обратившимся въ христіанство. См. Апокриф. сказ. о ветхозавЪ тн. 
лицахъ и событіяхъ, И. Порфирьева, Казань, 1873 г., стр. 304—305. 
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этимъ матеріаломъ при изъясненіи Ветхаго ЗавЪта :). Возмож- 
но, поэтому, что и Житіе Василія Новаго, послужившее, какъ по- 
лагаютъ изслБдователи, ближайшимъ образцомъ для нашего 
«Слова», составлено, въ свою очередь, въ части о мытарствахъ, 
непосредственно подъ вліяніемъ еврейской духовной литерату- 


ры. Предположеніе это отчасти подтверждается самимъ же жи-' 


тіемъ. Составитель его, Мнихъ Григорій, повЪствуетъ, что од- 
нажды на него напало сомн$н!е касательно правоты христіанской 
вБры; вра іудейская, страннымъ образомъ, ему стала казаться 
именно тою вврою, которая угодна Богу, праведна, потому что 
Авраамъ у іудеевъ праведенъ, Моисей далъ имъ законъ, котора- 
го они и теперь держатся; свои сомн%нія въ вър% онъ, Григорій, 
передавалъ блаженному Василію, который вразумилъ его, а такъ 
какъ у Григорія еще остались колебанія, то онъ помолился, что- 
бы Господь открылъ ему въ сонномъ вид%ніи состояніе въ за- 
гробной жизни людей всЪхъ вЪръ и всЪхъ исповЪданій. Изъ 
этого разсказа, переданнаго мною здЪсь точно, —словами г.Са- 
харова и А. Н. Веселовскаго ?),можно заключить,что или Григо- 
рій Мнихъ былъ по происхожденію іудей, обратившійся въ хри- 
стіанство, но не бывший въ состояніи на первыхъ порахъ отр%- 
шиться совершенно отъ своихъ прежнихъ вЪрованій, или же 
(если онъ былъ урожденный христіанинъ), пристрастіе въ поль- 
зу іудаизма явилось у него, какъ послъдствіе изученія еврей- 
скихъ религіозныхъ книгъ, которому онъ предался, быть мо- 


1) Относительно Ефрема Сирина справедливость сего послЪдняго поло- 
женя признана и христіанскими теологами. Такъ, напр., Ленгерке въ своей 
книг: «Ре Ерһгаеті. Зуй агіе һегтепецііса» говоритъ: < А{дие ех №153, 
диае тодо 41х1, еї ві ишуегзит Ерһгаеті ицегргеайопит һабіќит её соІіо- 
гет сопзійегатиз, јат уегіѕітіШітит еззе аеђе: Ерһгаетит тахі- 
тат виае гегит ѕсіепііае еї егидіѓіопіѕз рагіет іп 
Јидааеогит сопѕзиеќидіпе ѕіьі сотрагазѕве»; и въ другомъ 
мЬстЪ; « Ми{аз епіт Һађе (Ерһгаетиѕ) ех Јийаеогит соттепќів Ёісќаѕ 
зепіепііав её паггайипсиаѕ, дцае а@ Шиа ұёепиѕ ргоршз ассейипі, дио 
Јодаеі улэ (авайоһ) арреПаге воІіепі » См. статью д-ра Греца: « Пе 
һасадіѕсһеп ЕІетепіе Бе! деп Кігсһепуйќегп, помЬщенную въ Мопаіѕѕсһгій 
+. Сеѕсћ. и. \ззепзснай а. Јийепі., за 1854 г., стр. 517 и сл., гдЪ авторъ 
подтверждаетъ положене Ленгерке рядомъ параллельныхъ мстъ изъ 
библейскихъ толкованій Ефрема Сирина и еврейской агадической 
письменности. 

2) См. Сахарова [. с., стр. 170; Веселовскаго, Розысканія въ 
области русскаго духовнаго стиха, 1889 г, стр. 133. 
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° жетъ, по внушенію какого-нибудь учителя — іудея, — подобно 


тому, какъ около 135 лЪтъ спустя, такое же искушеніе постигло . 
Кіево- -печерскаго монаха Никиту Затворника, о чемъ была ръчь 
въ предыдущихъ моихъ замфткахъ. Въ виду изложеннаго и 
является вполнЪ естественнымъ предположеніе, что свои эсха- 
тологическія и апокалипсическія идеи Григорій могъ заимство- 
вать прямо изъ еврейскихъ традицій. ВмЪстЪ же съ тЬмъ, при- 
нимая во вниманіе, что многія мЪста нашего «Слова», какъ от- 
части уже указано, отчасти же будетъ мною еще указано ниже, 
несомнЪнно еврейскаго происхожденія, позволительно допу- 
стить, что и содержащійся въ немъ трактатъ о мытарствахъ так- 
же почерпнутъ изъ того же источника, изъ котораго черпало и 


`Житіе Василія Новаго. Остается поэтому только опредЪлить: 


какое именно произведеніе еврейской письменности послужи- 
ло образцомъ для означеннаго трактата? Такимъ образцомъ, 
позволяю себЪ думать, послужилъ читаемый евреями въ синаго- 
гахъ, въ День Искупленія (јот кірриг) списокъ грЪховъ, подъ 
названіемъ «А! спе! ›, о коемъ упомянуто уже въ одномъ 
изъ сборниковъ религіозно-обрядовыхъ правилъ УШ в%ка, 
и которому непосредственно предшествуетъ составленная въ 
Ш в. по Р. Х. молитвенная статья, заканчивающаяся словами: 
«И такъ, да будетъ воля Твоя, о Господи, Боже нашъ, Боже от- 
цовъ нашихъ, отпустить намъ вс прегрЪшенія, простить вс 


_ беззаконія и извинить вс преступленія наши» ‘). Догадка эта 
‘представляется, по моему, не лишенной вфроятія, прежде всего, 


по слвдующимъ соображеніямъ. По замфчаню академика А. Н. 
Веселовскаго ?) въ трактатВ о мытарствахъ, какъ онъ изложенъ 
и въ Житіи и въ Слов%, не видно ни внутренняго, логическаго 
распорядка въ послБдовательности и группировкЪ грвховъ, въ 
род извстной у Григорія Нисскаго, ни классификаціи грЪ- 
ховъ, принятой въ Божественной Комедіи Данте, проведшей въ 
Аду Аристотелевскую и Цицероновскую схему пороковъ, а въ 
ЧистилищБ — церковное ученіе о семи смертныхъ гр$хахъ. 
ЧЪмъ же ‚спрашивается, объяснить такое отсутствіе въ Житіи 


1) См. Хип? Пе роНеза еп ШсНеп Уонцтгаре ег Јидеп. Вегііп, 1832, 
$. 373, 380 


2) 1. с. стр. 126. . 
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и Слов% какого бы то ни было систематическаго распорядка въ 
перечисленіи категорій гр®ховъ, соотвЪтствующихъ каждая осо- 
бому мытарству? По моему, это можетъ быть объяснено разв 
только тфмъ, что и въ означенной формулъ «АІ сһеі», со- 
ставляющей существенную часть чинопослЪдованія исповЪди 
(ѕедег или пиѕасһ ;һамійиі), грЪхи сгруппированы не въ логи- 
ческой послЪдовательности, а по чисто-внЪшней систем — 
алфавитной; между тЪмъ, при перевод съ еврейскаго 
на греческій и церковно-славянскій языки, и эта даже 
система не была и, пожалуй, не могла быть вполн соблюдена; 
отсюда и произошелъ безпорядокъ въ группировкЪ грЪховъ 
въ Житіи и СловЪ, гдЪ отъ еврейской азбучной системы оста- 
лось одно лишь воспоминаніе — самое число мытарствъ (21 
° въ первомъ и 20 въ послъднемъ), — близкое къ числу буквъ ев- 
рейскаго алфавита — 22 1). 

Чтобы подкрЪпить означенное объясненіе, да будетъ мнЪ 
позволено привести изъ области апокрифической же литера- 
туры хоть одинъ, интересный, впрочнмъ, и самъ по себ, при- 
мвръ — ипит рго тиЇііѕ, — наглядно показывающій, ка- 
кимъ образомъ текстъ какого-либо еврейскаго сказанія или 
изреченія, проходя чрезъ разныя мытарства, сперва гре- 
ческой, а затЬмъ славяно-русской передфлки, видоизмЪняется 
въ конц концовъ до того, что отъ первоначальной его формы 
остаются только блЪдныя, едва замЪтныя черты. Такъ, въ од- 
номъ мЪстЪ Талмудъ, оперируя привычнымъ ему способомъ 
толкованія, называемымъ поѓагікоп, замБчаетъ, что три буквы, 
коими въ безгласномъ еврейскомъ письм$ изображается слово, 
— (вчк) — Адамъ, служатъ инищалами трехъ словъ, озна- 
чающихъ составные элементы, изъ которыхъ созданъ былъ пер- 
вый человЪкъ: аерһег—пепелъ, дат—кровь и тагаһ—желчь °). 


1) Надо замфтить, однако, что въ стать «АІ сне», помфщенной въ мо- 
литвенникахъ, нын употребляемыхъ евреями, перечислены 44 категоріи гр- 
ховъ, расположенныхъ въ порядкь двойного алфавита. о были 
махзоримъ (сборники праздничныхъ молитвъ), въ коихъ грЪхи пере- 
числялись въ порядк только простого, однократнаго алфавита и, слЪдова- 
тельно, значились въ числЪ только двадцати двухъ. 

2) Талмудъ Вавил., тракт.. Ѕоѓаћ, {. 5г . О способЪ толкованія по методу 
поќагікоп ср. въ моей замъткЪ (Труды Кіевск, Дух. Ак. за 1889 г., Мартъ. 


См. ниже, прилож. къ наст. стать%). 
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Мидрашъ же, а за нимъ и арамейскій парафразъ Пятикнижія, 
—‹Тагрит ]опафап», толкуя фигурально слова книги Бы- 
тя (П, 7): «И создалъ ПревЪчный Богъ человфка изъ праха. 
отъ земли и вдунулъ въ ноздри его дыхаше жизни, и сталъ че- 
ловъкъ душою живою», объясняютъ, что Богъ, для создан! я 
перваго человЪка, собралъ прахъ со всей земли, со всЪхъ четы- 
рехъ странъ свЪта, дабы человЪкъ вездф находилъ свою роди- 
ну, и дабы всюду, гдЪ бы онъ ни умеръ, земля принимала его въ 
свое лоно, а не отрекалась бы отъ него, говоря: ступай туда, гдЪ 
ты родился !). И вотъ какой-то греческій книжникъ, быть мо- 
жетъ, крещенный іудей---эллинистъ, для передачи выраженной 
Мидрашемъ мысли о всемірномъ, такъ сказать, происхожденіи 
и вытекающемъ отсюда космополитическомъ характер чело- 
вЪка, удачно воспользовался указаннымъ въ ТалмудЪ методомъ 
истолкованія имени Айат, объясняя, что въ томъ вид%, какъ 
оно пишется по-гречески, слово 'Аё&, составлено изъ пер- 
выхъ буквъ греческихъ названій четырехъ странъ св%та: 
"Ауато\ (востокъ), Абв (западъ), "Архтос (сЪверъ) и Местиёріх 
(полдень). Въ свою очередь, и составитель славянскаго 
апокрифа: «Вопросы, отъ сколькихъ частей созданъ былъ 
Адамъ?» воспользовался приведенными агадическими ска- 
заніями. Но какъ воспользовался? — это-то и любопытно. 
Къ греческимъ названіямъ четырехъ странъ свЪта сочинитель 
примф$шалъ имена четырехъ ангеловъ, выписанныхъ нарочито 
изъ еврейской молитвы на сонъ грядущий, гдЪ читается: «Во 


имя Господа! Справа — Михаилъ, слЬва Гавріилъ, спереди — 


Уріилъ, сзади Рафаилъ»; для каждаго же ангела онъ еще отку- 
да-то выписалъ по одной небесной звЪзд%. Въ результатВ явил- 
ся вотъ какой отвЪтъ на вопросъ: кто обрЪте имени его (Ада- 
ма)? -— Д*)ангели. Архангель Михаиль изыде на вос- 
токъ и видЪ звЪзду, име ей Анатоли, и вземь слово отъ нее 
слово Азъ, и принесе прфдь Господа. Архангель Гавріиль 
изыд% на Западъ и видЪ зв$зду име ей Дисись, и вземь сло- 


1) См. комментарій КазсШ и Тагрит јопаќћап къ означенному въ текст 
стиху Пятикнижія. 

*) Въ подлинник — церковн. - славянс. буква «добро», подъ титлою. 
См. прим$ч. на стр. 49 сего тома. Изд. 
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во отъ нее, слово Добро, и принесе пръдь Господа. Рафиль 
изыде отъ полудне, (должно быть: отъ полуно щи) и вид 
звЪзду, им ей Арктось, и въземь слово отъ нЗе слово А з ъ, 
и принесе пр®дъ Господа. Оуриль изиде на полунощь (долж- 
но быть: на полудне) и видЪ звЪзду, им ей Месевріа. И 
въземь слово отъ нЂе, слово Мыслите и принесе прЪдъ Госпо- 
да. И рече Господь: чьти Оуриле. И рече Оуриле: Адам ъ).За- 
тБмъ, послЬдующій, очевидно, —русскій списатель этого же ска- 
занія, поступилъ еще оригинальнЂе: онъ въ отличіе отъ своего 
собрата—славянина, «звъздъ съ неба не хваталъ», 
а эллинской мудрости не особенно жаловалъ; вотъ почему онъ 
и оставилъ звъзды въ поков и исключилъ вовсе греческія на- 
именованія странъ свъта, вм®сто же четырехъ ангеловъ, онъ 
счелъ возможнымъ удовольствоваться только однимъ. ВслЪд- 
ствіе того, сказаніе приняло такой видъ: «И посла Господь ан- 
гела своего, повели взяти азъ на востоц, добро на запад%, 
мыслете на сБверЪ и (еръ) на юз. И бысть человъкъ въ 
душу живу, нарече имя имя ему Адамъ» ?). Нужно ли добавить, 
что, если бы мы не прослдили всего генезиса настоящаго ска- 
занія и не ознакомились съ еврейскимъ его прототипомъ, то 
оно, особенно въ послЪдней, русской, его редакціи, было бы 
ръшительно для насъ непонятно, и мы бы недоумЪвали, почему 
именно аз ъ очутился на восток%, добро оказалось на западъ 
и Т. д. 


Вернемся, однако, къ Мытарствамъ. Изъ нижеслЪду- 
ющей сравнительной таблицы можно, помимо всякихъ гадатель- 
ныхъ соображений, на самомъ дфлЪ убЪдиться, что при устано- 
вленіи грЪховной лЪстницы, какъ «Житіе», такъ и «Слово» на- 
ходились подъ вліяніемъ общаго обоимъ этимъ произведені- 
ямъ источника, —еврейской формулы «‹Аісһеі›,въ которой имЪет- 
ся, если не совсфмъ удачный «подборъ», то во всякомъ случай 
достаточный «выборъ» грховъ: 


1) См. Порфирьева І. с., стр. 98, примћч. 
_ 2) «Сказаніе, какъ сотвори Богъ Адама». См. Христоматію Аристова, 
стр. 287. 
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9) Продолжаю разборъ нашего «Слова». 


«Сд бо обличають бЪси душу, аща будемь коли брату до- 
садили, или нищему, или изгнали изъ дому своего, или грози- 
лися на кого; да ту обличающи ны бЪси, препирающе. Аще бо 
и вся запов$ди Божия исправите, а будемь немилостиви и на ни- 
щія немилосердіи, или на рабы своя, не подавающа имъ довол- 
наго одЂянія, пищи, дломъ же насиляюще, инЪми бЪдами, то 
о всБхъ сихъ испытаема будетъ душа, истязаема отъ воздуш- 
ныхъ б®совъ»ь. 

Можно безошибочно допустить, что источникомъ при- 
веденной выдержки послужили еврейскія сказанія объ ад%. 
Сказанія эти разсъяны по разнымъ м%®стамъ Талмуда, въ 
коемъ говорится, что сеһіпат (геенна), подобно раю, имЪетъ 
семь названій, соотвЪтствующихъ семи отдленіямъ, мытар- 
ствамъ, ‹ тдогоћ › (жилища, ярусы), гдЪ умершіе карают- 
ся «погибельными ангелами», бЪсами (таіасһе сһаһаіа) за 
различные грЪхи, смотря по важности и тяжести посл%д- 
нихъ 1). Обстоятельнфе же трактуется объ истязаніяхъ въ аду, 


между прочимъ, въ сравнительно позднЪйшемъ агадическомъ о 


произведеніи — «Сокровенномъ мидраш% на книгу Руөь», от- 
куда относящийся къ сему предмету трактатъ воспроизведенъ 
въ пользующейся широкою распространенностью между евре- 
ями этико-каббалистической книгЬ «Веѕсһіһ Сһосһта» (на- 
чало мудрости), написанной каббалистомъ Ильею де-Ви- 
дасомъ въ 1575 г. Вотъ что читаемъ въ этомъ трактат *):.... 


«Четвертое мытарство (тайог) называется «тинистымъ 


болотомъ» (іі һа-јамеп). Тамъ караются люди высо- 
комЪрные и вс тв, кто обращается немилостиво и сурово съ 
бъдняками и горемыками,.— кто, видя нищаго въ нужд%, не да- 
етъ ему ничего въ ссуду, доколЪ не разсчитываетъ получить 
личную для себя выгоду, — кто притЪсняетъ своего наемника, 
удерживая слБдующую ему плату (== «будемь немилостивіи и 
на нищи немилосердіи или на рабы своя»)...; — кто, давая взай- 


1) Талмудъ, тракт. Егиуйт, ї, 19° . Ср. Олесницкаго, 1, с., стр. 303 и сл. 
2) Книга «Решить Хохма». Юзефовъ, 1866 г., отдЪлъ «о богобоязни», 
глава 13, л. 26 и 27. 
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мы б®дному подъ закладъ вещей, не возвращаетъ ему тако- 

выхъ, хотя бы тотъ и не имЪлъ никакого другого имущества...; 


за всБ эти грБхи виновные судятся въ названномъ мытарствЪ». 


Для большаго же еще выясненія еврейскаго характера и 
колорита разсматриваемой выписки изъ нашего «Слова», сопо- 
ставляю ее еще.съ нЪкоторыми другими выдержками изъ тал- 
мудо-раввинской письменности. Такъ, предложеніе: ‹а ще бу- 
демь коли брату досадили, или нищему, или 
изгнали изъ дому своего, или грозилися на 
кого, да ту обличающе ны бЪси» — соотвфтствуетъ слЪдую- 
щему мсту изъ Кодекса Маймонида, ‘который, напоминаю 
опять, представляется нич5мъ инымъ, какъ сводомъ древнЪй- 
шихъ религіозныхъ нормъ, изложенныхъ въ систематическомъ 
порядкЪ, съ сохранешемъ, однако же, большей частью, подлин- 
ныхъ выражен первоисточниковъ: «Если бЪдный проситъ у 
тебя (подаянія) и ты не располагаешь ничЪмъ, чтобы помочь 
ему, то постарайся хоть успокоить его ласковыми словами. И 
запрещается угрожать нищему, или возвышать на 
него голосъ,ибо сердце его надорвано и удручено, и онъ 
упалъ духомъ. Сказано же (Пс. 50, 19): «сердце сокрушеннаго и 
смиреннаго Ты не презришь, Боже», и еще (Пс. 57, 15) «чтобы 
оживлять духъ смиренныхъ и оживлять сердца сокрушен- 
ныхъ». И горе тому, кто пристыдитъ бЪднаго, горе ему, и пр.э:). 
Дал%е, въ параллель выраженіямъ нашего «Слова»: «аще бо и 
вся заповЪ$ ди божія исправите, и будемь немилостиви и 
на нищія немилосердіи..., то о всЪхъ сихъ испытаема будетъ ду- 
ша» — можно привести слБдующія талмудическія сентенщи: 
«Милостыня и благотворительность равновЪсящи (равны по’зна- 
ченію своему) всъмъ заповъдямъ (тігжоћ) св. То- 
ры ?). «Рабби Эліэзеръ говаривалъ: кто исполняетъ благотво- 
рительныя д Бла втайн Б, — тотъ выше самого Моисея Учи- 
теля нашего» 3). «Кто же отварачиваетъ свой взоръ отъ мило- 
1) Кодексъ Маймонида, ч. 5-я, «Узаконенія о подаяніи бфднымъ», гл. 10, 


2) Талмудъ Іерусалимскій, тракт. Реа І, 4. | , 

) Талмудъ Вавил., тракт. ВађБа-Вата, {. 9 , и тракт. Хаапіёћ, 21. Вообще, 
Талмудъ ставитъ высоко лишь тайную милостыню, считая открытую мило- 
стыню прямо гръшнымъ дЪломъ, свойственнымъ однимъ лишь язычникамъ, 
которые благотворительствуютъ только изъ хвастовства, что нацоминаетъ 
стихи 1—4 гл. 6-й Ев. отъ Матеея. | 
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Е | 
стыни, — какъ бы совершаетъ преступленіе идолопоклон- 
ства» :). — «Кто отвергаетъ милостыню и милосердіе, — тотъ 


какъ бы отрицаетъ коренное начало, основной догматъ (Шаг) 
еврейскаго вБроученія» ?). 

Считаю умЪстнымъ, предварительно перехода къ дальнЪй- 
шему анализу источниковъ нашего «Слова», коснуться здЪфсь 


попутно одного изъ наиболе ходячихъ до сихъ поръ въ рус- 


скомъ народ апокрифическихъ произведений, которое, по со- 
держанію своему, состоитъ въ близкой связи съ Житіемъ Ва- 
силія Новаго и разсматриваемымъ «Словомъ о Мытарствахъ». 
Я разум$ю извЪстный поэтическій апокрифъ: «Хожденіе Бо- 
городицы по мукамъ». Русскіе изслЬдователи этого памятника 
вс свои разсужденія о немъ ограничиваютъ лишь замфчашемъ, 


что онъ является переводомъ весьма распространеннаго на Вос- - 


токЪ и Запад греческаго апокрифа, извЪстнаго подъ именемъ: 
«Откровене Пресв. Богородицы», — написаннаго, какъ полага- 


етъ Тишендорфъ, монахомъ среднихъ вЪковъ 3). Но составля- 


етъ ли, по крайней мЪрЪ, греческій текстъ названнаго апокри- 
фа самобытное, самод$льное произведеніе, или же и онъ, въ 
‚ свою очередь, только передЪлка какого-либо чужероднаго ска- 
занія? — этого вопроса, насколько извЪфстно, никто даже и не 
поднималъ. Между тъмъ, стоитъ лишь немного присмотр%®ться 
къ памятнику, о коемъ теперь ведется р$чь, чтобы сразу распо- 
знать черты еврейской его физіономіи. И дЪйствительно, вспом- 
нимъ только вкратц его содержаніе. «Пресвятая Богородица, 
‚ такъ начинается апокрифъ, молилась Господу Богу на гор Еле- 
онской, чтобы снизошелъ архангелъ Михаилъ и разсказалъ Ей 
о мукахъ гр5шниковъ и повелъ Ее по м5стамъ «идЪже мучит- 
ся родъ христіанскій». Явился архангелъ Михаилъ, въ сопрово- 
жденіи 400 ангеловъ, по 100 съ каждой стороны свЪта. По его 
велЪнію отверзся адъ, гд Богоматерь увидЪла сперва множе- 
ство мучащихся мужей и женъ, и услышала «вопль многъ». По 
объясненію Михаила, зд$сь мучились тв, которые не вЗрили въ 
Св. Троицу. Потомъ херувимы и серафимы перенесли Богома- 


1) ВаБа-Ваїһга, 1. 10. 


2) Мидрашъ Равва на Эқклезіастъ и ЕМ Самунлъ», № 134. 
8) Сахаровъ, 1. с., стр. 193 и сл. 
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терь на полдень. Тамъ текла рка огненная, въ которую погру- 


жено было множество народа: одни — до пояса, другіе — по‘. 


грудь, иные — по шею, иные — до верху; послЪдніе — за то, 
что ложно клялись и преступали крестное ц%- 
лованіе. ЗдЪсь же Богородица увидЪла человЪка, висяща- 
го ногами и по даемаго червями; оказалось, что та- 
кую муку этотъ человЪкъ терпитъ за то, что отдавалъ свое з о- 
лото и серебро въ ростъ и бралъ большіе приклады 
(проценты). Видфла Богородица также женщину, повЪшенную 
за зубы, а изъ устъ ея исходили различныезм $ и 
и терзали ея тло; эта женщина ходила по сос$- 
дямъ. подслушивала складывала сплетни 
и производила ссору и вражду между 

людьми. ЗатЪмъ ангелы перенесли Богоматерь на полночь. 
Тамъ распростерто было облако, и посреди его стояли одры и 
на нихъ лежали мужи и жены: это т, которые въ святую не- 
дЪлю ( “ух хорах ) не вставали къ заутре- 
ни. Въ другомъ мст были столы огненные и на нихъ также 
лежало множество мужей и женъ: это тЪ, которые не встава- 


‚ли предъ попомъ. Было здЪсь желзное дерево съ же- 


лзными втвями и удами, на которомъ повфшено за 


-языки множество мужей и женъ; это были 


клеветники и ссорщики. Былъ здЪсь и человЪкъ, ВИ- 
съвшій за ногти, изъ которыхъ текла кровь, и языкъ его 
связанъ былъ пламенемъ огненнымъ, и не могъ онъ промол- 
вить «Господи помилуй». Это быль иконамъицер- 
квамъ служитель, не творившій воли Божей... Былъ 
челов$къ, котораго терзалъ крылатый итрехголовы Й 
зм Ф й: то былъ кни жникъ. Еще въ огненной рЪкЪ мучилӣись 
во множеств блудники, любодЪйцы, воры, сводники, 
клеветники пр... ДалЪе пошли на лЪвую сторону отъ восто- 
ка и увидЪли смоляную огненную р%ку, въ которой 
мучилось множество мужей и женъ. Это жидове, сказалъ 
архангелъ Михаилъ... и христіане, отвергшіеся Бога и святого 
крещенія...» | 


Таково въ главныхъ чертахъ содержаніе апокрифа. 
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Сличимъ же теперь это произведене и въ особенности 
подчеркнутыя мною м%Ъста онаго, съ «трактатомъ о гееннЪ» 
(таѕесһеі ѕсһе! сеһіпот) — древнфйшимъ, какъ по- 
лагаетъ {еллинекъ, сказаніемъ на эту тему въ еврейской 
письменности, пользовавшимся большимъ почетомъ у антро- 
поморфистовъ и каббалистовъ, — а также съ вышеупомяну- 
тымъ трактатомъ о мытарствахъ, включеннымъ въ «сокровен- 
ный мидрашъ на книгу Руөъ» — и мы убЪдимся, что какъ пред- 
полагаемый греческій подлинникъ «Хожденія», такъ и оно само, 


составляютъ дЪйствительно только переработку обоихъ на- 


званныхъ трактатовъ '). 

Вотъ выдержка изъ сихъ посл®днихъ. 

(Изъ «трактата о гееннЪ»). «Рабби Іошуа сынъ Леви (за- 
коноучитель, живший приблизительно въ половин% 3 стол. по 
Р. Х.) говорилъ: «Однажды я ходилъ по пути; встрЪтилъ меня 
Иля Пророкъ, да будетъ память его благословенна, который 
спросилъ меня, не желаю ли быть поставленнымъ у вратъ геен- 
ны. Я отвътилъ утвердительно. И вотъ показалъ онъ мнЪ тамъ 
сыновъ человЪческихъ, изъ коихъ одни пов$шены были за но- 
сы, другіе — за руки, иные — за языки, иные — за ноги, и по- 


казалъ онъ мнЪ женщинъ, повБшенныхъ за груди..., и показалъ` 


онъ мнф людей, которыхъ живьемъ поздаютъ черви..., и пока- 
залъ мн людей, которыхъ кидаютъ изъ огня въ снЪгъ и обрат- 
НО»... 

(По другой редакщи того же трактата). «Въ аду ( реһіпот ) 
имБется пять постоянныхъ судныхъ палатъ: всЪ он осмотр%- 
ны были пророкомъ Исаіею. Вошелъ онъ въ первую палату и 
увидлъ тамъ двухъ человЪкъ, носящихъ на своихь плечахъ 
ведра, которыя они безпрерывно наполняли водою и выливали 
таковую въ ровъ, но ровъ не наполнялся. И просилъ Исая, 
миръ ему, Пресвятого-Благословеннаго, говоря: Тайнооткрыва- 
тель, открой мн% сію тайну. Отвътилъ ему Духъ Святый (гиасһ 
һакойеѕсһ ): это ТЬ люди, которые алчны къ чужо- 
му имуществу, и вотъ за то они подвергаются этой мук 


1) Они напечатаны въ сборникЪ«Већ-һа-тійгаѕсһћ», изд. Геллинека, вып. 
1-й 1853 г., стр. 147—149 и вып. У 1873 г.. стр. 42—51, и въ книгъ «Решитъ- 
Хохма», Юзефовъ, 1866 г., 1. с. 
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(Въ «Хожденіи»: «иже Ъдятъ труды чужи») :). Вошелъ онъ въ 
другую палату и увидълъ тамъ двухъ мужей, повЪшенныхъ за 
языки, и просилъ Пресвятого-Благословеннаго, говоря и пр.От- 
вЪтилъ Онъ ему: это тЪ люди, которые клеветали, и вотъ за то 
они мучатся такъ. (Въ «Хожд..»: «сводници и клеветници»ј.Во- 
шелъ онъ въ третью палату и увидълъ тамъ мужей, повЪшен- 
ныхъ за срамные уды,и просилъ онъ Пресвятого-Благословен- 
наго, говоря и проч. ОтвЪтилъ Онъ ему: это т, которые остав- 


· ляли своихъ женъ и творили блудъ съ дочерьми израилевыми 


(Въ «Хожд.»: «блудници и любодЪйцы»), за это ихъ караютъ 
такъ и т. д.». 

«По преданію трое ввергаются въ преисподнюю и не восхо- 
дятъ оттуда: кто прелюбодъйствуетъ съ замужнею женщиною, 
кто публично оскорбляетъ своего ближняго, и кто клянется 
именемъ Господа ложно (въ «Хожд.»: «иже кльноуться лъжа- 
ми»).., а также кто производитъ ссоры и раздоры между му-. 
жемъ и женою (въ «Хожд.»: «иже разлоучиша брата отъ бра- 
та и муж% отъ женъ своихъ»). | 

(Оттуда же, изъ главы 4-й). «Народы языческіе, поклоня- 
ющіеся идоламъ (= «забыша Бога и вроваша, юже ны бф 


1) Любопытно, что и въ житіи св. Арсенія, написанномъ св. Өедоромъ 
Студитомъ, и соотвфтственно ему, — въ Пролог, подъ 3-мъ декабря, разска- 
зывается, что святому бысть гласъ: Иди и смотри дЪла человЪческя. И 
увидлъ святой, между прочимъ, человЪка, черпавшаго воду изъ колодца въ 
разбитый сосудъ, изъ котораго вода выливались назадъ; это не былъ, одна- 
ко, человЪкъ, стремящійся къ наживЪ на счетъ ближняго, какъ въ еврейскомъ 
сказаніи, а человЪкъ подающій милостыню, но теряющій ея плодъ, ибо про- 
должаетъ грЪшить. (См. А. Н. Веселовскаго, ор. сі, стр. 159). Кстати 
уже замЪчу, что въ цитированномъ мЪстЪ житія св. Арсенія говорится, что 
святой видълъ, кромф того, эөіопа, не перестававшаго рубить дрова и 
взваливать вязанки ихъ себ на плечи, не смотря на всю непосильную тяжесть. 
для него этой ноши; это тотъ, кто кается въ грЪхахъ, но продолжаетъ грЪ- 
шить. Но оказывается, что и въ этомъ пунктЬ житіе св. Арсенія подражало 
ТОЛЬКО ейскимъ сказанямъ. А именно: въ агадическомъ сборникЪ толко- 
ванй на окнижіе — «Магазсь Хацсһита» помфщенъ (въ недъльномъ от- 
дЪлЬ Ной) разсказъ о томъ, что р. Акива встрЪтилъ однажды на кладбищ 
человЪка, чернаго, какъ уголь (—<эе1юпа»), съ дровами на плечахъ, 
бъгущаго какъ добрая лошадь. На вопросъ р. Акивы, кто онъ такой, чело- 
в$къ или духъ? — спрошенный отвЪтилъ, что онъ — умершій, что въ геенЪ 
начальники мытарствъ заставляютъ его ежедневно колоть дрова, которыя 
бросаются въ огонь, и что на такую тяжкую работу онъ осужденъ за то; что 
при жизни, бывъ сборщикомъ податей, мытаремъ, дЪлалъ поблажки бога- 
тымъ и угнеталъ бЪдныхъ (Іп ежепзёо разсказъ этотъ приведенъ изъ еврей- 
ской книги«М№зсьта® Сһајіт» проф. Олесницкимъ въ указ. выше его статьЪ, 
помЬщенной въ Труд. К. Д. Ак. за 1870 г.. т. Ш, стр. 312). 
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тварь Богъ на работу сотворилъ»), судятся въ семи огненныхъ 
мдоротахъ (мытарствахъ), въ каждомъ — въ продолжеши 12- 
ти мсяцевъ. И р$ка огненная ( пһаг 4тог) исходитъ изъ- 
подъ Престола Славы и низвергается на нихъ и катится отъ од- 
ного конца вселенной до другого (въ «Хожд.»: ‹и вид Святая 
ръку огненную, и видфн!е рЪки тоя, яко огнь текущи и пояда 
всю землю»). — И есть въ гееннь семь «мдоротъ» — въ ка- 
ждомъ «мадор» шесть тысячъ домовъ, въ каждомъ дом — 
шесть тысячъ отверстій (оконъ), въ каждомъ отверстіи — 
шесть тысячъ сосудовъ съ ядомъ, которые вс пріуготовлены 
для уставщиковъ (канторовъ), книжниковъ и ду- 
ховенства еврейскаго (сћһаѕапіт, ѕорһіт ме-дајапіт). 
въ «Хожденіи», соотвтственно тому, трактуется о мукахъ, на 
кои осуждены «иконамъ и церковамъ («и литургіи») служите- 
ли» и «книжники, читающіе Евангеліе и поучающіе народъ въ 
Закон Божемъ, но сами не ходящіе въ закон»; ни одинъ изъ 
нихъ не избЪгнетъ (мукъ), развЪ только т, которые свЪдущи 
въ Закон Божіемъи творятъ добрыя д%ла... Но въ 
концф концовъ Пресвятой Благословенный умилосердится надъ 
Своими созданіями, какъ сказано (Ис. ГУП, 16): «ибо, не вЪчно 
буду я вести тяжбу и не до конца гнЪваться; иначе изнеможетъ 
предо Мною духъ и всякое духаніе, Мною сотворенное». 

(Изъ Мидраша на книгу Руөъ»): «Первый мадоръ назы- 
вается Бог (ровъ). Въ немъ много отрядовъ «погибельныхъ 
ангеловъ» (таіасһе спаБа!а), имфющихЪ видъ змій и скор 
піоновъ, которыхъ нельзя заговаривать (въ «Хожде- 
ни», какъ мы видЪли, нЪкоторыхъ гръшниковъ терзаютъ раз- 
‚личные зміи). Въ гееннф властвуютъ три начальника, состоя- 
цие подъ рукою (т. е. подъ командою) главнаго распоря- 
дителя — ангела «Дума» (Молчаніе), а именно: Машхитъ, 
Афъ и Хема (Губитель, ГнЪвъ и Ярость), коимъ подчинены 
прочіе погибельные ангелы. Адскія власти рыщутъ взадъ и впе- 


’ редъ и пытаютъ души гръшниковъ, а бъсовскія полчища потря- _ 


саютъ геенну своими, доходящими до самаго неба возгласами, 


_ съ которыми сливаются крики беззаконниковъ, вопіющихъ (по-. 


халдейски) «вай, вай»! (увы, увы! Въ «Хожденіи»: «и вопль 
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многъ бысть и гласъ великъ исхожаше»)... Въ этомъ «мадор» 
судятъ тъхъ, которые не воздаютъ должныхъ почестей ученымъ 
раввинамъ (въ «Хожденіи»: «иже поповъ не чьтоуть, ни въста- 
ютъ имъ») и проходятъ мимо синагоги въ то время, когда 
тамъ совершается общественное богомол!е» (Въ «Хожденіи»: 
«иже въ святую недлю на заоутрьню не въстають»). · 


«Третій мадоръ называется ‹Ритаһ›. Тамъ судятся 
гордецы... клеветники... ростовщики... (въ`«Хожденіи»: «иже. лих- 
ву емлютъ») и т, которые, слушая чтеніе молитвъ и благосло- 
веній, не возглашаютъ, гдЪ нужно:‹ам и нь» (въ «Хожденіи»:«и 
не можаше рещи: Господи помилуй мя»!). 


Пятый мадоръ называетсз «ѕсһеоі» преисподняя). 
Тамъ судятся эпикурейцы (еретики), отвергающіе Тору (За- 
конъ) и воскресеніе мертвыхъ (въ «Хожденіи»: жидове и тв 
христіане, которые отверглись Бога и святаго крещенія»). Эти 
грЪшники ввергаются въ адъ на вки и о нихъ-то сказано (Іова, 
УП, 9): ‹исчезаетъ облако и уходитъ; такъ низшедшій въ преис- 
поднюю не выйдетъ»,-—тогда какъ о другихъ грЪшникахъ гово- 

`рится (1-я кн. Самуила [царствъ] П, 6): ««Господь умерщвляетъ 
и оживляетъ, низводитъ въ преисподнюю (шеолъ) и возводитъ»: 
(И въ «Хожденіи», по поводу великихъ мукъ, испытываемыхъ 
жидами и христіанами-безбожниками, Богоматери приписыва- 
ются слова: ‹по дЪломъ ихъ боуди тако», а архангелу Михаилу--- 
«аще кто ся затворить въ тьм% сей, нЪсть памяти о немъ отъ Бо- 
га»). 


‚ «Шестой мадоръ называется ғаһпамеіһ (сБнь смер- 
ти). Въ немъ судятся виновные въ кровосмЪшеніи съ своими 
матерями и вообще родственницами въ запрещенныхъ степе- 
няхъ» (въ «Хожденіи»: «иже блоудъ сътвориша съ коумы свои: 
ми и матерьми своими и съ дъщерьми своими»). 


Чтобы не оставить ни малЪйшаго сомн%Ънія относительно ев- 
рейской подкладки разсмотрЪннаго апокрифа, оказавшаго, какъ 
замфтилъ г. Сахаровъ, вліяніе на народную поэзію, какъ русскую, 
такъ и другихъ славянъ, — необходимо еще остановиться на 
второй его части, въ которой весьма картинно и трогательно 


5 
№ 
г 
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изображено предстательство Богоматери передъ Господомъ 
Богомъ о помилованіи грёшниковъ. 

Осмотр$въ всЪ муки ада, говорится въ концЪ «Хожденія», 
Богоматерь заплакала и стала просить Михаила вознести Ее на 
высоту небесную и поставить предъ невидимымъ Отцомъ. Собра- 
` лись силы ангельскія и вознесли Ее къ престолу Бож!ю. Воздвиг- 
нувъ руки къ Небу, Благодатная стала просить Господа помило- 
вать беззаконниковъ, сказавъ, между прочимъ, «молюсь не за 
нев5рныхъ жидовъ; за христіанъ твое милосердіе молю». Но 
пришелъ Ей гласъ съ неба: «они братіи моей не помиловали, 
какъ же я помилую ихъ». (Этихъ словъ Богородицы и отв%Ъта 


на нихъ Господа нътъ, впрочемъ, въ греческомъ текстЪ). Видя 


безуспЪшность своего заступничества за грЪшниковъ, Богоро- 


дица призвала пророковъ и угодниковъ Божихъ, которые, со- 


бравшись вм%Ъст%, стали просить Господа о томъ же. Но Господь 
отвЪтствовалъ имъ, что, по Евангелю и Закону Его, они, грЪш- 
ники, «такъ судъ примутъ». И не ум$ли святые что отвЪчать, 
какъ только: «помилуй, праведенъ еси, Господи». Тогда Богоро- 
дица приглашаетъ архангела Гавріила, Іоанна Богослова и 
проситъ архистратига Михаила еще разъ помолиться за 
грЬшныхъ. Михаилъ, вс силы небесныя и всЪ чины безплот- 
ныхъ пали ницъ предъ престоломъ Божіимъ. Видя такую неот- 
ступную мольбу Богоматери и святыхъ, Богъ послалъ своего 
возлюбленннаго Сына, который сказалъ грЪшникамъ, что, хотя 
люди, не смотря на оказанныя имъ благод%Ъянія и на данныя 
имъ средства къ спасенію, ослушались Его и согршили и пото- 
му не достойны помилованія, но «ради милосердія Моего Отца, 
ради молитвъ Моея Матери, ради Михаила архистратига и мно- 
жества мучениковъ моихъ, — даю вамъ мучащимся день и ночь 
имЪть покой (отъ мученій) отъ великаго четверга до пентико- 
стія (св. Пятидесятницы)...» 1). 
| Изложенному только что поэтическому окончанию апокри- 
фа соотвЪтствуетъ въ еврейской каббалистической письменно- 
сти безчисленное множество сказаній, изъ которыхъ беру на 
выдержку только слЬдующія: 


1) Сахаровъ, 1. с., стр. 196—8. Изв. Ак. Наукъ, т. Х, стр. 571—7. 
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Изъ цитируемой уже въ 8-мъ в. еврейскими писате- 
лями по стариннымъ редакціямъ «Книги небесныхъ. па- 
латъ или храмовъ» (ѕерһег Неспао, иначе еще озаглавливае- 
МОЙ — ‹ѕерһег Сһапосһ»), составляющей еврейскую обработ- 
ку древнЪйшей, переведеннной проф. Диллманомъ съ эөіопска- 
го на нЪмецкій языкъ «Книги Эноха»: «Говорилъ рабби Из ма- 
илъ (одинъ изъ героевъ каббалистическаго ученія, который и 
въ Талмуд изображается тайновидцемъ): Сказалъ МнЪ «Ме- 
татронъ-Ангелъ-Князь-Божественнаго-Лица» (теїѓаітоп — таіаһ- 


ѕаг Һа-рапіт, въ котораго преобразился Энохъ по возне- 


сеніи его на небо): приди и я покажу тебЪ м%ста, гдЪ 
стоятъ (въ аду) души гръшниковъ и среднихъ (послЪдніе. 


· соотвЪтствуютъ «безраличнымъ и обоюднымъ» въ Житіи Васи- 


лія Новаго и народной эсхатологіи 1). Души умершихъ , приба- 
вилъ онъ, низводятся въ преисподнюю (шеолъ) двумя «поги- 
бельными ангелами»: Заарше! и Ѕатсһіе. ПослЪдній по- 
ставленъ надъ душами «средних ъ», дабы поддерживать 
ихъ и очищать отъ грЪховъ, по обильному милосердію Божьему; 
— первый же поставленъ надъ душами грЪшниковъ съ тБм>ъ, 
чтобы низвергать ихъ въ огненную геенну, гд надъ ними тво- 
рится строгій судъ и расправа,и гд ихъ истязаютъ раскаленны- 
ми батогами... И видлъ я души вселенскихъ отцевъ — Авраама, 
Исаака и Іакова и прочихъ праведниковъ, которые, вставъ изъ 
своихъ гробовъ, взошли на высоту небесную и стали молиться 
Всесвятому-Благословенному, говоря: Владыко міра всего! До- 
колЪ Ты будешь сидфть уныло на своемъ престол, подобно 
скорбящему по умершемъ , который проводитъ дни въ скорби 
и печали? (въ «Хожденіи»: «И видЪвъши Богородица ангелы 
скърбьны, оунылы, грЪшьникъ ради). Почему Ты не сми- 
луешься надъ Своими сынами, томящимися въ рабствЪ среди 
иноплеменниковъ? Отчего Ты не искупаешь Своихъ д%тей и не 
проявляешь Своего царственнаго величія во вселенной? Отчего 
не умилосердишься надъ Своею десницею, которою Ты распро- 
стеръ небеса и небеса небесъ? И отвфтствовалъ Всесвятой-Бла- 
гословенный каждому изъ нихъ порознь и сказалъ: ради тЪхъ. 


1) Вопросу этому А Н. Веселовскій посвятилъ пространное изслЪдованіе 
въ пятомъ выпуск своего обширнаго труда: 1. с., гл. ХИ 
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нечестивцевъ, которые грЪшили такъ и такъ, провинились такъ 
и такъ и поступали такъ и такъ, — могу ли я избавить Моихъ 
сыновъ изъ среды племенъ, проявлять Свое державство во все- 
ленной предъ глазами народовъ и спасти свою упадающую ве- 
ликую десницу? Въ то же время Онъ позвалъ меня, говоря: Ме- 
татронъ, служитель Мой, принеси книги и прочти дфвянія ихъ, и 
оказалось, что они (іудеи) совершали тягчайшія преступленія, 
нарушали вс заповЪди, извращали каждую букву Закона отъ 
альфы до өава (омеги). (Сходно тому въ «Хожд.» говорится: 
‹и вы не брегосте ся покаяти своихъ грЪхъ, въ крестьяне ся 
творяще слъвъмь тъчию, и заповъдии Моихъ не съблюдосте да 
того ради обрЪтостеся въ огні негасимЪмь, да не имамъ васъ 
помиловати»). Тогда восплакали Авраамъ, Исаакъ и Іаковъ. И 
сказалъ имъ. Всесвятой-Благословенный: Авраамъ, возлюблен- 
никъ Мой (= «Павелъ, возлюбленникъ Божій»), Исаакъ, избран- 
никъ Мой, Іаковъ, праведный Мой, нын% не могу Я спасти ихъ 
изъ среды народовъ міра. Услышавъ это, Михаилъ, князь 
Израиля, (въ еврейской ангелологіи Михаилъ считается оли- 
цетвореніемъ Божественнаго милосердія (па һа-гасһіт) 
и вмЪстЬ съ тЬмъ княземъ, патрономъ и заступникомъ народа 
израильскаго («заг, раёгоп, зуперог ѕсһе! іѕгае!›), возопилъ и 
восплакалъ плачемъ великимъ»...!). 

Изъ «М!@газсн АББа Сопоп» на книгу Есөирь. | 

_ Толкованіе на текстъ: «И Мардохей узналъ все, что дфла- 
лось» (гл. ІҮ, ст. Г)... «Сатана сталъ клеветать на іудеевъ предъ 
Всесвятымъ-Благословеннымъ, говоря: Владыко вселенной! До- 
коль Ты сохранишь привязанность къ этому народу, который 
всегда столь прогнфвляетъ Тебя. Благоволи, да исчезнетъ онъ. 
изъ міра... Тогда и Господь согласился было на это, сказавъ: къ 
чему мнЪ этотъ народъ, ради котораго я преявлялъ столько зна- 
меній и чудесъ, и который служитъ, однако, причиною ежеднев- 
ныхъ моихъ огорченій, какъ написано (Второзак. ХХХІ, 26): «Я 
сказалъ: Я покончилъ бы съ ними, изгладилъ бы изъ среды лю- 
дей память о нихъ»; принесите же хартіи и напишите въ нихъ: 
гибель іудеямъ! Тотчасъ лукавый принесъ хартіи и написалъ и 


1) Веёһ Һһа-Мійгавсһ, изд. Іеллинека, вып. 5-й, Вна, 1873, стр. 186. 
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° приложилъ печати. Увидъвъ это, Тора (Св. Писаніе) облеклась 


въ одежды скорби и сЪтованія и предстала предъ Господомъ и 
воздвигнула свой гласъ съ великимъ плачемъ, а за нею возрыда- 
ли горько и служебные ангелы и сказали: «если не будетъ Изра- 
иля, сохраняющаго ЗавфтЪ, то для чего мы-то потребны будемъ 
вселенной, какъ написано (ер. ХХХ, 25): «не будь ЗавЪта Мо- 
его (соблюдаемаго Израилемъ) днемъ и ночію, то и уставовъ не- 
ба и земли Я бы не утвердилъ». Тогда же и солнце, и мЪсяцъ, 
услышавъ объ этомъ, заплакали и возложили на себя вретища.., 
Небо же и земля опечалились... Въ это время И л1я побЪжалъ 
въ смятеши кьвселенскимъотцамъ, міровы м ъпра- 


ведникамъ и древнимъ пророкамъ и сказалъ 


имъ: небеса и земля и вс вышнія силы рыдаютъ горестно и все 
мірозданіе объято трепетомъ и мукою, подобно женщинЪ въ ро- 
дахъ, а вы остаетесь спокойными! И спросили тЪ: что такое слу- 


_ чилось? И отвЪтилъ Имя: ръшено погубить іудеевъ. Услышавъ 


это, Моисей спросилъ Ил і ю: есть ли хоть одинъ безгрьшный 
человВкъ въ настоящемъ поколЪн!и? — Есть, отвътилъ Ил; 
имя его Мардохей. — Такъ пойди же и ув$доми его, — сказалъ 
Моисей, и пусть станетъ онъ на той сторонЪ, а мы на этой (во- 
кругъ престола Божія).. И сказалъ Илія Моисею: благовЪрный 
пастырь! уже состоялся приговоръ о погибели твоихъ овецъ, 
судная грамота написана и печать приложена» и т. д. 1). (Въ «Хо- 
ждеши»: «И рече Пресвятая Богородица: Кде есть Моиси про- 
рокъ, кде ли соуть вси пророци и вы отци, иже грфха не сотво- . 
ристе николи же, къде ли Павелъ възлюбленникъ Божии, кде ли 
есть нед ля, похвала крестьянская» и пр.) 2). 


1) См. Сифре д’агада, т. е. сборникъ легендарныхъ 
толкованій на книгу сө и рь» — критическое изданіе С. Бу- 
бера, Вильна, 1886 г. І (< Мійгазсһ АББа богіоп >), гл. 4-я, стр. 32—33. 

2) Едва ли нужно доказывать, что выраженіе: «Недля — хвала христіан- 
ская» имЂетъ свой корень въ іудейскихъ понятіяхъ, по которымъ суббота сос- 
тавляетъ гордость и хвалу народа израильскаго, сокровище, дарованное ему, 
какъ избранному племени, и что соблюденіе субботы спасаетъ отъ мукъ ге- 
енны и обезпечиваетъ наслдіе будущей жизни. Такъ, напр , въ «Мидраш%Ъ на 
десятисловіе» читаемъ: «Пресвятой-Благословенный далъ въ удфлъ Своему 
народу, избранному Имъ изъ среды прочихъ племенъ, субботній день для по- 
коя и утВшенЯ и на великую радость, и даже узники геенны отдыхаютъ въ 
седьмой день, ибо когда наступаетъ суббота, то ангелъ, начальствующій надъ 

ами, по имени Дума, провозглашаетъ: Изыдите изъ геенны! и затфмъ ос- 
вобождаетъ ихъ отъ оковъ, и весь день субботий души пользуются свобо- 
дою отъ суда и расправы» и т. д. См. Веёћ һа-Міагаѕсћ изд. [еллинека. І, стр. 
74. . 
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Изъ того же Мидраша: «И Царю не слъдуетъ оста- 
вить ихтъ (Есфирь Ш, 8). Рабби Леви сказалъ: По мЪр$ то- 
го, какъ Аманъ клеветалъ на Іудеевъ на земл%, архангелъ Миха- 
илъ оправдывалъ и защищалъ ихъ на небЪ, и говорилъ: Влады- 
ко міра! Открыто и в®домо Теб, что ихъ не обличаютъ ни въ 
идолопоклонствЪ, ни въ прелюбод$ян!и (вообще, въ половой 
безнравственности), ни въ кровопролитіи (эти три рода престу- 
пленій составляютъ по взглядамъ евреевъ характеристическую 
черту язычества, въ прямую противоположность іудаизму), — 
но обвиняютъ лишь въ томъ, что они держатся Твоего Закона. 
И отвЪтилъ Пресвятой-Благословенный: «клянусь, Я не оставилъ 
и не оставлю ихъ» 1). (Въ «Хожденіи»: «И рече такы Пресвятая 
Богородица: помилуй, Владыко, грЪшныя... яко по всей земли 
Твое имя нарицаютъ... Тогда рече къ ней Господь:...нсть того 
человЪка, иже не молитъ имене Твоего. Азъ же не оставляю 
тБхъ, ни на небеси, ни на земли»). 

Изъ «М!@газсн аірһа-Ббеһа ФКаБы АЮКЬЪа», приписываемаго 
знаменитому законоучителю 1-го ст. по Р. Х., р. Аки- 
вЪ, но въ дЪйствительности составленнаго позднЪе, хотя отнюдь 
не позже 8-го в. 2). 

«Въ будущемъ мір%Ъ (или времени) Пресвятой- Благословен- 
ный будетъ сид%Ъть въ саду эдемскомъ и проповЪдывать. Предъ 
Нимъ будутъ возсфдать всф праведники, а вся Вышняя Семья 
(ликъ ангеловъ) будетъ стоять на ногахъ. Справа у Него будутъ 
солнце и планеты, сл5ва — луна и звзды. И Пресвятой-Благо- 
словенный разъяснитъ имъ внутренній смыслъ «новой торы» 
(Новаго ЗавЪта), которую Онъ въ то время дастъ имъ чрезъ 
Мессію. Когда Онъ дойдетъ до агады (легенды), то Зорува- 
велъ сынъ Шеалтіэля встанетъ на ноги и возгласитъ: «Да пре- 
вознесется и освятится имя Его великое» (начальныя слова мо- 
литвы « кайаіѕсһ » *), и голосъ его раздастся отъ одного 
конца свЪта до другого и всъ пришельцы міра воскликнутъ: 
аминь! И даже нечестивые израильтяне и праведные ме ж- 


. 1) «М1агавсь АББа Согіоп >, 1. с. стр. 27. 


2) Мидрашъ этотъ помфщенъ въ означенномъ изд. Іеллинека, вып. Ш 
(Лейпцитъ. 1853 г 


3) Текстъ той МОЛИТВЫ переведенъ проф. Олесницкимъ, 1. с., стр. 313. 
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ду иноплеменникам и, оставшіеся въ гееннЪ — и тЪ отзо- 
вутся: аминь! такъ, что поколеблется все мірозданіе и голосъ 
ихъ дойдетъ до Пресвятого. И Онъ спроситъ: что за причина не- 
обыкновеннаго шума, который я слышу? И отвЪтятъ служебные“ 
ангелы и скажутъ: Владыко вселенной! это нечестивые израиль- 
тяне и праведники изъ иноплеменниковъ (буквально: народовъ 
міра) взываютъ аминь изъ глубины геенны. Тогда возбудится въ 
высокой степени милосердіе Пресвятого-Благословеннаго, и Онъ 
скажетъ: за что же мн еще наказывать ихъ строго? вЪдь толь- 
ко «злой помыслъ» былъ причиной ихъ согрЪшеній. И въ тотъ · 
часъ Пресвятой возьметъ ключи ада и передастъ ихъ, въ присут- 


ствіи угодниковъ, Михаилу и Гавріилу, чтобы они отворили вс . 


сорокъ тысячъ воротъ геенны... Тогда Михаилъ и Гавріилъ возь- 
мутъ гршниковъ за руки и выведутъ изъ геенны, и умоютъ, и 
помажутъ ихъ, и излЪчатъ отъ гееннскихъ язвъ, и одфнутъ ихъ 
въ красивыя и пріятныя одежды,и въ такомъ благообразномъ и 
пристойномъ вид поведутъ ихъ за руки, чтобы представить 
ихъ Пресвятому-Благословенному и всъмъ угодникамъ, какъ ска- 
зано: (П Паралип. М1, 41): «Священники Твои, Господи Боже, 
облекутся во спасеніе и преподобные твои возрадуются во бла- 
гБ». Подъ священниками же разумЪются праведники изъ . 
среды иноплеменныхъ народовъ, которые священнослужатъ 
Пресвятому-Благословенному въ семъ мір%..., а подъ препо- 
добными — (помилованные) грЪшники изъ израильтянъ... Ког- 
да они достигнутъ воротъ рая, то Гавріилъ и Михаилъ выйдутъ 
напередъ и доложатъ Пресвятому-Благословенному, который от- 
вЪтитъ имъ, говоря: пустите ихъ, да войдутъ и увидятъ Мое ве- 
личіе. Когда же они войдутъ, то упадутъ ницъ и преклонятся 
предъ Нимъ и станутъ славословить и восхвалять имя Господне, 
а совершенные и безукоризненные угодники, сидящіе предъ ли- 
цомъ Пресвятого, воздадутъ Ему благодареніе и честь, какъ ска- 
зано (Пс. 140 [139], 14): « и праведные будутъ славить имя Твое, 
непорочные будутъ пребывать предъ лицемъ Твоимъ» 1). (Въ 
«Хожд.»: «И видъвъ-ше Пресвятую англи... възъпиша вси еди- 


1) 1. с., стр. 27—28. Ср. также упомянутую статью проф. Олесницкаго, 1. 
с., стр. 314 
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нфми оусты, глаголюще: святъ, святъ, святъ еси Боже» и пр., и 

въ самомъ концЪ: «и отвфщаша вси: слава милосердию Твоему» 
й проч.). 

По поводу приведенной мною только - что выдержки изъ 
Мидраша «АІрһа Беа е К. АКЪЪа> (иначе еще озаглавливаемаго 
Оһо ФАЮЪБа » азбуковникъ р. Акивы) нельзя не замЪ- 
тить слБдующаго. Въ ней, какъ мы вид%ли, говорится, между 
прочимъ, что къ участію въ радостяхъ, пріуготовленныхъ для 
праведниковъ въ саду Едемскомъ, допускаются, по милости 
Господней, наравнъ съ прощенными гръшниками изъ израиль- 
тянъ, также и праведные всъхъ «народовъ міра», отличившіеся 
въ семъ свътБ своими добрыми дЂлами. Это же самое поло- 
женіе выставляется многократно и въ талмудической, въ соб- 
ственномъ смыслЪ, письменности. Такъ, напримЪръ, въ Вави- 
лонскомъ ТалмудЪ (въ трактатЪ ЅапһеЯгіп, {+ 96) высказано, 
что «праведники изъ иноплеменныхъ народовъ имфютъ удълъ 
въ будущей жизни» ( сһеІек Гойат һа - Ба). Равнымъ обра- 
зомъ, въ Зозерма (добавлен1и къ МишнЪ, состав- 
ленномъ въ Ш в. по Р. Х.) читается (въ томъ же трак- 
татЪ, главЪ 13): «Рабби Іошуа говорить: написано (Пс. ШХ 18): 
«нечистивые нисходятъ въ преисподнюю, всЪ народы, забы- 


племенныхъ народовъ ввергаются въ адъ исключительно 
только беззаконники, — тБ, которые забываютъ Бога, 
праведные же иноплеменники, наоборотъ, удостоятся спасенія 
въ будущей жизни». Вліяніемъ этихъ - то талмудическихъ 
‚изреченй, можно думать, объясняются слдующія слова въ 
видБніи Григорія Мниха (въ -Житши Василія Новаго): «И по 
симъ пріиде малъ ликъ, лица же ихъ бяху красна, бЪла и ру- 
мяна; си же бЪху иже преже пришествія Христова отъ 
языкъ (=‹народы міра»), не ищуще закона, но длы 
законъ исполняюще и идоломъ не поклонившеся, но цБло- 
мудренни быша и милостивы и Бога чтуще (= «не 
забывающіе Бога); и симъ повелЪ Господь внити, и того ра- 
ди сподобитися сея радости неизрЪченныя» 1). 


1) См. А. Н, Веселовскаго, 1. с., стр. 142. 
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Еще одно замЪчаніе. Въ «Хождени»—грЪшникамъ, въ вид 
особой милости, по просьбамъ архангела Михаила, пророковъ 
и святыхъ угодниковъ, дается, какъ мы видЪли, покой отъ ад- 
скихъ мученій во все время отъ великаго Четвер- 
га до св Пятидесятницы. По другому же апокри- 
фу; тБсно связанному съ «Хождешемъ», и въ заключительной 
своей части совершенно даже съ нимъ сходному, а именно, 
по апокрифу: «Слово о вид®ніи Св. Апостола Павла», — 
грёшникамъ, сущимъ въ мук, дается, ради Михаила архан- 
гела (въ греческомъ текст: ради Гавріила) и ради Павла, 
возлюбленнаго Божія, — покой въ день и въ нощь святыя 
недЪли 2).: По справкЪ. же оказывается, что и это сказаніе 
почерпнуто изъ еврейскаго источника. Такъ, въ цитирован- 
номъ выше древнъЪйшемъ «трактать о гееннъ» ( таѕесһеіһ о 
сеһіпот) говорится (въ глав 3-й), что «наканунф субботы, 
ихъ (грБшниковъ) выводятъ на дв снфжныя горы, гд ихъ 
и оставляютъ; по окончаніи же субботняго дня приходитъ 
ангелъ и толкаетъ ихъ обратно въ геенну на прежнія ихъ 
мӘста» 2). Кром субботъ, отдыхъ гръшникамъ дается и въ 
дни новолуній, какъ сказано (Ис. ІХХІ, 23): «И будетъ, изъ 
новомфсячія въ новомЪсячіе и изъ субботы въ субботу бу- 
детъ выходить всякая плоть на поклоненіе предо Мною» *). 
Почему, однако, въ «Хожденіи» каникулярное, такъ сказать, 
время для истязуёмыхъ въ аду грьшниковъ опредЪлено отъ 
Великаго Четверга до Пятидесятницы? Это, кажется, можетъ 
быть объяснено развЪ только тЪмъ, что на Восток, — пред- 
полагаемой мною первоначальной родинь разсмотрЪннаго _ 
апокрифа, — въ ту пору наступаютъ сильныя жары, всл%д- 
ствіе чего, по сказанію, и дается тогда отдыхъ палимымъ въ 
огненной ‘гееннё грфшникамъ. А что, дБйствительно, на 
Восток, и, въ частности, въ . Палестин, — означенное время . 
отмЪчалось всегда, какъ самое знойное, — на это можно най- 
ти указаніе въ Іерусалимскомъ ТалмудЪ, гдЪ повЪствуется, 


1) Сахаровъ, 1. с., стр. 214. 

2) «Веф-һа-Мійгавсћ », изд. Іеллинека, вып, я стр. 148. 

з) См. относящіяся сюда цитаты у проф. А. А . Олесницкаго, 1. с., стр. 308 - 
— 311. 
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что законоучитель, р. Іохананъ (въ З ст. по Р. Х.), начиная 
отъ еврейскаго праздника Пасхи (между которымъ 
и христіанскимъ великимъ четвергомъ обыкновенно бываетъ 
промежутокъ всего только въ нЪсколько дней) — до самого 
праздника седмицъ · или Пятидесятницы 
(зснабцо# ) не нөсилъ вовсе головныхъ филактерій (їрп), 
такъ какъ страдалъ во все это время головными болями, 
по причин жары '). 

Пора, однако, возвратиться опять къ нашему «Слову о 
мытарствахъ»: 

10) «Да аще имать душа добрая дла, истинное покаяніе, 
о томъ испытающе вся си, проходить; и потомъ възходить 
въ врата небеснаа; радующееся, яко избывши лукавыхъ 
въздушныхъ бБсовъ. И потомъ устрфтаютъ друзіи аггели, 
посылаеми по душа инфхъ человъкъ, веселящеся, радуются 
о ней, яко избЪже лукавыхъ бЪсовЪъ, и цБлуютъ обьимающе. 
Потомъ принесени быша къ престолу Бога вседержителя и по- 
клонится подножію Господа; и потомъ предасть ю Михаилу, за- 
вЪща: иди душу сію веди и покажи ей обители святыхъ и небес- 
ныя полаты райскія, душа праведныхъ сущая въ раи, и душа 
грБшныхъ сущая на муку гршныхъ, въ нихже имуть 
быти мучимы въ день великый суда. И носима бываетъ преже 
по поднебесіи, показываетъ ей палаты святыхъ, градъ горній 
Іерусалимъ, его же самъ Господь по взънесеніи създа; по- 
томъ несома бываетъ въ -рай къ праведнымъ душамъ, и 
исходяще же душа праведны, и срБтають обьнимающе, и ц%- 
луютъ ю; и потомъ сведеть ю въ пропасть, идЪже затворены 
суть душа гр5шныхъ отъ вБка, показаеть ей м%ста, идеже 
имъ мучитися, понеже мука далече міра есть на запад. Си же 
вся м5ста обходить душа праведнаго за 40 дни, и потомъ 
внесома будетъ въ рай, мЪсто покойно до послЪдняго въскре- 
шеня». . 

Изображенныя въ этомъ отдфл понятія о томъ, что 
душа праведника, по разлученіи ея съ тфломъ, возносится къ 
престолу Божію, что она поклоняется Господу, 


1) Талмудъ Іерусалимскій, трактатъ Вегасһоіһ, раздлъ Ш, мишна 3. 
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что ей устраиваютъ торжественную встр$чу,. что ангелы 
и души ране умершихъ праведниковъ ее прив $ тству- 
ютъ цълуютъ и обнимаютъ; что архангелъ М их а- 
илъей показываеть горній Іерусалимъ, небес- 
ныя палаты и адскія жилища, и т. д., — вс эти 
понятія сплошь и рядомъ встрЪчаются въ еврейскихъ кабба- 
листическихъ книгахъ и разныхъ наименованй тійгаѕс’ахъ, 
изъ которыхъ я, для прим%ра, приведу слБдуюш!я выдержки: 


Изъ книги «Согаръ»: «Рабби Симонъ 6. Іохая говоритъ: 
«Когда душа праведника восходитъ отъ земли на небесную 
твердь и достигаетъ предБловъ того мЪста, гдЪ пребываетъ 
вышнее сіяніе «Шехины» (Божественной ВездБсущности), то 
Пресвятой-Благословенный призываетъ праотцевъ и говоритъ 
имъ: пойдите на ср Ътеніе вновь прибывающему праведни- 
куи прив Ътствуйте его отъ Моего имени. И отвъчаютъ 
праотцы: о, Владыка вселенной! Не подобаетъ отцу идти, на 
встрЪчу сыну; не приличнЪе ли сыну поспЪшить на свиданіе 
съ отцомъ? Тогда Господь обращается непосредственно къ 
патріарху Іакову, говоря: ты, который им%Ълъ столько заботъ 
и хлопотъ по воспитанію своихъ д%тей, пойди ты на встрЪчу 
вновь явившемуся праведнику, а Я тоже пойду съ тобою»... 
«Рабби Эліезеръ училъ: сказано (І Цар.П, 8): «и престолъ 
славы дастъ имъ въ наслфдіе». Это относится къ праотцу на- 
шему Іакову, для котораго устроенъ особый величественный 
престолъ, сидя на которомъ патріархъ принимаетъ души. 
вновь прибывающихъ праведниковъ. И Самъ Пресвятой 
идетъ имъ на встрЪчу въ начал каждаго мЪсяца. И когда пра- 
ведная душа сподобится узрЪть лучезарный отблескъ Бо- 
жественнаго величія, то поклоняется Пресвятому и про- 
износитъ хваленіе: «Благослови, душа моя, Господа» и т. д., — 
весь псаломъ 103 (по еврейской нумераціи 104-й), до конеч- 
наго слова: «Аллилуія».... «Рабби Іохананъ б. Закай говоритъ: 
Когда Пресвятой вмЪстЪ съ праотцемъ Іаковомъ отправляются. 
для встрБчи возносимаго на небо праведника, то Авраамъ и 
Исаакъ, освБдомившись объ этомъ, выражаютъ затфмъ и съ 
своей стороны желаше присоединиться къ нимъ, какъ это 
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(будто - бы) и выражено таинственно въ стихахъ 1 — 2 гл. 18 
кн. Бытія: «И явился ему Превъчный въ дубрав5 Мамре, 
когда онъ сидфлъ у входа въ шатеръ, въ знойное время дня, 
и онъ возвелъ очи свои и взглянулъ, — и вотъ, три мужа 
стоятъ противъ него; увидъвъ, побЪфжалъ онъ на встрЪчу имъ 
отъ входа въ шатеръ, и поклонился до земли». Это, — го- 
ворится въ «СогарЪ», — значитъ, что Прев5чный является. 
къ нему (праведнику) въ сопровожденіи праотца Такова, у. 
входа въ шатеръ, то есть у райскаго селенія (по каб- 
балистическому толкован!ю, по методу ветайта, слова «ду- 
брава Мамре» равносильны слову «Іаковъ», а слово «шатеръ» 
объяснено по ссылк% на Пс. 14, 1), възнойноевремядня, 
т. е. въ «грядущій день», когда, по пророчеству Малахіи, для 
праведниковъ, благоговъющихъ передъ именемъ Господ- 
нимъ, взойдетъ солнце правды (Малах. ІУ, 2); затЪмъ для 
встрЪчи праведника выступаютъ также Авраамъ и Исаакъ, на 
что и намекаютъ слова: «и взглянулъ, и вотъ три му- 
жа (три патріарха) стоятъ противъ него»; уви - 
д Б въ же ихъ, а также предстоящую Шехину, душа пра- 
ведника бъ житъ на встр$чу имъ отъвхода въ 
шатеръ ипоклоняетсядо земли......1). 

Въ другомъ отдЪлЪ «Согара» говорится: «ЗдЪсь вели- 
кая тайна (вЪдомая только) мудрецамъ ?). Въ углу- 
бленіи гранитной скалы ( ѕіс ) тверди небесной есть по- 
таенное мЪсто, называемое «чертогомъ любви», гдЪ скрыты 
всБ высшія сокровища: туда собираются святыя души, воз- 
любленныя Царя, Который каждый разъ, когда является 
въ эту храмину, ласкаетъ ихъ и цЪлуетъ, и о б- 
нимаетъ, веселясь и радуясь съ ними»... %). 
«Намъ преподано, говоритъ далЪе «Согаръ», что Пресвятой- 
Благословенный создалъ по образу и подобію нижняго Іеру- 


1) «Согаръ», Вальна., 1882 г. І, стр. 193—195 («Сокровенный Мидрашъ» 
“на отдълъ Пятокнижія «\аега »). 

2) Этотъ весьма часто употребляємый въ каббалистическихъ книгахъ 
оборотъ рчи напоминаетъ выражен!е: «здЪсь мудрость», — Апокалипсиса 
св. Іоанна, ХШ, 18. 

3) «Согаръ» (Вильна, 1882 г.) 1, стр. 193, въ отдълъ Пятокнижя «Міѕсһ- 
райт». | 
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сапима, горній Іерусалмъ, обнесенный стЗнами, баш- 
нями и раскрытыми воротами. На стЗнахъ сего вышняго гра- 
да поставлены стражи, охраняющіе всЪ входы въ него, какъ 
сказано (Ис. ТХП, 6): «на стБнахъ твоихъ, Іерусалимъ, Я по- 
ставилъ сторожей». Надъ всъми сторожами главноначаль- 
ствуетъ верховный первосвященникъ Михаилъ 1); и когда 
душа отходитъ отъ сего міра, то вступаетъ въ пещеру Махпе- 
лу (сугубую пещеру) и, если душа им%етъ за собою заслуги, 
то черезъ устроенную въ этой пещерЪ дверь вводится она въ 
нижній садъ Едемскій, насажденный Пресвятымъ на земл%, по 
образцу горняго небеснаго рая, для душъ праведниковъ; 
здЪсь - то и происходитъ встрЪча души съ первоздан- 
нымъ челов5комъ и древними патріархами. И если душа того 
достойна, то послБдніе веселятся съ нею и откры- 
ваютъ ей дверь прямо въ садъ Едемскій; если же она недо- 

стойна того, то ее выталкиваютъ вонъ оттуда»... ?). 

Изъ упомянутаго выше «трактата объ образо- 
ваніи младенца» (Ѕейег јеғігаћ Ка-\а4): ...«Поутру ан- 
гель беретъ душу (зарождающагося младенца) и во- 
дитъ ее на прогулку по саду Едемскому (раю) и показываетъ 
праведниковъ, возсБдающихъ тамъ въ слав, и говоритъ ей: 
вотъ видишь ли этихъ духовъ, достигшихъ здфсь высокаго 
почета и достоинства: они подобно тебЪ пребывали въ утро- 
бъ матери, но они исполняли постановленія и законы Пресвя- 
того; если ты будешь подражать ихъ дБламъ, то и ты, по 
разлученіи съ тВломЪъ, сподобишься такой же славы; въ про- 
тивномъ случаЪ, ты попадешь, наконецъ, въ м$сто, которое я 
теб и собираюсь показать. И вечеромъ ангелъ проводитъ 
душу въ геенну и показываетъ ей беззаконниковъ, которыхъ 
ангелы погибели и мучатъ и бичуютъ огненными палками, и 
которые вопіютъ: «увы, горе намъ»! но н®тъ никого, кто - бы 
сжалился надъ ними, И говоритъ ангелъ младенцу: видишь-ли 
этихъ сожигаемыхъ въ огнъ? — знай же, что они сотворены 


1) О небесномъ Іерусалим%Ъ и небесномъ храм%, въ которомъ священно-. 
дЪйствуетъ первоверховный священникъ Михаилъ, говорится и въ Талмуд%, 
въ тракт. Сһаріра, ї. 12ь. . 

· 2) «Согаръ» ( яльна, 1882 г.) І стр. 162—163 (Отдълъ Пятокнижія —«Гесһ»), 
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были изъ смраднаго смени въ утробЪ матери, но вышедши 
въ міръ, они не сохраняли свидфтельствъ и уставовъ Пресвя- 
того, и вотъ почему дошли нынЪ до такого посрамленія. Да 
будетъ же тебЪ, сынъ мой, извстно, что и тебЪ предназна- 
чено выйти изъ этого мЪста и умереть со временемъ; поэтому 
не будь нечестивцемъ, но будь праведникомъ и ты будешь 
жить вЪчно. Такъ ангелъ водитъ младенца съ утра до вечера 
и показываеть ему всякое м%сто, на которомъ будутъ сту- 
пать стопы его ногъ, и мЪсто, гдБЪ ему суждено жительство- 
вать, и мсто, гдБ ему предстоитъ быть похороненнымъ; за- 
тБмъ ангелъ. показываетъ ему міръ добрыхъ и злыхъ, а къ 
вечеру приводитъ его обратно въ утробу матери :). 

11) Засимъ въ нашемъ «Слов$» читаемъ: «ВсБхъ - же 
грьшныхъ душа, егда изиде изъ тфлеси, предстанутъ ей агге- 
ли бЪсовьсти, принесуть предь ню вся ея согрБшенія, якоже 
‚ будеть сътворила отъ юности и до старости, написаны въ 
свитцфхъ; и начнутъ, отвивающи, обличати ю. Да нелзЪ се 
ихъ запрети, понеже лЪта и мЪсяци, и времена, и дни, и часы, 
и праздници съ памятью имуть исписаны, съгрфшихомъ когда, 
или въ кое лЪто, и въ которы мЪсяцъ, или въ кое время и 
часъ, или въ который праздникъ, или до об%Ъда, или по об%- 
дфхъ, или въ день и въ нощь». 

Все это м5сто представляетъ собою только повторене 
иными словами мысли, выраженной въ отрывкЪ, приведен- 
номъ мною выше, подъ № 5. 

Въ параллель къ нему приведу, сверхъ вышеуказанныхъ 
мною (подъ № 5) цитатъ изъ еврейской духовной литерату- 
ры, еще слБдующя выписки: 

Изъ агадическаго сборника «Мидрашъ Танхума», 
самый ранній изводъ котораго еще древн%е, по времени, Ва- 
1) Ве-на-Мзагазсв, изд. [еллинека, |, стр. 154. Надо еще замфтить, что 
выраженное въ нашемъ «Слов» понятіе о томъ, что праведный обходитъ 
адскія жилища за 40 дней, — встрБчается и въ еврейскихъ эсхатологическихъ 
произведеніяхъ. Такъ. напр., въ «АІрһабеёа а’КаБЫ Акіра» говорится: «На- 
писано: И вотъ, пріидетъ день, пылающій какъ печь» (Мал. УІ, 1). Этотъ-то 
грядущій день, въ теченіе котораго творится судъ надъ душами усопшихъ, 
равняется «дн ю челов $ ческом у», который продолжается 40 дней, 


въ противоположность дню Господию, равняющемуся тысячелЪтію». 
См. Веёһ-Һа-Міагавсһ, Ш. стр. 39. | 
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вилонскаго Талмуда, а самый поздній — составленъ къ кон- 
цЬ 8-го или началЪ 9-го в.: Когда настанеть пора человъку 
отойти отъ сего міра, то является къ нему Пресвятой-Благо- 
словенный и говоритъ: напиши вс совершенныя тобою дфла 
и подпишись собственноручно, и умирающій пишетъ и подпи-. . 
сывается. Въ грядущемъ же вк, когда Пресвятой возсЪ- · 

даетъ творить судъ надъ всфми своими созданіями, Онъ по- 
велитъ принести всЪ свитки сыновъ НЕС и обли- 
ЧИТЪ людскія дЪянія "). 


Изъ упомянутаго мидраша подъ названіемъ « АІрһађеЊћа 
ФВаЬЫы Ака». 

..ПослЪ смерти своей человъкъ далеко еще не пріобр+- 
таетъ покоя, ибо его ставятъ предъ судомъ и перечисляютъ 
ему, по порядку, вс бывшія его дфявя, какъ хорошія, такъ 
и дурныя, и говорятъ ему: развЪ ты не поступилъ такъ - то въ 
такой - то день, не совершилъ того - то въ такой - то часъ, 
развБ не согрЪшилъ ты тогда - то, не говорилъ того - то въ 
такое - то время? 2)... 


12) Приведеннымъ только - что отрывкомъ оканчивается 
первая часть нашего «Слова». Послъдующее затфмъ обшир- 
ное мЪсто, завершающееся словами: «аще-бы кто пытати 
въсхощеть о семъ, то обрящаеть», состоитъ изъ н5сколькихъ 
разрозненнымъ періодовъ, изъ коихъ одни повторяютъ лишь 
мысли, изложенныя въ трактатЪ о мытарствахъ, а другіе, по- 
видимому, относятся къ составу приписываемаго Кіевскому 
Митрополиту Кириллу П: «Поученія къ попамъ», помЪщен- 
ному въ «СловЪ на соборъ Архистратига Михаила», въ соеди- 
неніи съ «Словомъ объ исходЪ души» 3). Пропуская все это 
мВсто нашего документа, обращаюсь прямо ко второй части 
послдняго, содержащей въ себЪ краткое изображеніе кончи. 
ны вка и знаменій времени, которое будетъ предшествовать 
второму явленію Христову, и имфющему наступить тогда 

1) «Мидрашъ Танхума», впервые, по найденной недавно древней рукописи, 
изданный Соломономъ Буберомъ. Вильна, 1885 г., І, №29. 

2) Ве-һа-шійгавсһ, Ш. стр. 38. 


3) См. статью преосв. Макарія «О сочин. митрополита Юевскаго Кирил- 
ла Ш» (въ Изв. Имп. Акад. Наукъ, т. МШ, ст. 162 и слЪд.). 
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страшному суду, и, въ частности, изображеніе событій и явле- 
ній, связанныхъ съ пришествіемъ антихриста. Что всБ эти 
идеи и представленія восприняты и развиты также въ про: 
изведеніяхъ еврейской духовной письменности, при чемъ 
почти все то, что въ христіанскихъ книгахъ говорится о вре- 
мени второго явленія Христа, отнесено въ книгахъ еврейскихъ 
къ ожидаемому іудеями первому пришествію Месси, — это, 
какъ замфчено выше, указано уже г. Сахаровымъ въ упомя- 
нутомъ его трудЪ, и доказано въ нъкоторыхъ другихъ, болЪе 
обстоятельныхъ сочиненіяхъ по сему предмету. Отсылая вся- 
каго, «кто пытати въсхощеть о семъ», къ этимъ спеціальнымъ 
изслБдованіямъ, — я, съ своей стороны, не вдаваясь въ под- 
робности, представлю лишь нЪсколько цитатъ изъ еврейской 
религіозной литературы, могущихъ служить собственно къ 
разъясненію означенной части занимающаго насъ «Слова». 

«И се уже видимъ (вар. видимо) конецъ міру прибли- 
жающеся, урокъ житію скончевашеся (вар. приспЪ), уже бо 
мало нашего живота и вЪка.... Глаголетъ - же, яко по седмихъ 
тысящахъ лЪтъ приходъ Христовъ будетъ». 


На основан!и этого мБста ученые строили свои догадки 
касательно времени составления, какъ «Слова на соборъ Архи- 
стратига Михаила», такъ и разсматриваемаго «Слова объ 
исходЪ души или о мытарствахъ», въ которыхъ это мъсто въ 
разныхъ спискахъ приведено съ нБкоторыми разночтеніями. 
Такъ, преосв. Макарій въ своей, цитированной мною выше 
статьБ, доказывалъ, что «Слово на соборъ и проч.» неспра- 
ведливо приписывается митрополиту Кириллу П, и составлено 
отнюдь не раньше ХУ в. «Не ясно - ли, говоритъ названный 
архипастырь, что сочинитель жилъ не задолго предъ оконча- 
ніемъ седьмой тысячи лЪтъ отъ сотворенія міра, т. е. предъ 
1492 годомъ, когда ожидалось окончаніе міра? Могъ - ли 
митрополитъ Кириллъ П, слишкомъ за два столЪтія до этой 
предполагаемой кончины, выразиться: «се уже видимо 
кончина міра приближается и урокъ животу нашему п р и- 
сп $»? Кром того, хотя въ конц ХІУ в. мысль о кончинф . 
міра, по истеченіи семи тысячъ лЪтъ, уже извЪстна была на- 
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шимъ предкамъ, но существовала-ли она у насъ еще въ ХШ 
вкБ, не знаемъ. Напротивъ, въ ХУ ст. она распространена 
была и въ Греціи, и въ Россіи»... «Нельзя не замЪтить, продол- 
жаетъ преосв. Макарій, что и въ «СловЪ о исходъ души», 
даже по древнъйшимъ его спискамъ, которыми мы пользуем- 
ся, говорится о кончинБ міра съ окончаніемъ седьмой тысячи 
лЪтъ, но говорится такъ, какъ можно было говорить за столЪ- 


те, если не за два до этого предфла. А составитель «Слова на 


соборъ Архистратига Михаила» выразилъ то же самое го- 
раздо сильнЂе и такимъ образомъ, какой естественъ былъ 
человъку, уже близкому къ ожидаемой эпох%». 


Но позволительно зам%Ътить, безъ всякаго ущерба, ко- 
нечно, для высокаго авторитета. знаменитаго церковнаго пи- 
сателя, что употребленныя въ «СловЪ: объ исход души». и въ 
«Слов на соборъ Архистратига Михаила» фразы: «се уже 
видимо конецъ міру приближающеся, урокъ житію скончева- 
щеся» не даютъ никакого основанія даже для приблизительно 
вБрнаго заключенія о времени составленія обоихъ упомяну- 
тыхъ «Словъ». Это потому, что подобная же фраза встрЪ- 
чается и въ Талмуд, отъ имени учителя Рава, жившаго въ З 
ст. по Р. .: «исполнились уже всф кончины 
(т. е. срокъ, предназначенный для скончанія вЪка и прише- 
ствія Месси, уже истекъ) и нын искупленіе зависитъ един- 
ственно отъ покаянія и добрыхъ нашихъ дълъ». Такимъ обра- 
зомъ, если только не отвергать нБкотораго воздЪйствія еврей- 
ской духовной письменности на церковную литературу визан- 
тійскую и славянскую, — а совершенно отвергать это, при 
всемъ даже желаніи, рЪшительно невозможно, — то легко 
допустить, что приведенное изреченіе: «исполнились уже вс 
кончины» (Кам Ко! һа - Кігіп), ставшее у евреевъ ходя- 
чимъ, приточнымъ афоризмомъ, перешло въ названныя «Сло- 


ва» прямо, или посредственно — черезъ византійскія произве- 


дения — изъ еврейской литературы, такъ что, если по этой 
одной фразБ или по сроднымъ ей изреченіямъ судить о вре- 
мени составленія обоихъ нашихъ памятниковъ, то ихъ можно 
отнести не только къ ХШ-му, но и къ какому угодно боле 
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раннему столЪтію. Что же касается мысли о кончин$ міра по 
истеченіи (или въ теченіе) седьмой тысячи лЪтъ, то она, опять 
таки, высказана была еще въ самую глубокую старину и учи- 
телями Синагоги и отцами Церкви. Такъ, въ ТалмудЪ (трак- 
тать Ѕапһейгіп, # 97а) говорится: «Подобно тому, какъ 
седьмой день недЪли есть день отдыха, подобно тому, какъ въ 
каждое семил$т1е предоставляется шесть’ лЪтъ засфвать зем- 
лю и собирать произведенія ея, а въ седьмой годъ предпи- 
сано оставлять ее подъ паромъ (ѕсһтіаһ), — такъ и все 
мірозданіе просуществуетъ шесть тысячел%Ътій, а въ седьмомъ. 
— оставлено будетъ въ покоЪ (т. е. будетъ упразднено), 
ибо сказано: «И вознесется Господь Одинъ въ день оный» 
(Ис. 2, 11) 2) и еще: «Псаломъ п%сни на день суббот- 
ный» (Пс. 92. [91], 1), — т. е. день, который будетъ весь 
отдых>ъ; день же Господень равняется тысячелвтію, какъ 
написано: «Яко тысяща лБтъ предъ: очима Твоима яко день 
вчерашний» (Пс. 90 [89], 4). Въ другомъ мъсть Талмудъ вы- 
ражается: «Пресвятой - Благословенный возобновить міръ 
(создастъ новый м!ръ) только по истеченіи семи тысячъ лВтЪ 
по сотвореніи стараго» (1Ь.,стр. 2). Почти въ тождественныхъ 
выраженіяхъ та же мысль высказана и христіанскими писате- 
лями первыхъ вЪковъ христіанства: < Такъ какъ тысяча лЪтъ. 
предъ Богомъ яко день одинъ, говорится въ апокрифиче- 
скомъ посланіи Варнавы, мужа апостольскаго, то Богъ, какъ 
сотворилъ міръ въ шесть дней, такъ и совершитъ все въ шесть 
тысячъ лЪтъ.... И какъ Богъ почилъ въ седьмой день, такъ 
почіетъ Онъ, когда придетъ его Сынъ и прекратитъ время 
беззаконнаго, осудитъ нечестивыхъ и измЪнитъ солнце, луну 
и звЪзды». Та же мысль встр$чается въ послЬдующее время 
у Іустина Мученика, св. Иринея Ліонскаго, св. Ипполита, 
Меөодія Патраскаго и др., особенно же у св. Ефрема Сирина 
и св. Кирилла Іерусалимскаго ?). А такъ какъ положительно 
извЪстно, что эсхатологическя произведенія названныхъ цер- 


1) Мессіанское время (гезр. будущй вЪкъ) въ еврейской письменности 
называется просто днемъ или безпрерывнымъ днемъ; Ср., 
напр., МійгаѕсЬ габа на Быт. 44, 32: — оіат һађа всне-Кибо дот. 

2) Сахаровъ, 1. с., стр. 11. 
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ковныхъ писателей появились въ Росси, въ переводахъ или 
извлеченіяхъ и передлкахъ, на самыхъ первыхъ порахъ вве- 


‚ денія христіанства въ нашемъ отечествЪ, то едва-ли возможно 


утверждать вм%ст съ преосв. Макаріемъ, что мы не знаемъ, 
существовала-ли на Руси еще въ ХИ в. мысль о кончин%Ъ міра 
по истеченіи семи тысячъ лЪтЪ. 


Далфе: «Вся же, яко Господь рече, испыташеся («сбыша- 
ся): въстати имать языкъ на языкъ, царство на царство, стра- 
на на страну, и царь на царя, князь на князь, епискупъ на 
епискупа, чернець на чернеца, и братъ на брата — и боудоуть 
глади и пагубы и трусы по мфстомъ, вся же та въ начало. 
болЗзнемъ. По скончаніи же томъ солнце и м%сяць по- 
меркнеть, небеса съвьются въ свитокъ,- и силы небесныя 
явятся, и по семь Сынъ Божій съ славою прійдетъ, хотя су- 
дити всему міроу. Скончавшю бо ся року житія, оставъшим- 
жеся тремъ лБтомъ седмыя тысящи,будетъ въ три лЪта царство 


антихристово; по скончан!и же 3-го (вар. «трии лЪтъ») цар- 


ства его («сего»), послЪть Господь Михаила и Гавріила и 
въстроубятъ въ рога овня: въ мьгновеи («в мегновеньи») ока 
въскресноуть мертвіи; праведници же въскресноуть преже 
свЬтліи по добродфтели ихъ, на послЬдокъ же грЪшници 
омрачени по злымъ имъ дБломъ». (Въ «Слов на Соборъ 
Архистратига Михаила» послднее предложеніе изложено 
такъ: «И пріидуть внезапу отъ конець земли въ Иерусалимъ, 
яко среда міру той. И преже востанутъ праведніи, свЪтли по 
добродфтелемъ ихъ, послЪди же воскреснутъ грЪшници, и по- 
мрачени будутъ злыми своими дЪлы»). 

Въ параллель этому м®сту приведу слЪдующія ‘выдержки 
изъ еврейской литературы. 

Изъ легендарнаго произведенія подъ заглавіемъ: «Книга 
Иліи,—главы о Мессіи, —и тайно вЪд%нія р. Симона б. Іохая»:... 
«Теперь скажемъ въ ублаженіе царя Мессіи (помазанника). Онъ 
пріидетъ съ облаками небесными и съ двумя Серафимами одес- 


ную иошуюю Его, какъ сказано (Дан. 7, 13): вотъ съ облаками 


небесными шелъ какъ бы Сынъ человческій. И въ вЪкЪ, въ ко- 
торомъ пріидетъ Сынъ Давидовъ, пылающіе огни вверженеы 
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будутъ въ храмъ, и звЪзды, какъ бы зарево пожара, видны бу- | 
дутъ повсюду, и три года подъ-рядъ будетъ (свирЪпствовать) 
моръ... И въ конц (третьяго) года царь будетъ убитъ, и(люди) 
убЪгутъ въ пустыни, а земля будетъ вошять изъ своего мЪста, и 
ученые помрутъ, и злодЪи будутъ злодЪйствовать злодЪйски... 
А въ пятомъ году онъ пр!идетъ и объявится во всЪхъ державахъ, 
цари сотворятъ брань другъ съ другомъ, царь Персидскій будетъ 
вести опустошительную войну противъ царя Аравійскаго, какъ _ 
сказано (Ис. 19, 2): «и будутъ сражаться братъ противъ брата _ 
и другъ противъ друга, городъ съ городомъ, царство съ цар- ~ 
СТВоМЪ» \)... ни 
...«Въ оный часъ Пресвятой-Благословенный увЪнчаетъ Мес- 
сію вънцомъ и возложитъ на главу его шлемъ спасенія и дастъ 
ему благолЪ ше и величіе, и поставитъ его на высокую гору для 
благовЪствованія Израилю, и онъ провозгласитъ: близко спасе- 
ніе!.. И исполнится (святой храмъ Іерусалимскій) славы Бо- 
жественнаго Вездъсущія. — Тамъ Господь назначитъ каждому 
ангелу его родъ служенія; Гавріилъ (будетъ начальствовать) 
надъ тысячами и Михаилъ — надъ десятками тысячъ. И Онъ со- 
беретъ туда несмЪтныя толпы народа и тамъ распредЂлитъ од- 
нихъ для жизни вЪфчной, другихъ — на вЪчное поруганіе и по- 
срамленіе»... ?). 
«Въ концъ двухъ тысячъ лЪтъ Пресвятой-Благословенный 
возсядетъ на судный престолъ въ долинЪ суда (Іегошафата), и 
тогда небо и земля истлБютъ, и солнце покраснЂетъ, и луна 
устыдится, и горы и холмы пошатнутся..., и отверзутся врата 
геенны въ поток% Іисуса (Навина), а врата сада Едемскаго (рая) 
откроются на восток%, на третій день, какъ сказано (книга про- 
рока Оси 6, 2): «оживитъ насъ черезъ два дня, въ третій день 
возставитъ насъ»; два дня — это дни Мессіи, равняющіеся двумъ 
тысячелЪтіемъ, а третій день — это день суда»... $). , 
Изъ апокрифа «Молитва р. Симона бенъ Іохая»...*) 
«Въ то время возстанетъ Михаилъ, князь великій, и вострубитъ 


1) Веһ-һа-Мідгаѕсһ, изд. Іеллинека, Ш (1855 г.), стр. 70. 
2) 107. Стр. 78 — 75. 

3) 16., стр. 80 — 81. 

4) Веһ-һа-Мійгаѕсһ, ІУ, стр. 25. 
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въ трубу троекратно, какъ сказано (Ис. 27, 13): «И будетъ, въ 
тотъ день вострубитъ великая труба»»; а труба — это правый 
рогъ овна Исаакова, — который будетъ удлиненъ Пресвятымъ- 
Благословеннымъ до (разм$ра) тысячи локтей :). И тогда объ- 
явится Мессія, сынъ Давида, и Илія, и оба отправятся къ изра- 
ильтянамъ, находящимся въ «пустын% народовъ»,и скажетъ имъ 
Имя: «вотъ это Мессія», и внушитъ имъ бодрость и твердость, 
какъ сказано (Ис. 35. 3—4): ‹укрЪпите ослабЪвшия руки и утвер- 
дите колВна дрожащія, скажите робкимъ душамъ: будьте твер- 
ды, не бойтесь»... И тотчасъ страхъ Господень нападетъ на на- 
роды и языки, а израиль возвратится вмБстЪ съ Мессіею въ 
Іерусалимъ и взойдутъ на ступени дома Давидова, оставшіяся 
отъ разгрома, и возсядетъ тамъ Мессія... И услышитъ «Арми- 
лусъ», что возстановилось царство израильское, и соберетъ во- 
инства изъ всБхъ народовъ міра и пойдетъ на Царя-Мессію, но 
Пресвятой-Благословенный будетъ сражаться за израиля и ска- 
жетъ Мессіи: сяди одесную Меня, а Мессія скажетъ: «собери- 
тесь и стойте и увидите спасеніе Господне» ?). 


Приведенными выписками я и ограничусь, и не потому, что 
разсматриваемое «Слово» не представляетъ больше никакихъ 
поводовъ къ сопоставлен!ямъ и разнаго рода указаніямъ, а изъ 
опасенія, чтобы обширность и важность трактуемыхъ въ этомъ 
памятник предметовъ не увлекли меня слишкомъ далеко... 
Считаю нелишнимъ, однако, остановиться еще только на заклю- 


Ф 


1) Овнъ Исаака — это тотъ библейскій овенъ, который, въ то время, ког- 
да праотецъ Авраамъ готовился зарфзать на жертвенникЪ Исаака, запутался 
Въ чашЪ своими рогами, и котораго Авраамъ взялъ и принесъ въ жертву вмЪ- 
сто своего сына. По еврейскимъ сказаніямъ, этотъ-то овенъ предуготовленъ 


.былъ для сей цфли съ первыхъ же шести дней міротворенія. Въ рогъ овна 


трубятъ у евреевъ въ новол%Ътіе, въ память, между прочимъ, «связанія Исаа- 
ка», и для напоминаня дня страшнаго суда, о которомъ въ книгЬ пророка 
Софоніи (1, 14, 16) говорится: близокъ великій день Господа, ...день трубы. 

2) Слово ‹армилу съ», встрЬчающееся неоднократно въ ТаргумЪ и 
въ позднЪйшихъ еврейскихъ сказаніяхъ о войнахъ и «болЪзняхъ», которыя 
будутъ предшествовать появленію Мессіи и основано Мессіанскаго царства, _ 
— означаетъ антимессію, антихриста, и происходитъ, по. мнЪнію 
однихъ, отъ греческаго Ертрё Лаос, соотвътствуя библейскому ВіИеат, Вила- 
амъ (27 `ў50) — губитель народа (см. статью Д-ра Греца:О1е ГЕасссцпве 
зќааӢіеп 4ез Меввіавр1аирепв, помЪщенную въ Јаћгьцсћ йг 1егае еп за 1865 
г. (ВЪна, 1865 г., стр. 19); по другому же мнЪнію, означенное слово представ- 
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чительныхъ словахъ нашего памятника: «Посемь будетъ земля 
нова и равна, якоже бЪ искони, бЪла паче снЪга, а потомъ по- 
велЪъшемъ Божимъ прем%нится, и будетъ яко злато, изидетъ 
изъ нея трава и цв ти многоразличніи и 
неувђдающи никогда же понеже суть ду- 
ховни и посемь възрастутъ древа, не яко 
видимая си суще но высотою и лБпотою, 
величествомъ невъзможно есть изъглаго- 
лати усты челов $ ческими, понеже суть ду- 
ховна». 

Это м$сто опять-таки напоминаетъ еврейскую духовную 
литературу, въ которой, въ числ другихъ существенныхъ 
чертъ, коими рисуется мессіанская эпоха, особенно часто встрЪ- 
чается изображене необыкновеннаго и сверхъестественнаго 
плодородія земли и деревьевъ. 

Вотъ нБсколько цитатъ изъ Талмуда: «Написано: «Будетъ 
обиліе хлЪба на земл%, на верху горъ» (Пс. 71 (82), 16). Равви- 
ны объяснили, что въ грядущее время каждый пшеничный ко- 
лосъ будетъ ростомъ въ пальмовое дерево и будетъ достигать 
горныхъ вершинъ, — и, однако, собираше жатвы не потребуетъ 
никакого труда, ибо сказано (дале въ томъ же стих 71-го 
псалма): плоды его будутъ шум%Ъть, какъ Ливанонъ»; это зна- 
читъ, что, по Божію велнію, будетъ дуть вфтеръ, который об- 
ратитъ хлЪбныя зерна въ муку, а муку будетъ разсЪвать по по- 
лямъ, такъ что каждому нужно будетъ только выходить на по- 
ляется просто видоизмЪненіемъ слова «Котціиѕ». ПослЪднее толкованіе ка- 
жется боле вЪроятнымъ, ибо оно опирается на Таргумъ, который, переда- 
вая слова пророка Исам (ХІ 4): єи жезломъ устъ своихъ поразитъ землю, 
и духомъ устъ Своихъ убьетъ нечестиваго», прибавляетъ: «Армилуса 
беззаконника, по имени перваго царя Римскаго Ромулуса» (См. лексиконъ 
Агась в. у. Агтіив). — Любопытно. что съ Армиломъ, или по-славянски 
Ермолаемъ — антихристомъ, мы въ христіанской литератур встрЪча- 
емся прежде всего въ жити крещеннаго ‘въ Грещи еврея Іакова Жидо- 
вина, жившаго при царЪ ИракліЪ (610—641 гг.). Въ этомъ житіи или «повЪ- 
сти о НЫ и противленіи крестившихся іудей во Африки и Кирфаген%», Іа- 
ковъ, убЪждая своихъ единоплеменниковъ увЗровать во Христа — тъмъ, что 
скоро будетъ пришеств!е ожидаемаго ими ложнаго мессіи, между прочимъ, 
говоритъ въ собесъдованіи съ Пустомъ жидовиномъ: «ей, по истин Ермо- 
ла й льстецъ хощеть пріити раздЪляемЪ гречьстЪй земли, и горе есть пріи: 
мающему его» (Сахаровъ, 1. с., стр. 27). Вотъ еще одно осязательное доказа- 


тельство непосредственнаго вліянія еврейской духовной письменности на зи- 
зантійскую и славянскую. | 
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СЛОВО КИРИЛЛА ФИЛОСОФА 
[50] 
ле, чтобы набирать таковую въ количествЪ, необходимомъ для 
пропитанія себя и своихъ домочадцевъ» 1). «Рабби Гамаліилъ 
сказалъ: дерева будутъ давать плоды ежедневно, какъ напи- 
сане (Іезек 17, 23): «и пуститъ вЪтви, и принесетъ плодъ», т. е. . 
подобие тому, какъ ежедневно произрастаютъ новыя вЪтви, 
такъ ежедиевно будутъ созрЪвать плоды»... ?). Въ будущемъ 
времени «Пресвятой-Благословенный повелитъ потоку истечь 
изъ святого-святыхъ Іерусалимскаго храма, и по берегамъ этого 
потока произрастутъ сладчайшіе и драгоцъннЬйшіе плоды 
всякаго рода, какъ’ сказано (Іезек. 47, 12): «У потока, по бере- 
гамъ его, съ той и другой стороны, будутъ расти всякія дерева, 


_ доставляюшия пищу;‘листья ихъ не будутъ увядать, и плодъ на 


нихъ не будетъ истощаться; каждый м5сяцъ будутъ созр$вать 
новые, потому что вода для нихъ течетъ изъ святилища» $). 

Такихъ сказаній безчисленное множество, особенно въ срав- 
нительно позднфйшихъ Мидрашахъ, 

Но и выраженіе: «понеже суть духовни» прибавле- 
но два раза въ приведенномъ мЪстЪ нашего «Слова» подъ наи- 
тіемъ еврейскихъ понят о блаженствахъ, ожидаемыхъ по на- 
ступленіи мессіанскаго царства. 

По сложившемуся у русскихъ изслЪдователей взгляду, ев- 
реямъ, «мыслящимъ плотскимъ образомъ», совершенно чуждо 
представленіе о Мессіи и его царств%, въ чисто духовномъ смыс- 
ЛЬ *). Взглядъ этотъ вБренъ, однако, только отчасти. Чтобы 
убЪдиться въ этомъ, достаточно прочесть въ кодекс Маймони- 
да, — этого, въ послЪ-талмудическое время, величайшаго рели- 
гіознаго авторитета у евреевъ, — хотя бы только послъднюю 
главу, въ которой сжато и выразительно изложены эсхатоло- 
гическія и мессіанологическія идеи, высказанныя наибол%е 
правомыслящими (разум%Ъется, только съ точки зрфнія еврей- 
ской) древними талмудическими вЪроучителями. Я приведу, въ 
близкомъ перевод%, лишь заключительные два параграфа этой 


главы: «Если пророки и мудрецы страстно желали (наступле- 


1) Талмудъ, трактатъ КешаБо,-+ Ш °,. 
2) Талмудъ, трактатъ Ѕађђаёћ, 1, 30 . 

3) Талмудъ, трактатъ Ѕапћепагіп, #. 1005. 
4) Ср. Сахарова, ор. сЁ., стр. 5 и раѕвіт. 
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нія) мессіанскихъ дней, то не для того, чтобы (евреи) властво- 
вали надъ м!ромъ и господствовали надъ языками, не для того, 
чтобы они были превозносимы народами, не для того, чтобы 
они Бли, пили и веселились, а для того, чтобы они, не имФя надъ 
собою никакого притЪснителя и запинателя, могли посвящать 
свой досугъ познанію Закона и его премудрости, дабы сподо- 
биться вЪчной загробной жизни, какъ это объяснено было на- 
ми въ отдЪл% о покаяніи. И въ то время не будетъ болЪе ни го- 
лода, ни войны, ни зависти, ни вражды, но блага будутъ въ 
чрезмЪрномъ изобиліи, и всяческія средства пропитанія обрЪ- 
тутся (во множеств), какъ прахъ, и занятіе всЪхъ мірожите- 
лей будетъ заключаться единственно въ стремленіи къ познанію 
Бога; израильтяне же будутъ великими мудрецами, способными 
разум%Ъть сокровенныя таинства и постигать вёдВше своего Со- 
здателя, по мЪр% силъ человъческихъ, какъ сказано (Ис. ХІ, 9): 
‹ибо земля будетъ наполнена вЪдфВніемъ Господа, какъ воды 
покрываютъ море» 1). 


_ Итакъ, подробный разборъ «Слова объ исход души» при- 
водитъ къ тому общему выводу, что оно и по содержаню, и 
по складу рЪчи находится въ очевидной зависимости не столь- 
ко отъ византійскихъ, сколько отъ еврейскихъ источниковъ. 
ВмЪстЪ же съ тёмъ оказывается весьма вЪроятною догадка 
преосв. Макарія о причастности къ означенному Слову именно 
Константина-Философа. И дйствительно, по упомянутому вы- 
ше свидфтельству Житія Константина, послЪдній препираясь 
въ Хазаріи съ іудеями, дЪлалъ пространныя ссылки на книги 
Ветхаго ЗавЪта, приводя въ защиту основныхъ догматовъ хри- 
стіанства рядъ пророчествъ изъ Моусея, Исаіи, Іереміи, Малахіи, 
Михея, Захаріи и Даніила, объясняя притомъ эти пророчества 
толкованіями Акилы, т. е., какъ объяснено мною въ предыду- 
щихъ замфткахъ, толкованіями таргума, — халдейско-арамей- 
ской парафразы .Пятикнижія и книгъ Пророковъ, проникнутой 
легендарными и мистическими элементами агады и кабаллы, и 
изобилующей мессіанскими идеями и традиціями, а также по- 


1) Кодексъ Маймонида подъ названіемъ «Јай ћа-сһавака»,послЪдній раз- 
дЬлъ (о царяхъ), послфдняя глава, $85 4 и 5. 
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полняя свои бесБды разными притчами, изъ коихъ нЪкоторыя, 
какъ мы выше видфли, конечно, опять-таки для апологическихъ 
цфлей, заимствованы изъ еврейскихъ же сказаній. Эти-то пре- 
нія, какъ повЪствуетъ далфе Житіе, впослЪдств!и вошли въ со- 
ставленную св. Кирилломъ обширную, восьмиглавую книгу, пи- 
санную, какъ можно заключить, принимая во вниманіе изло- 
женныя мною выше соображенія, на еврейскомъ или арабскомъ 
язык$, и переведенную затфмъ св. Меөодіемъ на славянскій 
языкъ. Нужно ли, однако, доказывать, что эта книга совмЪща- 
ла въ себЪ и бесЪду о состояніи человЪка въ загробной жизни, 
и о всеобщемъ страшномъ судЪ? Всякое на этотъ счетъ сомн%- 
ніне, если бы таковое и могло возникнуть, устранится, если 
всломнимъ, что точно также изображеніемъ мукъ грЪшниковъ 
и блаженства праведниковъ въ будущей жизни и картиною 
страшнаго суда завершилась проповдь и другого Кирилла-Фи- 
лософа, — ‘посланнаго греками для просвъщенія великаго кня- 
зя Владиміра Святаго. Такимъ образомъ, мы имЪемъ, кажется, 
полное право признать въ «СловЪ объ исходЪ души» одну изъ 
8-ми главъ или частей, сочиненной Кирилломъ — Первоучите- 
лемъ «книги преній», которая въ своемъ полномъ объем% не до- 
шла до насъ, ни въ подлинник%, ни въ перевод. Позволяю се- 
бъ думать, что это предположеше, во всякомъ случа%, гораздо 
правдоподобнЪе высказанной впервые Шевыревымъ догадки о 
принадлежности нашего «Слова Авраамію Смоленскому, на 
томъ, преимущественно, основаніи, что этотъ святой, по сви- 
дфтельству его жизнеописателя, любилъ предъ концомъ своей 
жизни бесфдовать о разлученіи души съ т5ломъ, о мытарствахъ, 
ее ожидающихъ и т. д., — какъ будто, по совершенно вфрно- 
му замфчаню преосв. Макарія, изъ русскихъ святителей и ду- 
ховныхъ писателей уже никто другой, кром%Ъ Авраамія, не лю- 
билъ бесфдовать и не могъ писать объ излагаемыхъ въ «Сло- 
въ» предметахъ! 
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ПРИЛОЖЕНТЕ. 


ЗАМЪТКИ ПО ПОВОДУ СОЧИН. ПРОФ. И. МАЛЫШЕВСКАГО: 
«СВВ. КИРИЛЛЪ И МЕФОДИЯ». 


(Изъ Трудовъ Еевск. Дутовн. Акад. за 1889 т. *) 


Къ стр. 74—83. СмБю думать, что съ предложеннымъ въ 
означенной книгъ объясненіемъ помЪщеннаго въ хроникЪ Си- 
меона Магистра, подъ 858 г., свидфтельства касательно ученія 
пат. Фотія о существованіи въ человЪкБ двухъ душъ, и, въ осо- 
бенности, съ сдЪланнымъ высокоуважаемымъ авторомъ истол- 
кованіемъ встрЪчающихся въ этомъ свидфтельствъ двухъ выра- 
женій: «хозаропрозопосъ» и «марзукасъ», едва-ли можно поми- 
риться. Выраженія эти, какъ полагаетъ достопочтенный ав- 
торъ, наравнф съ другими изслдователями, значатъ въ пере- 
водф: первое— хозарская рожа, а второе, согласно передачЪ 
Симеона Магистра,—«собака, влекущая кожу», или «влекущій 
шкуру», а иносказательно — проныра, хитрецъ. Но мыслимо- 
ли, чтобы царь образованнфйшей въ то время державы могъ, 


*) Статья эта, явившаяся первою по времени работою автора въ области 
Кирилло-Меөодіевскихъ вопросовъ, и, быть можетъ, именно потому и на- 
званная имъ первоначально «Замфтками дилеттанта», — не включена была 
имъ, по соображеніямъ, оставшимся намъ неизвЪстными, въ число предназ- 
наченныхъ для настоящаго изданія, Однако, въ виду того, что въ дальнЪй- 
шихъ трудахъ авторъ неоднократно ссылается на эти свои предыдущія за- 
мЪтки, и что, и помимо того, самое ихъ содержаніе, какъ намъ кажется, не 
можетъ не представлять извЪстнаго интереса, мы все же рЬшили дать имъ 
здЪъсь мсто, въ вид приложенія къ статьямъ о Кирилло-Меөодіевскихъ 
вопросахъ, — сохраняя, такимъ образомъ, безъ измЪненія установленный 
авторомъ порядокъ расположенія матеріала. 

ПримВч. изд. 
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вообще, произносить такія грубыя ругательства и притомъ 
еще по адресу своего высокопросв®щеннаго наставника, быв- 
шаго государственнаго секретаря, недавно лишь передъ 
тъмъ возведеннаго самимъ царемъ въ патріаршій санъ? Гово- 
рятъ, что отъ такого кощунника, какимъ былъ молодой Ми- 
хаилъ Ш, можно было ожидать всякаго рода безобразія. Но, 
если уже допустить, что царь Михаилъ способенъ былъ на 
всяческія безобразныя выходки, то разв не удивительно, что 
онъ, будучи возмущенъ доведенною до его свБдЪнія пропо- 
вЪдью патр. Фотія, ограничился одною руганью, а не распра- 
вился съ послЪднимъ такъ, какъ онъ, или точнЪе сказать, какъ 
дядя его Варда, поступилъ съ Фотіевымъ предшественникомъ, 
патр. Игнатіемъ, который лишенъ былъ сана и заточенъ въ 
монастырь? Да и не странно-ли, кромф того, что царь, желая 
обругать патріарха, подобралъ именно такія бранныя клички, 
которыя не имфютъ, собственно, никакого отношеня ни къ 
личности, ни къ извЪстнымъ чертамъ характера Фотія, ни къ 
обстоятельствамъ, о коихъ идетъ рФчь въ разсказъ Симеона? 
Очевидно, стало быть, что дЪло обстоитъ вовсе не такъ, какъ 

его представляютъ изслБдователи. 


Объясняется же оно, по моему, гораздо проще и есте- 
ственнфе, вотъ какимъ образомъ: 


По даннымъ, заключающимся въ самомъ разсматривае- 
момъ сочиненіи, патр. Фотій вполнЪ заслужилъ отзывъ о немъ 
одного изъ его почитателей (жизнеописателя Евөимія Солун- 
скаго, еп. Василія), который выставляетъ Фотія ревнителемъ 
и исповздникомъ православія и въ то же время мужемъ высо- 
копросвъщеннымъ и ревнителемъ просвъщенія, лучами 
котораго (намекъ на имя Фотія) онъ озарялъ многочислен- 
ныхъ своихъ учениковъ. Между тБмъ, своею необъятною и 
разностороннею ученостью и направленіемъ своей умственной 
дВятельности Фотій, какъ свидВтельствуетъ Симеонъ Ма- 
гистръ, въ нБкоторой степени обязанъ былъ руководительству 
одного еврея, у котораго онъ съ малыхъ лЪтъ обучался эллин- 
ской мудрости, и котораго Симеонъ обзываетъ волхвомъ. О 
личности этого наставника Фотія, за отсутствіемъ всякихъ 
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положительныхъ историческихъ указаній, трудно сказать что 
либо опредЪленное. Можно, однако, не рискуя сильно оши- 
биться, предполагать слвдующее: 


1) Этотъ учитель — еврей назывался Левито ю, подъ 
каковымъ именемъ, по разсказу Симеона же, кто-то явился 
однажды, въ образ огромнаго и страшнаго эөіопа, къ от- 
шельнику Анастасію, когда послЪдній ложился спать, и хо- 
тБлъ задушить его за то, что онъ говорилъ «къ безчестію» 
Фотія. Я основываю эту догадку относительно имени Фотіева 
учителя на томъ, что имя Леви, Га- Леви, а въ латинской 
и греческой форм Левита и Левитасъ, — одно изъ 
самыхъ распространенныхъ между евреями, какъ собственное 
имя и, преимущественно, какъ прозвище, указывающее на про- 
исхожденіе изъ колЗна левитовъ. Такъ, напр., въ талмудиче- 
скомъ трактатЪ «Рике Або» (главизны отцевъ си- 
нагоги), въ главЪ ІУ, мишнВ 4-й, читаемъ: «Рабби Леви- 
тасъ изъ Ябне говаривалъ: будь весьма, весьма смиренъ ду- 
хомъ и пр.». Другой прим®ръ: въ первой половин% 16-го сто- 
лЪтія подъ именемъ Левиты (ЕЙаз ТеуНа ) извЪстенъ былъ. 
и въ христіанскихъ кругахъ граматикъ Еліагу Бахуръ бенъ 
Ашеръ га - Леви, жившій 13 лЪтъ въ Рим, въ домЪ 
‚ ученаго кардинала Аерійіцѕ де Уйегро, котораго обучалъ ев- 
рейскому языку (Јоѕі Сеѕсһ, 4ез Јийепћитѕ, Ш. $, 120). Есте- 
ственно, поэтому, предполагать, что и учитель Фотія назывался 
Левитою, и что Симеонъ только по ошибк$ передалъ это имя 
въ форм% Левуеы, а также, по недоразум%Ънію, вЪроятно, припи- 
салъ оное какому-то, данному Фотію его главнымъ учителемъ,— 
стражу и учителю мудрости. 


2) Изъ того, что Симеонъ называетъ Фотіева наставника 
волхвомъ, обучившимъ своего воспитанника эллинскимъ зна- 
ніямъ, можно заключить, что наставникъ этотъ былъ знатокъ, 
съ одной стороны, астрономіи и астрологіи, — наукъ, столь 
процвътавшихъ между евреями въ средніе вЗка, а съ другой — 
теософіи евреевъ — эллинистовъ Александрійской школы и 
религіозно - мистическаго ученія каббалы («‹«сһосһтаёһ іежа- 
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пійһ» —эллинской мудрости — и ‹ сһосһта піѕіага ›,или ‹Ккарбаја > 
— тайной, каббалистической мудрости). У Е 

Что эпитетъ волхвъ указываетъ на обладаніе именно 

познаніями этого рода, — въ этомъ легко убВдиться, сообра- 


‚ зивъ, что назваше волхва было прим$нено поздн%е на Руси къ 


распространителю такъ называемой «жидовствующей» ереси 

въ Новгород, Захарію Скарію, о которомъ Іосифъ Волоко- 

ламскій въ своемъ «ПросвътителЬ» отозвался, что онъ былъ 
наученъ всякому изобрЪтенію, чернокнижію, чародЪйству 

звъздозаконію и астрологіи, и что о представителяхъ этой’ 
ереси говорили, что они обучаютъ · своихъ послБдователей 

волшебнымъ книгамъ, излагающимъ цифирныя науки 

и геометрію (землем%ріе). Подъ геометрией, однако, замЪчу 
кстати, ошибочно понимаютъ положительную математическую 
науку этого имени, ибо тогда рЪшительно непонятно, почему 
этого рода книги пом®щались въ спискЪ отреченныхъ книгъ, 
а слЬдуетъ разум$ть еврейское, талмудическое и каббалисти- 
ческое учеше о < гиматріотъ », что, по объяснению еврей- 
скихь комментаторовъ, означаетъ: буквенное счисленіе — 
сһеѕсһроп Һа-оіһіоһ, — т. е. особенный способъ экзегети- 
ки, заключающійся въ томъ, что какое либо данное слово, 
по численному значенію образующихъ оное буквъ, признается 
однозначущимъ съ другимъ словомъ, буквы котораго, будучи 
разсматриваемы какъ цифры, представляютъ въ общей слож- 
ности одинаковый съ первымъ словомъ ариеметичесий итогъ, 
и на этомъ основаніи вмЪсто одного слова ставится другое 1). 


1) Подобная игра буквами, какъ численными знаками, нерфдко встрЪ- 
чается, дЪйствительно, въ христіанскихъ апокрифическихъ сочиненяхъ.Такъ, 
напр., двЪ греческія рукописи ХП и ХШ в. основывали свои доводы о вре- 
мени кончины міра на переложеніи въ числа именъ Моисей, Христосъ и крестъ 
(стоорос). См. Иконникова: ИзслЬдоване о главн. направл. въ наукЪ 


русск. истори. Кіевск. Унив. Изв. 1869 г. №1. стр. 51. — Достойно примЪча-. 


ня, что буквы церковно-славянскаго алфавита, по численному своему значе- 
нію, слЬдуютъ распорядку еврейскаго алфавита; такъ напр., буква З. 
(еврейская ‹заинъ») означаетъ,какъ и въ еврейскихъ книгахъ, семь,хотя она 
въ церковно-славянской азбукЪ занимаетъ девятое, а въ русской —восьмое 
мЪсто. Отступленія отъ еврейскаго алфавита начинаются отъ буквы р: въ 


еврейскомъ язык буква эта (называющаяся эрешъ» — голова) означаетъ · 


200; предшествующая ей ( д.) ко ф ъ—100, а послЪдующія за нею: ш. и т.— 
300 и 400; въ церковно-славянскомъ же язык% буква р. означаетъ 100; слъду- 
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Въ связи съ «гиматріотъ» находится т. н. ›Изспап ртата- 
#оп — языкъ или методъ учителей грамоты ( выражен, 
нерЗдко смЪшиваемое съ выраженемъ: — ИЙзспап рітаігіоёһ, 
о которомъ я сейчасъ говорилъ ), т. е. группировка и переста- 
новка буквъ алфавита и, сообразно тому, замъна въ какомъ - 
либо данномъ слов$ однфхъ буквъ другими по многоразлич- 
нымъ транспозиціоннымъ системамъ, принятымъ и въ практи- 


ковавшейся въ старину на Руси тайнописи или тарабар - 
щин Б 2). | 
Въ большей еще связи съ «гиматр!отъ» находится такъ 

наз. въ еврейской талмудической письменности »поіагікоп», — 
способъ толкования, состоящій въ томъ, что входящія въ 
составъ даннаго слова буквы разсматриваются, какъ иниціа- 
‚лы другихъ словъ и, такимъ образомъ, образуются новыя фра- 
зы и предложенія, — къ каковому способу толкованія прибЪ- 
гали нердко и христіанскіе богословы 2). 


ющая за нею с. — 200, а т. — 300. Связь въ этомъ отношеніи церк.-славян- 
скаго алфавита съ еврейскимъ проявляется еще въ томъ, что при сочетани 
численной буквы 1. (10) съ буквами, означающими единицы: а, в. г. ит. д. 
— буква 1 ставится, какъ въ еврейской письменности, справа, а буквы, 
.‚ выражающия единицы, — слЪва. (Въ дальнфйшихъ сочетаняхъ буквъ, оз- 
начающихъ десятки (к, л, м и пр.), съ буквами, выражающими единицы, 
этотъ порядокъ уже не соблюдается. 

1) Слды подобной тайнописи встрЪчаются въ Ветхомъ ЗавЪтЪ. Такъ, 
напр., слово: ВаБе! (ЬЫ —Вавилонъ) у Іереміи ХХУ, 26 — замЪнено словомъ 
«Эсһезсһасһ» (всһ ѕсһ сһ), а именно по самой простЪйшей транспозиціонной 
систем «аіһ-Бавсһ» , по которой первая литера еврейскаго алфавита, т. е. 
алефъ (буква а) замфняется послъднею тав ъ (буква т); вторая по по- 
рядку <бет ъ» (буква 6) — предпослъднею: шин ъ (буквою ш) и т. д. 
На этотъ, заимствованный евреями у грековъ, методъ субститущи однЪхъ 
буквъ другими указалъ еще бл. Іеронимъ въ своемъ комментарі къ Іереміи 
при истолкованіи упомянутаго стиха (см. цитату у Георо4’а 1,50: Сбгаріиѕсһе Ке- 
ачізіќеп ципа Еггецопіззе Бе! деп Јийеп. Беру, 1871. 11е. П, $. 151, Мое 199). 
Нельзя не замЪтить при этомъ случаЪ, что самое слово «тарабарщина» есть, 
кажется, ничто иное, какъ переводъ, такъ сказать, названія аћ-баѕсһћ въ при- 
мЪненіи къ церковно-славянскому алфавиту, и означаетъ, что вмЪсто буквы 
т. нужно поставить а., вмЪсто б—букву р или ш (щ), и наоборотъ. 

2) Вотъ нЪсколько примфровъ: Тертулліанъ въ одномъ м%ъст№Ъ (11. де 
ВарИзто, айуегзив ОџіпіШат) выражается: Ехидны водятся на сущ, мы же, 
рыбки, рождаемся въ водЪ, какъ и наша рыба (1005) Іисусъ Христосъ. Въ 
истолкованіе этого мЪста Оптатъ, еписк. Милевитскій въ Нумидіи (въ № в3- 
къ) замфтилъ, что #055 въ латинскомъ перевод% означаетъ: Јеѕиѕз Сһгівѓив 
Ре! НЦиз ваіуаќог. Св. Августинъ же (Юе сіуйќаѓе Оеі. ЦЬ. ХУШ, с. 47) поясня- 
етъ, что такой смыслъ слова гхӨос выводится изъ того, что буквы, изъ коихъ 
оно слагается, будучи разсматриваемы, какъ иниціалы, означаютъ слЬдующія 
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Сюда же относится «таинство сочетаня буквъ или именъ 
( Божихъ )» — зо4 сегиї На-оймо# или сегиЁ Ва-зсвето#, при 
помощи котораго, по учению каббалистовъ, можно достиг- 
нуть дара прорицанія и чудодЪянія, — ученію, вліяніе коего 
отразилось отчасти и въ произведеніяхъ христіанской апо- 
криөической литературы (Полнаго своего развитія ученіе 
это достигло, правда, лишь въ ХШ стол., въ сочиненіяхъ пред- 
ставителей такъ наз. практической каббалы (каБЪа- 
Іа тааѕћіһ), но въ основныхъ своихъ чертахъ оно извЪстно бы- 
ло и древнЪйшей каббалЪ). 


3). Нечего и доказывать, конечно, что спеціальностью 
Фотіева наставника — еврея было знаніе древне-еврейскаго и 
другихъ семитическихъ языковъ, и что, ради обученія этимъ 
предметамъ, въ интересахъ лучшаго уразумЪнія книгъ Свя- 
щеннаго Писанія, и въ видахъ приготовленія къ христіанско- 
миссіонерской дБятельности, родители Фотія и избрали этого 
наставника, подобно тому, какъ и нЪкоторые отцы церкви и 
христіанскіе ученые съ этою же цфлью, будучи уже въ зрБломъ 
возраст, обучались у евреевъ. (Вспомнимъ Оригена, Іерони- 
ма, Пико-де-Мирандола, упомянутаго кардинала Аерійіиѕ 4е 
\Уцегро, Рейхлина и мн. др.). з). 


слова: °усоус Христос Өєоу ‘Гис Хотир, при чемъ Августинъ разсказываетъ, 
что проконсулъ Флаккіанъ показывалъ ему въ одномъ греческомъ сборникЪ 
стихи еретрійской сибиллы, начальныя буквы которыхъ содержали въ себЪ 
приведенныя слова, почему, говоритъ Августинъ, 95 и стало мистическимъ 
именемъ, подъ которымъ разумЂется Христосъ (ом. 1. с. р. 52). Въ гречес- 
кихъ апокрифахъ имя Адамъ также объясняли, по методу «поѓагіко пэ, на- 
чальными буквами четырехъ странъ свЪта (‘Архтос, Дуо, 'Ауатолђ, Меот- 
ро), въ означеніи того, что уже въ самомъ этомъ имени содержались 
названія странъ <вта, которыя должны были населиться потомствомъ 
перваго человфка (Иконниковъ 1. с. стр. 50). Въ ХУ] в. одинъ изъ 
христіанскихъ полемистовъ, въ преніяхъ съ іудеями утверждалъ, что въ 
первомъ стихЪ Пятикнижія, начинающемся «Вгезсьйв Бага Еіоһіт», второе 
слово — Бага-— указываетъ на Троицу, а именно: • буква $ огначаетъ Ваг— 
(Сынъ), буква ‚—Кпась (Духъ), буква а—АБ (Отецъ). См. бм. 1. с. р. 53. 

1) О бл. ІеронимЪ, жившемъ въ Палестинв въ М в., извЪстно, что онъ 
поддерживалъ долгое время сношенія съ талмудическими законоучителями, 
особенно съ ученымъ рабби Бар ъ-Х анина, у котораго изучалъ талму- 
дическій (сиро-халдейскій или арамейскій) языкъ, и который,боясь,вЪроятно, 
преслъдованій со стороны своихъ единовЪрцевъ, отправлялся, для научныхъ 
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4). По происхождению своему учитель патр. Фотія былъ 
хазаринъ. По увфреншю автора, кфмъ то высказано было 
мнЪніе, что изъ хазаръ происходилъ самъ Фотій или происхо- 
дили предки его; но мнніе это рвшительно ничЪмъ не обо- 
сновано, тогда какъ въ пользу хазарскаго происхожденія Ф о - 
тіева наставника говоритъ то, что Хазарія, какъ изла- 
гаетъ и авторъ, находилась постоянно въ тБеныхъ торговыхъ. 
и политическихъ связяхъ съ Византіею, и что въ торговыхъ 


бесъдъ съ Іеронимомъ, обыкновенно по ночамъ. Какъ трудно ` давалось на 
первыхъ порахъ Іерониму талмудическое нарЪчіе, видно изъ слъдующихъ 
его словъ: «Я, который мнилъ уже себя порядочнымъ ветераномъ среди евре- 
евъ, снова сталъ халдейскимъ школьникомъ и, правду сказать, до настояща- 
го дня я скорЂе могу читать и понимать по халдейски, чфмъ произносить на 
этомъ язык% съ свойственнымъ ему своеобразнымъ акцентомъ ' Ер! 3. .ХХЖУ, 
Ргаеѓаѓ.іп Оапіеіет. Цитата приведена у Делича: \Лззепзсва_ Кии] идепит. 
Стітта, Јаћг 1838,5. 228). О вляни еврейской традищи на произведен Іеро+ 
нима см. статью д-ра М. Каһтега: «О!е Вебг1зсВеп Тгайібопеп т деп \!егКеп 
дев Ніегопітив» помЬщенную въ Етапке!'в МопаїѕвсЬгій за 1864 г.-О вліяніи же 
гагады (легендарной части евр. письменности) на творенія отцовъ церкви, 
вообще, ср. въ томъ же ежемЪсячникЪ за 1854 г. статью извЪстнаго еврей- 
скаго историка, д-ра Гретца: «Пе Һасайіѕсһеп Еіетепѓе Бе! деп Кігсһепудїегт», 
краткое извлеченіе изъ которой съ большою похвалою приводится у Моли- 
тора: РиЙозорШе 4ег Сеѕсһісһїе одег ЦБег іе Тга4 Шоп, 2-е изд., 'Мюнстеръ, 


1857 г., т. І, стр. 446—447). Это извЪстіе о ноҷныхъ хождешяхъ ученаго тал- 


мудиста къ бл. [ерониму любопытно сопоставить съ сказаніемъ Кіево-печер- 
скаго Патерикао НикитЪ Затворник$, впослЪдствіи епископЬ нов- 
городскомъ, съ которымъ въ ранней молодости приключилось что-то нелад- 
ное: вступивъ почти юношею въ монастырь, онъ, не взирая на свой возрастъ, 
возымфлЪъ вдругъ необъяснимое желаніе пойти въ затворъ, стремясь до- 
стигнуть степени прозорливца и чудотворца, и когда настоятель 
монастыря, уступивъ, хотя и неохотно, его настойчивымъ просьбамъ, разр%- 


шилъ ему отправиться въ затворничество, то вслЪдъ затфмъ дознано было, 


что Никиту часто посфщаетъ въ затворЪ какой-то невидимый духъ, и что, 
благодаря этимъ посВщенямъ, онъ одно время обнаруживалъ знаніе наи- 
зусть Моисеева Пятокнижія, всЪхъ книгъ пророковъ и основательное знаком- 
ство съ друпими жидовскими книгами («весь бо, говоритъ Поликарпъ въ по- 
сланіи къ Акиндину изъ усть умЪяше: Бытіе, Исходъ, Левитъ, Чис- 
ла, Судіи, Царства и вся пророчества по чину ився книги жидовскіа 
свъдяше добре») и, наоборотъ, совершенное пренебреженіе знаніемъ 
Новаго ЗавЪфта, — пока молитвами монастырской братіи онъ не выведенъ 
былъ изъ этого ненормальнаго умственнаго состоянія, которое братія не пре- 
минули приписать, разумВется, ничему иному, какъ дьявольскому Прельще- 
нію. Достопочтенный авторъ разсматриваемаго сочиненія въ другой своей 
работъ: «Евреи въ южной Руси и Кіевъ въ Х — ХІ в.» весьма справедливо 
замфтилъ, что если снять съ этого разсказа его легендарный покровъ, то ре- 
альный его смыслъ будетъ заключаться въ томъ, что одному изъ жившихъ 
тогда въ Кіевъ іудеевъ (отъ себя прибавлю—іудеевъ—талмудистовъ) удалось, 
втайнъ отъ монастырскаго начальства, завязать сношенія съ Никитою и вре- 
менно пристрастить его къ изученію ветхозавЪтныхъ книгъ,въ ущербъ усвое- 
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сношеняхъ этихъ странъ евреи принимали наибол%е дБя- 
тельное участіе (Ср. Хвольсона: 18 еврейскихъ надгроб- 
ныхъ надписей изъ Крыма, стр. 161 и раѕѕіт), а при такихъ 
условіяхъ можно безошибочно допустить фактъ переселе- 
нія јудеевъ изъ одной страны въ другую, почему, если 
справедливо свидЪтельство Симеона Магистра, что Фотій съ 
малыхъ лЪтъ обучался у іудея, то ближе всего предположить, 


нію знанія Новаго ЗавЪта,Съ своей же стороны, позволю себЪ присовокупить, 
что подъ жидовскими книгами, о коихъ говорится въ приведенномъ 
разсказВ, едва ли’ разумЪются, какъ полагаетъ авторъ, вообще ветхозавЪт- 
ныя книги, а подъ ними нужно понимать ближе всего жидовскія книги, въ 
тБсномъ смыслЪ: талмудъ, мидрашъ, каббалистическя сочиненія и разныя, 
собственно еврейскія, богослужебныя книги. Думаю такъ, во-первыхъ, на 
томъ основаніи, что собственно книги Ветхаго Завфта, которыя Никита 
зналъ наизусть, исчисляются сказателемъ особо, по порядку, и потому 
`’ заключительная фраза: эи вся кныгы жидовскіа свфдяше 

добре», понятно, не можетъ уже относиться къ Ветхому ЗавЪту; во-вто-. 
рыхъ, потому, что книги ветхозавЪтныя, священныя столько же для христіанъ, 
сколько и для евреевъ, едва ли сказатель назвалъ бы исключительно «жидов- 
скими книгами», и; въ третьихъ, потому, что на самомъ дЪлЪ въ древнюю 
эпоху русской истори знакомство духовенства и вообще представителей тог- 
дашней образованности съ послф-библейской письменностью евреевъ, по- 
средствомъ ли рано занесенныхъ въ Русь изъ Византіи и Болгаріи апокри-: 
фическихъ сочиненй, проникнутыхъ понятіями, вЪровашями и сказаніями ев- 
рейскими, или же путемъ непосредственнаго изученія названной письменно- 
сти, было явлешемъ далеко не рЪдкимъ и не необычайнымъ, какъ о томъ 
можно судить по немалочисленнымъ мЪстамъ, встрЪчаемымъ въ произведе- 
ніяхъ древне-русской литературы, какъ свЪтской, такъ и духовной, въ коихъ 
замфчаются явные слды вліянія талмудическо-раввинской письменности, Въ 
доказательство этого достаточно было бы ограничиться приведеніемъ нЪ- 
сколькихъ выписокъ, хотя бы изъ Несторовой Л%Ътописи; но вопросъ о 
вліяніи еврейской письменности на древне-русскую слишкомъ серьезенъ,что- 
бы позволительно было коснуться его только вскользь въ бЪглой замЪтк%, а 
потому предоставляю себЪф посильно разсмотрЪть этотъ вопросъ «отъ дла 
сего особо». ЗдЪсь же, возвращаясь къ разсказу о тайныхъ хожденіяхъ къ 
НикитЪ невидимаго существа, оказывающагося просто-на-просто іудеемъ, 
замЪчу только, что обращенныя послфднимъ къ НикитЪ слова: «Ты уже не 
молись,а только читай книги,я же буду молиться за тебя»,сказаны вполнЪ въ 
духЪ талмудическаго ученія,которое,хотя и считаетъ молитвословіе высокою, 
непреложною обязанностью еврея, но выше всего ставитъ изученіе Закона . 
(Торы), почему занимающійся профессіонально (по призванію) изученіемъ 
священныхъ книгъ можетъ ограничиваться произнесеніемъ самой краткой. 
молитвы (Талмудъ, трактатъ ЗаБа(®, {. 11). «Вотъ добродфтели, говорится въ 
другомъ мЪстЪ талмуда, коихъ плоды человЪкъ вкушаетъ въ мірЬ семъ и кои 
сами остаются ему для міра грядущаго: почитаніе родителей, благотворитель- 
ность, ранній приходъ въ молитвенный домъ по утрамъ и вечерамъ, госте- 
пріимство, уходъ за больными, пристраиваніе невстъ, провожаніе усопшихъ, 
усердіе въ молитв и умиротвореніе людей (ср. Поученіе Владимі- 
ра Мономаха, гдЪ всЪ эти добродЪтели исчислены въ такомъ же почти по- 
слЪдовательномъ порядкЪ), но все это уравновЪшивается изучен 1емъ 
закон а». (Трактатъ Реа, #. 9-а). - 
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что этотъ наставникъ былъ изъ числа выходцевъ изъ подчи- 
ненныхъ въ то время хазарскому владычеству мЪстностей полу- 
острова Крымскаго, или Таманскаго, такъ какъ эти края въ ту 
пору, и далеко задолго до того, и долго еще спустя были круп- 
ными центрами еврейскаго населенія и вмъстЪ съ тЬмъ еврей- 
ской образованности. 

Предположеніе это подтверждается и тм>ъ, что еще въ 
ХУ ст. въ Тамани встрфчаемъ родовитую еврейскую фамилію 
Скаріевъ, одинъ изъ представителей которой, Захарій 
Скарій, называвшійся княземъ Таманскимъ въ 
1487 — 88 гг. переписывался съ великимъ княземъ москов- 
скимъ Іоанномъ Ш и получилъ отъ послЪдняго разрЪшеніе 
переселиться въ Москву, а другой, — уже упомянутый выше, 
казненный Іоанномъ вмЪстЪ съ защитникомъ свободы Новго- 
рода, Захарій Скарій, игравшій первенствующую роль въ рас- 
пространен!и въ Росси жидовствующей ереси, судя по опи- 
саніямъ изслБдователей, являлся по своему образован 
и направленію какъ-бы двойникомъ Фотіева учителя — іудея 
(Иконниковъ : ор. сіі, Кіев. Ун. Изв. 1869 г., кн. 9, стр. 30). 
А что оба эти Скарія, если мы дйствительно имЪемъ здЪсь 
дъло съ двумя лицами, а не съ однимъ и тъмъ же лицомъ, 
были отдаленными потомками властвовавшихъ н%когда 
въ Крымскомъ и Таманскомъ полуостровахъ хазаръ, на 
это указываетъ то, что одинъ изъ нихъ, какъ замфчено только- 
что, титуловался княземъ таманскимъ, и оба они носили имя 
«Захарій», которое, кажется, слЪдуетъ считать не личнымъ 
именемъ, а нарицательнымъ, представляющимся видоизм%- 
неніемъ имени Сназаг! ‚т. е. еврейской формой слова «хаза- 
ринъ» з). 


1) Подобныя, обусловливаемыя отчасти законами славянской фонетики, 
отчасти же просто ошибками невЪжественныхъ переписчиковъ видоизм%Ъ- 
ненія нъкоторыхъ собственныхъ именъ, личныхъ и географическихъ, а так- 
же и другихъ реченій, посредствомъ перестановки ( теѓаїћеѕіз) буквъ, обра- 
зующихъ данное слово, встрЪчаются сплошь и рядомъ въ русской письмен- 
ности, Такъ, вмЪсто Б олгаре, въ Соф. сп. Древней лЪтописи читается въ 
одномъ мЪстБ Г ол баре; вм. Свентелду или Свенелду, въ одномъ 
изъ лЬтописныхъ списковъ стоитъ Свинд Ълъ; вм. Коцель Лфтописи 
по Лавр. сп., въ Радзив. написано Колецъ; вм. Кедипивъ (имя), въ 
Воскр. спискЪ читается Декипив ъ; вм. Ловоти (назв. рЬки) — В о- 
поти (во Львов. сп.). Въ нъкоторыхъ спискахъ Русской Правды вм. Ру. 
синъ, читается Суринъ; вм. урокъ — укор ъ; вм. Кормъ — 
моркуъ; вм. голову-вологу ит. п. 
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Предпославъ вс эти данныя, при изложеніи которыхъ я, 
быть можетъ вовсе не кстати, не разъ удалялся далеко отъ. 
главнаго предмета настоящей замЪтки, обращаюсь, наконецъ, 
прямо къ объясненію разсказа Симеона Магистра. Суть дфла, 
какъ мн кажется, заключается въ томъ, что въ одной изъ. 
своихъ бесфдъ патр. Фотій, какъ пов$ствуеть Симеонъ, кос- 
нулся вопроса о происхождеши начала зла и добра и объ. 
источникЪ дурныхъ и хорошихъ наклонностей человЪка. Во- 
просъ этотъ, какъ извЪстно, всегда занималъ представителей 
религіозныхъ ученій и философской мысли. У персовъ, напр., 
господствовало вЪрованіе въ существованіе двухъ противу- 
положныхъ, въчно борющихся между собою, первобытныхъ. 
силъ, олицетворяемыхъ въ ОрмуздЪ — богЪ солнца и добра, 
и Ариман — божествЪ$ мрака и зла. Философия Платона 
источникомъ зда считала матерію: пуе. ВоззрЪніе Платона 
раздВлялось Новоалександрійскою школою, Филономъ — 
Тудеемъ и гностиками. Въ особенности же этотъ вопросъ за- 
нималъ еврейское таЛмудо- раввинское ученіе, которое много 
распространяется о причинахъ добрыхъ и злыхъ человЪче- 
скихъ побужденій и наклонностей — «]есег {оБ>» и «јесег Ва-га», 
причемъ, въ развит! е догмъ Ветхаго ЗавЪта и въ пря- 
мую противоположность понятіямъ языческой древности, оно 
проводитъ тотъ взглядъ, что начало зла коренится не въ ма-. 
теріи, ни вообще въ чемъ-либо, стоящемъ вн челов$ка, а въ. 
самомъ человЪкф, въ его свободной, самоопредъляющейся 
вол, въ неправильномъ съ его стороны употребленіи и поль-. 
зованіи матеріею и въ недостаточномъ приложеніи энергіи къ 
развитію и усовершенствованію своихъ духовныхъ силъ и 
способностей з). 

Объ этомъ же вопросф трактовали еретическія ученія 
павликіанъ и богомиловъ, господствовавшія въ Византіи, и 
оттуда распространивийяся со временемъ по берегамъ Чер- 
наго моря и въ Болгаріи, и затфмъ въ ХУ в. отразившіяся въ. 
Новгородской «жидовской» ереси °). 

1) См. посвященный этому вопросу краткій очеркъ въ соч. д-ра Гамбур- 


тера: «Кеа!-Епсуорае #г В1Ъе! пипа Таіти», 1883. АБ. П, $. 1230—33. 
2) См. Иконниковъ: І. с. стр. 26 — 27. 
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Въ какомъ же дух обсуждалъ эту тему патр. Фотій? 
Не иначе, конечно, какъ въ духЪ, вполн% согласномъ съ строго- 
правовърными догмами христіанскаго ученія. Однако, не- 
доброжелатели Фотія воспользовались этимъ поводомъ, что- 
бы чрезъ посредство новаго протоасикрита очернить предъ 


юнымъ царемъ патріарха, обвиняя послфдняго въ проповЪды- 


ваши, по вопросу о происхожденіи гр%Ъха, еретическихъ мнЪ- 


ній, смахивающихъ на заблужденіе ересей богомиловъ и іудей- · 


ствующихъ христіанъ, причемъ, вЪроятно, клеветники не пре- 
минули коснуться и вообще религіозной неблагонадежности 
патріарха, какъ слъдствія полученныхъ имъ въ молодые годы 
учительскихъ наставленій отъ хазарина — іудея; вдобавокъ, 
какъ водится, наушники, для вящаго эффекта, указали и на 
соціально-политическую подкладку произнесенной Фотіемъ 
пропов$ди, произведшей будто бы нкоторое волненіе въ 
рабочемъ класс, который, въ виду провозглашеннаго Фотіемъ 
существованія двухъ душъ въ челов$кЪ, сталъ требовать ‘за 
работы двойной зад$льной платы. Хотя всв эти поклепы, по 
завфдомой ихъ неосновательности и явной нелЪпости, съ пер- 
ваго же взгляда могли показаться царю только смъшными 
(«императоръ разсмЪялся на это», какъ свидфтельствуетъ Си- 
меонъ Магистръ), тБмъ не менфе, «политика», должно быть, 
не позволяла оставить инцидента съ проповдью вовсе безъ 
вниман!я, и вотъ, у Михаила вырвалось восклицаніе: вотъ какъ 
‘учить этоть хазаро - прозопосъ (5 Уузсороподсотос ), 
т. е. хазарскій человф$къ или хазарскій глава, представи- 
тель. ЗатВмъ, какъ продолжаетъ разсказывать Симеонъ, царь, 
позвавъ Фотія для личныхъ объясненій, сказалъ ему съ гн$- 
вомъ (надо полагать, скорБе показнымъ, притворнымъ, неже- 
ли дЪйствительнымъ): такъ-то учишь ты марзука! (Морсооуо), 
т. е рабби Фотій (на какомъ либо изъ семитическихъ 
нарБчій), тонко намекая на склонность Фотія къ іудейскому 
ученію. Но Фотію не стоило большаго труда оправдаться 
предъ царемъ, который и отпустилъ его съ миромъ. Когда же 
бывшіе при этихъ объясненіяхъ царя съ Фотіемъ сановники, 
не понявъ иноязычнаго для нихъ выраженія «мар-зукасъ», 
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полюбопытствовали узнать значеше онаго, то царь, по раз- 
сказу Симеона, въ отсутствіи уже Фотія, растолковалъ имъ, 
что оно значить (неизвЪстно, впрочемъ, на какомъ язык%): 
мар — собака, зу — влекущая, касъ — кожи. Сомнитель- 
но, однако, чтобы царь Михаилъ, какимъ бы проказникомъ 
мы себЪ его не представляли, могъ вдаваться въ такія потфш- 
ныя филологическія толкованія, да притомъ еще ради удовле- 
творенія простого любопытства спрашивавшихъ его лицъ. По- 
этому гораздо основательнфе будетъ, кажется, предполагать, 
что это хитросплетенное истолкованіе слова «марзукасъ» при- 
думано самимъ Симеономъ, съ цБлью унизить патр. Фотія, къ 
которому онъ, очевидно, относился вообще недружелюбно. 
Во всякомъ случа, принадлежитъ - ли упомянутое толкованіе 
самому царю Михаилу или же сочинено нарочно Симеономъ, и 
Михаилу только приписано, несомнЪнно, что сочетаніе: «соба- . 
ка, влекущая кожи» никоимъ образомъ не можетъ означать, | 
хотя бы иносказательно, «хитрецъ», «проныра»: такое изъ- 
яснеше этой фразы совершенно произвольно и нг оправды- 

вается совокупнымъ смысломъ составляющихъ оную словъ. 


ДЪйствительное же значеніе этой фразы, по моему, это — 
собака, таскающая пергаментные свитки (кожи), рукописи, 
книги, другими словами: ученая собака, а подобный 
предикатъ Симеонъ могъ употребить «къ безчестю» Фот, 


желая этимъ выразить, что посл$дн!й, дескать, благодаря 


своей учености, успълъ разными хитрыми увертками очистить 
себя отъ взведенныхъ на него клеветъ. 


Сознаю, однако, свою. обязанность подтвердить предло- 
женныя мною объясненія словъ: «хазаропрозопосъ» и «марзу- 
касъ» боле положительными данными. 

Эту обязанность я и постараюсь сейчасъ выполнить. 

Что касается значення слова прозопосъ, то могу со- 
слаться на авторитетъ Рейске, который слово это поясняетъ 
такъ: тпрдоютоу езё Отаесіѕ по\!з регѕопа ірѕа, һото ірѕе '). 
Съ своей стороны, прибавлю, что слово это, въ числ% неска- 


1) Сотт, ай. Сег. р. 316. См. цитату у Лавровскаго: О визант. элементВ въ 
языкЪ договоровъ русскихъ съ греками, стр. 127. 
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заннаго множества другихъ греческихъ и латинскихъ реченій, 
встрЪчается очень часто и въ еврейской письменности, но въ 
искаженной, вслЪдствіе неправильной вокализаціи, форм%: 
раггарн (во множ. числ — раг2ирһіт), а именно: въ каб- 
балЪ слово это является въ значени особей, упо- 
стасей — духовныхъ существъ, чрезъ посредство коихъ бо- 
жество производитъ воздЪйствіе на внъшній міръ 1). Въ тал- 
мудЪ же оно употребляется просто въ значеніи лица (части 
тБла), образа, вида, но зато соотв®тствующее ему 
библейское слово: рапіт (ѕќаїиѕ сопѕігисіцѕ: рпе), которое иног- 
да ставится съ нимъ рядомъ для объясненія онаго (раг- 
2ирһ рапіт ), означаетъ въ талмудЪ: глава, представитель; 
такъ, напр., рпе На-4ог значитъ: глава, первенствующее 
лицо, представитель вЪка или поколБнія (Ниже при- 
веду и самую цитату изъ Талмуда). Такимъ образомъ, не ли- 
шена, кажется, основанія моя догадка, что хазаро -про-. 
зопосъ значитъ не хазарская рожа, — что здЪсь не вЪро- 
ятно, а хазарскій человЪкъ (какъ мы въ настоящее 
время выражаемся: русскій человЪкъ, восточный человЪкъ), 
или же глава, представитель хазаръ, можетъ быть, — хазаро- 
филъ. 

Что же относится до выраженія «марзукасъ», состоящаго, 
по моему, изъ двухъ словъ: маръ и зукастъ, то о значе- 
ши перваго изъ нихъ, — маръ, мара, маранъ — нтъ 
надобности ·` распространяться: оно вполнф соотвЪтствуетъ 
греческому хорос и означаетъ: Господь (въ Новомъ ЗавЪтЪ: 
Маранъ аөа — Господь пришелъ, до пришествія Господ- 
ня), господинъ, законоучитель, наставникъ, ученый — рабби 
(напр., Маръ Зутра — имя одного изъ талмудическихъ законо- 
учителей. Маръ Эля 1 — имя Багдадскаго Католикоса, живша- 
го въ ХІ в., Маръ Аббасъ Катина, т. е. хдо `Абй= 6 Атос 3). 


1) Молиторъ (1. с. стр. 495) придаетъ большую важность ученію Кабба- 
лы о парцуфимъ (или Апріп), находя, конечно, съ своей точки зрЪнія, что оно 
не только вполнф согласуется въ цфломъ съ христіанскимъ учешемъ о Трон- 
ц$, но можетъ дЪйствительно способность болфе глубокому, спекуля- 
тивному уясненію идеи о Святомъ Дух и его отношеніи къ Отцу и Сыну. 

2) Изв. Ал—Бекри и друг. авт. о Руси и Слав. СПБ. 1878 г. стр. 148. 
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‚Для объясненія же второго слова—«зуУкасъ» нужно принять 
во вниманіе, что имени «Фотій» (свЪтлый) въ Талмуд со- 
отвтствуетъ имя «Мет» (отъ ог — свЪтъ), или « Менога!» 
( по халдейски ) и Хаккаі (отъ «ғак»› — свЪтлый, чистый). 
Корень же этого послЬдняго слова находится въ тБсномъ 
родствЪ съ корнемъ слова 21, 2іка — комета, искра, лучъ (множ. 
ко — въ еврейскомъ, и 2ікикіп на халд. яз.) :). 

Такимъ образомъ, въ цБломъ «марзукасъ» означаетъ, какъ 
я и предполагаю, куръ Фотій °). 

Наконецъ, въ оправданіе предлагаемаго мною объясненія 
фразы: «собака, влекущая кожи», могу указать на встрЪчающу- 
юся въ позднЬйшей еврейской письменности, вВроятно, пере- 
веденную- изъ другого какого либо языка, пословицу: «оселъ, 
носящій (или таскающій) кожи или книги — «сһатог позе зра- 
гіт» — въ смыслЪ: ученый глупецъ $). 

Но къ патріарху Фотію, относительно котораго сами его 
недоброжелатели и противники должны были признать, что 
онъ ‹лучами просвЪщен!я озарялъ многочисленныхъЪ своихъ 
учениковъ», упомянутая поговорка не могла быть прим%нена 
буквально, а потому ее передЪлали въ фразу: ученая собака. 

Укажу еще, что подобныя, претендующія на остроуміе, пе- 
реиначенія и перетолкованія чьего либо настоящаго имени или 
званія въ смысл хулительномъ, были въ старое время весьма 
въ ходу въ хронографахъ и произведеніяхъ церковной литера- 
туры. Такъ, напр., Георгій Амартолъ, говоря о Льв%Ъ Исавріяни- 


1) См. и. Б. Левинз она: «Толдотъ Шемъ», т. е. филологическія 
изысканія въ области семитич. нарЪчій. Варшава, 1877 г., стр. 37—40. 

2) Знаменитый еврейскій писатель первой полвины Хх. в.. р. Саадіа 
Гаонъ (итеп типа!) называется у Делича (1. с. 5. 256): Зааа Маггик. 

з) ИзслЬдователи (І.епрегке, Уз(ег и Егпѕі Меег) обращаютъ вниманіе 
на то, что глаголъ: зарог, зарег означаетъ (въ арабскомъ язык) первона- 
чально: царапать, скоблить, соскабливать—кожу, а потомъ уже: писать, счи- 
тать, разсказывать. Отсюда древнееврейское существительное имя «ЗерНнег» 
первоначально значитъ: выглаженная матерія, выдфланная шкура для письма, 
а затЪмъ уже—рукопись. книга. Тоже самое замфчается у грековъ. Геродотъ 
прямо свидЪтельствуетъ. (У, 58) «ЮюнШцы“издревле называютъ книги ко ж а- 
ми (6 (ера), потому—что, за неимЪшемъ бумаги, они для писанія пользова- 
лись козьими и овечьими шкурами, и еще въ мое время многіе варвары пи- 
шутъ на такихъ шкурахъ» (См. бж. ор. сй., вып. 1,, стр. 114, 115). 
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н, мазываетъ его звЪремъ (вм. Льва), а объ императорЪ 
Өеофил% выражается, что онъ «боле богоненавистникъ, чЁмъ 
боголюбецъ» — 124196605 р22.Лоу єілсеїу, т Өєӧф:Лоѕ (см. Терно в- 
скаго: Изуч. визант. ист. и ея тенд. прилож. къ др. Руси). 
Славянскій переводчикъ хроники того же Амартола—объ иконо- 
борц Константин КопронимЪ отзывается такъ: «не 6 хр у- 
стіанинъ, но хрус1анинъ ихрусолатръ, сиръчь 
златБль и златоуслоужитель» (см. Сухомлинова: о древ. 
рус. лЪт. и пр., стр. 99). У Іосифа Волоколамскаго встръчается 
подобная же игра словъ: «Если царь, говоритъ онъ, царству- 
ющій надъ людьми, находится подъ властію скверныхъ стра- 
стей и гръховъ, изъ которыхъ самые злые невЪріе и хула, — 
такой царь... — не царь, а мучитель (Просв$титель, стр. 
325. Каламбуръ въ подчеркнутой фраз, какъ мн ка- 
жется, можетъ быть обнаруженъ, если перевести ее на древне- 
еврейский языкъ, на которомъ са р ъ значитъ — князь, вельмо- 
жа, властелинъ, а царъ — врагъ, мучитель). 

Въ заключеніе своей зам%Ътки о патр. Фоті приведу выше- 
упомянутое, встрЪчающееся съ нБкоторыми разнословіями въ 
двухъ трактатахъ Талмуда, м%сто, въ которомъ выраженіе: 
лице употреблено въ смысл высшаго представителя обще- 
ства или народа. МЪсто это для затрагиваемаго этою замЪт- 
кою предмета интересно потому, что въ немъ, какъ и въ раз- 
сказЪ Симеона, таковое лицо, человЪкъ (прозопосъ) сопо- 
ставляется, какъ съ крайнею своею противуположностью, — 
съ лицомъ собаки, а еще боле потому, что оно, въ одина- 
ковыхъ почти выраженіяхъ, читается и въ Новомъ ЗавЪтЂ 
(Мат. Х. 35, 36), но съ пропускомъ словъ « лице покол%нія » и 
«лице собаки». Вотъ эта цитата: «Рабби Негораи (Фотій) 
говоритъ: «Въ вЪкЪ или покол%фніи, въ которомъ придетъ 
Сынъ Давида (варіантъ: въ конц мессіанова времени — 
ікрой Мѕсһісһа ) отроки убЪлятъ (устыдятъ) лице старцевъ 
и страцы будутъ вставать предъ лицомъ отроковъ, дочь возста- 
нетъ противъ своей матери, невЪстка противъ своей свекрови и 
лице поколънія (будетъ), какъ лице собаки 
(рпе һайог №-рпе кееБ ) и сынъ не устыдится своего отца 
(Ѕопһейгіп {. 97) и враги человЪка — его домашніе» (Зо, і 49). 
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П. 


Къ стр.55 — 5 6. ПовЪствуя о хазарской миссіи сла- 
вянскихъ первоучителей, Паннонское Житіе сообщаетъ, что 
свв. братья, представившись хазарскому Кагану, были пригла- 
шены имъ къ обБду, и что, когда сли за столъ и начались 
застольныя бесБды, то Каганъ, поднявъ чашу, возгласилъ: «во 
имя Бога Единаго, Создателя всей твари», а Константинъ под- 
нялъ свою и сказалъ: «во имя Бога Единаго и его Слова и Духа 
животворящаго», и затБмъ, въ дальнЪйшемъ ходБ бесфдъ, 
привелъ въ защиту христіанскихъ догматовъ слова пророка 
Исаи и, въ заключеніе, «М оусеева слова по толко - 
ванію Акилы». | 

Подчеркнутыя выраженія «житія» авторъ озаглавленнаго 


 сочиненія находитъ не совсфмъ понятными и замЪчаетъ по ЭТО- 


му поводу слЪдующее: «Грекъ Акила, изв$стный при импера- 
торБ Адріан (117 — 138), принявший св. крещеніе, но ставшій 
въ христанствЪ сторонникомъ іудейства или іудействующимъ 
христіаниномъ, перевелъ Ветхий ЗавЪтъ съ еврейскаго на гре- 
ческій языкъ, причемъ старался затемнить пророчества о Хри- 
стЪ. Тьмъ не менЪе, его переводомъ, какъ и другими древними 
переводами, пользовался Оригенъ въ своихъ «тетраплахъ и эк- 
заплахъ». Возможно, что переводъ Акилы былъ извЪстенъ и у 
византйскихЪ іудеевъ и іудействующихъ христіанъ, существо- 
вавшихъ въ Византіи, откуда могли они заходить и къ хаза- 
рамъ». Эти замЪчанія автора едва ли основательны. Прежде 
всего невЪрно, будто Акила, греческій переводчикъ Ветхаго 
ЗавЪта, былъ еврей, обратившійся въ христіанство. Компе- 
тентные еврейскіе ученые, напротивъ того, считаютъ безспор- 
нымъ, что какъ наванный Акила, такъ и два другихъ переводчи- 
ка Библіи на греческій языкъ — Өеодотіонъ и Сим- 
махъ, были евреями, и что первый изъ нихъ, называющійся 
въ еврейскихъ источникахъ, то Акилою, то Акилесомъ, то Онке- 
лосомъ — Прозелитомъ ( Адийа, въ другихъ мЪстахь Адийез 
или Адиаѕ, и чаще, всл5дстве юсоваго произношенія на- 
чальной буквы; «ап», выговаривавшейся .какъ «ап» или «оп» 
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` —Опкеоз һасег ), родомъ изъ Синопа, современникъ и пле- 
мянникъ императора Адріана, обратился изъ языче- 
ства прямо въ іудейство, а по свидВтельству кре- 
щеннаго еврея, епископа Саламинскаго (на о-в Кипр%), св. 
Епифанія, жившаго въ ІУ вЪкЪ (въ его соч.: ‹ Юре тепѕигіѕ еі 
ропаегібиѕ », 25), — перешелъ изъ язычества сперва въ христіан- 
_ ство, а потомъ, подвергшись отлученію отъ церкви за его при- 
верженность къ*астрологи и маги, — принялъ іудейство 1). 

Но помимо этого, спрашивается, для чего и съ какою цф- 
лью Константинъ — философъ сталъ бы, въ защиту своихъ 
объясненій касательно основныхъ христіанскихъ догматовъ, 
ссылаться, въ преніяхъ съ Хазарами, на библейскій переводъ 
Акилы, въ коемъ, въ противуположность переводу 70-ти тол- 
ковниковъ, умышленно стерты, такъ сказать, вс выраженія и 
обороты Ветхаго Завъта, приводимые обыкновенно христіан- 
скими апологетами, въ полемик% съ іудеями, какъ убъдитель- 
нЬйшія доказательства истинности христіанскаго ученія, и ко- 
торый потому-то и заслужилъ одобреніе талмудическихъ за- 
коноучителей ? 

Думаю поэтому, что подъ «толковашемъ Акилы» нельзя 
разумЪть здЪсь греческаго перевода Библіи, составлен- 
наго Акилою,т5мъболЪе, что распространенность между при- 
волжскими хазарами греческаго языка, а, слЪдовательно, 
и возможность пониманія ими объясненій на этомъ языкЪ Свя- 
щеннаго Писанія, — только гипотеза, ничмъ не доказанная, 
а слЪдуетъ разумфть арамейскій переводъ или, точн%е, 
толкованіе, парафраза Моисеева Пятикнижія, извЪстный подъ 
именемъ «Таргумъ Онкелосъ» и, какъ установлено со- 
временною еврейскою ученою критикою, названный такъ по- 
тому, что онъ составленъ для говорившихъ по арамейски па- 
лестинскихъ евреевъ, по образцу и методу греческаго перевода 
Акилы, составленнаго для евреевъ Александрійскихъ, хотя 


1) См. въ <] веке 2ейзсьи г Мізѕвепсһай цпа 1еБеп», һегаиѕресереп 
уоп Юг. АБ. Се! рег. Вгевіаи, 1862., статью: Зуттасвиз,$, 39. См. также нЪ- 
мецкое введеше къ изданному М. І Ландою раввинско-арамейскому лексико- 
ну: < Агисһ». а І, 1819, $. 30 и разі и «Ќеа!-Епсусіор#іе їйг В!Бе! ипа 
Таіти» д-ра І. Гам бургера, П, $. 1185 #,въ статьЪ: <Тагрит Опке!оз»). 
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мЪстами оба переложенія разнствуютъ между собою. 
Правда, что, именно по сходству съ греческимъ переводомъ, и 
упомянутый арамейскій переводъ Пятикнижия, въ свою оче- 
редь, представляетъ для цБлей христіанской апологетики срав- 
нительно лишь немногія точки опоры. Но дъло въ томъ, что, 
по выводамъ той же критики, тотъ халдейскій или арамейский 
переводъ Пятикнижия, которымъ мы въ настоящее время обла- 
даемъ подъ именемъ «Таргумъ Онкелосъ», составляетъ, наравнЪ 
съ арамейскимъ же переводомъ книгъ пророковъ. 
существующимъ подъ названіемъ «Тагрит Јопаёап реп Озе, 
лишь вавилонскую передЪлку существовавшихъ прежде на 
томъ же наръчіи палестинскихъ переводовъ, проникнутыхъ ле- 


` гендарными и мистическими элементами гагады и каб- 


балы, — переводовъ, слды которыхъ отчасти сохранились 
въ дошедшихъ до насъ отрывкахъ двухъ переводовъ (точнЪе, 
переложенй) Пятикниж!я: Тагрит Јегиѕсһаіті («Теруса- 
лимскаго перевода») и Тагоит Јопаһап (такъ называемаго 
критиками «Псевдо — Іонаөана»). Эти же послБдне пе- 
реводы или перефразы, составляющие, по мнЪнію ученыхъ 
изслЪдователей, только разные изводы существовавшей болЪе 
древней парафразы, изъ коихъ первый составленъ, какъ по-. 
лагаютъ, въ половинЪ УПІ в., дёйствительно содержатъ многія 
указанія и толкованія, которыми весьма удобно можетъ поль- 
зоваться христіанская апологетика. Въ видЪ примЪровъ укажу 
на передачу Псевдо-онаеаномъ перваго стиха Моисеева Пяти- 
книжія словами: «Съ мудростію (вм. въ начал) сотво- 
рилъ Богъ ( Бе - сһисһота = Со фія), на частое употребле- 
ніе, вмЂсто священнаго Божьяго Имени, или рядомъ съ нимъ, 
реченія «Метга» (Логосъ, Слово), и на многочисленныя истол- 
кованія выраженій Пятикнижія—въ смысл пророчествъ о при- 
шествіи Мессіи и наступленіи мессіанова царства и т. д. :). 
Возможно, поэтому, что Константинъ подтверждалъ Хаза- 


е 


1) Эти, встрёчающияся въ Таргумахъ на Пятокнижіе мЪста, относящіяся 
къ пришествію Месси ‚собраны вышеупомянутымъ Эліе ю Левитою въ 
составленномъ имъ въ 1541 г. словарЪ на Таргумимъ подъ назвашемъ:<,Мей- 
агретап», И перечисляются Буксторфомъ въ его «ехісоп Сһаіа. Таі- 
тиа. её КаБЫипсит», 1639 г., на столбцахъ 1268—1273. 
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рамъ свои объяснешя Моусеева Пятикнижя именно ссылками 
на эти-то парафразы, которыя составитель «житія» назвалъ 
«толкованіемъ Акилы» (т. е. Тагоит ОпкеІоѕ ) только потому, 
что это названіе было болБе обще и болве популярно. 
ВЪроятность этой догадки подкрЪпляется еще тБмъ, что, съ 
одной стороны, самому Константину, который, прежде чЪмъ. 
приступить къ исполненію своей хазарской миссіи, имлъ слу- 
чай изучить въ Херсон$ самаританскія книги и самаританскій 
языкъ, легко было усвоить себЪ и знане вышепоименованныхъ 
таргумовъ, составленныхъ для евреевъ-талмудистовъ, въ виду 
замЪчательнаго сходства самаританскаго арамейскаго таргума, 
по языку и отчасти по содержанію, съ таргумами: Онкелоса, 
Іерусалимскимъ и Іонаөана, преимущественно же съ Онкело- 
сомъ, а съ другой, — хазарскіе евреи вообще ( не только уче- 
ные между ними), вопреки мнЪню русскихъ изсл%дователей, 
указывающихъ на совершенное отчуждение Хазаръ - іудеевъ отъ. 
древне- еврейскаго языка, въ дЪйствительности изучали и зна- 
ли таковой, а, слЪдовательно, знали и близкій къ нему языкъ 
таргумовъ, доказательствомъ чему служитъ то, что Хазаре, 
какъ явствуетъ изъ отчета Флюгеля о «Фигристъ алъ-улум'%» 
Мухамеда бинъ Исгака, употребляли въ письм$ еврейскія 
литеры ). А 

Хотя же, по другимъ свъдніямъ, Хазаре говорили на 
какомъ то особенномъ язык, сходномъ, по одному сообще- 
нію, съ языкомъ Болгаръ, а по другому, — не похожемъ на 
языкъ Тюрковъ и Персовъ, и не согласующемся ни съ од- 
нимъ языкомъ въ мір%°?), но эти извфстія не стоятъ 
въ противорфчіи съ приведеннымъ сообщеніемъ о томъ, что 
Хазаре писали еврейскими буквами, такъ какъ почти во 
вс времена евреи, хотя въ житейскомъ быту говорили на 
язык преобладающаго или господствующаго населенія той 
страны, въ которой жили, сохраняли однако при этомъ знаніе 
своего національнаго — древне-еврейскаго — языка, письмомъ 


1) См. ЕІйоеГв «Вегісһї ёБег Миһатеа Ыіп Іѕзһак°в Еіһгіѕі а! шит э, напе- 
чатанный въ «СейзсЬ И дег Реціѕвсһеп Могреп!. СезеЙзсва_» ХШ, 566. Цита- 
та у Гби’а, ор. сії, П, р. 81 и 160. 

2) ИзвЪст1я Ал—Бекри, стр. 61. 
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котораго они пользовались даже и тогда, когда употребляли 
отечественный языкъ.. Такъ, евреи писали и понын$ пишутъ ев- 
рейскими литерами: по-арабски, по-испански, по-нЪмецки, по- 


итальянски, по-новогречески, по-татарски (евреи-караимы) :). 


Говоря о таргумахъ, считаю умЪстнымъ объяснить здЪсь 
одно темное слово въ заглавіи весьма важнаго для изученія 
древне-русской письменности памятника ХУ в. — «ЛЪтописца 
Еллинскаго и Римскаго», составленнаго изъ переводовъ грече- 
скихъ хроникъ Іоанна Малалы и Георгія Амартола. Вотъ за- 
главіе этого «ЛЪтописца»: 


„й топнсецх блланскын и рымскым, аА «ннгы 
(писаны нЕ ИЗ дних книг» но ® рАЗАНЧЕНЫ НИТиННы хх (н) 
Ы по ИСПрАЕАНЬЮ мног Моне НЕТИННАХ скалЗаАннаА 
н четы цустеїн н К ие ГергТЕКА (бл ито по 
нетни пЗложина, н ® Зы н 60 нетни нии © АЗААТА 
АЗмАТЬкых н патоЗкнха (испорчено изъ =єусатеоуоѕ) н еше же 
(0) ИФАНОКА граногуафа нантноинекдго ИЖЕ есд ААННЫКЫХ Акы 
БЛАДН СПЛЕТЕННА СЛОЕЕСА Н КАПНЦЬ ИДОЛЬСКЫА Тибы ПриносимьнА 
‘нмы  @ткоўдоЎ н како Ели. сл кннгы писаны БЫТТНСКЫА 
(0 тгетровдснль“ 

`Авторъ «Обзора хронографовъ русской редакціи» (г. А. По- 
повъ), помЪстивъ приведенное заглавіе (стр. З — 4), совершен- 
но върно замфчаетъ по поводу выраженія: «азматъ азмать- 
скыхъ», которое значитъ: ПЪснь ПЪсней, — что эта библейская 
книга, по своему содержанію, не могла входить въ число источ- 
никовъ ЛЪтописца, но составитель послЪдняго могъ им%фть въ 
виду какое - либо толковањіе на ПБснь П$сней. Такъ, 
наприм%ръ, въ Толковой Пале, слитой съ Хронографомъ, 
приводится хронологическое толкованіе одного мВста изъ Ш 
главы П%сни П%сней, подъ заглавіемъ: «нап®ваетъ мудрый 


Соломонъ в’ пЪснехъэ. Что же касается слова и стирии», 
то г. Поповъ откровенно признается, что оно ему непонятно, 


1) См. [бщ, 1. с., р. 79. 
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цу, сде въ полат своей, и | нями. И послала она царю 


КИРИЛЛО - МЕӨОДІЕВСКІЕ ВОПРОСЫ 
[22—23] 


а авторъ «Записки о Русскомъ Хронограф%», А. М. Лазаревскій 
(Изв. Имп. Акад. Наукъ, ХШ, столбецъ 385, примЪч.) пола- 
гаетъ, что оно испорчено изъ слова: Аз{еги$, — что, въ свою 
очередь, непонятно. Между тъмъ, ларчикъ просто открывается: 
подъ«истирии»разумЪется одинъ изъ такъ называемыхъ у евре- 
евъ «пяти свитков ъ»— спатезен тұоііоіћ (къ числу коихъ 
относится и ПЪснь ПЪсней) — книга «Э сөирь»,. т. е. опять- 
таки не самый текстъ этой книги, которая по своему содержа- 
нію ничего общаго съ хронографомъ не имЪетъ, а легендарное 
толкованіе на нее, написанное на арамейскомъ языкЪ, подъ на- 
званіемъ «Тагоит ѕсһепі а! тес|а{ Еѕіһег›, т. е. второй пе- 
реводъ (или парафраза) на свитокъ Эсөирь. 
А что дъйствительно названный «таргумъ» послужилъ однимъ 
изъ источниковъ хроники Амартола, а вмЪстЪ съ тъмъ и рус- 
скихъ, переведенныхъ или передвланныхъ съ греческихъ ори- 
гиналовъ, Палей и Хронографовъ, — въ этомъ можно уб%- 
диться хотя-бы изъ нижеслБдующаго параллельнаго сопо- 
ставленія съ этимъ таргумомъ апокрифическаго сказанія о Со- 
ломон$5и ЦарицЪ Южичской или Южской (въ 
Библіи — Савской), приведеннаго проф. Буслаевымъ · 
изъ Хронографа русской редакціи по рукописи 1494 года 
(Рус. Христоматія, 1877 г., стр. 155.): 


Хронографъ. Таргумъ Шени. 


И бысть царица южич- ..И повелвла — Царица 
ская иноплеменница, именемъ | Савская — ( Мака Ѕсһжа 
Малькатка. Си приде ис- | —откуда въ русской перед%л- 
кусити Соломона загадками. | кЪ явилось небывалое собст- 
И та бЪ мудра зЪло и принесе у венное имя Малькатка) 
ему дары: 20 кошй злата, и | снарядить и нагрузить кораб- 
зелья много вельми и дре-| ли кипарисовыми де-. 
веса негніющая. Слы- | ревьями и всякаго ро- 
же Соломонъ пришедшу цари- | да драгоц$нными кам- 


К мо 


’ 


поиде противу ея. Царь же, | Соломону шесть тысячъ от- 
хот ее искусити: въ стек- | роковъ и дъЪвицъ, ро- 
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КИРИЛЛО - МЕӨОДІЕВСКІЕ ВОПРОСЫ. 
о | | | 2 [23—94] 
лБ бъ олово на мо- | дившихся всЪ въ одномъ и 
стБхъ (варіантъ: сЪдъ на- | томъ же году, одномъ и томъ 
полатахъ стекла бЪлаго | же мЪсяц%, въ одинъ и тотъ 
постави, хотя бо искусити | же день, въ одну и ту же ми- 
ю). — Она же, видфвши, яко ! нуту, имфвшихъ одинаковый 
въ вод съдитъ царь, | ростъ и одинаковый покрой 
опрята ризы, противу ему | (фигуру?) и облеченныхъ 
поиде, | вс въ пурпуровую 
Се же бысть загадка ея къ | одежду... И когда онъ (Со- 
Соломону : совокупила бЪя- | ломонъ) ‘услышалъ, что къ 


шеть отроки и дЪвицы | нему прибыла Царица Савская 


малы и облече въ пор- | и достигла его царственнаго | 
ты едины, ит. д. дворца, то онъ всталъ изъ 
| | своихъ палатъ и отправился 
въ. свой хрустальный 
(зеркальный) домъ. И тогда 
Царица, видя его (Соломона), 
подумала въ сердцЪ своемъ, 
| _ | что царь Соломонъ сидитъ 
: въ вод, и потому она 
подняла края своей 
одежды, чтобы пройти 
(какъ-бы по водЪ) и пр. 


Изложенная параллель сдужитъ, полагаю, только новымъ 
подкрзплешемъ правильности моей догадки о значеніи раз- 
бираемаго мЪста «житія», ибо, если сказанія арамейскаго «тар- 
гума» проникли и въ византійскія Хроники, и въ русскіе Хроно- 
графы и Палеи и оттуда даже въ русскія народныя сказки и 
былины 1), — то сомнЪваться ли еще, что этотъ же таргумъ (въ 
обширномъ смыслЪ) былъ очень распространенъ между іудея- 
ми — Хазарами, и что именно о немъ и идетъ рЪчь въ повЪство- 
ваніи о хазарской миссіи Св. Кирилла — Константина, а не о 


‘греческомъ переводъ Акилы, который и во время своего со- 


ставленія, а тБмъ болБе впослЪдствіи, хотя, правда и пользо- 


1) См. Буслаева, 1. с., стр. 153. 
а 


КИРИЛЛО - МЕӨОДІЕВСКІЕ ВОПРОСЫ 
[94—93] 


вался уваженіемъ книжниковъ, однако не былъ почти извъстенъ 
еврейской масс Ъ, за исключеніемъ развЪ евреевъ — элле- 
нистовъ въ Палестин$ и Александрійцевъ въ ЕгиптВ. Между 
тъмъ, миссія Константина относилась именно къ народу, «пр о- 
стой чади», а не къ ученымъ книжникамъ. 

Закончу настоящую замЪтку еще однимъ указаніемъ. Въ 
приведенномъ мстЪ «житія» говорится о поднятіи Каганомъ 
своей чаши за столомъ и произнесенія при этомъ, употребляя 
современное Выражен!е,—тоста, на который Константинъ отвЪ- 
тилъ въ свою очередь тостомъ. Можетъ возникнуть сомн%ніе, 
существовалъ ли у іудеевъ такой обычай? Но всякое сомнфве 
на этотъ счетъ должно быть устранено, въ виду того, что еще 
въ ТалмудЪ (трактатъ Заббаш, #01, 67-в) возбужденъ былъ 
вопросъ, не составляетъ ли произнесеніе заздравицъ воспре- 
щеннаго еврейскимъ закономъ «подражанія языческимъ обы- 
чаямъ» (4агке етог!), и ръшенъ отрицательно, при чемъ разека- 
зывается, что рабби А киба (одинъ изъ знамевитЪйшихъ 
еврейскихъ законоучителей, живиий въ 1-мъ стол. по Р. Х.) 
устроилъ однажды своему сыну пиршество, на которомъ, вся- 
кій разъ при поднесеніи гостямъ чаши съ виномъ, возглашалъ: 
«вино и жизнь въ уста раввиновъ, — жизнь и вино въ уста 
раввиновъ и ихъ учениковъ»!. 
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Повъсти и сказанія древне-русской письмен- 


ности, имфющя отношеніе къ евреямъ и 
еврейству. 


(Изъ журнала «Еіевская Старина» за 1906 %.). 
Два разсказа Юево - Печерскаго Патерика. 


Историческимъ государственнымъ актомъ, обновившимъ 
нынв русскую жизнь, всБмъ обитающимъ въ Россіи народамъ 
обЪщана, заодно съ другими незыблемыми основами граждан- 
ской вольности, дЪйствительная свобода сов сти. 
| Чтобы живЪе сознавать все значен!е этого акта, достаточ- 
но вспомнить, какъ жестоко и безпощадно святое начало вЪ- 
ротерпимости и религіозной свободы попиралось въ нашемъ 
отечествБь въ прежнія времена, особенно въ отношеніи къ 
еврейскому народу. Массу вопіющихъ фактовъ насил!я надъ 
религіозными уб®жденіями евреевъ «старыя скрижали хранят 
въ преданіяхъ нъмыхъ». 

Къ числу такихъ преданій принадлежатъ. и содержащіеся 
въ Кіево - Печерскомъ ПатерикЪ два разсказа, которые яи 
представлю здЪсь въ надлежащемъ освЪщеніи, устраняя дан- 
ное имъ изслфдователями невЪрное, по моему мнЪнію, истол- . 
кованіе. | 
Одинъ изъ этихъ разсказовъ, помфщенный въ Несторо- 


‚ вомъ «Житіи Препод. Өеодосія», гласить въ перевод на 


современный языкъ такъ: 
«Блаженный им®лъ слБдующее обыкновеніе: многократно 
ночью онъ вставалъ и тайно отъ всвхъ ходилъ къ евреямъ и 
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[2] 


спорилъ съ ними о ХристЪ; укорялъ ихъ и досаждалъ имъ, 


называя ихъ отступниками и беззаконниками, поелику желалъ. 
быть убитымъ за исповЪдан!е Христа». 1). 

Основываясь на этомъ показан, покойный проф. Кіев- 
ской Духовной Академіи И. И. Малышевскій полагалъ, что 
частыя ночныя хожден!я преп. Өеодосія изъ своего монастыря 


въ городъ, къ евреямъ, совпадали съ какими - то рели- 


гіозными собраніями у самихъ евреевъ, — что, вЪроятно, 
на этихъ собраніяхъ бывали не одни евреи, но и русскіе, 
и что въро ятно, Өеодосій и являлся на религіозныя 
собранія евреевъ именно съ цфлью изобличить послъднихъ 
въ ихъ замыслахъ противъ христіанства, и спасать русскихъ 
христіанъ отъ іудейскихъ обольщеній. 2). 

Но подобное объясненіе означеннаго мЪста «Житія» не 
только лишено всякой положительной основы, но недопустимо 
и по логическимъ соображеніямъ. | 

И.дЪйствительно, если ночныя и, конечно, тайныя ре- 
лигіозныя собранія, на которыя отправлялся Өеодосій, про- 
исходили у евреевъ, жившихъ въ город ® (теперешнемъ 
Старомъ Город), то возможно ли, чтобы Өеодосій изъ своего 
монастырскаго далека поспвалъ всегда какъ - разъ на 
эти сходки, да и для какой цфли ему въ такихъ случаяхъ по- 
надобилось бы скрывать свои похожденія «отъ всЪхъ» и, 
слЪдовательно, даже отъ монастырской · братіи? Еще непо- 
нятнЂе то, что Өеодосій, посБщая еврейскія ночныя сборища, 
на коихъ, по догадкЪ названнаго ученаго, бывали и совра- 
щенные евреями русскіе христіане, укорялъ только евреевъ, 


_ называя ихъ беззаконниками и отметниками, но совершенно 


‹оставлялъ въ покоъ» совращаемыхъ христіанъ, не обращаясь 
къ нимъ ни съ единымъ словомъ ув®щанія и укоризны, — 
тогда какъ именно христіане, увлекавшіеся іудействомъ, ско- 
рЪе всего заслуживали вполнЪ названіе «отметниковъ и безза- 
конниковъ», т. е. вЪроотступниковъ, отщепенцевъ. Наконецъ, 
если бы на ночныхъ собраніямъ евреевъ на самомъ дл про- 


1) Записки П Отд. Ак. Наукъ. кн. П, вып. 2, стр 174. 
2) «Евреи въ южной Руси и въ КіевЪ» (Отд. оттискъ изъ «Трудовъ Кіев- 
Дух. Акад.», за 1878 г., кн. Ш, стр. 68-69). 


454 


че" 9 Ж 3 


Оютеад ру оос е а Е = 


6 
. 759 


а 


КА 


ратай... По 
ига " * 


ИМЪЮЩІЯ ОТНОШЕНІЕ КЪ ЕВРЕЯМЪ И `ЕВРЕЙСТВУ ` Е" 
исходило въ теченіе продолжительнаго времени нчто опасное 
для вБры русскихъ христіанъ, то Өеодосій бы, безъ сомн%нія, 
«тамъ рћЬчей не тратилъ по пустому, гдЪ нужно власть 
употребить». При извфстной строгости этого ревнителя право- 
славія и при высокомъ почетЬ, которымъ онъ пользовался у 
великаго князя Изяслава, бл. Өеодосій, конечно, не преминулъ. 
бы, для пресЬчен!я вреднаго соблазна со стороны евреевъ, при- 


нять, при содЪйствіи, если бы это оказалось нужнымъ, и свЪт- 


скихъ властей, какія-нибудь рЪшительныя, энергическія м%ры. 
Отсюда можно заключить, что разсказъ Житія бл. Өеодосія 
вовсе не имфетъ придаваемаго ему покойнымъ профессоромъ 
значенія. Смыслъ же его, какъ мн$ кажется, боле простой. ДЗ- 
ло въ томъ, что какъ во время игумена Өеодосія, такъ и до и 
посл него, евреевъ на Руси всячески побуждали къ массовому 
переходу въ христіанство, для чего прибЪгали нер$дко и къ 
средствамъ прямого принужденія. Естественно, что принево- 
ленные крещенцы оставались втайнЪ іудеями, а при первой 


возможности и открыто ‘отступались отъ христіанства. Съ. 


такими же явленіями встрЬчаемся въ разныя эпохи и въ 
Византіи, и въ другихъ странахъ. Укажу, напримЪръ, на сви- 


дЪтельство вселенскаго собора, бывшаго при Ирин% и Кон- · 


стантин%, въ 786 г., въ правилахъ котораго, между прочимъ, 
говорится (пр. 8-е), что «нЬкоторые изъ еврейскаго въро- 
исповфдан1я, блуждая, притворно дЪлаются христіанами, 
втайнЪ же отвергаются христіанства, скрытно субботствуя и 
прочее іудейское исполняя» 1). Вспомнимъ также и испанскихъ. 
маррановъ, — притворныхъ христіанъ изъ евреевъ и мав- 
ровъ. Равнымъ образомъ, естественно предположить, что у 


`насъ вЪроотступниковъ,по обнаружеши ихъ вины,отправляли въ. 


монастыри къ духовному начальству для увъщеванія и вра- 
зумленія. Такихъ то наружно - обращенныхъ въ христіан- 
ство евреевъ, ‘но всей вЪроятности, набралось не мало и въ. 
Кіево - Печерской Лавр, гд% они, надо полагать, по ночамъ. 
сходились для совершенія молитвъ и іудейскихъ обрядовъ 


вры. И вотъ за этими - то притворными христіанами, про- 


1) И. И. Малышевскій, указ. соч., стр. 14. 
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должавшими скрытно оставаться евреями, бл. Өеодосій и 
имфлъ бдительнфиций надзоръ. Не довЗряя монастырской бра- 
тіи, среди которой могли найтись нЪкоторые, не вполнЪ благо- 
надежные иноки, преподобный игуменъ вставалъ много разъ 
ночью и самолично, тайно отъ всЪхъ, «исходилъ» (изъ своихъ 
покоевъ) къ сосланнымъ въ монастырь для исправленія не- 
искреннимъ конвертитамъ, препирался съ ними, укоряя и 
‘стыдя ихъ (коряше и досаждаше я), какъ отступниковъ и из- 
мЪнниковъ христіанству, при чемъ, дЪйствительно, рисковалъ 
подвергнуться какимъ - либо со стороны ихъ оскорбитель- 
нымъ дЪйствіямъ. | 

При такомъ изъясненіи даннаго разсказа, онъ является въ 
полной гармоніи съ другимъ разсказомъ Несторова Житія 
о томъ, что преподобный Өеодосій имфлъ обыкновеніе каждую 
ночь обходить келіи монаховъ и наблюдать, чтобы послЪдніе 
не сходились для праздныхъ разговоровъ, и когда слышалъ 
бесъдующими двухъ или трехъ сошедшихся вмЪст%, то ударялъ 
рукою въ дверь, давая тъмъ знать о своемъ приход%, а на дру- 
гой день утромъ призывалъ виновныхъ и обличалъ и вразум- 
ЛЯЛЪ ИХЪ. 1). 


Въ близкой связи съ предыдущимъ разсказомъ стоитъ по- 
въсть, помфщенная въ Кево-Печерскомъ же Патерик%, въ по- 
сланіи монаха Поликарпа къ архимандриту Акиндину, — о Ни- 
кит$ Затворник%. 

Содержаніе ея, по изложенію. профессора Малышевскаго, 
слБдующее: | 

«Никита былъ родомъ изъ Кіевлянъ, и поступилъ въ мо- 
настырь Печерский за нЪсколько лЪтъ до кончины Өеодосія. При 
игуменъ Никон (1078 — 1088) Никиту постигло искушеніе. 
Пожелалъ онъ достичь славы высшихъ подвиговъ и даровъ ду- 
ховныхъ, и сталъ проситься въ затворничество. Игуменъ отго- 
варивалъ его, представляя, что онъ еще молодъ, и что лучше 
было бы ему трудиться въ общежитіи съ братіею, что и тутъ 
онъ не потеряетъ своей награды, что затворничество — подвигъ 


1) Чт. Общ. Ист. и Древ. Рос. 1879 г., кн. І л. 13—14. 
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трудный, соединенный съ опасностью искушений... Никита, од- 
нако, стоялъ на своемъ, стремясь быть прозорливцемъ и чудо- 
творцемъ, и завЪряя, что не поддастся искушеню. Игуменъ не 
могъ боле удерживать его, и Никита удалился въ затворъ. 
Скоро. пос$тилъ его здЪсь искуситель, въ образЪ ангела. «Ты. 
уже не молись», говорилъ онъ НикитЪ, «а только читай книги, 
я же буду молиться за тебя». Никита послушался мнимаго ан- 
гела, который теперь часто сталъ хаживать къ нему и молиться 
въ виду его. Никита же занялся книгами. Скоро почувствовалъ 
онъ въ себ даръ прозрЪнія и учительства. Великому князю 
Изяславу онъ послалъ сказать: «нын убитъ ГлЪбъ Святосла- 
вичъ на Заволочьф, пошли скорћЪе своего сына Святополка въ 
Новгородъ на княжескій столъ». ПрозрЪн!е оправдалось: че- 
резъ н$фсколько дней узнали, что княжившій въ Новгородф 
ГлЪбъ Святославичъ, дЪйствительно убитъ на Заволочьз. И 
вотъ, разнеслась слава о НикитЪ: стали ходить къ нему князья 
и бояре и слушать его наставленія. При этомъ возбуждались и 
религіозныя состязанія (?), на которыхъ обнаружилось одно 
странное явленіе въ новомъ мудрец$-книжникЪ: «не можаше, 
говоритъ Поликарпъ, никто стязатися съ нимъ книгами Ветха- 
го ЗавЪта, весь бо изъ устъ умЪяше: Бытіе, Исходъ, Левитъ, 
Числа, Судіи, Царства и вся пророчества по чину и вся кни- 
ги жидовскія». Между тЪмЪъ, книгъ Новаго Завћъта Никита 


никакъ не хотвлъ, ни слушать, ни бесЪдовать по нимъ («ни 


слышати, ни почитати, ни иному дасть бесЪдовати къ себз»). 
Братія поняла, что тутъ дЪло недоброе, что Никита обольщенъ 
лукавымъ. ВмЪстВ съ игумномъ собрались къ нему нЪсколько 
братій изъ наиболЪе испытанныхъ, въ числЪ ихъ и преп. Не- 
сторъ-ЛЪтописецъ. Они помолились о НикитЪ, отогнали 
отъ него бЪса, вывели изъ затвора въ общежитіе. Когда теперь 
стали спрашивать его о Ветхомъ ЗавЪтЪ, желая слышать что-ни- 
будь отъ него, то Никита съ клятвою увВрялъ, что никогда не 
читалъ книгъ, не зналъ ни слова изъ нихъ. Отцы Печерскіе едва 
научили его грамот. Въ подвигахъ общежитія Никита достигъ 
высшихъ добродфтелей и около 1096 г. посвященъ въ еписко- 
па Новгородскаго и былъ почитаемъ, какъ святой» 1). 

—— 1) «Евреи въ южной Руси и КевЪ», стр. 78. 
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Разбирая этотъ разсказъ съ фактической стороны, съ 
цфлью уяснить его историческій смыслъ, упомянутый ученый 
пришелъ къ выводу, что искуситель, который совЪтовалъ Ни- 
китЪ оставить христіанскія молитвы и читать книги только ев- 
рейскія, внушая вмфстЪ съ тъмъ отвращеніе отъ книгъ христі- 
анскихъ, былъ никто иной, какъ іудей или іудействующій хри- 
стіанинъ, сообщникъ іудеевъ, избравшій Никиту жертвою сво- 
ихъ замысловъ касательно тайной пропаганды 
іудейства среди русскихъ христіанъ. Но, 
при такомъ толкованіи разсказа, возбуждается рядъ недоумЪ- 
ній, изъ коихъ нъкоторые замфчены самимъ покойнымъ проф. 
Малышевскимъ. Почему, спрашивается, іудейскій наставникъ— 
искуситель набрелъ именно на Никиту? Съ какою ц$лью первый 
совЪтуетъ послЪднему не молиться вовсе (значитъ, не совер- 
шать даже и еврейскихъ молитвъ), но при этомъ самъ молится, 
вмЪсто Никиты? ДалЪе, если разсказъ Поликарпа не легенда, $ 
а имЪетъ въ виду дЪйствительный фактъ, то мыслимо ли, чтобы. 
Никита, русский юноша, не знавшій, повидимому, при своемъ 
удаленіи въ затворъ, и русской грамоты, которой онъ научился ~ 
лишь впослдствіи, въ состояніи былъ въ короткое время пе г 
ренять отъ іудея знаніе наизусть почти всего Ветхаго ЗавЪта, ~ 
да вдобавокъ еще какихъ-то спеціально — «жидовскихъ ~ 
книгъ, подъ которыми, какъ мною замЪчено было уже разъ въ. 
другомъ мЪстЪ, надлежитъ разумЪть ничто иное, какъ Тал- _ 
мудъи Мидрашъ? Притомъ, развЪ искуситель—1удей о б у- 
чалъ Никиту? ВЪдь говорится только, что тотъ совфтовалъ . 


ше своего поступления въ затворъ умЪлъ читать еврейскія кни- ~ 
ги. У кого же онъ могъ научиться этому въ монастырЪ? ь 
г 


Между тБмъ, всЪ означенныя недоразум%Ънія сами собо АЕ. 
устранятся, если только мы представимъ себЪ историческую ос- _ 
нову обсуждаемаго разсказа въ слъдующемъ видЪ. За нБкото- 
рое время до кончины препод. Өеодосія Печерскаго, малолБт- _ 
ній еврей былъ окрещенъ, помимо воли его родителей, и отданъ ~ 
для воспитанія въ Печерскій монастырь, подъ именемъ Никиты. 
Что случаи насильственнаго отобранія малолЪтнихъ дЪтей у 
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са 


еврейскихъ родителей и совершенія надъ ними обряда креще- 
нія бывали всегда и довольно часто, какъ въ Росси, такъ и въ 
другихъ странахъ,—это общеизввстно. Ради прим%ра, припом- 
нимъ изъ новЪйшей эпохи, надЪълавшій въ свое время много шу- 
ма во всемъ цивилизованномъ мір случай крещения, въ 1858 г., 


въ Болоньи, въ Италіи, еврейскаго мальчика Эдгара М ортары, 


котораго папскіе зуавы силою отняли у родителей и пом%Ъсти- 
ли въ одномъ изъ монастырей, гдЪ онъ и воспитывался, а впо- 


 слЪдствіи достигъ виднаго церковнаго сана. Что же касается на- 


шего отечества, то, за недостаткомъ прямыхъ свидЪтельствъ, 


- относящихся къ начальной эпохЪ русской жизни, приходится 


указать на факты боле или менЪе близкаго къ намъ времени. 
Достаточно вспомнить своеобразную заботливость, которую 
въ 40-хъ и 50-хъ годахъ прошлаго столЪтія военное начальство 
прилагало къ обращенію въ христіанство еврейскихъ малол%фт- 
ковъ-кантонистовъ. Въ своихъ очеркахъ «Многострадальные» 
(От. Зап. 1871 г., кн. 8 и 10) Никитинъ разсказываетъ, что этихъ 
дфтей, для пріумноженія ими православныхъ, всегда загоняли 
далеко отъ родины, напр. — въ Пермь, и отнюдь не ближе Ниж.- 


Новгорода, и что по прибытіи ихъ на м$сто назначенія, къ нимъ · 
не допускали ни одного изъ солдатъ евреевъ, заключали ихъ. 


въ холодную комнату, безъ постелей, отнимали все, что у нихъ 


было, а затЬмъ подвергали ихъ истязаніямъ, клонившимся не- · 


посредственно къ тому, чтобы заставить еврейскихъ мальчи- 
ковъ принять православіе, при чемъ они черезъ годъ едва зна- 
комились съ христіанскими молитвами и долго не знали даже, 
какъ ихъ зовутъ по-русски в Приведу также любопытную 
справку изъ автобіографіи покойнаго профессора Универси- 
тета св. Владиміра, А. Ө. Кистяковскаго, бывшаго воспитанни- 
комъ Черниговской духовной семинаріи ?). Въ 1847 году, раз- 
сказываетъ проф. Кистяковскій, назначенъ былъ ректоромъ ска- 
занной семинар!и архим. Климентъ Можаровъ, который въ Чер- 
нигов$ посвятилъ свою дЪятельность обращенію евреев въ 


1) Ср. И. Г. Оршанскаго: «Рус. законодательство о евреяхъ», 1877 года, стр. 
20—26. 


ческій очеркъ», статья В. Науменко. 
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христіанство, и повелъ это дЪло такъ рЬшительно, что скоро 
число обращенныхъ стало считаться десятками. Но затфмЪъ по- 
шли на него многочисленныя жалобы за то, что онъ употре- 
блялъ для обращенія, особенно малолЪтковъ, неодобрительные 
способы при помощи своихъ подручниковъ, почему онъ и былъ 
переведенъ на низший постъ. 


Если же, въ виду подобныхъ примВровъ, допустить до- 
гадку о еврейскомъ происхожденіи и Никиты, то само собою 
станетъ понятнымъ, что послёдныйй, принимая даже, что ему 
при поступленіи въ монастырь было не болће 12-и — 13-и лЪтЪ 
отъ роду, могъ уже обладать знаніемъ наизусть большей 
части ветхозавЪтныхъ библейскихъ книгъ, или, по крайней мЪ- 
рЪ, Пятокнижія и субботнихъ и праздничныхъ чтеній изъ про- 
роковъ (гафторотъ), а равно достаточнымъ знакомствомъ 
съ талмудо - раввинскою письменностью, такъ какъ среди 
еврейскихъ мальчиковъ съ недюжинными умственными спо- 
собностями такой объемъ знанія не рЪдкость. Сошлюсь, въ 


доказательство этого, на книгу « Сһгіѕіеп ип@ Јийеп» док- 


тора богословія А. Ф юрста (Страсбургъ, 1892 г.), содер- 
жащую въ себф очерки жизнеописаній многихъ достигшихъ 
большей или меньшей извЪстности, конвертитовъ изъ евреевъ, 
и заключающую, между прочимъ, (стр. 123) слВдующую вы- 
держку изъ автоб1ограф!и крещеннаго лектора еврейской сло- 
весности въ Лейпциг, Готтфрида Зелига: «Могу ска- 
зать, пишетъ Зелигъ, безъ хвастовства (?), что здЪсь, въ 
фюртской талмудической школ%, я довольно далеко пошелъ 
и, едва им%фя 13 лЪтъ отъ роду, уже въ состояніи былъ переда- 
вать наизусть содержане слишкомъ 500 (!) листовъ тал- 
муда, и даже съ усп$хомъ держалъ при н$которыхъ торже- 
ственныхъ случаяхъ такъ называемыя дерашотъ, или рЪчи 
на древне - еврейскомъ язык%». 


Естественнымъ, далЪе, представляется предположеніе, что 
въ монастыр Никиту препоручили первоначально для обуче- 
нія одному изъ жившихъ тамъ прозелитовъ изъ евреевъ же, съ 
разсчетомъ, конечно, что этотъ наставникь успъшн%е дру- 
гихъ съумЪетъ, принаравливаясь къ понятіямъ и складу мыслей 
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юноши, преподавать ему догматы христіанской вЪры. Но учи- 
тель, продолжавшій, вЪроятно, и самъ оставаться втайнЪ іуде- 
емъ, вмъсто добросовЪстнаго исполненія возложенной на него 
обязанности, поддерживалъ, напротивъ, въ своемъ ученик 
упорную приверженность къ іудейству и побуждалъ его уча- 
ствовать въ происходившихъ въ самомъ монастыр%, какъ выше 
замВчено, тайныхъ ночныхъ сходкахъ неискреннихъ новообра- 
щенныхъ евреевъ для совмЪстнаго, по еврейскому обряду, 
богомоленія и религіозныхъ собесфдованій. Неудивительно 
поэтому, что подъ руководствомъ такого наставника, — мни- 
маго ангела (евреи иносказательно уподобляютъ своихъ зако- 
ноучителей ангеламъ), — Никита сталъ помышлять о томъ, 
какъ бы удалиться вовсе изъ общежитія и избавиться, такимъ 
образомъ, отъ надзора монастырскихъ властей. Вотъ почему 
онъ такъ настойчиво сталъ домогаться дозволенія уйти въ 
затворъ, надБясь получить возможность безпрепятственно 
удовлетворять тамъ своему ‘завфтному влеченію къ аскетизму 
и занятіямъ книгами еврейскаго закона. А что такое влеченіе 
обыкновенно присуще набожному еврейскому юношеству, — 
объ этомъ свидфтельствуеть Новгородскій священникъ А. 
Алексъевъ, бывший еврей: «Въ каждомъ «бетъ - гамидра- 
1» — молитвенномъ домЪ, — говоритъ онъ, — можно видЪть 
во всякое время дня и ночи челов$къ 20-30, которые питаются 
самою скудною пищею, большею частью сухоядіемъ, спятъ 
на голыхъ скамейкахъ синагоги и покрываются своимъ верх- 
нимъ платьемъ, имфющимъ видъ подрясника. Жизнь ихъ по 
истин строго аскетическая: они не видятъ радости земной, 
кромЪ той, которую доставляетъ имъ успЪшное прохождение 
извЪстнаго отдфла Закона (Торы) и Талмуда». 

Посл многихъ неудачъ, горячее желаніе Никиты исполни- 
лось, въ игуменство преп. Никона (1078 г.). 


Но въ затворвВ молодой отшельникъ, какъ легко себЪ пред- 
ставить, на первыхъ порахъ сталъ скорбЪть по слЪдующему 
поводу: изученію еврейскихъ книгъ онъ, двйствительно, могъ 
предаваться здЪсь безъ всякаго стЪсненія, такъ какъ въ мона- 
стыряхъ, въ особенности въ Кіево - Печерской обители, и даже 
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въ затворахъ, чтеніе, списываніе и переводы рукописныхъ 
свитковъ считались обычнымъ занятіемъ и даже прямою обя- 
занностью иноковъ, которые всячески и побуждаемы и поощря- 
емы были къ подобнымъ занятіямъ самими нас̧тоятелями мо- 
настырей. Но за то Никита въ затворЪ не только не былъ въ 
состояніи исполнять предписываемыя еврейскимъ закономъ 
правила касательно отправления молитвъ предпочтительно въ 
собраніи, состоящемъ, по крайней мЪръЪ, изъ 10-ти евреевъ, но 
и не могъ, при затворнической обстановкЪ, совершать и оди- 
ночно молитвы по установленному риту. Это тревожило рели- 
гіозную совсть юноши, привыкшаго дома строго соблюдать 
обряды своей вЪра. !). И вотъ, мнимый ангелъ, — тайный 
іудей, — сталъ его утЪшать, говоря: «Ты уже не молись, а 
только читай книги и черезъ это будешь бесЪдовать съ Госпо- 
домъ, и изъ книгъ станешь подавать полезное слово приходя- 
щимъ къ теб. Я же постоянно буду молить о твоемъ «спасеніи 
Творца своего». Такого успокоительнаго совЪта и надлежало 
ожидать именно отъ учителя - іудея, ибо, какъ высоко ни 
поставленъ, по еврейскимъ понятіямъ, обрядъ молитвословія, — 
выше исполнения всякихъ религіозно — обрядовыхъ обязан- 
ностей стоить изслЪдованіе и истолкованіе За- 
ко на, почему занимающемуся «денно и нощно» изученіемъ 


священныхъ книгъ не ставится въ гръхъ, если онъ, по какимъ- 
либо причинамъ, не въ состоян!и соблюдать во всей строгости _ 


правила о богомолеши. 


Такъ продолжалъ бы Никита свое одинокое пребываше въ _ 


тиши затвора, углубляясь въ свои еврейскія книги, если бы, — 
вЪроятно, подъ вліяніемъ своего учителя, преслБдовавшаго, 
можно думать, какіе - то особые виды, — онъ не сталъ зани- 


маться гаданіемъ и предсказыванемъ. Эти гаданія, какъ спра- — 


ведливо объяснилъ И. И. Малышевскій, не им$ли, конечно, 
ничего общаго съ чудеснымъ даромъ прозорливости, а относи- 


1) Вышеупомянутый о. АлексЪевъ въ своей статьЪ: «Бывш еврей за 


монастыри и монашество» (Домашняя бесЪда за 1875 г., № 34) пишетъ; «Буду- 


чи еще іудеемъ, я наученъ былъ отцомъ моимъ, ревновавшимъ къ закону, 
свято хранить уставъ синагоги, а синагога учитъ бывать ежедневно на о 6- 


щественной молитвЪ, велитъ чтить святые дни и пр.,—и я тогда все. 


это свято соблюдалъ». 
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ЛИСЬ КЪ фактамъ, уже случившимся, къ событіямъ прошед- 


шимъ, о которыхъ Никита узнавалъ заблаговременно при со- 
дЪйствіи все того же мнимаго ангела, — іудействующаго своего 
наставника, внимательно слЪдившаго, повидимому, за всЪми 
текущими событ1ями общественной жизни. И вотъ, благодаря 


 своимъ предсказаніямъ, изъ коихъ нфкоторыя, дфйствительно, 


сбывались, въ особенности же, благодаря подтвердившемуся 
вскор сообщенію объ убіеніи ГлЪба Святославовича, Никита . 
пріобрЪлъ широкую извЪстность, и къ нему, какъ къ мнимому 
прозорливцу, стали ходить князья и бояре. Тогда же на про- 
славившагося молодого затворника впервые обратили серьез- 
ное вниманіе и отцы Печерсюе. Но тутъ - то, къ великому 
изумленію и огорченію братии, и обнаружилось, что восторжен- 
ный юноша, рвавшійся въ затворъ подъ предлогомъ желанія' 
достигнуть высшихъ подвиговъ христіанскихъ доброд%телей, 
— на дл оставался такимъ же рьянымъ іудеемъ, какимъ онъ 
былъ при самомъ своемъ поступленіи въ монастрырь. Пыта- 
лись, было, вступать съ нимъ въ диспуты и убъждать его въ 
превосходствЪ христіанскаго вЪроученія, но всЪ эти попытки 
оказались безуспшными, и онъ продолжалъ упорствовать въ 
своей привязанности къ іудаизму, а о Новозавътныхъ книгахъ 
и слышать не хотЪлъ, и о нихъ не позволялъ даже говорить съ 
собою. Это побудило соборъ братіи, съ игуменомъ Никономъ 
во глав, принять р%шительныя м®ры. «Не могли, говоритъ 
сказатель, стерпть этого преподобные отцы, пришли къ прель- 
щенному, помолились Богу и отогнали бВса отъ затворника, 
и посл$ того онъ не видалъ его болВе» (т. е. проще сказать, 
прогнали наставника-іудея), самого юношу вывели изъ затвора 


‚ и перевели въ общежитіе, поручивъ катехизическое его обу- 


ченіе вполнЪ благонадежному старцу: «ПослЪ этого, заканчи- 
ваетъ свою повфсть сказатель, предалъ себя Никита на воздер- 
жаніе и послушаніе и чистое смиренное житіе, такъ, что всъхъ 
превзошелъ въ доброд%Ътели, и впослЪдствіи былъ поставленъ 
епископомъ въ Новгород%». 


И опять-таки — поставленіе на епископство бывшаго еврея 
далеко не является фактомъ исключительнымъ, необычайнымъ, 


463 


ПОВЪСТИ И СКАЗАНИЯ ДРЕВН.-РУС. ПИСЬМЕННОСТИ, 
[40--44] 


ибо не безъизвЪстно, что въ рядахъ пастырей и даже архи- 


пастырей, какъ восточной, такъ, въ особенности, западныхъ 


церквей, во всЪ времена вовсе не рёдкость встрЪчать лицъ 
‚ еврейскаго происхождения. А чтобы не ходить далеко за при- 
м$рами, стоить лишь указать на возведеніе въ сравнительно 
недавнее время въ Австріи, въ самомъ разгар антисемитиче- 
ской агитащи, Фердинанда К она, еврея по нащональности, въ 
санъ архіепископа въ Ольмюцф$. 


Таковы, по моему, черты исторической дЪйствительности, 
которыя могутъ быть извлечены изъ разсмотрЪннаго, весьма 
интереснаго повЪствованія Кево-Печерскаго Патерика. 


Моя догадка о личности Никиты Затворника однородна съ 
предположеніемъ покойнаго проф. И. И. Малышевскаго отно- 
сительно одного изъ предшественниковъ Никиты по каөедр%, 
— второго, послв крещенія Руси, Новгородскаго епископа и 
перваго, извЪстнаго по имени, русскаго проповфдника, — авто- 
ра «Поучения къ братіи» —Луки Жидяты (ум. въ 1059 г.). 


Основываясь на томъ, что на Руси съ самаго начала было 
въ обычаЪ называть духовныхъ лицъ не по имени и прозван!ю, 
а только по имени, тогда какъ Лука почти всегда упоминается 
съ своимъ оригинальнымъ прозваніемъ Жидяты, а въ нко- 
торыхъ и, притомъ, древнфйшихъ лБтописныхъ спискахъ, на- 
зывается даже не по имени, а просто Жидятою, — упомянутый 
ученый заключилъ, что Лука происходилъ изъ евреевъ и кре- 
щенъ былъ въ отроческіе свои годы, въ княжеше св. Влади- 
міра, — откуда и прозвище «Жидята», означающее: еврейскій 
мальчикъ. 


Означенный выводъ, подтверждаемый отчасти и нЪкото- 
рыми чертами изъ «Поученя къ братіи», обнаруживающаго, по 


самому содержан!ю и складу своему, близость къ проповЪдни- 


ку Моисеева закона и еврейства, признается, однако, изслЪдо- 
вателями построеннымъ на шаткой почвЪ, Одни указываютъ, 
что Жидята, или по другому варіанту (встрфчающемуся, 
впрочемъ, только одинъ раз ъ, въ списк «поученія» 
ХУІв.) — Жирята, есть имя, — уменьшительное отъ обыч- 
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наго въ НовгородЪ имени Жидиславъ 1). Другіе нахо- 
дятъ, что суффиксъ «та» не означаетъ имени уменьшительнаго, 
а скорЂе всего имЗетъ связь съ отчествомъ, и что самое имя 
Жидята стоитъ въ непосредственной связи съ весьма популяр- 
нымъ въ Новгород именемъ Грюги (Георгій), производное 
отъ котораго Гюрята и перешло въ Жирята или Жидя- 
таг). 

Но если доводъ, заимствованный изъ прозвища еп. Луки, 
и подлежитъ еще оспариванію, то за то остаются неопровергну- 
тыми проч!я, приведенныя покойнымъ проф. Малышевскимъ 
соображенія, оправдывающія его гипотезу о еврейскомъ про- 
исхожденіи названнаго архипастыря, — что косвенно подкрЪп- 
ляетъ и мои догадки о національности Никиты Затворника. 

ЗамЪчу въ заключеніе, что послъднее сказаніе Патерика 
представляетъ нЪкоторыя черты сходства съ еврейскою леген- 
дою, сохранившеюся въ четырехъ изводахъ, напечатанныхъ въ 
сборник® малыхъ мидрашимъ (легендарныхъ сказаній), 
изданномъ покойнымъ еврейскимъ проповЪдникомъ въ ВЪН, 
д-ромъ Іелленикомъ, подъ заглавіемъ: ›Ве# һа-тійгаѕсһ» 

Сущность этой легенды заключается въ томъ, что жилъ - 
былъ старецъ, по имени Шимонъ Кифа (или Кепа), прославив- 
шійся своими обширными познаніями и добродфтелями. Хри- 
станамъ завидно было, что такой доблестный мужъ остается 
евреемъ, и потому они всячески старались переманить его въ 
свою вЪру, но всЪ усилія ихъ подЪйствовать на него убЪжде- 
ніемъ оказались тщетными, такъ какъ никто не могъ съ нимъ 
состязаться въ религіозныхъ диспутахъ. Тогда христіане стали 
угрожать, что убьютъ, какъ его, такъ и всБхъ евреевъ. Для 
предотвращенія такой бЪды Симонъ, уступая слезнымъ моль- 
бамъ самихъ же евреевъ, рЪшился принять крещеніе, подъ 
условіемъ, однако, чтобы для него выстроена была на скал 
особая башня, куда бы онъ могъ удалиться въ затворничество. 


1) См. въ помфщенной въ УІ кн. «Чтеній въ Истор. О-в Нестора ЛЪто- 
писца» стать проф. А. И. Соболевскаго: «Археологическія замЪтки», 
замЪтку \, подъ рубрикою Жидята. 

2) См. помъщенную въ изданіи; «Памятники д саре русов церковно- 
учит. литературы» (вып. 1; С. П. Б., 1894 г.) статью И. Е. ЁвсЪева: «Поу- 
ченіе Луки яты», стр. 18 и 19. 
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Это требованіе онъ поставилъ съ умысломъ, чтобы не быть вы- 
нужденнымъ Ъсть запрещенную пищу, и исполнять христіан- 
скіе обряды. Въ затвор, Симонъ оставался до конца своей 
жизни, питаясь хлЪбомъ и водою, творя молитвы Богу Авра- 
ама, Исаака и Якова, и сочиняя еврейскія, литургическія славо- 
словія, которыя онъ посылалъ эксиларху (глав изгнанниковъ). 
Приходившихъ къ нему за совЪтами и благословеніями христ!- 
анъ онъ поучалъ, цитируя изречения изъ христіанскихъ книгъ, 
что принудительное крещеніе евреевъ лишено внутренняго до- 
стоинства, что запрещено громить еврейскія синагоги, и что не 
слЪдуетъ принимать въ лоно церкви малолЪтковъ, а взрослыхъ 
надлежитъ крестить не прежде, какъ по тщательномъ ихъ испы- 
таніи въ теченіе 30 дней. Погребенъ былъ Симонъ въ означен- 
ной, построенной на скалЪ башнЪ, существующей и понын въ 
Рим, отчего онъ и названъ быль Петромъ — камнемъ *). 

СовсЪмъ иначе гласитъ другая, сравнительно позднЪйшая, 
версія той же легенды. 

У представителя МИНСКОЙ еврейской общины, Шимона 
Великаго, истопница, христіанка, тайно похитила его малолЪт- 
няго сына, съ которымъ и скрылась. Много лЪтъ спустя Рим- 
скій папа воздвигнулъ на евреевъ жестокія гоненія. Еврейскія 
общины рЪшили тогда отправить изъ своей среды депутацію 
къ папЪ, съ просьбою помилосердствовать и облегчить ихъ 
участь. Главою депутащи избранъ былъ Шимонъ. На ауденщи 
у папы послдній, узнавъ въ ШимонЪ своего родного отца, 
велЬлъ всфмъ присутствующимъ удалиться, сказавъ, что онъ 


партію. По окончаніи же игры папа бросился Шимону на шею, 
призналъ себя его сыномъ, и со слезами изъявилъ готовность — 
возвратиться въ отцовскую вЪру, что имъ на самомъ дЪлЪ и 
было исполнено. По мн%нію д-ра Іеллинека, историческою под- 
кладкою этого сказанія послужило дЪйствительное событіе: 
Петръ, изъ семейства Ріегіеопі, правнукъ крещеннаго еврея, 
избранъ былъ. въ 1130 г. римскимъ папою и принялъ имя 
Анаклета Ц-го. 2) 


2) В га- -мидрашъ», издане Іелленика, вып. У, стр. 60—61, и ҮІ, стр. 
_— 2) Указан. сборникъ, вып. У, стр. 155—164. 
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О библейско-агадическомъ элемент въ 
повфстяхь и сказаніяхъ начальной русской 
лЪтописи. 


(Изъ журнала «Украіна», за 1907 1.). 


Нема сумніву, що у памяткахъ нашо- 
го старого письменства, де доси шукано 
лише греко-византийськихъ взірців, при 
уважних пошукуванях та порівнанях ‘з жи- 
дівськими жерелами, головно з ‘Талмудом, 
виясниться не одно таке, що доси лиша- 
еться загадковим. Звернути досліди в той 
бік тим цікавійше, що жидівство Х — ХШ 
віків було одним из наиважнійших по- 
середників передачі оріентальних культур- 
них елементів на захід, так само, як у 
самім оріенті відіграло важну ролю посе- 
редника між старинною цівілізаціею і 
Арабами та Персами. («Притча про сліпця 1 
е Д-ра Івана Франко, Спб., 1905 г., 
стр. 1). | 


Въ серіи статей, посвященныхъ критико-сравнительному 
разбору нзкоторыхъ древне-русскихъ литературныхъ и, пре- 
имущественно, юридическихъ письменныхъ памятниковъ, я 
доказывалъ, что текстъ посльднихъ искаженъ, едва-ли не без- 


’ примърными по своей грубости и своему чрезвычайному мно- 


жеству, погрЪшностями, въ числ коихъ самою главною явля- 
ется невообразимая перепутанность предложеній и отдБльныхъ 
словЪ и фразъ, поставленныхъ переписчиками на ненадлежа- 
щихъ мЪстахъ, черезъ что извращается или же совсЪмъ за- 


_ темняется смыслъ рЪчи. 


Вмфст% съ тъмъ, я демонстрировалъ признаваемое и компе- · 
тентными знатоками южно-русской словесности и, между ними, 
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И. И. Франкомъ, положеніе, что эта словесность находилась 
подъ интенсивнымъ вліяніемъ еврейскихъ религіозныхъ и пра- 
вовыхъ идей и мровоззрЪвй, проявлявшихся въ талмудо-рав- 
винской письменности. *). 
Отсюда я пришелъ къ выводу, что для успЪшной разработ- 
ки произведеній древней отечественной литературы и, особен- 
но, юридическихъ памятниковъ, необходимо предварительно 
исправлять испорченный до посл®дней крайности текстъ ихъ, 
посредствомъ примЪненія всфхъ способовъ историко-фило- 
логической и, въ частности, дивинаторной критики и, глав- 
нымъ образомъ, путемъ перестановки предложеній и слово- 
сочетаній съ однихъ мЪстъ на другія и провърки затЬмъ осно- 
вательности устанавливаемыхъ такимъ способомъ коньектуръ 
при помощи сопоставленія обсуждаемыхъ частей памятниковъ 
съ источниками, откуда онЪ заимствованы. 
Эти же пріемы изслЪдованія я считаю въ такой же, если 
не въ большей еще мр, необходимымъ примнить и при 
изученіе т. н. Несторовой ЛЪтописи. 


Вникая въ послЪднюю, нельзя не зам%Ътить, что даже въ 
старЪйшихъ и лучшихъ ея спискахъ текстъ ея страдаетъ, не го- 
воря уже о всякихъ другихъ видахъ порчи, сбивчивостью и пе- 
ремЪшанностью изложения, въ такой степени, что мы на каждой 
почти страниц встръчаемъ сегменты, представляюцие собою 
буквально сплетене безсвязныхъ словъ, лишенныхъ въ своей 
совокупности малъйшаго смысла, или дающихъ смыслъ, про- 
тиворЪчащій здравому разсудку, либо положительнымъ исто- 
рическимъ даннымъ. 

Происходитъ же это опять-таки отъ того, что слова и вы- 
ражен!я, «недописанныя» писцомъ въ одномъ какомъ-либо 
мст, «переписывались» имъ же совершенно невпопадъ въ 
другомъ мъст, нерЪдко отстоящемъ отъ перваго на разстояніи 
даже десятковъ страницъ, и что въ самый текстъ вносились, и 
притомъ не туда, куда слЪдовало, варіанты, глоссы и разныя 


1) См. статью И. И. Франко о южно-русской словесности, въ энциклоп. 
словар Брокгауза. т. 41, стр. 300, и его вышеозначенную работу «Притча 
про слшця і хромця». 
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ВЪ ПОВЪСТЯХЪ И СКАЗАНЯХЪ НАЧАЛЬН. РУССК. ЛЪТОПИСИ 
[8] 
замЪтки, имвшіеся на поляхъ первоначальной рукописи | и ВЪ 
пробълахъ между строками и столбцами. 

Поэтому, первая задача изслфдователя при разработкЪ 
лЬтописи должна заключаться въ томъ, чтобы предложенія, 
обороты и слова, оказывающіеся вставленными некстати въ ка- 
кой-либо данный сегментъ, изъять оттуда и переставить въ 
другое м5сто, гдЪ они, по всмъ признакамъ, были переписчи- 
ками пропущены и гд въ нихъ ощущается настоятельная на- 
добность | | 

Къ такому пріему очистки и перегонки текста многіе отно- 
сятся, по выраженію Погодина, съ ученою насмфшкою, считая 
его слишкомъ смЪлымъ и рискованнымъ. Но въ доказательство 


‚ цфлесообразности и пригодности этого критическаго метода 


сошлюсь на то, что имъ постоянно пользовались, напримЪръ, 
толкователи «Слова о полку Игорев» и, между прочими, та- 
ке авторитеты, какъ Максимовичъ и Потебня, и что даже рья- 
ный защитникъ священной неприкосновенности текста сказан- 
ной поэмы, Е. В. Барсовъ, признаетъ, что «подобный способъ 
объясненія неисправныхъ м%стъ того или другого памятника, 
конечно, можетъ имть свое мЪсто въ наукЪ». Правда, назван- 
ный писатель прибавляетъ оговорку, что къ означенному спо- 
собу реставращи текста позволительно прибЪгать только тогда, · 
когда къ тому дается основаніе другими списками того же па- 
мятника 1). Но по сему поводу нельзя не вспомнить столько 
же справедливое, сколько и характерное зам%Ъчаніе, сдБланное 
въ 1848 году профессоромъ Фогелемъ, что однимъ сличешемъ 
списковъ далеко еще нельзя помочь д%Ълу истолкованія без- 
смысленныхъ мфстъ памятниковъ, ибо, выражается онъ, «разв 
безсмыслица получаетъ смыслъ черезъ то, что она повторяется 
во многихъ спискахъ, или, по крайней мфрЪ, въ древнфйшихъ, 
и неужели глупость отъ времени становится мудростью ?». 
Однако, чтобы при перестановкахъ и измфнешяхъ текста 
не впасть, дЪйствительно, въ ошибки и не надфлать крупныхъ 
промаховъ, слфдуеть и въ примфнени къ лЬтописи упо- 
требить наиболЪе надежный способъ проврки ум%Ъстности 


1) «Слово о полку ИгоревЪ», ч. П, Москва, 1885 г., стр. 84. 
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`’хазарской дани. 


О БИБЛЕЙСКО - АГАДИЧЕСКОМЪ Е 
[+] 


предлагаемыхъ поправокъ, заключающийся въ сопоставлении = 


Самымъ обильнымъ же источникомъ, изъ котораго соста- 
витель лЪтописнаго свода, «съ весельемъ», черпалъ отчасти 
сюжетъ, а отчасти внъшнюю форму, колоритъ, слогъ и оборо- 
ты рчи для повЪстей и свидЪтельствъ, относящихся къ на- 
чальнымъ временамъ русской истори, служили, какъ оказы- 
вается, еврейская письменность и произведенія, писанныя евре- 
ями на другихъ, кром$ еврейскаго, языкахъ, а именно: не го- 
воря о ветхозав$тныхъ, библейскихъ книгахъ, во-первыхъ, 
Талмудъ; во-вторыхъ, Мидраш’и (сборники легендъ, сказокъ, 
притчей, параболъ, аллегорій, изреченій, пословицъ); въ 
третьихъ, сочинения еврейскаго историка Іосифа Флавія; въ 
четвертыхъ, книга неизвЪстнаго автора, подъ псевдонимомъ 
Јосифа бенъ-Горіонъ или Іосиппона, составленная, какъ пола- 
гаютъ, въ ІХ или Х столътіи поР.Х. въ Италіи или южной 
Фрац!и:); въ пятыхъ, книга подъ заглав!емъ: «Сеферъ га- 
яшаръ» (книга праведная или праведнаго), составленная, по . 
мнЪнпо н5которыхъ ученыхъ, авторомъ предыдущаго сочине- 
нія; въ шестыхъ, нЪкоторыя самаританскя и іудео - хазарскія 
легенды, и въ седьмыхъ, записки еврейскихъ путешествен- = 
НИКОВЪ. | 

Такимъ образомъ, орудуя вышеобъясненными пріемами, я 
представлю рядъ замфтокъ, направленныхъ къ возстановленію 
текста и истолкованію довольно значительной части лЪтопис- 
ныхъ повЪстей о событяхъ первыхъ двухъ вЪковъ русской 
исторической жизни. 

На сей разъ я изложу давно уже мною написанный раз- 
боръ сказаний о пос щен!и апостоломъАндреемъ 
русской страны, объ основаніи Кіева и о 


Изъ числа обслЪдованныхъ мною повЪстей иныя, правда, 
признаются, и совершенно вЪрно, бродячими, международ- 
ными сказаніями, но я приведу соображенія, по коимъ можно 


.) См. А. Я. Гаркави: «Сказаніе еврейскихъ писателей о хазарскомъ цар- 
ствЪ», Спб. 1874 г., стр. 326. 
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_ будетъ убЪдиться, что даже и эти повЪсти сложились ближай- 
шимъ образомъ подъ вліяніемъ · означенныхъ мною выше 
ИСТОЧНИКОвЪ. 


| ВЪ ПОВЪСТЯХЪ И СКАЗАНІЯХЪ НАЧАЛЬН. РУССК. ЛЪТОПИСИ 
г. к“ _ в 


1. О ПОСБЩЕНШИ АПОСТОЛОМЪ АНДРЕЕМЪ КИЕВА 
| И НОВГОРОДА. | 
Знаменитая повЪсть эта въ продолженіе цфлаго ряда вЪ- 

ковъ пользовалась’ на Руси безусловною вЪрою. «Ее, по сло- · 
вамъ митроп. Макарія, русскіе высказывали при случа вопро- 
шающему, ее повторяли вс русскіе лБтописцы отъ перваго до 
послЪдняго». !). Но еще въ началЪ прошлаго столЪтія москов- 
скій митроп. Платонъ, руководствуясь въ составленной имъ 
«Краткой Церковной Исторіи» (изд. въ 1805 г.) правиломъ, что 
«истина и безпристрастіе суть первое любезное и привлекатель- 
ное исторіи свойство», возым$лъ гражданское мужество от- 
рицать достовфрность нашего разсказа, какъ несогласнаго 
съ боле древними свидЪтельствами о мЪфстахъ апостольской 
пропов%ди. Съ тБхъ поръ взглядъ/на означенную повЪсть, какъ. 
на легенду, лишенную всякой реальной основы, все боле и 
болЪе упрочивался въ русской исторической литератур%, какъ. 
общегражданской, такъ и церковной. Естественно, однако, 
долженъ былъ возникнуть вопросъ: съ какою же цфлью и _ 
когда именно сочинено было это непонятное сказаніе, и отку- 
да и для чего попало оно въ древнъйшій лЪтописный сводъ? 
РазрЪшеніемъ этихъ вопросовъ въ послЪдніе два десятил%фтія 
прошлаго вЪка занимались профессора-спеціалисты: академикъ 
Е. Е. Голубинскій и покойный И. И. Малышевскій, — первый 


въ своемъ капитальномъ труд: «Исторля Русской церкви», а 


второй въ научно обставленной стать, помфщенной въ «Тру- 

дахъ Кіевской Духовной Академіи», за 1888 г., № 6. | 
Результаты, къ которымъ пришли оба названные изслЪдо-. 

вателя, сводятся, вкратцЪ, къ тому, что наша повсть, имЪя 


| 1) «Исторія христіанства въ Росси до Равноапостольнаго князя Влади- 
міра», 2-ое изд., Спб., 1868 г., стр. 7. | 
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нкоторую опору въ греческихъ сказаніяхъ, особенно Эпифа- 
нія (начала ІХ в.) и Метафраста (Х в.) о пропов%Ъди ап. Андрея 
по Черному морю и въ прилегающей къ нему странъ Скиеовъ, 
и образовавшись отчасти также подъ вліяніемъ варяжскихъ 
сагъ о хожденіяхъ ап. Андрея, какъ патрона Шотландіи, и его 
брата, ап. Петра, какъ просвЪтителя Британіи, — занесена въ 
лЪътописные своды позднфе составленія Древней ЛЪтописи, въ 
вид особой вънего вставки, и вызвана была, съ одной стороны, 
вообще, честолюб1емъ и тщеславіемъ русскихъ людей, желав- 
шихъ (какъ выразился Е. Е. Голубинскій) достигнуть того, 
чтобы страна наша была посфщена однимъ изъ апостоловъ, 
а съ другой, — въ частности, желаніемъ кіевскихъ малорос- 
совъ «на половину прославить Кіевъ, на половину же осмЪять 
великорусскій Новгородъ». 

«Малороссъ, — пишетъ Голубинскій, — у котораго нЪтъ 
великорусскихъ бань, и для котораго эти бани составляютъ 
крайне смшную странность, съ своимъ прославленнымъ юмо- 
ромъ говоритъ въ повЪсти великоруссу: былъ у насъ въ КевЪ 
апостолъ, изрекъ пророчество, благословилъ горы и поставилъ 
на нихъ крестъ, а у васъ въ Новгород только подивился на 
вашу хитрую выдумку самихъ себя сЪчь и мучить, о чемъ 
разсказывалъ даже въ Рим%». 


Въ свою очередь, И. И. Малышевскій отъ себя замЪтилъ, 
что «жарюя бани, по всей вЪроятности, введенныя у насъ 
первоначально новгородцам и, какъ полагаютъ, заимствован- 
ныя у варяговъ, были и потомъ любимы, особенно на сЪверЪ, 
въ НовгородЪ, но казались странными южанамъ, имфвшимъ 
свои бани, — другого свойства», при чемъ сослался на Пого- 
дина, который, свидЪтельствуясь Стрингольмомъ, указываетъ, 
что Норманы, по древнему обычаю, привыкли хо- 
дить въ баню по субботамъ. 

Но нечего, я думаю, доказывать, что, и за всъми означен- о 
ными разъяснениями, занимающая насъ повЪсть остается тем- 
ною и загадочною. Въ особенности же, помимо всего прочаго, 
остается и понынЂ въ полной своей силь приведенное покой- 
нымъ Малышевскимъ замфчан!е митрополита Платона: «Дабы 
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ВЪ ПОВЪСТЯХЪ И СКАЗАНЯХЪ НАЧАЛЬН. РУССК. ЛЪТОПИСИ ___. 

| | [7]. 
св. апостолу Андрею удивляться мытью въ баняхъ, и сіе почи- 
тать добровольнымъ мучешемъ, якобы творимымъ каждый 
день, да и о семъ въ Рим%Ъ сказывать, яко о вещи удивительной, 
можетъ-ли соглашено быть въ важностью и съ Богодухновен- 
нымъ апостоловъ просвЪщен1емъ»? Этого замфчашя никакими 
ссылками на «прославленный малороссійскій юморъ» и на 
сомнительное, вообще, сходство разсказовъ нашей Начальной 
ЛЪтописи съ норманскими, варяжскими сказаніями — устра- 
нить никоимъ образомъ невозможно. 

Въ виду неудачности вс®хъ, до сихъ поръ бывшихъ по- 
пытокъ, сколько-нибудь удовлетворительно осмыслить эту 
чрезвычайно странную повфсть, я постараюсь объяснить ее при 
помощи указанныхъ выше пріемовъ, — посредствомъ предва- 
рительной выправки ея текста и сопоставленія ея съ литератур- 
ными источниками, изъ коихъ она заимствована. 

А именно, разбирая повЪсть критически, нельзя не 
убЪдиться, что въ ней, благодаря переписчикамъ, спутаны въ 
хаотическомъ безпорядк% три совершенно различныхъ по сво- 
ему содержанію отрывка. 

Первый отрывокъ заключаетъ въ себЪ краткое ска- 
заніе о путешествіи, будто - бы, апостола Андрея черезъ разныя 
страны въ Римъ. Между тъмъ, о посфщени этимъ апостоломъ 
Рима н$тъ даже намека, не только въ достовърныхъ церков- 
ныхъ извстіяхъ, но и въ апокрифическихъ легендахъ. Въ 
дБйствительности же, означенное сказаніе относится всецфло 
къ апостолу славянъ — св. Меөодію, и первоначально, какъ 
можно допустить съ полною увЪренностью, гласило такъ: 

«Е пископу Меөодію, настольнику Анъдро- 
никову, учащю въ Испаніи (Пании, Панонии :), иде 
въ Варяги» (т. е. Венецію). \ 

‹И въсхотЪ поити въ Римъ. И приде въ Римъ, и испов$да, 
елико научи и елико видЪ (чит. пропов$ да). И, слышавше 
се, Римляне давляхуся». 

«Мееод!й же, бывъ въ Рим» [ходилъ Царюграду, и 


2) Испании, вм. Пании, Панонии, имфется въ Никоновскомъ сп. ЛФ. 
гописи (Пол. Соб. Рус, Лът., Т. ТХ, стр. 17). 
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приходившу ему царю, яко сказають, велику честь приялъ есть 
отъ царя] 2). 

«[Идущю же ему вспять, приде Дунаеви] 2) и приде ВЪ 
Испани ю» (Панию, Панонию). 

Таковъ былъ текстъ отдфльной записи, которую имфлъ 
предъ собою составитель нашего сказанія, записи, вполн% со- 
гласной съ сообщеніемъ «Паннонскаго Житія» св. Меөодія о 
томъ, что этотъ святитель, потрудившись, вм%стБ съ ёвоимъ 
братомъ, надъ утвержденіемъ въ Моравіи богослужения на на- 
родномъ язык ‚отправился, вмфст$ съ братомъ же, къ Ва- 
рягамъ, т. е. въ. Венецію («Вендици» въ Древ. ЛБтописи 
прямо причислены къ Варягамъ), 3) съ цБлью ‘«святить сво- 
ихъ учениковъ», — что на пути въ Венецію братья останови- 
лись на довольно продолжительное время въ Панноніи, 
гдЪ научили славянскимъ книгамъ — какъ самого князя Пан- 
нонскаго Коцела, такъ и вввренныхъ имъ этимъ княземъ для 
обучения 50 учениковъ («учащю въ Синопии» — Испании, 
Паннонии), — что изъ Венеціи первоучители, послЪдовавъ при- 
глашенію папы Николая, отправились въ Римъ, гдЪ встрЪчены 
были съ особеннымъ почетомъ, и гд вЪсть объ ихъ апостоль- 
ской дфятельности среди славянъ и введеніи ими службы на на- 
родномъ язык% («елико научи и елико проповфда») вызвали къ 
нимъ общее уваженіе и даже удивленіе лучшихъ мЪстныхъ лю- 
дей («И слышавше се Римляне дивляхуся»), — что впослЪд- 
ствіи Меөодій ходилъ въ Царьградъ, гд%, по свидфтель- 
ству Паннонскаго Житія, встрЪтилъ самый благосклонный прі- 
емъ и почетъ со стороны императора Василія («‹Абіе же шедшу 
ему тамо, пріятъ его цесарь съ честію великою и радостію» 
и, по возвращеніи оттуда, снова, какъ ‚ полагають, постилъ 
Паннонію *). 


2) Предложеніе, заключенное въ прямыя скобки, взято изъ сказанія объ 
основанія Кіева тремя братьями, — о чемъ рЪчь будетъ ниже. См. Лавр. лЪт., 
изд. 1872 г., стр. 9. | 

2) Тамъ же. 

з) Лавр. Л%т., стр. 4, строка 3 св. 

4) Ср. «Свв. Кириллъ и Меөодій первоучители славянскіе», соч. И. И, Ма- 
лышевскаго. Кіевъ. 1886 г., стр. 141, 151—2, 278 и сл. и 300—1. 
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Но, при занесеніи сказанной житійной записи въ лЪтопис- 
ный сводъ, начальныя слова: «Е пископу Меөодью, на- 
стольнику Анъдроникову» были, по недосмотру 
переписчика, пропущены въ этомъ м%ст% и поставлены 
совершенно невпопадъ въ помфщенномъ въ лётописи подъ 
898 годомъ извстіи о перевод первоучителями свящ. книгъ, 
а именно, въ предложени: «Оконьчавъ же (Меөодій), достой- 
ну хвалу и славу Богу вздасть, дающему таку благодать епи- 
скопу Мефодью, настольнику Андрони- 

кову». | 
Что въ этомъ предложеніи подчеркнутыя заключитель- 
ныя слова составляютъ на самомъ д®лБЬ наносную, чуждую 
контексту приставку, —не трудно заключить уже изъ самого 


хода рБчи, ибо мыслимо ли, чтобы лЪтописецъ выразился 


такъ неудачно: «Мееод1й вознесъ хвалу Богу, дарующему 
такую милость епископу Мееод!ю? Но неумЪстность 
въ приведенномъ предложении означенныхъ словъ станетъ 
еще болЪ® наглядною, если сличить послВднее съ соотвЪт- 
ственнымъ мЪстомъ Паннонскаго Житія св. Меөодія, которое 
читается такъ: «Оконьчавъ же, достойную хвалу и славу Богу 
въдасть, дающему таковую благодать и посп®хъ» — и точка. 
Нелья также утверждать, что въ данномъ мст упомянутыя 
слова, быть можетъ, необходимы для обоснованія мысли лЪто- 
писца, что просвъщеше славянъ христіанствомъ восходитъ до 
временъ апостольскихъ, ибо мысль эта и безъ того достаточно 
полно выражена въ предшествующихь и послфдующихъ 
словахъ: | | 

«Посемь же Коцелъ князь поставилъ Меөодья епископа въ 
Пании (или Испании) на столЪ святого Онъдроника апостола, 
единаго отъ 70 ученика святого апостола Павла»... «ТЪмже (т.е. 
поэтому-то) Словъньску языку учитель есть Анъдроникъ 
апостолъ»... «ТЪмъ же намъ, Руси, Ех есть Павелъ, понеже 
училъ есть языкъ Словенескъ». 


При позднзйшей же перепискь Лтописи писецъ взду- 
малъ такъ или иначе заполнить упомянутый пробЪлъ въ 
изв сти о путешествіяхъь Меөодія, и вотъ, сбитый съ 
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толку стоящею непосредственно предъ симъ краткою зам%т- 
кою о пропов$ди ап. Андрея по прибережьямъ Чернаго 
моря, поставилъ и въ разбираемой повЪсти ошибочно предъ 
‚словомъ «учащю» имя Андрея, вмъсто Мееод1я, а затфмъ 
показавшееся ему страннымъ речене: «Испании (т. е. Пании, 
Панноніи) переправилъ посредствомъ метатезы въ «Сино- 
пии», такъ что образовался сплошной разсказъ, въ коемъ 
дъйствующимъ лицомъ является единственно только ап. 
Андрей. 

Поводомъ же къ переправк «Испании» въ «Синопии» мо- 
гло послужить то, что, по общераспространенному предан!ю, 
Синопъ представляется тъмъ пунктомъ, откуда выходилъ 
апостолъ Андрей на проповдь по Черному морю, и куда 
возвращался, почему послБдующий переписчикъ лЪтописи и 
считалъ себя вправЪ и въ разбираемой повБсти замфнить 
слово «Испании» (Пании) словомъ «Синопии». Впрочемъ, 
эта ошибочная поправка могла произойти и чисто случайно, 
механически, безъ всякого повода, ибо подобныя® же видо- 
измфненя именъ личныхъ, географическихъ и этнографиче- 
скихъ встрБчаются въ лфтописныхъ сводахъ сплошь и ря- 
домъ: вмсто Коцель, нер$дко стоить Колець, вмфсто Ге- 
оргій — Геогрій, вмсто Ловоть — Волоть, вмсто Бол- 
гаре — Голбаре и т. д. 


Второй отрывокъ обсуждаемой л$тописной по- 
въсти, въ которомъ говорится о посфщеши русской земли апо- 
столомъ, благословившимъ кіевскія горы и водрузившимъ на 
одной изъ нихъ крестъ, содержитъ въ себЪ также повЪство- 
ваніе о дЪйствительномъ историческомъ событіи, — о пропо- 
вЬдничеств въ КевЪ апостола, очутившагося здЪсь не слу- 
чайно и попутно, какъ полагаютъ, изслЪдователи, основы- 
ваясь на неправильно толкуемомъ ими выраженіи нашего раз- 
сказа: «по приключаю Божию», а нарочито прибывшаго въ 
Русь для соверщенія своей просв$тительной миссіи въ При- 
днЬпровской странф. Понятно, однако, что рфчь идетъ здЪсь 
не объ апостоль Андре, который въ Юевъ, во времена апо- 
стольскія вовсе еще и не существовавший, конечно, не ходилъ, 
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а опять-таки объ апостолБ славянъ — св. Меөодів, или 
точне, — о св. Кирилл — Константин, отправившемся на 
проповфдь къ хазарамъ и юевскимъ Руссамъ въ сопутствіи 
своего брата Меөодія. | 

Но, для возстановленія первоначальныхъ чертъ настоя- 
щаго отрывка, необходимо прежде всего дополнить его 
текстъ нъкоторыми, ошибочно выпущенными изъ него фраза- 
ми и предложеніями, безсмысленно перенесенными перепис- 
чикомъ въ другія мЪста лЪтописнаго свода. А именно: 

1) Въ сегментЪ, помфщенномъ сравнительно недалеко отъ 
разсматриваемой повЪсти (Лавр., 4), въ сочетаніи: «собрашася 
на мств Сенаръ поли (въ Троицкомъ сп.: Сенари на поли) 
здати столп», — слова «на м ст» совершенно неум%ст- 
ны, да ихъ и нЪтъ въ стихЪ Пятокнижія (Бытіе, ХІ, 2), изъ ко- 
тораго все это сочетаніе взято; эти-то два слова надлежитъ пе- 
ренести обратно въ нашъ отрывокъ, — въ сочетаніе: «и по- 
стави крестъ [на мъст], идеже посл%же бысть Киевъ». 

2) Заключительная часть лЪтописнаго извстія о поход 
Олега на Аскольда и Дира гласитъ такъ: 

«И сВде Олегъ княжа въ Киев%, и рече Олегъ: «се буди 
мати градомъ Русьскимъ». И бша (быша) у него Варязи и 
Словени и прочи прозвашася Русью. Сей же Олегъ нача горо- 
ды ставити, и устави дани Словъномъ, Кривичемъ и Мери и 
(устави) Варягомъ дань даяти отъ Новагорода гривенъ 300 
на лЪто, мира для, еже до смерти Ярослава даяше Варя- 
гомъ» 1). 

Еще М. Н. Погодинъ замфтилъ, что это мЪсто «одно изъ 
самыхъ трудныхъ въ НесторЪ и во многихь отношеніяхъ» ?). 
Нечего поэтому удивляться, что.оно подвергалось самымъ 
разнообразнымъ толкованіямъ русскихъ историковъ. Съ сво- 
ей же стороны, я въ дальнёйшемъ изложеніи представлю и свое 
посильное объясненіе этого темнаго мста. ЗдЪсь же я оста- 
новлюсь только на предложени: «И рече Олегъ: се буди мати 
градомъ Русьскимъ». Что оно внфшнимъ образомъ не свя- 


1) Лавр., стр. 23. 
2) Погодинъ: «Лекщи», Ш, стр. 79—83. 
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зано прочно съ текстомъ и можетъ быть изъято изъ него 
не только безъ всякаго ущерба, но даже къ прямой выгод 
для послБдовательнаго теченія рБчи — это не требуетъ ни- 
какихъ разъясненій, будучи очевидно само собою. Но и по 


самому колориту и складу своему приведенная фраза вы- . 


являетъ признаки своего чужероднаго, по отношенію къ дан- 
ному мЪсту, характера. И дЪйствительно : . язычникъ Олегъ 
ни съ того, ни съ сего произноситъ краткую, но многознамена- 
тельную рЪчь, составленную въ библейскихъ выра- 
женіяхъ и обращенную непосредственно къ са- 
мому городу Кіеву), — рБчь, напоминающую, по 
своему возвышенному, торжественному тону, краткое слово, 
съ которымъ Цареградскій патріархъ обратился къ св. ОльгВ 
по совершен!и надъ нею обряда крещенія;: «благословена ты 


въ женахъ Русьськихъ и проч.» Позволительно, въ виду этого, 


признать, что слова: «се буди мати градомъ Русьськимъ» про- 
изнесены были не Олегомъ, а апостоломъ, благословившимъ 
въ этихъ именно выраженіяхъ Кіевскія горы. Вотъ почему 
означенная фраза и должна быть перенесена въ разсматривае- 
мое лЪтописное сказаніе о пророческомъ благословеніи, дан- 
номъ апостоломъ Кіеву. 

3) Подъ 945 годомъ, въ извъстіи о прибытіи Древлян- 
скихъ пословъ къ Оль, читаемъ: «И присташа подъ Бориче- 
` вымъ въ лодьи БЪ бо тогда вода текущи въздолВ горы Киев- 
ския и на подол% не сЪдяху людье, но на горЗ» ?). 

Это мфсто истолковано академикомъ Е. Е. Голубинскимъ 
въ томъ смысл, будто издревле, и даже еще въ Х вЪк%, весь 
Кіево - Подолъ находился постоянно подъ водою, такъ что 
люди могли жить только на горахъ, изъ чего названный уче- 
ный, между прочимъ, выводитъ, что Кіево - Ильинская цер- 
 ковь, упоминаемая въ договорв Игоря съ Греками 945 г., су- 


1) Уже А. А. Куникъ замфтилъ, что выраженіе «мать градомъэ-—библей- 


ское. См. П Самуила 20, 19: «и матерь градовъ Израилевыхъ». Ср. А. Марке- 
вича; «О лЪтописяхъ», вып, 1, стр. 151, гдЪ, впрочемъ, ошибочно указано, 
будто выраженіе это отнесено въ Библіи въ цитированномъ только-что мЪ- 
ст къ Іерусалиму тогда какъ оно отнесено тамъ къ городу Авело-бео-Маа- 
хе, осажденному Іоавомъ, полководцемъ царя Давида. | 

2) Лавр., стр. 54. 
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[43—14] 
ществовала въ то время не на Подол%, а гдЪ то на уступЪ 
Михайловской горы со стороны Крещатика. Авторъ же статьи: 
«О началЪ христіанства въ КіевЪ» 1) опровергаетъ это толко- 
ваніе и сдБланный изъ него выводъ, находя, что приведенное 
подъ 945 г. извфстіе о томъ, что ДнЪпръ ` шелъ тогда вдоль 
кіевскихъ горъ, поверхь Подола, и что люди сидЪли въ на- 
горной части Кіева, указываетъ лишь, что все это произошло 
вслБдствіе бывшаго въ томъ году временнаго, случай- 


наго наводненія. Съ этимъ послёднимъ взглядомъ нельзя 


не согласиться. Но я, въ свою очередь, ‘обращаю вниманіе на 
то, что изъ словъ: «6 бо вода тогда текущи въздол% горы 
Киевския» можно заключить, что составитель лЪтописи же- 
лалъ пояснить, почему Древлянсюе послы остановились 
на лодьБ — именно подъ Боричевымъ, а между тБмъ поясне- 


ніе оказывается неподходящимъ, ибо послы не могли не при- 


стать подъ Боричевымъ, все равно, протекала ли въ то время 
вода вдоль Кіевскихъ горъ, или нЪтъ: другого м%ста для при- 
станища вЪдь не было. Но насколько означенныя слова из- 
лишни и безцьльны въ извЪстіяхъ о древлянскихъ послахъ, 
настолько же они, наоборотъ, положительно необходимы въ · 
нашемъ сказаніи о посБщеніи кіевскихъ горъ апостоломъ. Сей 
послдній повЪствуеть лЪтопись, «по приключаю Божію, 
приде и ста подъ горами на березЪ». Варіантомъ къ словамъ: 
«по приключаю Божію» служитъ выраженіе «Б лагодатию 
Божиею», запрятавшееся въ одномъ изъ списковъ Л%то- 
писи въ сочетаніи < и приде въ Словенскъ, идфже нынЪ (бла- 
годатию Божиею) стоитъ градъ великии Новъградъ»?). И вотъ, 
для объясненія того, въ чемъ собственно, проявилась въ 
данномъ случаф благодать Божія, и прибавлены были перво- 
начально слова: «бъ бо тогда вода текущи въздолЬ го- 
ры Киевския и на Подол% не сфдяху людье, но на гор». То 
есть: апостолъ имлъ возможность пристать непосредственно 
къ горамъ и выйти изъ ладьи прямо на сушу (берегъ зна- 


1) Оттискъ изъ «Юевс. Стар.», Кіевъ, 1888 г., б: №; 
2) Списокъ Соф. Акад., изд. 1795 г., стр. 3. СМ. «О составЪ рус. лЬтопи-. 
сей» Бестужева-Рюмина, Прилож., стр. 2. 
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читъ иногда: суша, сухопутье 1) только потому, что, по осо- 
вому Божьему устроен, случилось, что какъ разъ ко вре- 
мени прибыт!я апостола весь Нижній Юевъ былъ залить во- 
дою, протекавшею вдоль самыхъ горъ Кевскихъ. 

По дополнении такимъ образомъ обсуждаемаго отрывка 
всфми вышеприведенными вставками, и по производствЪ въ 
немъ болЪе соотвЪтственнаго смыслу и ходу рБчи размЪщен1я 
словъ и предложений, текстъ его представится намъ въ слЪду- 
‚ ющемъ видЪ: 

....«И пришедшю ему въ Корсунь, увдЪ, яко близь (есть) 
устье Днъпровское и проиде [изъ Корсуни] въ вустье ДнЪп- 
ровское. [А Дн$пръ втечеть уст1емъ (вар.: треми жерелы) въ 
Понетьское море, еже море словеть Руское, по нему же, 
[якоже рфша], училъ святый апостолъ ОнъдрЪй, братъ Пе- 
тровъ]. И оттолБ поиде по ДнЪпру гор%, и по приключаю 
Божію (вар.: благодатию Божиею) приде и ста подъ горами 
на березЪ. [БЪ бо тогда вода текущи въздолЪ горы Киевския, 
и на Подол% не сядяху людье, но на гор]. И обноче- 
вавъ ?).—И заутра въставъ и рече къ сущимъ с нимъ учени- 
комъ: видите ли горы сия? — Яко на сихъ горахъ восияетъ 
благодать Божья: имать градъ великъ быти и церкви многи 
Богъ возвигнути имать. И вшедъ на горы сия, благослови я 
[и рече: «се буди мати градомъ Русьскимъ»]. И постави крестъ 
[на мств], идеже посльже бысть Киевъ и помолився Богу, 
и сълБзъ (ва р.: сниде) съ горы сея». 

Чтобы убЪдить въ основательности моей догадки, что 
приведенный отрывокъ въ томъ вид, какъ онъ мною изло- 
женъ, заимствованъ изъ какого-то недошедшаго къ намъ 
«Житія» Солунскихъ братьевъ, представлю слдующія сообра- 
женія: | | 

ИзвЪстно, что авторы похвальныхъ словъ Кириллу и Ме- 
өодію и составители ихъ житій весьма часто сравниваютъ 


1) См. напр. Лавр., стр. 18 — «Михаилъ царь изыде с. вои берегомъ и мо- 
ремъ». К 

2) Слова курсивом ъ прибавлены въ позднЪйшихъ спискахъ лЪ- 
тописи. Ср. И. И. Малышевскаго: «Сказ. о посъщ, рус. страны св. ап. Ачндре- 
емъэ, стр. 15, пр. 3. 
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| | [45—46] 
Первоучителей съ древними патріархами, пророками, судья- 
ми и царями израильскими: Авраамомъ, Самсономъ, Гедео- 
номъ, Соломономъ и т. п. 1). Зная это, можно смБло предпо- 
ложить, что въ данномъ случаБ путешествіе св. Кирилла къ 
горамъ кіевскимъ уподобляется, хотя это прямо и не выра- 
жено, странствованію праотца Такова, изображенному въ Би- 
бліи и еврейскихъ агадическихъ сказаніяхъ. 


Такъ, Пятокниже (Бытие, гл. 28) повЪствуетъ, что, по же- 
ланію и благословенію своихъ родителей, Таковъ отправился 
въ Месопотамію. Вышедши изъ Беръ - Шевы, онъ пошелъ въ 
Харанъ и дошелъ до одного мЪста, гдЪ и остался ночевать, 
потому, что зашло солнце. ЗдЪсь въ сонномъ вид%фніи явился 
ему Господь, который повторилъ свое обЪтоваше, данное 
Аврааму и его потомству. Пробудившись отъ сна, Іаковъ 
сказалъ: «воистину, Господь присутствуетъ на мЪстЪ семъ .... 
Это не иное что, какъ домъ Божій». ЗатЪмъ Таковъ всталъ и 


 взялъ камень.... и поставилъ его памятникомъ и нарекъ имя 


мЪсту тому. «Бетъ-Элъ» (домъ Божій)». 


Это библейское извЪстіес расширено въ агадЪ многими 
добавочными сказаніями, изъ коихъ укажу здЪсь лишь одно. 
Толкуя стихъ «И дошелъ ( жа -јірһға) до одного м%ста 
и ночевалъ тамъ, потому, что зашло солнце», — Талмудъ, а 
за нимъ и халдейскій переводъ Библіи (Таргумъ), основы- 
ваясь на этимологическомъ смыслЪ глагола «та-јірһса» зна- 
чащаго: во-первыхъ, встрътилъ, натолкнулся, и, во вторыхъ, 
умолялъ, молился, — объясняютъ, что Іаковъ, прибывъ въ 
Харанъ, сталъ печалиться и жалЪть, что не остановился по- 
путно «на мъст», подъ которымъ, по преданію, подразу- 
мЪвается гора Морія, отождествляемая агадою и съ го- 
рою <Хоревъ», и съ горою «Синай», гд молились Богу 
его отецъ и дЪдъ, и уже думалъ было тотчасъ возвратиться 
туда, но, по устроенію Божію, сотворилось великое чудо: 
земля сдЪлала прыжокъ, «перескочила», и гора Морія, сдви- 
нувшись съ своего основанія, пошла на встръчу праведнику, 


1) См. «Свв. Кириллъ и Меөодій» проф. А. Воронова, стр. 183. 
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который натолкнулся на нее — (жа -јірһда въ первомъ значе- 
ніи). ЗдФсь-то патріархъ, помолившись. Богу (ма - јіррра во 
втором смысл), заночевалъ, но не потому, что зашло 
солнце, а наоборотъ, Превфчный преждевременно погасилъ 
денное свфтило, дабы патріархъ остался для ночлега и 
имфлъ возможность бесЪдовать съ Господомъ втайнъ, подоб- 
но тому, какъ хозяинъ тушитъ въ своемъ дом огни для того, 
чтобы доставить своему гостю ночной отдыхъ, а себЪ случай 
безшумно побесъдовать съ гостемъ ). 

Сравнимъ же съ этимъ сказаніемъ нашу лБтописную по-- 
ВЪСТЬ. | 


По желанію царя Михаила и по благословенію патріарха 
Фотія, св. Кириллъ, въ сопровождении своего брата, отпра- 
вился въ подчиненную хазарамъ русскую страну. Изъ устья 
Днъпра онъ пошелъ къ горамъ Кіевскимъ, изъ коихъ одна 
носила назване Хоревъ (Хоревица), — гора Господня, 


гора Всёвышняго. И вотъ, ради угодника, совершается не-’ 


обычное явленіе — «приключай Божій»: ДнЪпръ выступилъ 
изъ своихъ береговъ и вода стала протекать возлВ самыхъ 
горъ, вслфдстве чего св. Кириллъ, какъ-бы натолкнулся на 
нихъ(жа-јірһоа), получивъ возможность непосредственно при- 
стать къ нимъ на своей ладьф и заночевать подъ одной изъ 
нихъ. На другой день, утромъ, святитель прорицалъ своимъ 
ученикамъ, въ числЪ которыхъ, безъ всякаго сомн%Ънія, были 
и новообращенные имъ іудеи и іудео-хазаре, — будущее ве- 
лише Кіева, какъ средоточія религіозно-церковной жизни рус- 
скаго народа («дома Божьяго») и, вм®стЪ съ твмЪъ, какъ сре- 
дины или верщины всей русской земли (въ агадЪ, мЪсто, гдЪ 
ночевалъ Іаковъ, изображается, какъ фаБиг һа - аге2 — пупъ 
или центръ земли) и затБмъ, поставивъ на гор, вмЪ%сто 
каменнаго памятника, крестъ, помолился Богу— 
ма-јірһра, во второмъ смысл% этого реченія. 

Уже одно это`разительное сходство лЪтописной повЪсти 
съ еврейскимъ сказанемъ обнаруживаетъ, что она относится 


1) Талмудъ Вавил., трактатъ Сангендринъ, л. 98 6. 
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именно къ проповфдничеству св. Кирилла въ Кіевской Руси, 


въ виду того, что и пресловутое «Слово Кирилла Словенца 


Солунскаго, философа булгарскаго», содержащее въ себЪ въ 
легендарной формЪ извЪстіе о миссіи философа, къ Болга- 
рамъ, составлено также въ дух еврейской агады, вЪроятно, 
новообращеннымъ іудеемъ, какъ это обстоятельно объяснено 
мною въ другомъ мЪстЪ !). | 


Самый же фактъ посфщеня Приднфпровской Руси Со-: 
лунскими братьями и проповъднической ихъ дфятельности въ. 
Кіевъ положительно подтверждается, между прочимъ, свид%- 
тельствомъ римско-католическаго «бреварія», гдБ, въ по- 
мщенномъ подъ 5-мъ [юля краткомъ жизнеописаніи славян- 
скихъ первоучителей, прямо говорится, что св. Меөодій, какъ 
передаютъ нЪкоторые писатели, ходилъ для проповфди въ 
Московію и основалъ епископскій престолъ въ КіевЪ?). 


На этотъ же фактъ косвенно указывается и въ Паннон- 
скомъ Жити Константина. Я разумфю знаменитое извЪст!е 
этого Житія о томъ, что, будучи въ Корсуни, Константинъ 
нашелъ Евангеліе и Псалтырь, писанныя русскими письменами, 
и человЪка, говорившаго русскою р$чью, бесфдовалъ съ нимъ, 
воспринялъ отъ него силу русской р$чи и скоро сталъ читать 
и объяснять русское Евангеліе. По весьма вБроятной' догадкЪ 
покойнаго проф. И. И. Малышевскаго, 3) сообщене Житія, 
что Константинъ нашелъ въ Корсуни свящ. книги, писанныя 
по-русски, должно быть понимаемо такъ, что онъ нашелъ 
потому, что искалъ и распрашивалъ, желая найти 
остатки русскаго перевода свящ. писанія и богослуженія, что- 
бы воспользоваться ими для цЪФлей своей миссіи. Является, 
однако, вопросъ: если изв5стя «Житія» о русскихъ книгахъ, 


1) См. «Труды Юевской Духов. Академіи» за 1891 годъ, Іюнь (ст. МП 
наст. тома). Ср. отзывъ объ этой статьЬ покойнаго проф. Сырку въ его кни- 
гъ: «Къ истори исправленія книгъ въ Болгаріи въ ХМ в., т. 1, вып. 1: «Вре- 
мя и жизнь патріарха Евөимія Терновскаго», Спб. 1899 г., стр. 523—524. 

2) "іе У Јші. ш1езю Ѕапсіогит Сугіїіі еі Методи. (Сатройппі, а. 1882, 
р. 4): Етапсеііі Іатеп іп Роіопіат іпуехіі еі, ш поппий всгірѓогев ігайипќ, 
зейе ерізсораії џпӣаѓа, іп Мовсоуіат ргоргіі потіпів йівргев- 
зиз, һгопат ропёіїісаіет Кіожепвет соп ѕзііѓиіё. 

з) «Свв. Кириллъ и Меөодій», Кіевъ, 1886 г., стр. 50. 
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по единственно в$рному заключенію проф. А. С. Будиловича, 
нельзя толковать въ какомъ-либо иномъ смыслЪ, кромЪ пря- 
мого, буквальнаго, т. е. если принять, что эти книги были 
писаны на древнемъ славяно - русскомъ язык%, а не на бол- 
гарскомъ, либо готскомъ, либо шведскомъ, или датскомъ 
языкЪ, какъ полагаютъ другіе изслфдователи, то для чего 
Константину, предъ тъмъ, какъ отправиться въ Итиль, къ 
Хазарамъ, могли понадобиться именно русскія книги? По- 
нятно, что для цБлей его миссіи ему необходимы были книги 
еврейскя и самарянскія, которыя онъ въ Корсуни, дЪйстви- 
тельно, разыскалъ и изучилъ, такъ какъ въ преніяхъ съ іудеями 
и мусульманами онъ и ссылался на эти книги. Но для чего, 
повторяю, ему нужы были русскія книги? Не вправЪ ли 
мы отсюда заключить, что посольство, явившееся отъ Хазаръ 
въ Царьградъ къ императору Михаилу Ш съ просьбою о при- 
сылкБ ученаго мужа, который могъ бы переспорить евреевъ 
и сарацинъ, было отправлено, въ дЪйствительности, отъ По- 
лянъ — Кіянъ, названныхъ въ «Житіи» Хазарами, потому, что 
они управлялись княземъ изъ хазарскаго племени, находив- 
шимся въ зависимыхъ, вассальныхъ отношеніяхъ къ верховно- 
му хазарскому кагану, и что, собственно, къ нимъ-то, Поля- 
намъ, и посланъ былъ миссіонеръ («философъ»), въ лиц 
Константина, который, въ сопутствіи своего брата, отправил- 
ся сперва въ хазарскую столицу на ВолгЪ, гд состязался съ 
бывшими при двор% главнаго кагана учеными мусульманами и 
іудеями, а затБмъ, «побЪдивъ» своихъ противниковъ и, глав- 
ное, заручившись указомъ вЪротерпимаго кагана о томъ, что- 
бы никому изъ подвластныхъ послфднему племенъ не возбра- 
нялся переходъ въ христанство, — возвратился въ Корсунь, 
откуда потомъ и направился по ДнЪфпру къ конечной цли 
своего посланичества — въ Кіевъ, чъмъ и объясняются его 
старанія предварительно. разыскать и изучить книги, писан- 
ныя языкомъ, на которомъ говорила часть населения Руси, 
въ собственномъ и тфснфйшемъ значеніи ‚— Руси Кіев- 
ской. 


Наконецъ, намекъ на путешествие свв. Кирилла и Меөодія 
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въ Русскую страну скрывается и въ Начальной Л%Ътописи, въ 
словахъ: «А ДнЪпръ втечеть въ Понетьское море...., по нему 
же, [якоже рша], училъ св. апостолъ ОнъдрЪй, братъ Пе- 
тровъ». 

Это вставочное предложеніе, съ перваго взгляда, кажется 
совершенно излишнимъ, ибо выше, въ описаніи пути «изъ 
Варьягъ въ Греки», уже было сказано разъ, что «въ Понтъ 
море... втече Днъпръ рка», а что касается замЪтки о хожде- 
ви по берегамъ Чернаго моря апостола Андрея, то ръшитель- 
но непонятно, для чего и по какому поводу подчеркивается 
общеизвЪстное свЪд%ніе, что послдній былъ братомъ Петра. 
Между тБмъ, если только исходить изъ того, что въ настоя- 
‚ щемъ отрывкЪ рЪчь. ведется о миссіи славянскихъ Первоучи- · 
телей къ Приднфпровскимъ Руссамъ, то становится яснымъ, 
что повзтствователь, по естественной ассоціаціи мыслей, вспом- 
нилъ, что и Андрей, какъ гласитъ предан!е («якоже рЪша»), 
ходилъ, въ сопровожденіи своего брата Петра, на проповъдь 
въ побережья Понта, въ который ` впадаетъ своимъ устьемъ 
ръка ДнЪпръ, и что, такимъ образомъ, существуетъ сходство 
_и преемственная связь между пропов$дническими подвигами 
братьевъ Солунскихъ и братьевъ Первоапостоловъ. 


Въ заключеніе, не могу не упомянуть о цБломъ ряд ста- 
тей проф. В. И. Ламанскаго, подъ заглавіемъ «Славянское Жи- 
тіе св. Кирилла, какъ религіозно-этическое произведеніе и 
какъ историческій источникъ», напечатанныхъ въ журнал 
Мин. Народ. Просвъщенія за 1903 — 1904 г., но, къ крайнему 
моему сожалЪн!ю, ставшихъ мнЪ извъстными лишь теперь. 


Достопочтенный авторъ въ обстоятельномъ своемъ изслЪ- 
дованіи, отличающемся богатствомъ литературныхъ справокъ 
и ссылокъ, проводитъ положешя, что сказанное «Житіе», со- 
ставленное къ конц$ 9-го вка, но дошедшее къ намъ въ 
спискахъ не древне 15 — 16 вв., есть памятникъ не истори- 
ческій, а литературный, частью художественный, частью ди- 
дактическій, — что памятникъ этотъ въ томъ вид, какъ онъ 
существуетъ въ настоящее время, оказывается измЪненнымъ 
и дополненнымъ противъ первоначальной его редакціи, — что 
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къ числу вставокъ въ Жит!е относятся показанія о занятіяхъ 


Константина — философа еврейскимъ языкомъ и самаритан-. 


скою рукописью, о нахождеши въ ХерсонЪ книгъ, писанныхъ 
русскими письменами, и человфка говорившаго русскою 
ръчью, и о преніяхъ философа съ іудеями и мусульманами въ 
Хазар!и, — что разсказъ объ изобрЪтеніи славянской азбуки 
и о началЪ перевода Евангелія предъ самою позздкою Со- 
лунскихъ братьевъ въ Моравію — составляетъ тенденціозную 
моравскую выдумку, — что, въ дЪйствительности, переводъ 
священныхъ книгъ сдЪланъ былъ Константиномъ еще въ 885 
г. въ Царьград, и что, самое главное, — философъ, вмЪстВ 
съ братомъ, вовсе не былъ у собственныхъ Хазаръ, а былъ 
онъ въ 861 г. въ Руси, т. е. въ недавней Хазаріи, или, по письму 
Анастасія библіотекаря къ епискому Гавдерику, — Газар Ф. 

Противъ нъкоторыхъ изъ этихъ выводовъ я позволю се- 
бЪ въ дальнфйшемъ изложеніи сдЪлать свои посильныя зам%- 


чанія, къ чему мн представится случай при разсмотр%фніи 


воспроизведеннаго въ Никоновской лЪтописи разсказа, встрЪ- 
чающагося у Константина Багрянороднаго и Зонары, и во- 
шедшаго въ составъ такъ называемаго Бандур!ева греческаго 
сказанія о крещеніи Владиміра, а именно разсказа о чуд не- 
сгоранія Евангелія, брошеннаго въ печь съ разведеннымъ въ 
ней огнемъ, каковая повсть, какъ мною будетъ указано, за- 
имствована, тшайѕ тиќапӣїѕ, изъ самаританской книги Іисуса 
Навина. ‚ 

На этомъ же м5ЬстЪ я отмЪчаю только, что мысль о томъ, 
что первое крещене Кіевской Руси послЪдовало при непо- 
средственномъ участіи славянскихъ первоучителей, и что ха- 
зарская миссія послЪднихъ была, въ сущности, русскою мис- 
сіею, отстаивается такимъ заслуженнымъ д%Бятелемъ науки, 
какъ В. И. Ламанскій, и что въ пользу этого положенія гово- 
ритъ и отрывокъ, извлеченный мною изъ подъ одной изъ сло- 
весныхъ насыпей, которыми столь обильно усфяна наша По- 
въсть временныхъ лЪт+ъ. 
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ВЪ ПОВЪСТЯХЪ И СКАЗАНЯХЪ НАЧАЛЬН. РУССК. ЛЪТОПИСИ 
| [81—22] 
па засимъ къ послВдней составной части сказанія 
о путешестви апостола Андрея по русской землф$. 


Третій отрывокъ разбираемой повЪсти содер- 
жить разсказъ о Новгордскихъ баняхъ. Относи- 
тельно этого разсказа можно безошибочно сказать, что 


`’источникомъ его послужило поразительно сходное съ нимъ 


описаніе славянскихъ бань, сохранившееся въ 8-мъ отрывкЪ 
географической · компилящи испанскаго араба Ал-Бекри 
(ХІ в.), подъ заглавіемъ: «Книги путей и странъ» !). Въ озна- 


‘ченномъ отрывкЪ (по Константинопольской рукописи) разли- 


чаются двЪ части. Въ первой изъ нихъ, наиболЪе важной, со- 
держатся извЪстія о Славянахъ и Руси, сообщенныя отъ 
имени испанскаго еврея—И браги ма -ибн-Якуба Изра- 
ильтянина, который, сопутствовавъ, по догадкамъ из- 
слВдователей 2), епископу Рецемунду, посланному испанскимъ 
халифомъ Абдеррахманомъ Ш съ дипломатическимъ поруче- 


ніемъ къ императору Оттону І, прибылъ въ Мерзербургъ, ле- 


жавшій на границь Тюрингіи, Саки и славянской земли, 
оставался въ этомъ город нЪкоторое время, видЪлЪ здВсь 
болгарскихъ пословъ и, по возвращении своемъ на родину, 
составилъ описаніе своихъ путешествій по разнымъ странамъ, 
около 965 г. Во второй же части упомянутаго отрывка изъ 
книги Ал-Бекри извфстія о славянахъ приведены уже отъ лица 


Масъуди. ЗдВсь- то и изложено описаніе славянскихъ 


бань. Можно допустить, однако, что слова:«Масъуди гово- · 
ритъ», поставленныя въ самомъ начал%Ъ 2-ой части отрывка, от- 
носятся, собственно, только къ непосредственно слЬдующему за 
ними перечисленію славянскихъ племенъ, а что помфщённое 
почти въ концВ отрывка описаніе обычая славянъ париться и 
хлестатьсявъжаркихъбаняхъ взято снова изъ итинерарія Ибра- 
гима. Въ пользу такого предположенія говритъ, кажется мн%, 
то, что, по свидЗтельству академика А. А. Куника, цитируемое 


1)) «ИзвЪстія Ал-Бекри и другихъ авторовъ о Руси и Славянахъ», ч.. 1 
Статыи и розысканія А. Куника и барона В. Розена. Спб., 1878 г. 
3) іріа.,.. стр. 12—15, 74. 
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О БИБЛЕЙСКО - АГАДИЧЕСКОМЪ ЭЛЕМЕНТЬ 
[29—53] 

Ал-Бекри отъ имени Масъуди извЪстіе о славянахъ не вполнЪ 
согласуется съ тЬмъ отдБломъ «Золотыхъ луговъ», въ кото- 
ромъ идетъ рЪчь о томъ же племени, а что касается описанія 
славянскихъ бань, то весьма сомнительно, заимствовано ли 
оно изъ «Китаб-ал-Теноиха» Масъуди!). Впрочемъ, принадле- 
жало ли упомянутое описаніе первоначально Масъуди, или 
же еврею Ибрагиму, либо иному автору, — во всякомъ случа%, 
судя по нБкоторымъ соображеніямъ,о коихъ сказано будетъ 
ниже, слЪдуетъ признать очень вфроятнымъ, что въ 
русскую письменность оно перешло въ вид$ перевода съ ка- 
кого-либо иностраннаго языка, сдфланнаго евреемъ, или ли- 
цомъ, знавшимъ еврейскій языкъ, при чемъ, несомн$н- 
но, что оно, прежде чЪмъ попало въ Древнюю Л$топись на 
занимаемое имъ въ ней теперь мЪсто, представляло собою 
составную часть отдЪльной записи, содержащей разсказъ 
Гюряты Роговича (правильне — Гюри Торговича ?) 
о дивахъ и диковинныхъ вещахъ, видфнныхъ и слышанныхт 
отрокомъ послфдняго, отправившимся «по ДнЪпру горЪ» въ 
Новгородъ (и Ладогу), а оттуда въ Печеру, Югру и Самоядь, 
— разсказъ, который и въ цъломъ своемъ составЪ, вЪроятно, 
принадлежалъ путешественнику-еврею; да и самое имя «Гю- 
ря», быть можетъ, только сокращене нерЂдкаго у евреевъ 
имени Горіонъ или Гуріонъ»). 


Для наглядности я прежде всего сопоставлю параллельно 
текстъ лЪтописнаго разсказа и выдержку изъ извстій Ал- 
Бекри о славянахъ и ихъ сосЪдяхъ. 


1) 1., стр. 94. 

2) Такъ это имя отчасти и читается въ Россійской Истории В. Н. Татище- 
ва, 11, 169. См. «Историко-крит. изслЪдованіе о новгород. лБтописяхъэ, І. Се- 
нигова. М., 1888 г., стр. 221. 

з) Есть сборникъ агадическихъ толкованій (мидрашъ) на книгу Эсөирь, 
составленный въ 8-мъ или 9-мъ в., носящий названіе „Мійгаѕвсћ АБа Согіоп“. 
Русскимъ изслЪдователямъ извЪстна вышеупомянутая историко-агадическая 
книга подъ названіемъ: «Книга Іосипона сына Горюна» (Псевдо-Іосифъ ІХ 
или Х в.). 
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Лътопись 


«И поиде по ДнЪпру гор%, и 
приде въ Словфни, идеже нынЪ 
Новъгородъ, и видф ту люди 
сущая, како есть обычай имъ, 
и како ся мыють (въ бан$), и 
хвощются, и удивися имъ... и 
рече имъ: «дивно видЪхъ въ 
землЪ СловеньствЪ, идущи ми 
сЪмо: видЗхъ бани древены, и 
пережгуть я (камне) вельми 
(рамяно) и совлокуться, и бу- 
дутъ нази, и облЬются ква- 
сомъ кислымъ (уснияномъ, 
мытелью), и возмутъ на ся 
прутье младое и бьютъ ся 
сами (и на каменіе льютъ во- 
ду), и того ся добьють, едва 
слзуть лв живы и облЪются 
водою студеною и тако ожи- 
вуть. И то творять во вся дни, 
не мучимя никимже, но сами ся 
мучать, а то творять не мытву 
себЪ, но мученье (омовенье 


`собЪ, а не мученье). И слы- 


шавше се, дивляхуся». 

(Лавр. ЛЪтопись, изд. 1872 г., 
стр. 7—8; въ скобкахъ указаны 
варіанты изъ другихъ спис- 
ковъ). 


[23] 
Ал—Бекри. 


И не имЪютъ они (славяне) 
купаленъ, но они устраиваютъ 
себЪ домъ изъ дерева и зако- 
нопачивоютъ щели нЪкоторой 
матерей, которая образуется 
на ихъ деревьяхъ, походитъ на 
зеленоватый ВОДЯНОЙ МОХЪ, И 
которую они называютъ уд ж. 
Она служитъ имъ вмЪсто смо- 
лы для ихъ кораблей. ЗатЪмъ 
они устраиваютъ очагъ изъ 
камней въ одномъ изъ угловъ 
его (этого дома) и на самомъ 
верху противъ очага откры- 
ваютъ окно для прохода дыма. 
Когда же онъ (очагъ) раска- 
лится, они закрываютъ это 


’ окно и запираютъ двери дома, 


— а въ немъ есть резервуары 
для воды и поливаютъ этой 
водой раскалившійся очагъ, и 
поднимаются тогда пары. И въ 
рукЪ у каждаго изъ нихъ связ- 
ка сухихъ втвей, которою 
они приводятъ въ движеніе' 
воздухъ и притягиваютъ его. 
къ себ, и тогда открываются 
ихъ поры и исходитъ излиш- 


нее изъ ихъ тБла и текутъ отъ 


нихъ рЪки. И не остаются ни 
на одномъ изъ нихъ слЪды сы- 
пи или нарыва. И они назы- 
ваютъ этотъ домъ ал— атбба. 
(Изв. Ал-Бекри, стр. 57). 
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[24] 


Сличая оба приведенные текста, нельзя не замЪтить обща- — 
го сходства ихъ содержанія. Отличаются же они другъ отъ | 
друга разв только нЪкоторыми варіяціями въ выраженіяхъ. 
Но такія различія не трудно себЪ объяснить тъмъ, что русскій 
переводъ даннаго отрывка изъ извЪстй Ал-Бекри, какъ со- 
знается и самъ русскій переводчикъ, сд$ланъ м$Ъстами лишь 
коньектурально, гадательно, безъ ·увренности въ правиль- 
номъ прочтен!и и пониманіи арабскаго подлинника. Это осо- 
бенно наглядно обнаруживается въ предложеніи: «и законо- 
пачиваютъ щели его (дома) нъкоторой матеріей, которая 
образуется на ихъ деревьяхъ, походитъ на зеленоватый во - 
дяной мохъ и которую они называютъ удж». По до- 
гадкБ русскаго издателя сочиненія Ал-Бекри, въ «удж» 
сказывается русское слово мохъ, въ которомъ посл5дай 
звукъ въ славянской формЪ, безъ сомнЪнія, преобразовался 
изъ древняго звука з'). Между тБмъ, легко можетъ статься, 
что здЪсь ръчь идетъ вовсе не о мох, а объ упоминаемомъ 
въ нашемъ лфтописномъ разсказъ усніяномъ квас, 
т. е. вод, въ которой кипятилась трава ушица (что, быть 
можетъ, по арабской транскрипціи и есть уд ж), и которою 
мылись въ банЪ для истребления накожныхъ нечистотъ ?). Въ 
такомъ случав вышеозначенное предложеніе получитъ, ко- 
нечно, совешенно иной смыслъ. Съ другой же стороны, и рус- 
скій переводчикъ лЪтописнаго разсказа о баняхъ могъ,. 
въ свою очередь, уклониться отъ буквальной передачи по- 
длинника и присочинить что либо отъ себя лично. Таковымъ 
добавленіемъ противъ оригинала я считаю послднее предло- 
жене: «а то творять во вся дни, не мучими никимже, но сами 
ся мучать, а то творять не мытву себ, но мученье (не мовенье 
себЂ, а мученье)». Разбирая эти фразы, нельзя не замЪтить 
сразу ихъ еврейскаго происхожденія. Такъ, фраза: «и то тво- 
рять во вся дни» (т. е. постоянно, а не — всякій день, какъ 
понималъ эти слова митр. Платонъ) составляеть дословный о 
переводъ еврейскаго сочетанія: Касһа ]аази Ка! һа -јатіт, — 


С, стр. 112, примЪч. + 
2) См. Словарь церк. и рус. яз. Акад. Наукъ. 
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ВЪ ПОВЪСТЯХЪ И СКАЗАНІЯХЪ НАЧАЛЬН. РУССК. ЛЪТОПИСИ 

| с 25] 
которое не встрБчается въ такомъ вид въ Библіи, но чи- 
тается многократно въ книгь «Га-Яшаръ»>, между про- 
чимъ, въ описаніи беззаконій Содомитянъ, послужившемъ 
образцомъ для русской повъсти о судъ Шемяки 1). Фраза же: 
‹а то творять не мовенье себ, а мученье» показываетъ свой- 
ственную преимущественно еврейской письменности манеру 


подбирать для красоты и выразительности слога, риемы со 
_стоящ1я изъ 'двухъ созвучныхъ словъ, изъ коихъ одно выра- 


жаетъ понятіе, совершенно противоположное понятію, выра- 
жаемому другимъ словомъ. Такого рода риемы и аллитеращи 
встрВчаются уже и въ Бибми. Для прим%ра, укажу на книгу . 
пророка Исаии, У, 7: «И ждалъ Онъ правосудія (тіѕсһрдіё), но. 


вотъ кровопролитіе ( пизепрасн ), ждалъ правды (2е4ака) и 


вотъ — вопль (2еака)». Отсюда позволительно сдЪлать выводъ, 
что и русскій переводъ помфщеннаго въ Начальной ЛФто- 
писи ‘разсказа о баняхъ прошелъ, какъ замЪчено мною выше, 
черезъ руки еврея, или, по крайней мЪрЪ, лица свЪдущаго въ 
еврейской письменности"). 


Теперь мн предстоитъ еще вправить, такъ сказать, отры- 
вокъ о баняхъ въ надлежащее мЪсто лЪтописнаго свода, отку- 
да онъ былъ вынутъ по недомыслію переписчика, а именно — 
въ разсказъ Гюряты, врне, Гуріи (Гуріона или Горіона) о 
Югрф. 

Вотъ въ какомъ видВ долженъ быть возстановленъ, по 
моему, текстъ этого разсказа. $). | 


1) См. Сеферъ-га-Я шаръ, Варшава, 1876 г., стр. 33, строка 10 свер- 
ху, и статью академика Сухомлинова «ПовЪсть о суд Шемяки» въ 
Сборник 2-го Отд. Ак. Н. 1873 г., т. Х. №6. 

2) Мн% могутъ, пожалуй, возразить, что вЪдь риемы и аллитеращ, по- 
добныя тЪмъ, о коихъ сказано мною въ текстЪ, встрЪчаются, напр., и въ 
СловЪ Даншла Заточника (Переяславъ-Гореславъ, Лачь-плачь). Но самое это 
Слово Даніила не состояло-ли въ близкомъ отношени къ еврейской ` литера- 
турЪ? Для утвердительнаго отвЪта на сей вопросъ имЪется немало данныхъ, 
изложене которыхъ здЪсь, конечно, неумЪстно. 

з) Объясненіе типографскихъ знаковъ, употребленнныхъ при изложеніи 
нижеслЪдующего текста разсказа: 1) многоточія означаютъ, что въ данномъ 
мЪстЪ выпущены мною одно или нЪсколько словъ; 2) прямыми скобками 
обведены слова, перенесенныя изъ одного мЪста въ другое, а полукруглыми 
— слова, отпечатанныя курсивомъ и добавленныя мною по догадк%. | 
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[26] 
«Се же хощю сказати, яже слышахъ преже сихъ 4 лЪтъ, яже 
сказа ми Гюря Торговичь Новгородець, глаголя сице: «яко пос- 
лахъ отрокъ свой въ... люди, иже суть дань дающе Новугороду. 


[И поиде по ДнЪпру гор%, и приде в СловЪни, идеже нынЪ 
Новъгородъ, и вид% ту люди сущая, како есть обычай имъ, и ка- 
ко ся мыютъ (въ бан%... (и оттуда иде въ) Шечору; и при- 
шедшю отроку моему къ нимъ], и рече имъ; дивно видЪхЪ въ 
земл Словеньст$ идущю ми смо: видЪфть бани древены... и т. 
д. до словъ, включительно: «и то творять не мовенье себ, а му- 
ченье. И слышавше се ...дивляхуся |. 


А оттуда иде въ Югру. Югра людье есть языкъ нЪмЪ и сосЪ- 
дять съ Самоядью на полунощныхъ странахъ. Югра же рекоша 
отроку моему: дивьно мы находихомъ чюдо, его же нБсмы 
слышали преже сихъ лЪтЪ, а се третье лЪто нача быти: суть 
горы заидуче въ луку моря ит. д. 

«МнЪ же рекшю къ ГюрятЪ: «си суть людье заклепании Алек- 
сандромъ Македоньскимъ царемъ, якоже сказаеть о нихъ Меөо- 
дий Патарийскый, глаголя и пр.»—до словъ: «но мы на предняя 
взвратимся якоже бяхомъ преже глаголали»»!). 


:Таковъ былъ, по моему, первообразный текстъ разсказа Гю- 
ряты. 


Остается мн, въ заключеніе, представить два Зори 
ныхъ къ сему тексту замЪчания. 


1) Основываясь на начальныхъ словахъ разсказа: «Се же 
хощю сказати, яже слышахъ..., ...яже сказа ми Гюря Торговичь, · 
Новгородець», иные находили, что лЬтописецъ слышалъ раз- 
сказъ о Югр; отъ самого Гюряты. Профессоръ - же Бестужевъ- 
Рюминъполагалъ,что разсказъзаимствованъ составителемъ лЪ- 
тописи изъ письменнаго источника Новгородскаго происхожде- 
нія, гдъ уже написано было: «се же хощю сказати» и т. д. Тотъ 
же изслдователь сближалъ съ разсказомъ Гюряты помфщенное 
въ Ипатьевскомъ спискБ лЪтописи подъ 6622 годомъ, сказаніе 
о стекляныхъ глазкахъ, падающихъ съ неба въ Ладогъ,—нахо- 


1) Лавр. 226—228. 
492 


Підійгеа Бу еТеХохе Г: Р” ; "5 
н" . 7 
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[27—98] 
дя, что оба эти сказанія, можетъ быть, нЪкогда составляли одно 
цфлое:). Но, съ своей стороны, я укажу на то, что въ Талмуд%, 
отъ имени рабби Бар ъ-б а р ъ-Хана, приводится цълый рядъ 
разсказовъ о разныхъ дивахъ и чудесныхъ явленіяхъ, вид%н- 
ныхъ и слышанныхъ послВднимъ во время его странствованій 
въ далекихъ пустынныхъ краяхъ, каковые разсказы большею 
частью начинаются словами: <сказалъ мнъ нЪкій (арабскій) 
торговецъ»?). Въ виду сего, представляется взроятнымъ, что 
все вообще сказаніе о ЮгрЪ перешло въ лВтопись изъ 


` сочинешя какого - нибудь путешественника — еврея, который 


вычитанныя имъ свдБнія о чудесахъ у далекихъ сфвер- 
ныхъ народовъ выдавалъ за сообщенныя ему нЪкіимъ куп- 
цомъ Гуріею, и что это сказаніе ‘лВтописецъ дополнилъ отъ 
себя выдержкою изъ помфщенныхъ въ Хронографахъ отрыв- 
ковъ изъ «Откровения о царств народовъ», носящаго имя 


`Меөодія Патарійскаго (ум. въ 310 г.), но учеными приписы- 


ваемаго св. Мееод1ю, патріарху Константинопольскому?). Что же 
касается названія Гуріи Торговича «Новгородцемъ», то оно, по- 
лагаю, нисколько не служитъ доказательствомъ, что разсказъ, о 
коемъ ведется теперь ръчь, возникъ на почвЪ новгородскихъ 
преданій. Подъ «Новгородцемъ» слЪдуетъ, я думаю, разумЪть 
зд'Всь не непремЪнно жителя, либо уроженца новгородской об- 
ласти, а купца, гостя (безотносительно къ его національности), 
торгующаго новгородскими товарами, или Вздящаго въ Новго- 
родъ по двламъ торговымъ, подобно тому, какъ названіе Сура- 
жанъ было усвоено и за русскими людьми, которые вели торгов- 

лю суражскими или суровскими товарами *). А что оно такъ, въ 
этомъ можно убЪдиться изъ помфщеннаго въ Ипат. ЛЪтоп., подъ 
1289 г., описанія погребенія князя Владиміра Васильковича Га- 
лицкаго: «И тако плакавшеся надъ нимъ все множество Володи- 
мерцевъ, мужи, и жены, и дЪти, Н%мьци, и Сурожьц$, и Новго- 


1) См. Бестужева-Рюмина: «О составЪ рус. лЪтоп.», стр. 78—9; ср. А. И. 
Маркевича: О лЪтописяхъ, вып. І, стр. 161. 
2) Талмудъ Вавил., трактатъ. Бава-Батра, л. 73 и 74. 
з) См. Сахарова: «Эсхатологическія сочиненія и сказанія въ древне-рус- 
ской письменности». Тула, 1879 г., стр. 97—98 
4) См. В. Г. Васильевскаго: «Русско-визант. изслдованія», Введ. въ жи- 
тіе.св. Стеф. Суражскаго, стр. ССХП. 
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А 


родци и Жидове плакахуся, аки и во взятье Иерусалиму»... Изъ 

этого мЪста ЛЪтописи явствуетъ, что о Сурожцахъ и Новгород- 
. цахъ говорится, какъ о жителяхъ Владиміра (Володим!рцахъ), 
к а не Сурожа и Новгорода. Такимъ образомъ, принимая во вни- 
| маніе, что, по словамъ разсказа, отрокъ Гюряты, отправляясь къ 
| сБвернымъ народамъ, поЪхалъ по Днъпру вверхъ, слЪдуетъ за- 

ключить, что трактуемое сказаніе написано не въ Новгород, а 

скорЂе всего гдъ-нибудь на юг Росси, гдЪ издавна жили во 
| множеств% евреи. 

2) ДалЪе, въ параллель разсказу Югры о народахъ, затворен- 
ныхъ между высокими горами, въ коихъ происходитъ постоян- 
ный «кличъ и говоръ и сЪкуть гору, хотяще высЪчися», можно 
привести разсказъ, сохранившійся въ книгь «Цроръ га моръ» 
раввина Авраама Саба, —слБдующаго содержанія: «Въ коммен- 
тар! р. Іосифа Кимхи (писателя ХП в.) на книги посл%д- 
нихъ пророковъ я прочиталъ, что онъ (Кимхи) видЪлъ одну кни- 
гу, гдЪ написано, что Александръ Македонскій затворилъ Гога 
и Магога между великими и высокими горами, изъ которыхъ 
есть выходъ только въ одномъ мЪстЪ. На этомъ-то мъств ОНЪ 
(Александръ) соорудилъ крЪпкое зданіе съ желЪъзными стБна- 
ми такъ, чтобы тЪ (заключенные народы) не могли выйти отту- 
да. И на тъхъ стфнахъ онъ поставилъ сдланныхъ съ большимъ 
искусствомъ желъзныхъ людей, которые безпрерывно ударяютъ 
въ стЪны молотами и сЪкирами, для того, чтобы люди, находя- 
щіеся внутри, разумЪли, что вЪчно строятъ и укрЪпляютъ стны, 
съ цфлью не давать тъмъ людямъ выйти»!). Изъ этого можно 

_ вид%ть, что преданіе о заключенныхъ Александромъ народахъ,-- 
о которомъ изъ еврейскихъ авторовъ упоминаетъ еще Іосифъ 
Флавій?), издревле обращалось между евреями, — чЪмъ опять- 
таки подтверждается мысль о вБроятности еврейскаго происхо- 
жденія всего, вообще, разсказа Гюряты. р 


1) См. въ «СборникЪ статей по еврейской исторіи и литератур», вып. 1. 
Спб., 1866 г. замЪтки А. Я. Гаркави къ стать Оршанскаго: «Талмуд. сказа- · 
нія объ Ал. Макед.», стр. 26-27. 

2) Ср. А. Я. Гаркави: «Неизданныя верси романа объ АлександрЪ». Спб., 
1892 г., стр. 2. | | 
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2. ПРЕДАШЕ О КІЕВЂ. 


х | 

Въ непосредственномъ сосВдств% съ сказаніемъ объ ап. Анд- 
реф въ ЛЪтописи помфщена повсть объ основаніи Кіева тремя 
братьями, изъ которыхъ старшій Кій, какъ ошибочно, по сло- 
вамъ лфтописца, полагаютъ несвъдущіе люди, былъ будто бы 
перевозчикомъ съ противоположной стороны Дн%пра, но на са- 
момъ дВлЬ княжилъ надъ своимъ племенемъ, ходилъ въ Царь- 
градъ, гд удостоился особыхъ почестей отъ царя, затвмъ хо- 
дилъ къ Дунаю и срубилъ (построилъ) тамъ маленькій город»ъ, 
извЪстный и понын% у Дунайцевъ подъ именемъ «Киевець», гдф 
хотфлъ было поселиться съ своимъ родомъ, но м®стные жители 
не допустили его осуществить свое нам%реніе, почему онъ воз- 
вратился въ свой градъ Кіевъ, гд вскор%, какъ онъ, такъ и его 
братья и сестры, скончались’). 

Любопытно ознакомиться со взглядами историковъ на эту 
повсть. 

По мнънію Шафарика, она домашнее преданіе, дошедшее 
до Нестора въ пЪсняхъ. Погодинъ, указывая, что въ самой 
лБтописи приводятся два преданія о КіБ, «какъ будто предметы 
спора», — считаетЪ второе — о хожденіи Кія въ Царьградъ — 
неоспоримымъ, дошедшимъ до лЪтописца на письм >). 
Срезневскій считалъ это второе преданіе занесеннымъ изъ 
Болгар!и?). ЗабЪлинъ, признавая оба повЪданія мЪстными, 
кіевскими, даетъ имъ слЬдующее объясненіе: «Преданіе о пер- 
вомъ человЪкв Кіева, говоритъ онъ, справедливо разумВетъ въ 
немъ перевозника на тотъ берегъ, и къ Каспію отъ западныхъ зе- 
мель, и къ Цареграду отъ нашихъ верхнихъ земель. Въ этомъ 
смысл%Ъ, какъ перевозникъ, Кіевъ пріобрЪтаетъ особое значеніе 
для древне-русской жизни вообще. Онъ является главнвйшимъ 
посредникомъ торговыхъ сношеній Свера съ Югомъ и Запада 
съ Востокомъ... и свободно отворяетъ ворота изъ всей русской · 
земли въ самый Царьградъ», или, какъ выразился въ другомъ 
мЪствВ тотъ же писатель, «въ качеств посредника, — всегда 
АИС / 


1) Лавр. лЬтопись, стр. 8—9. 
2) См. Погодинъ, «Лекщи», І, 162. 
з) См. Маркевичъ: «О ЛЬТОПИСЯХЪ», 1, 150. 
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былъ принимаемъ въ ЦареградЪ съ немалою почестью» *. В. Г. 
Васильевский въ своемъ важномъ трудЪ:«Русско-Визант!й- 
скія изслЪдованія»?) склоненъ, если не ошибаюсь, признавать, 
за стариннымъ мъстнымъ преданіемъ о хожденіи Кія Цесарюгра- 
ду полную историческую достоврность. Что же касается раз- 
сказа лЪтописи о построении Кіемъ на Дуна% городка, именуема- 
го у Дунайцевъ и доселЪ Кевцомъ, то В. Г. Васильевскій 
въ другой, гораздо болЪе раннй своей работ *) замЪтилъ, что 
извЪст!е это, вЪроятно, сложилось въ начал ХІ в., потому, что 
въ то время въ Подунайской области, дЪйствительно, былъ го- 
родокъ Кій — К!о0$, — какъ это видно изъ одного греческаго 
географическаго словаря ХП вЪка, гдЪ указанъ такой городъ въ 
Малой Азии, а потомъ прибавлено, что и въ Мизіи (Болгаріи) 
существуетъ одноименный городъ. Къ этому замЪчан!ю Н. П. 
Барсов ъ присовокупилъ отъ себя, что и до сей поры въ обла- 
сти нижняго Дуная есть нЪсколько мЪстностей съ подобнозву- 
чащими наименованіями: Кыпени, Кіора, Кіотра*). 
Таковы взгляды и сужденія авторитетныхъ представителей 
науки на лЪтописную повъсть о первыхъ основателяхъ Кіева. 
Приходится пожалЪть, однако, что ни одинъ изъ названныхъ 
ученыхъ, ни кто-либо другой не потрудился снизойти до крити- 
ческаго разбора и объяснения самаго текста трактуемой повЪсти, 
представляющагося въ томъ видЪ, какъ онъ изложенъ въ древ- 
нихъ и болЪе позднихъ спискахъ лЪтописи, лишеннымъ всякаго 
человъческаго смысла. Такъ, напр., возьмемъ хотя бы граммати- 
ческое предложеніе, которымъ начинается наша повЪсть: «По- 
лем (?) же, жившемъ особЂ и володъющемъ роды своими, иже 
и до сее братьЪ (какой это братьи?) бяху Поляне, и живяху ко- ~ 
ждо съ своимъ родомъ и на своихъ мЪстЪхъ, владъюще кождо 
родомъ своимъ»°). По поводу этого мЪста Погодинъ выражаетъ 
свое удивленіе, что Несторъ, не сказавъ еще ни слова о К1Ъ съ 
1) См. рецензію проф. Котляревского на «Истор1ю русской жизни» За- 
бЪлина, въ Кіев. Унив. Изв. за 1880 г. №11, стр. 469—470. 
2) ЛЪтопись занятй Археогр. Комиссіи 1893 г., стр. СХХХУИ. 
3) «Визатія и ПеченЪпи», Ж. М. Н. Пр. за 1872 г., Дек., стр. 304. Ср. Н, П 
Барсова: «Очерки рус. истор. географіи, 1885 г., стр. 9 50. 


4) См. Н. П. Барсова, І. с. 
5) Лавр., стр. 8, строки 7—10. 
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_ВЪ ПОВЪСТЯХЪ И СКАЗАНІЯХЪ НАЧАЛЬН. РУССК. ЛЪТОПИСИ 
[34—39] 


братьями, говоритъ уже прямо: «иже и до сее брать». Отсюда _ 
Погодинъ заключаетъ, что все это мЪсто, «ясно принадлежитъ 
не Нестору а заимствовано имъ откуда нибудь»:). Но мн% ка- 
жется, что для всякаго гораздо ясн%е, что переписчикъ, по сво- 
му обыкновенію, и тутъ напуталъ, передвинувъ «на передняя» 
фразу, которую слЪдовало «вписать въ задняя». Или — остано- 
вимся на слБдующемъ мЪстЪ: «и бяше около града лЪсъ и боръ 
великъ, и бяху ловяща зв®рь; бяху мужи мудри и смысле- 
ни и нарицахуся Поляне. Отъ нихъ же суть Поляне въ Киев и 
до сего дне. Бяху же тогда погани, жруще озеремъ и колодяземъ 
и рощешемъ, якоже и прочіи погани»?). Съ перваго же 
взгляда на эту тираду замЪтно, что предъ нами только наборъ 
словъ, не дающихъ никакой опредленной связной мысли. При- 
томъ же, разв можно допустить, чтобы составитель лътопис- 


_ наго свода, кто бы онъ ни былъ, Несторъ ли, Сильвестръ ли, или 


иное лицо, — величалъ «поганыхъ» «мужами мудрыми», тогда 
какъ въ другихъ мЪстахъ лЪтописи, везд%, гдВ только стоятъ 
«погани», тамъ постоянно встрЪтите рядышкомъ эпитетъ: «и 
невъголоси». Не менЂе странно, что лЪтописецъ счелъ долгомъ 
опровергать мнЪніе невъждъ, будто Кій былъ перевозникомъ,- 
указывая, что если бы это было такъ, то не ходилъ бы тотъ въ 
Царьградъ и не княжилъ бы надъ своимъ родомъ, а между тъмъ 
лвтописатель въ то же время аттестуетъ и Кія, и его братьевъ, 
какъ звБролововъ. Неужели же ремесло звБролова неизмримо 
почетне занятій перевозника? 

Въ виду такихъ бьющихъ въ глаза несообразностей, пред- 
ставляемыхъ текстомъ нащей повЪсти, можно, не рискуя оши- 
биться, заключить, что послдній испорченъ былъ переписчи- 
ками. Для реставраціи же подлинника надлежитъ сопоставить 
содержаніе повЪсти съ еврейскимъ ея прототицомъ: 

Д%ло вотъ въ чемъ. 

Въ упомянутой уже мною выше книг$ историко-агадическа- 
го содержанія, подъ заглавемъ: „ Ѕерһег; һа-јаѕсһаг“ (книга 


1) ИзслЪд., замЪч. и лекціи, П, 389, прим. 
2) Соф. Л+т. (П. С. Р. Л.,У, 84). Тоже и въ нъкоторыхъ другихъ спис- 
кахъ. р 
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. 
праведнаго, или книга праведная), изложено родослове 
потомковъ трехъ сыновей Ноевыхъ: Сима, Хама и Тафета, по. 
ихъ происхожденію, племенному родству и мЪстамъ поселения .-- 
составленное преимуществено по Пятикниж!ю (Быт., гл. 10), но 
съ значительными видоизм%неніями и дополнениями. Этотъ ге- 
неалогическій очеркъ заканчивается такъ: «И сыны Арама (млад- 
шаго сына Сима) пошли также и построили для себя городъ, на- 
звавъ его Уцъ, по имени стар5йшаго своего брата, 
и поселились тамъ: это земля Уцъ до сего дня. И было, во 
второй годъ послЪ столпокрушенія и вышелъ человЪкъ изъ зе- 
мли Ниневии, изъ дома Асара, по имени Бела и отправился (съ 
цфлью) поселиться самому съ домомъ своимъ, гдЪ только 
удастся (гдЪ случится). И пришли они до (мЪста) противъ го- 
родовъ окрестности, насупротивъ Содома и сЪли тамъ. И всталъ 
тотъ человЪкъ и построилъ малый городъ, назвавъ его 
своимъ именемъ «Бела»: это—земля Цаоръ (Сигоръ) до сего 
дня. Вотъ вс племена сыновей Сима по языкамъ и городамъ 
ихъ, распространившіеся по землЪ послЪ столпа. Каждая же от- 
дБльная область, каждый отдфльный городъ и каждое отдЪль- 
ное племя изъ племенъ сыновей Ноя построили посл 
того для себя много городовъ, и воцари- 
ли надъ собою царей, которые волод%Бли 
ими. Такъ творятъ всЪ роды сыновей Ноевыхъ во вЪки» 1). 
Приведеннымъ отрывкомъ легко объяснить происхожденіе 
сказанія о КіЂ и его братьяхъ. Составителю лЪтописи предстоя- 
ло изобразить повЪсть о томъ, «кто въ КиевЪ нача первЪе кня- 
жити, и откуду Руская земля стала есть»? Но гд раздобыть фак- 
тическія данныя для такой повЪсти? Откуда почерпнуть свд%- 
нія о первобытныхъ временахъ русской (Кіевской) исторической 
жизни? Выручила лЪтописца «Книга праведная». Раскрывъ эту 
книгу, лЪтописецъ нашелъ, что сыны Шема (Ѕсһет зна- 
читъ: имя, слово, слава) разсЪялись по разнымъ мстамъ от- 
дЪльными племенами, изъ коихъ каждое управлялось поставлен- 
нымъ имъ надъ собою царемъ. А такъ какъ нашъ хронистъ зналъ, 


1) «Сеферъ Га—Яшаръ». Варшава. 1876 г. Отдфлъ Пятокнижія «Ной», стр. 
18—19 | 
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| | | [33—34] 
что Поляне (Кіяне) суть славяне («сущи отъ рода Словфньска»), 
то онъ вполн% вправ былъ заключить, что они, Кіяне, какъ сы- . 
ны Славы, какъ Славя не, безъ сомннія, «творили» то самое, 
что и всБ сыны Шема (Сима). ЗатЬмъ, вычитавъ изъ «Сеферъ- 


га-Яшара», что Семиты (Ьпе ѕспет, сыны Славы), какъ и всЪ 


вообще потомки Ноевы, строили города, которые называли 
своими именами или же по именамъ старБйшихъ своихъ 
братьевъ, — лЪтописецъ сообразилъ, что и Кіевскія урочи- 
ща наврно получили свои названія отъ ихъ первоначальныхъ 
обитателей. Дале, въ виду повЪствованія «Сеферъ га-Яшара» 
о томъ, что нБкій человъкъ, именемъ Бела, поселился съ родомъ 
своимъ противъ городовъ окрестности, гд и построилъ малень- 
кій городъ, называемый и до сего дня по имени его строителя, — 
лВтописецъ умозаключилъ, что и существующее въ окрестно- 
сти Кіева, — на лЪвомъ берегу ДнЪпра, — населенное м%сто, на- 
зывавшееся и во время составленія лтописи Городкомъ’), по- 


`єтроено ник®мъ инымъ, какъ тъмъ же Кіемъ, во имя котораго 


названъ Кіевъ — «градъ великъ», и отъ котораго маленькій го- 
родъ (Городокъ) получилъ также свое наименованіе «Кіевець». 
НапослЪдокъ, зная изъ Пятокнижія (Быт. 36, 32 — 33) и Парали- _ 
поменона (1,43, 44) что тезка упомянутаго Белы царствовалъ въ 
земл Эдома (прежде воцаренія царя у сыновъ Израилевыхъ), 
и что о немъ библейская исторія не сообщаетъ ничего больше, 
кром% того, что онъ жилъ-былъ и скончался, а по немъ воцарил- 
ся Іовавъ, по смерти коего воцарился.Хушамъ и т. д., — нашъ 
лЬтописецъ весьма резонно разсуждалъ, что и ему позволитель- 
но сказать о К1 только то, что послдній, дескать, княжилъ въ 
своемъ род%, построилъ Городокъ и, совершивъ «все земное», — 
приказалъ намъ долго жить. | 

Такимъ образомъ, безошибочно можно утверждать, что пер- 
вообразный текстъ нашей повЪсти гласилъ такъ °). 

«Полемъ (Поляномъ, по нк. сп.: Словеномъ), жившимъ 
особ и володфющемъ роды своими..., и живяху кождо со сво- 


1) См. Н..П. Барсова, ор. сИ., стр. 143. 
2) Я привожу текстъ по Лавр. сп. съ разночтеніями, указанными въ 
«Сводной ЛЪтописи», изд. Л. И. Лейбовича, Спб. 1876 г. стр. 6—7. 
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[34—35] | 
имъ родомъ на своихъ мЪстЪхъ, кождо владюще родомъ сво- 
имъ». 

«И быша три братья: единому имя Кий, а другому Щекъ, а 
третьему Хоривъ, и сестра ихъ Лыбедь. Кий сБдяще на ГорЪ 
[надъ ръкою Днфпромъ], а Щекъ сфдяще на [другой] гор%, 
идфже нынЪ зовется Щековица, а Хоривъ на третьей гор, отъ 
него же прозвася Хоривица, и створиша градъ во имя брата 
своего старЪйшаго и нарекоша имя ему Киевъ [Отъ нихъ же 
суть Кияне, иже до сее брать бяху Поляне]. 

«Сей Кий княжаше въ родЪ своемъ и.... възлюби мЪсто [на 
той странЪ]*) (5с. Днфпра) и сруби градокъ малъ [Кие- 
вець], — еже и до нынЪ [вар.: — д о сего дня] наричютъ 
Городище и хотяше сЪсти съ родомъ своимъ, и не даша ему ту 
живущии. Киеви (вар.: Кию) же, пришедшю въ свой градъ Ки- 
евъ, ту животъ свой сконча, и братъ его Щекъ, и Хоривъ, и 
сестра ихъ Лыбедь ту скончашася». : 

Изъ изложеннаго въ такомъ видЪ текста нашей повЪсти само 
собою уже обнаруживается, что слова и фразы, не укладыва- 
ющіяся въ очерченныя здЪсь рамки его, составляютъ позднЪй- 
шую,чуждую его содержанію, примсь, занесенную изъ разныхъ 
другихъ мЪстъ лЪтописнаго сборника. 

И дЪйствительно: а) Сочетания: 1) «Кий есть перевозникъ 
былъ», 2) «У Кіева бо бяше перевозъ тогда съ опоя стороны 
ДнЪпра» и З) «и бише около града лЪсъ и боръ великъ»—долж- 
ны быть отнесены къ вышеупомянутому лЪтописному извБстію 
о прибытіи Древлянскихъ пословъ къ великой княгинф Ольг%. 
А именно, посл фразы: «и присташа (послы) подъ Боричевымъ 
въ лодьи»?) нужно прибавить [«бо бяша около града Киева 
лЪса и боръ великъ»?), и у Киева бяше тогда перевозъ (варіанты: 
перевозъ на Киевъ, Кий есть (или у Кія) перевозникъ былъ съ 
опоя строны Днфпра]*). Градъ же бъ Киевъ, идеже есть нын 
дворъ Гордятинъ и Никифоровъ», и проч.5). 


1) См. Лейбовича «Сводная Л%топись»; стр. 6, вын. 16. 
2) Лавр. стр. 54. 

3) 1514., ст. 8, строка 1 снизу. 

4) іЫіа., стр. 9, строки Зи 4, сверху. 

5) Лавр., стр. 54. 
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7 Смыслъ возстановленнаго въ такомъ видЪ лЪтописнаго сви- 
дЪтельства легко понятенъ. Сочинитель повъсти желалъ пояс- 
нить, чего ради урочище, соединявшее Подолье съ Горою, на ко- 
торой расположенъ былъ градъ Кевъ, называлось «Бориче- 


`’вымъ» или «Боричевымъ оувозомъ»!). Названіе это, поясняетъ 
сказатель, произошло оттого, что въ старину около града Кіева 
_ былъ густой боръ (отсюда «Боричевъ») и существовалъ пере- 


возъ (отсюда «взвозъ») съ той стороны ДнЪпра. 

б) Фразы: «и бяху ловяща звЪрь», равно какъ добавленныя 
чрезъ нъсколько строкъ въ нъкоторыхъ болЪе позднихъ спис- 
кахъ слова: «Бяху же тогда погани, жруще езеромъ и кладяземъ 
и рощешемъ», должны быть пернесены въ сказаніе о нравахъ и 
обычаяхъ Древлянъ, Радимичей, Вятичей и СЪверянъ?). 

в) Выраженіе: «бяху мужи (послдняго слова н%Ътъ въ 


Радзив. и Акад. спискахъ) мудри и смыслени» должно быть 


помфщено въ разсказъ о занятіи Кіева Аскольдомъ и Диромъ, 
начинающійся: «И бяста у него два мужа не племени его, 
но боярина»). ЗдЪсь - то приписаны были, вЪроятно, на по- 
ляхъ варіанты: вм.: «и бяста» — и «бяху», а посл% речешя 
«мужа», — слова: «мудри и смыслени». У 

г) Слова: «Ини же не свЪдуще (по нЪкот. сп.: не вЪдуще), 
рекоша, яко...тБмъглаголаху.... Аще бо бы... то не бы»—выдер- 
нуты изъ лЪтописнаго сказанія о нашествіи половецкаго князя 
Боняка на монастырь Печерскій,—каковое сказаніе дополнено 
заимствованнымъ изъ «Слова о царствЪ народовъ», усваивае- 
маго обыкновенно Меөодію Патарскому, а на самомъ длЪ 
написаннаго св. Меөодіемъ - исповЪдникомъ, патріархомъ 
Константинопольскимъ (9 - го ст.)*), — разсужденіемъ о проис- 
хождении Половцевъ, какъ родственныхъ нечестивымъ пле- 
менамъ, заклепаннымъ въ гор Александромъ Македонскимъ, 
и связано съ изложеннымъ мною выше разсказомъ Гуряты Ро- 
говича (правильне, Гюри Торговича) о Новогородскихъ ба- 


1) Лавр., стр. 8, строка 12 сверху. 

2) Лавр., стр. 12—13. 

з) Лавр., стр. 19—20. 

4) См. проф. В. Сахарова: «Эсхатологическія сочиненія и сказанія». Тула, 
1879 г., стр. 98. | 
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няхъ и другихъ дивныхъ чудесахъ: тъмъ глаголаху: о 
кдЪ есть Богъ ихъ, да поможеть имъ... не въдуще, яко = 
Богъ кажетъ (казнитъ) рабы своя’)..... Ишьли бо суть (вар. 
аще либо) ихъ колЪнъ 4... Друзи же глаголють: 
сыны Амоновы; се же н®сть тако"). Означенное сказание, 
помфщенное въ лЪтописномъ сводЪ подъ 1096 г., составляетъ, 
какъ справедливо замътилъ проф. Бестужевъ - Рюминъ, оче- 
видно, особую повЪсть и является какою - то вставкою?). 
Поэтому не лишено вЪроят1я, что справщикъ лБтописнаго 
сборника, пользовавшийся упомянутою повстью для воспро- 
изведенія разсказа Гуряты, «переписалъ», по недо- 
мыслю, изъ нея же вышеуказанныя отдфльныя слова, наты- 
кавъ ихъ въ сказаніе «о статіи Кіева». 

д) Что касается выраженій: «ходилъ Царюгороду... и при- 
ходившу ему ко царю, якоже сказають, яко велику честь при- 
нялъ отъ царя, при которомъ приходивъ цари» и ‹идущю же 
ему вспять, приде къ Дунаеви», — то эти выраженія, какъ мною 
уже объяснено выше, всецфло относятся къ сказанію о мни- 
момъ путешеств!и апостола Андрея, а въ дЪйствительности, о 
странствованіяхъ св. Меөодія, славянскаго первоучителя. | 

е) Наконецъ, слова: «еже и до нын наричають Дунай- 
ци» должны быть перенесены въ сегментъ, помЪщенный въ 
дошедшей къ намъ рукописи Лаврент. ЛЪтописи на слБду- 
ющемъ (8-мъ) листЪ и начинающійся: «словЪньску же языку, 
яко же рекохомъ, живуще на Дунаи, придоша отъ Скуфъ, 
рекше отъ Козаръ, рекоми Болгаре, и сБдоша по Дунаеви, 
насильници Словфномъ быша». ЗдЪеь - то въ конц, безъ 
сомнБнія, и стояли первоначально слова: иже и до нын на- 
ричють ся Дунайци (т. е. Болгаре Дунайскіе). 

И такъ, по очищеніи текста разбираемаго сегмента о на- 
чал Кіева отъ приплетенныхъ къ нему чуждыхъ примЪсей, 
обнаруживается, повторяю, что на самомъ дл не существо- 
вало вовсе никакого преданія, дошедшаго будто-бы въ пЪс- 


1) Лавр., стр. 225. 
2) Лавр., стр. 226. 
3) О составЪ рус. лЪтописей, стр. 13. 
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няхъ, либо на письмЪ, прозою, о нЪкоемъ КіБ, по одной и 
сіи — перевозник® по Дн%пру, а по другой — ходившемъ въ 
Царьградъ, гд былъ принятъ съ честью греческимъ импера- 
торомъ, и на обратномъ пути построившемъ небывалый горо- 
докъ Кіевець гдЪ-то на Дуна, — а весь разсказъ о первыхъ 
основателяхъ матери русскихъ городовъ чистъйшій вымыселъ 
книжника, сочиненный въ подражаніе книг «Әерһег һа-јасһег». 


3. О ХАЗАРСКОЙ ДАНИ. 


Въ.близкомъ сосдствЪ съ разсмотрённымъ сказаніемъ 
стоитъ сегментъ, трактующій о правахъ и обычаяхъ полянъ, 
древлянъ, радимичей, вятичей и съверянъ, подпавшихъ въ 
подданническую зависимость отъ хазаръ’). Еврейскіе источ- 
ники этого сегмента (Талмудъ и опять-таки «Сеферъ га- 


:Яшаръ») мною уже указаны подробно въ журнал «ВЪстникъ 


Права», 2), а. потому, не останавливаясь больше на сказанномъ 
сегмент, обращусь къ сл5Бдующему, по порядку, мЪсту древ- 


ней лЪтописи, гдЪ говорится объ обложеніи хазарами полянъ 


и древлянъ данью. Текстъ этого мЪста, по предварительномъ 
его исправленіи посредствомъ сличенія разныхъ списковъ и 
перестановки нБкоторыхъ словъ, представляется въ такомъ 
вид%: | | 

«По сихъ же лтЪхъ, по смерти брать сея, быша обиди- 
мы поляне древляны и инфми окольними?). И наидоша я коза- 
рЪ, сфдящая на горахъ (вар.: на горахъ надъ рЪкою Днпрь- 
скою*). И рша козари: «платите намъ дань». Съдумавшеже 
поляне и вдаша отъ дыма мечь, и несоша козари ко князю сво- 


1) Лавр. стр. 

2) См. въ этомъ журнал%Ъ за Ноябрь 1905 ғ. мою статью: «Критико-сравн. 
разборъ устава в. к. Всеволода о церков, судахъ», стр. 179—184. (Ст. Ш наст. 
тома, стр. 166 и слЪд.). 

з) Слово «Поляне» читается въ Тверской гонка Въ ЛЪтописцъ Пере- 
яславля Суздальскаго (стр.4) все это предложеше читается такъ: «По мно- 
зЪхъ же лЪтехъ послЪ г-ю братьи Кія, Щека, Хорива за ты грЬхы, изидо- 
ша Козари на Полянъ и Древлянъ». 

4) Лавр., стр. 16, строка 7 сверху. 
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ему и къ старйшинамъ своимъ и рЪша имъ: «се налЪзохомъ · 
дань нову». Они же рЪша имъ: «откуду»? Они же рша имъ: 
«въ[поли и] въ лс (вар.: лЪсЪхъ). Они же рЪша: «Что суть 
въдали?» Они же показаша мечь. РЪша старци Козарьстии: «не 
добра дань, княже! ми ся доискахомъ оружьемъ одиною сто- 
роною, рекше саблями, и сихъ оружье обоюду остро, рекше 
мечь: си имуть имати дань на насъ и на ин®хъ странахъ. Се 
же сбысться все: не отъ своея воля рекоша но отъ Божья пове- 
лЪнья. Яко и при Фаравон, цари Еюпетьстъмъ, егда приве- 
доша МоисЪя предъ Фаравона, и рша старЪйшина Фараоня: 
сей хощетъ смирити область Еюпетьскую. Якоже и бысть: по- 
гибоша Еюптяне отъ Моисея, а первое быша работающе имъ. 
Тако и сіи козари владЪша поляны *), а послБди самЪми поля- 
не (кіяне) обладоша ?): володъють бо козары Руськии (князи 
| и) до днешняго дне»?). 
А. Въ этомъ повствованіи, не снабженномъ никакою датою, 
исторически достовърнымъ представляется лишь извЪстіе, что 
на горахъ кіевскихъ сидЂли хазаре съ ихъ княземъ, подвассаль- 
нымъ, конечно, верховному хазарскому кагану, имъвшему свою 
столицу въ Итил, и что они взимали дань съ полянъ, сидЪв- 
шихъ «въ поли», и древлянъ, жившихъ «въ лЪсахъ». 
СвЪдЪнье же, будто дань эта взималась по мечу отъ дыма, со- 
вершенно неправдоподобно, находясь въ противор%Ъчіи съ по- 
ложительными сообщениями самой лЪтописи, что хазаре брали 
съ подвластныхъ имъ русскихъ племенъ дань: съ однихъ — по 
«бЪлой веверицЪ», а съ другихъ по «щьлягу», что затЪмъ Олегъ, 
и за нимъ и Игорь, брали съ древлянъ «по чернЪ кунЪ съ дыма», 
Ольга же — «дань тяжку, по двЪ кун$ чръныхъ, по две 
веверицы, и скоры, и медъ», а Святославъ бралъ съ вятичей ту 
же дань, которую послЪдніе платили хазарамъ: по щьлягу или 
стерлягу отъ рала, либо отъ дыма*). Такимъ образомъ, раз- 


1) Такъ въ Кенигебер. спискЪ, Спб. 1767 г., стр. 15. 

2) Кенигсб., 1. с. 

з) Въ ЛъЪтоп. Переяславля Суздальскаго, 1. с.: «Тако же и Роустіи князи 
емлють на козарехъ дань». 

4) Въ Гусятинской лЪтописи (П. С. Р. Л. 11, стр. 234) показаще, касатель- 
но Хазарской дани изложено такъ: «Потомъ же и Козаре прйдоша и найдоша 


504 


Оіоійгеа Бу Соо е ме 


ВЪ ПОВЪСТЯХЪ.И СКАЗАНЯХЪ НАЧАЛЬН. РУССК. ЛЬТОПИСИ 
| | [40] 


сказъ о двуострыхъ мечахъ, которые давались руссами хаза- 
рамъ, въ вид%ф дани, и объ опасеніяхъ, высказанныхъ по сему 


поводу хазарскими старфйшинами надлежитъ признать ничъмъ 


инымъ какъ вымысломъ. Сложился же этотъ вымыселъ подъ 


вліяніемъ еврейскихъ понятій. А именно: мечъ, какъ эмблема 


и оруде правосудной кары и отомщен!я за содфянное зло, изо- 
бражается въ Библіи имБющимъ два острія: «И мечъ обою- 
дуострый въ рук ихъ, чтобы совершать мщеніе надъ на- 
родами, наказаніе надъ племенами». (Ис. СХИХ, 6—7). Аодъ, 
судья израильскій, чтобы избавить израильтянъ отъ лютыхъ 
притБсненій Еглона, царя Моавитскаго, сдЪлалъ себЪ мечъ съ 
двумя остріями, которымъ и убилъ тирана (Суд., 11,16). Въ ев- 
рейскихъ же сборникахъ агадическихъ толкованій на Исходъ 
повторяются съ разными варьяціями изреченія, въ родв слЪду- 
ющихъ: «Мечемъ, которымъ Египтянее разили народъ израиль- 
ск, они поражены были и сами» (по переводу Буксторфа: 
Сит Файіо, дио регсиѕѕегипі Аерурііі 15гаеШаз, еойет ірѕі рег- 
сиѕѕ1 зип [ежсоп Сһаі. Таіт, еі Ка, ап. 1639, р. 168) 
Или: «МЪрою, которою м®ритъ человъкъ, возмфривается и ему. 
Такъ, Фараонъ повелБлъ всякаго новорожденнаго у евреевъ 
младенца бросать въ рЪку; за то колесницы Фараона и войско 
его погибли въ Чермномъ мор%». | 

Вс эти изреченія, въ связи съ извъстнымъ апокрифиче- 
скимъ разсказомъ, перешедшимъ въ славянскую письменность 
изъ еврейской и преимущественно изъ «Сеферъ Га-яшаръ», о 
совфщани Фараона съ своими волхвами, предрекшими, что 
«дитя родится въ Израили (Моисей), разоритъ все царство 
Египетско» 1), и послужили основою, на которой сочинено при- 
веденное лЪтописное сказаніе.. 


Полянъ,: си есть Юанъ, и Древлянъ и, одол6вше ‘имъ. повелЬша себЪ дань 
даяти отъ дыма по бълЪй веверицъ; потомъ же, здумавше Кіяне, вдаша имъ 
мечъ обуюдоостръ». 

1) См. Сеферъ Га—Яшаръ, Варшава, 1876 г., ‚ стр. 16; Порфирьева: «Апо- 
крифич. сказанія», 1878 г., стр. 289. 
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4. СКАЗАНЕ О ВЛАДИМРЪ И РОГНЪДЪ. 


Сказаніе это распадается на три самостоятельныхъ разска- 
за: 1) о сватовствъ и насильственной женитьбЪ Владиміра на 
РогнЪд%Ъ, 2) о неудавшемся покушеніи РогнЪды, переимено- 
ванной въ Гориславу, на жизнь Владиміра, и З) о нежелани 
Рогнзды вступть, по предложенію Владміра, въ новое супруже- 
ство съ кЪмъ- либо изъ его вельможъ, и о принятіи ею мона- 
шества, подъ именемъ Анастасіи. | 

Первый разсказъ помфщенъ въ Лаврентьевской лЪтописи 
подъ 980 г. Тотъ же разсказъ, въ нЪсколько распространенной 
редакціи, въ соединеніи со вторымъ разсказомъ, читается въ 
томъ же лтописномъ сводЪ подъ 1128 годомъ. Третій же раз- 
сказъ имЂется въ Тверской лфтописи. 

Были и есть еще писатели, которые все означенное сказа- 
ніе принимаютъ за чистую монету, за повздаше о дъйствитель- 
но случившихся, реальныхъ событіяхъ. Большинство же изсл%ф- 
дователей относятъ нашу повъсть къ числу поэтическихъ пре- 
даній, доставшихся лфтописцу въ письменной форм%, или же 
перешедшихъ въ лЪтопись изъ дружинныхъ, либо народныхъ 
пзсенъ‘). 

Я же, съ своей стороны, постараюсь доказать, что трактуе- 
мая повЪсть не болЪе, какъ вымыселъ, сочиненіе, книжная 
переработка матеріала заимствованнаго изъ ев- 
рейской письменности. 

Чтобы убЪдиться въ этомъ, необходимо разсмотрЪть 
каждую изъ трехъ составныхъ частей нашего сказанія порознь. 


а) Первый разсказъ. 
Для наглядности приведу обЪ его редакщи еп гераг4. 


Лаврент. ЛЪтоп., подъ 980 г. Тамъ же, подъ 1128 г. 


Приде Володимиръ съ Варя- О сихъ же Всеславичихъ си- 
ги Ноугороду, и рече посадни- це есть, яко сказаша вБдущии 
комъ Ярополчимъ: «идъте къ преже: яко Роговолоду держа- 
брату моему и рцте ему: Во- щю и владвющю и княжащю 


1) См. Бестужева-Рюмина: «О составЪ Русск. ЛЪтописей», І. стр. 41. 
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лодимеръ ти идетъ на тя, при- 
страивайся противу биться». 
И сЪде в НовЪгородф. И посла 
ко Рогъволоду Полотьску, гла- 
голя: «хочю пояти дщерь твою 
собЪ жен». Онъ же рече дще- 
ри своей: «хочеши ли за Воло- 
димера»? Она же рече: «не хо- 
чу розути робичича (вар. Во- 
лодимера), но Ярополка хо- 


чю». БЪ бо Рогъволодъ при- 


шелъ изъ заморья, имяше 
власть свою въ Полотьск%, а 
Туры Туров, отъ негоже и 
Туровци прозвашася. И при- 
доша отроци Володимерови, и 
повъдоша ему всю рЪчь Рогъ- 
нБдину, дщери Рогъволож%, 
князя Полотьскаго; Володи- 
меръ же собра вои многи, Ва- 
ряги и Словени, Чюдь и Криви- 
чи и поиде на Рогъволода. В 


сеже время (хотяху) РогънЪдь 


вести за Ярополка, и приде Во- 
лодимеръ на Полотескъ, и уби 
Рогъволода и сына его два, 
его и дъчерь его поя жен%, и 
поиде на Ярополка. 


[2] 


Полотьскую землю, а Володи- 
меру сущю НовфгородЪ, дЪть- 
ску сущю еще и погану, и б у 
него (уй его) Добрыня воево- 
да,и храборъ и наряденъ мужь; 
и сь посла къ Роговолоду и 
проси у него дщере (его) за 
Володимера. Онъ же рече 
дъщери своей: «хощеши ли за 


_Володимера?» Она же рече: 


«не хочу розути робичича, но 
Ярополка хочю; 6 бо Рого- 
володъ пришелъ изъ заморья, 
имБяще волость свою Пол- 
тескъ. Слышавъ же Володи- 
мёръ, разгнфвася о той р%фчи, 
оже рече: «не хочю за робичи- 
ча»; пожалися Добрына и ис- 
полнися ярости, и поемъша 
вои (и) идоста на Полтескъ и 
побЪдиста Рогъволода. Рогъ- 
володъ же вбЪже в городъ, и 
приступивъше к городу, и взя- 
ша городъ, и самого (князя 
Роговолода) яша, и жену его и 
дщерь его; и Добрына поноси 
ему и дщери его, нарекъ ей ро- 
бичица и повел Володимеру 
быти съ нею передъ отцомъ 
ея и матерью. Потомъ отца ея 
уби, а саму поя жен%, и наре- 
коша ей имя Горислава; и ро- 
ди Изяслава. - 


Предварительно указан!я источника, откуда приведенный 
разсказъ почерпнутъ, предстоитъ исправить несомнфнно ис- 
порченный его текстъ посредствомъ удаленія изъ него, очевид- 
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но, излишнихъ и затрудняющихъ смыслъ, фразъ и отд®льныхъ 
словъ, и дополненія его словами и выраженіями, по ошибк% въ 
немъ пропущенными, — а это достигается просто перестанов- 
кою послднихъ съ одного какого-либо данннаго м%ста на дру- 
гое. 

Съ цфлью эмендащи текста, я остановлюсь сперва на запи- 
си 980 г. и прежде всего на цодозрительномъ предложеніи: 
«%БЪ бо Рогъволодъ прішелъ изъ заморья, 
имяше власть свою въ ПолотьскЪ, а Туры 
ТуровЪ, отъ него же и Туровци прозваша- 
С Я». 

Выраженіе: «БЪ бо Рогъволодъ пришелъ изъ заморья» ста- 
ринными историками понималось буквально, — въ смысл%Ђ при- 
шествія Рогволода изъ - за моря варяжскаго, — изъ Скандина- 
ви. 

Такъ, Татищевъ замЪтилъ, что «Рогволодъ былъ изъ Ва- 
ряжскихъ князей, пришедшихъ съ Рюрикомъ»'). Но Карам- 
зинъ находилъ это замЪчаніе несогласнымъ съ точнымъ смыс- 
ломъ свидЪтельства лЪтописца, что Рогволодъ самъ прибылъ 
изъ-за моря”); отъ себя же исторіографъ высказалъ предполо- 
жене, что Рогволодъ пришелъ въ Полоцкую область, вфроят- 
но, для того, чтобы служить великому князю Россійскому, и по- 
лучилъ отъ него въ удЪлЪъ сію область». Погодинъ тоже считалъ 
неподлежащимъ сомннію, что Рогволодъ, не смотря на его 
славянское имя, былъ рода варяжскаго, «чистымъ норманомъ», 
пришедшимъ, дъйствительно, изъ-за моря при Святосла- 
в 3). 

Н%которые же изъ новЪйшихъ изслВдователей усматрива- 
ютъ въ лБтописномъ извЪстіи о приход Рогволода и, за одно 
съ нимъ князя Тура, изъ-за моря — подтвержден!е мысли: о 
тенденціозномъ характерЪ легенды о сватовствв Владиміра, 
пущенной въ оборотъ, въ первую четверть ХПв., въ разгаръ 
борьбы полоцкихъ князей съ кіевскими. «Къ ХП в., пишетъ по- 


‚ 1) Исторія Россійская, кн. П, стр. 57. 
2) Ист. Госуд. Рос., І, прим. 384. 
3) Лекціи и изслЪдованія, Ш, стр. 100 и раѕвіт. 
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койный проф. П.В. Голубовскій, окончательно сложилось преда- 
не о призван изъ-за моря братьевъ--Рюрика, Синеуса и Тру- 
вора. Легенда объясняетъ фактъ зависимости Новгорода, Смо- 
ленска, Блоозера отъ кіевскихъ князей. Подчиненіе Полоцкой 
‚ области основывали на родств Изяслава съ Владиміромъ. Въ 
противовъсъ этому, въ ПолоцкЪ выставляется преданіе о нћЪ- 
когда бывшей самостоятельности его, о своей собственной ди- 
настіи, которая точно такъ же основана норманскими князьями, 
равными по достоинству съ Рюрикомъ и его братьями»). 


Но шаткость этого объясннія, полагаю, сама собою, оче- 
видна. Невозможно допустить, чтобы для обоснованія само- 
стоятельности Полоцкой земли и ея независимости отъ кіев- 
скихъ князей, выставлялся когда бы то ни было такой уже че- 
резчуръ слабый доводъ, какъ пришествіе Рогволода изъ-за мо- 
ря, тогда какъ всякому понятно, что, если Рогволодъ при Свя- 
тослав$ пришелъ, хотя бы изъ Скандинавіи, въ Полоцкую об- 
ласть, не завоевавъ ее и не бывъ призванъ на княженіе самими 
Полочанами, то онъ могъ владфть этою областью отнюдь не въ 
качеств независимаго князя, родоначальника самостоятель- 
ной княжеской династіи, а развЪ только по милости самодерж- 
па всей Руси, кіевскаго великаго князя, какъ одинъ изъ подруч- 
ныхъ, подчиненныхъ послЪднему «мужей». Притомъ же, самая 
повЪсть о призван!и сфверными, славяно-финскими племенами 
норманскихъ князей не только не содержитъ свидФтельства о. 
дЪйствительномъ историческомъ событіи, но не заключаетъ въ 
себЪ и элемента народнаго преданія, являясь лишь домысломъ 
книжника, а именно, какъ я постараюсь доказать въ дальнЪй- 
шемъ изложеніи моей работы, перед$лкою разсказа, заимство- 
ваннаго изъ вышеупомянутой еврейской книги подъ заглаві- 
емъ: «Сеферъ га-Яшаръ» (книги праведной). Если же въ дЪй- 
ствительности не существовало вовсе самой народной традищи 
о призвани Рюрика съ братьями изъ заморья, то въ Полоцкой 
области и не представлялось никакого повода сочинять, въ 


1) «НЪсколько соображеній къ вопросу о князъ ТурЪ». «Кіевск. Стари- 
на», за 1891 годъ, октябрь, стр. 67. 
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противовЪсъ этой сказкЪ, небылицу о заморскомъ происхож- 
ден!и князя Рогволода. 

МнЪ представляется поэтому, что въ данномъ мЪст$ лар- 
чикъ просто открывается, — что въ первоначальномъ подлин- 
ник стояло: «6 бо Рогъволодъ имяше власть свою въ Полоть- 
скБ» — и только. Слова же: «пришелъ изъ заморья 
отм®чены были нБсколькими строками выше, на поляхъ руко- 
писи, въ вид% варіанта къ началу сегмента: «Въ лъто 6488. При- 
де Володимиръ съ Варяги Ноугороду», — какъ пояснеше, что 
Владиміръ возвратился съ варягами изъ заморья, куда онъ 
бЪжалъ въ 977 г., убоявшись своего брата Ярополка. Но, по 
оплошности переписчиковъ, выраженіе «пришелъ изъ заморьяз 
переставлено было съ полей въ самый текстъ и отнесено оши- 
бочно къ Рогволоду. Достовърность моей конъектуры доказы- 
вается Псковскою 2-ю ЛЪтописью, гдЪ прямо значится: «Въ 
лфто 6488. Приде Володимиръ изъ заморья къ Новгороду 
и приведе съ собою множество варягъ» ). 

Что же касается упоминая въ нашемъ ИРА княз 
Тур, въ связи съ полоцкимъ княземъ Рогволодомъ, то П. В. 
Голубовскій въ вышеуказанной своей стать справедливо спра- 
шиваетъ: «при чемъ здБсь Туръ?» На этотъ вопросъ профес- 
соръ отвфчаетъ такъ: «Споръ между полоцкими и юевскими 
князьями, говоритъ онъ, велся, главн. образ., по вопросу о гра- 
ницахъ. Область племени Дреговичей, разорванная на дв ча- 
сти, была яблокомъ раздора. Природной грани не было. И вотъ, 
въ Полоцк и выдвигается преданіе о давней связи области 
Дреговичй съ областью полоцкой, связи династической: Рогво- 
лодъ и Туръ — друзья-товарищи, а можетъ быть, и братья». 

Не ограничиваясь этимъ объясненіемъ, авторъ счелъ нуж- 
нымъ разыскать самую основу Полоцкаго преданія. 

Призвавъ на помощь данныя миөологіи, антропологи, эт- 
нографіи, археологіи и лингвистики, онъ выставилъ рядъ по- 
ложеній, изъ которыхъ наиболЪе существенныя заключаются въ 
томъ, что въ первобытныя времена Дреговичи, какъ и вообще 


1) П. С.Р. Л., т. У, стр. 2. | | " 
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‚ славяне, а равно и другія вЪтви арійскаго племени, поклоня- 


лись быку, а на высшей ступени своего религіознаго развитія— 
Ярилу, богу сладострастія, олицетворяемому въ образ фал- 
ло с'а; — что для обозначенія понятія быкъ, волъ суше- 
ствуетъ у всБхъ индо-европейцевъ одно общее слово: слав. 
туръ, литов. {ацгаз, др.-нЪмец. зНог, · готск. ѕііигѕ; 
—далђе, что въ области поселенія дреговичей съ незапамят- 
ныхъ временъ происходилъ культурный обмЪнъ между финно- 
угорскими и славянскимъ и литовскимъ племенами, и что фин- 
но-угры, наравнВ съ славянами и литовцами, воздавали боже- 
скія почести фаллосу, который на такъ назыв. элтанскомъ 
язык, донынъ существующемъ на территоріи, занятой когда- 
то угорскимъ племенемъ Мер я, назывался туромъ, — а 
вм®стЬь съ т6мъ поклонялись и дикому быку, обозначав- 
шемуся заимствованнымъ, повидимому, у индо - германцевъ 
СЛоВоМЪ агуу, цагмо. 

На основаніи всЬхъ этихъ предпосылокъ проф. П. В. Го- 
лубовскій пришелъ къ выводу, что культъ Ярила и Тура явля- 
ется тождественнымъ, что князь Туръ — патрономическій (или 
эпиномическій) герой, которымъ, по необходимости, восполь- 
зовались въ Полоцк для политическихъ цБлей, и что 
городъ Туровъ получилъ свое названіе или отъ имени звЪря 
тура, какъ расположенный въ м%стности, изобиловавшей 
этимъ животңымъ, или же тутъ могло совершаться поклоне- 
ніе быку — туру и фаллосу, подъ тБмъ же именемъ. 

«Мы нисколько не были бы поражены, прибавляетъ ав- 
торъ, если бы и нашъ Кій оказался фаллосомъх). 

Съ своей же стороны, позволяю себЪ замЪтить, что авторъ 
не пожелалъ вовсе считаться съ нБкоторыми свЪд%ніями, ука- 
занными большею частью въ цитирован. имъ же стать проф. 
Н. Ө. Сумцова 2): «Туръ въ народной словесности», а именно о 
томъ, что, во 1-хъ, слово «туръ», въ смыслЪ быка, вола, суще- 
ствуетъ не только въ индо-германскихъ, но и семитическихъ 
языкахъ: въ еврейскомъ — шоръ, въ сирійскомъ — тара, въ 


1) Указ. статья, стр. 80. 
2) См. журналъ:  Кевск. Старина за 1887 г. №1. 
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арабскомъ — тавръ, въ арамейско-халдейскомъ — торъ. 
или тора (произносятся: тоуръ, тоура); во 2-хъ, что въ 
русской письменности эпитетъ волъ употребляется для озна- 
чения понят непреоборимой силы и храбрости: «буй-туръ 


, 

с Всеволодъ» 1), «храбръ бо бъ (князь Романъ Галицкій), яко и 
р туръ» ?), — въ каковомъ смысл тотъ же эпитетъ находимъ, 
кстати сказать, еще въ Пятокниж!и: «крЪпость его (Тосифа), 
Е какъ первороднаго вола, и рови его, какъ роги буйвола» 3); въ 


З-хъ, что употребленіе личныхъ именъ людей по животнымъ 
встрЪчается у всЪхъ почти народовъ въ языческую эпоху и со- 

хранилось, какъ переживаніе, и до настоящаго времени у сер- 
бовъ и болгаръ и, надо прибавить также, у евреевъ, у которыхъ 
обычны имена: левъ, олень, медвЪдь, волкъ. 

и Если же принять во вниманіе всЪ эти данныя, то необходи- 
мо признать, что имя князя Тура само по себЪ, нимало не под- 
тверждаетъ вывода о существованіи у дреговичей поклоненія 
племенному божеству Туру (Ярилу-фаллос’у тожъ), и вмЪстЪ 
съ тБмъ ничуть не оправдываетъ догадокъ, касательно истори- 
ческой основы полоцкаго предания о туровскомъ княз. 

ДЪло, однако, не въ томъ, основательны ли, и въ какой 
мр, соображения проф. Голубовскаго и другихъ изслЪдова- 
телей, занимавшихся вопросомъ о сказанномъ князЪ, а о томъ, 
что, по моему мнЪнію, вообще никакого такого вопроса даже 
и ставить не приходится, потому, что ни самого князя 
Тура, ни преданія о немъ не существовало. И д%й- 

.  ствительно, всЪ домыслы ученыхъ по сему предмету опи- 
раются на немногія слова Повъсти временныхъ лБтъ: 
«а Туры (въ) Туров, отъ него же и туровци прозвашася». 
Но вЪдь яснфе яснаго, что здЪсь нЪтъ даже и намека 
на князя, по имени Туръ, а р®чь идетъ о цБломъ племени, 
называвшемся собственно турами, или, в®рнЪе, тырами, но, 
тому, какъ поляне по Кіеву именовались кіянами, а славяне по 
Новгороду — Новгородцами. Такимъ образомъ, обсуждае- 


1) Слово о полку ИгоревЪ. 
2) Ипат. ЛЪт., изд. 1871 г., стр. 480. 
з) Второзак., 33, 17. 
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мыя слова, какъ неимъющія рЪшительно ничего обшаго съ. 
преданіемъ о РогволодЪ и РогнфдЪ, являются совершепно не- 
умфстною вставкою въ текстъ, отъ которой, поэтому, послЪд- 
ній и долженъ быть очищенъ. А что они вставлены сюда не- 
впопадъ переписчиками, доказывается тБмъ, что въ боле 
пространной редакціи нашего разсказа, помфщенной въ Лав- 
рентьевскомъ сборникЪ подъ 1128 годомъ, нфтъ и помину о 
турахъ. Настоящее же мЪсто означеннымъ словамъ — на од- 
ной изъ первыхъ страницъ начальной лЬтописи, въ описаніи 
славяно -.русскихъ племенъ по областямъ, гдЪ сказано: «тако- 
жи и ти словЪне пришедше и сЪдоша по Дн$пру и нарекоша- 
ся поляне... а друзии сБдоша межю Припетью и Двиною и 
нарекошася дреговичи; инии сфдоша на Двин и нарекошася 
полочане, рБчьки ради, иже втечеть въ Двину, имянемъ Поло- 
та; отъ сея прозвашася Полочане»!). Вотъ здЪсь-то, въ подлин- 
ной лЪтописи, послЪ реченія «Полочане» несомнфнно и стояла: 
«а Туры въ Туров, отъ него-же и Туровци прозваша-я». Но 
переписчикъ Лаврентьевскаго свода эти слова пропустилъ, 
а впослфдствіи, спохватившись, ‘ поставилъ некстати въ на- 
нашъ разсказъ о РогволодЪ, вслфдъ за сочетаніемъ: «имяше 
власть свою въ ПолотьскЪ». А такъ какъ эта приписка оказа- 
лась не имъющею ровно никакого отношенія къ передаваемо- 
му событію, то составители поздн-йшихъ лЪтописныхт, сбор- 
никовъ, чтобы какъ-нибудь ее осмыслить, подвергли ее видо- 


измненіямъ и переправкамъ. Такъ, редакторъ или пгрепис- . 


чикъ Архангелогородскаго лЬтописца поправилъ: «а 
братъ его (Рогволода) Тыры имяше Туровъ», опустивъ вовсе 
слова: «отъ него же Туровци прозвашася». Составитель же 
лБтописи по списку СофЪйскому Великаго Новаграда, напе- 
чатанной Академією Наукъ въ 1795 г., пошелъ еще дальше: 
онъ исключилъ вовсе слово Туры или Тыры и написалъ про- 
сто: ‹имЪ бо (Рогволодъ) власть свою Полтескъ и Туровъ». 
Мн% предстоитъ теперь отмЪтить еще одно лишнее слово, 
подлежащее исключенію изъ текста трактуемаго разсказа, а 
также нЪсколько пропущенныхъ въ немъ словъ, занесенныхъ 


1) Лавр. лътопись, изд. 1872 т., стр. 5. 
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переписчикомъ въ другое, довольно далеко отстоящее ска- 
`заніе Повсти временныххъ лЪтЪ. 

Лишнимъ представляется глаголъ «розути» въ сочетаніи: 
«она же (Рогнфдь) рече: не хочю розути робичича, но Яро- 
` полка хочю». Что это реченіе не принадлежить подлинному 
тексту, а вставлено поздн-йшими переписчиками, явствуетъ 
уже изъ того, что въ Хлфбниковскомъ спискБ лЪтописч было 
сперва написано: разути, но потомъ исправлено: ити 
за:), а на такую переправку обладатель означеннаго списка 
могъ рЬшиться разв только на основаніи сличешя съ какимъ- 
нибудь, не дошедшимъ къ намъ древнимъ спискомъ, либо 
потому, что онъ лично находилъ сказанное слово въ данномъ 
мЪсть несоотвтственнымъ по тфмъ или инымъ соображе- 
ніямъ. И на самомъ дл, оно стоитъ здЪсь совсЪмъ не кстати. 
Указываютъ на существовавшій въ старину и сохраниршійся 
отчасти и понынф обрядъ разуванія новобрачною своего 
мужа, символически выражающій собою взглядъ на женщину, 
какъ на рабыню. Но, отмЪчая это, извЪстный нашъ историкъ- 
юристъ, проф. В. П. СергЪевичъ, считаетъ, однако, несомнВн- 
нымъ, что къ Х в., къ коему относится свидЗтельство лЪто- 
писи о сватовствЪ Владиміра за Рогн$ду, въ княжескихъ и 
боярскихъ семьяхъ жены не были не только рабынями, но и 
слугами ?). Поэтому нътъ основанія предполагать, что унизи- 
тельный для женщины обрядъ практиковался обязательно 
чри совершеніи браковъ князей и бояръ; притомъ же, ни въ 
одномъ древне-русскомъ письменномъ памятник, кром 
разсматриваемой лЪтописной повЪсти, нътъ прямого свидЪ- 
тельства о такомъ свадебномъ обряд%. 

Для полнаго, однако, убЪжденія въ томъ, что интере- 
сующее насъ слово здфсь интерполировано, я укажу, откуда 
собственно оно попало сюда, | 

Подъ 985 г. въ Лаврентьевскомъ сборникБ помЪщено 
извстіе, существенное содержаніе котораго исчерпывается. 
сообщеніемъ, что Владиміръ, вмЪстВ съ своимъ дядею До- 


1) ЛЪт. по Ипат. списку, изд. 1871 г., стр. 50, въ примЪч. 
2) Лекціи и изсл%Ъд. по ист. рус. права, 1883 г. стр. 483. 
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брынею, пошелъ воевать низовыхъ или волжскихъ болгаръ, 
побфдилъ ихъ и заключилъ съ ними миръ. Но лЪтопись, Гго- 
говоритъ Д. И. Иловайскій!), украшаетъ болгарскій походъ 
слЬдующимъ преданіемъ: «Добрыня, осмотрфвъ плЪнныхъ 
болгаръ и увидавъ на нихъ сапоги, сказалъ Владиміру: 
«нЪтъ, эти не будуть давать намъ дани, поищемъ лучше ла- 
потниковъ». Украшаютъ ли, дЪйствительно, приведенныя по-- 
дробности болгарскій походъ, —это вопросъ вкуса, но что он%, 
по существу, представляютъ собою сплошную несообразность, 
противъ этого, кажется, трудно спорить. Прежде всего нев%- 
роятно самое участіе Добрыни въ поход на болгаръ. ВЪдь 
у Владиміра былъ воевода прозваніемъ Волчій хвостъ, по-. 
сланный въ 984 г. на Радимичей, надъ которыми онъ и одер- 
жалъ блестящую побЪду. Допустимо ли, чтобы въ слЪду- 
ющемъ же году Владиміръ, пренебрегая услугами отличивша- 
гося полководца, потревожилъ для участя въ болгарскомъ 
поход своего стараго дядю, бывшаго въ то время посадни- 
б комъ въ Новгород, — тогда какъ вс предыдущіе свои 
| походы: на ляховъ, вятичей, ятвяговъ, а равно и послЬдующіе: 
на Корсунь и Хорватовъ, Владиміръ совершалъ всегда самъ, 
безъ содйствія того или другого воеводы. 

ЗатЬмъ, что касается рёчи Добрыни, обращенной къ Вла- 
диміру, то, по объясненію С. М. Соловьева, въ ней выразился 
столЪтній опытъ. «Русскіе князья, говоритъ историкъ, үспБли 
наложить дань, привести въ зависимость только т племена, и 
славянскіе, и финскіе, которыя жили въ простотЪ первоначаль- 
наго быта, разрозненныя, бЪдныя, что выражается названіемъ 
лапотниковъ; изъ народовъ же болЪе образованныхъ, со- 
ставлявшихъ боле крБпкія общественныя тБла, богатыхъ 
промышленностью, ие удалось покорить ни одного»?). Но, 
при всемъ піэтетЬ къ памяти достославнаго дЪятеля науки, 
нельзя не признать, что онъ на сей разъ слишкомъ увлекся, 
усвоивъ преданію смыслъ, котораго оно ни въ какомъ случаЪ 
имЪть не можетъ, ибо именно «столЪтній опытъ» показы- 


1) Ист. Росси, изд. 1876 г., І, стр. 64. 
2) Ист. Роса, изд. 1857 г., І, стр. 188—9. 
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ваетъ, что Русь, если не покорила, то неоднократно поб%- 
ждала и заставляла платить себЪ дань грековъ, хазаръ, ду- 
найскихъ болгаръ и другіе народы, не смотря на то, что всв 
они, безъ сомнфн!я, ходили въ сапогахъ, и далеко не были 
лапотниками, даже въ переносномъ значеніи — бЪфдными, раз- 
розненными племенами. 

ДЪло же въ томъ, что, какъ не существовало вовсе пре- 
данія о княз® ТурЪ, такъ не было на свЪтЪ и предан!я, «укра- 
шающаго» болгарскій походъ Владимира, а предъ нами только 
наборъ безсвязныхъ словъ, перенесенныхъ сюда изъ разныхъ 
уголковъ лЪтописнаго свода. Такъ, слова: «съ Добрынею, 
уемъ своимъ» переставлены сюда изъ записи подъ 980 годомъ. 
Профессоръ А. М. Лобода, посвятивший одну изъ лучшихъ 
главъ своего изслБдованія русскихъ былинъ о сватовствъ — 
сказаніямъ и былинамъ о сватовствё Владиміра-князя, обра- 
тилъ вниман!е на то, что означенная запись вовсе не упоми- 
наетъ о Добрын%, что, однако, не вяжется съ другими извЪст- 
ными о немъ данными!). Между тЪмъ, съ ув5ренностью можно 
утверждать, что первоначальное ея чтеніе было таково: «Во- 
лодимеръ же собра вои многи.... и поиде съ Добрынею, 
уемъ своимъ, на Рогволода», но впослдствіи подчерк- 
нутыя мною слова были опущены здБсь и приставлены къ 
извЪстію о болгарскомъ поход%. 

Дал%е, слова: «и суть вси въ сапозЪхъ», вмЪстВ съ пом%- 
щеннымъ въ разсказЪ подъ 980 годомъ и обсужденнымъ мнон 
выше словомъ «розути», принимая оное не въ качествЪ не- 
опредЪленнаго наклоненія, а какъ причастіе страдательное 
множ. числа, относятся къ извЪстію подъ 945 г. о войнЪ Игоря 
съ Древлянами: «В се же лЪто рекоша дружина Игореви отроці 
Свнельжи изодфлися суть оружьемъ и порты, а мы нази»?). 
Приставивъ сюда означенныя слова, получимъ подлинное чте- 
ніе: «рекоша дружина Игореви: отроці Свфнельжи изодфлися 
суть порты (глосса: оружьемъ), и суть вси в сапозЪхъ 


а 1) См. А. М. Лобода: «Русскія былины о сватовствъ», Кіевъ, 1904 г., стр. 


2) Лавр. лЪтоп., стр. 53. 
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{недостаетъ глоссы: на конихъ), а мы нази и разути 
(Архангелогородскій лБтописецъ прибавляетъ: не конны и 
не оружны); поиди, княже, съ нами въ дань».... Смыслъ этого 
мъста, такимъ образомъ, какъ нельзя болЪе ясенъ: для воина 
одежда — его оруже, сапоги — его конь: быть нагимъ и бо 
сымъ означаетъ, иносказательно, быть лишеннымъ того и 
другого. | 

Наконецъ, слова лЪФтописнаго преданія о болгарскомъ 


 походв: «рече Добрыня Володимеру: съглядахъ колодникъ.... 


симъ дани намъ не даяти, поидемъ искати лапотниковъ»!), 
относятся къ извЪстію о поход Игоря же на древлянъ. Въ 
лаврентьевскомъ спискв это извЪстіе передано кратко: «иде 
Игорь на древляны и побЪдивъ я, и возложи на ня дань боль- 
ши Олговы». Но въ Никоновскомъ и нъкоторыхъ другихъ 
позднихъ спискахъ за симъ слБдуетъ еще: «И б у него воево- 
да именемъ Свфндельдъ и премучи Углецы, и взложи на нихъ 
Игорь дань, и вдасть Свентельду?).... ЗдЪсь - то, вфроятно, въ 
подлинник и значилось, что Свентельдъ, тайно высмотр%въ 
древлянъ, выд$лывающихъ колоды, убБдился, что они 
до того истощены, что на полученіе отъ нихъ большей дани 
уже нельзя разсчитывать, почему онъ и ‘совЪтовалъ Игорю 
поискать дани хотя бы отъ Угличей, плетущихъ лапти, — 
при чемъ прозвища: колодники и лапотники употреблены въ 
насмЪшку, подобно тому, какъ воевода Святополка Владимі- 
ровича корилъ Новгородцевъ, называя ихъ плотниками: «0, 
вы плотници суще». Но такъ какъ вся эта рвчь очутилась 
ошибочно въ преданіи о болгарскомъ походв Владиміра, гдБ' 
фигурируетъ, также по ошибкЪ, Добрыня, то справщикамъ 
лЬтописныхъ сборниковъ ничего не осталось д%лать, какъ 
приписать р$чь всецБло сему послЪднему, — явленіе, весьма 
обыкновенное въ Древней лЪтописи, страдающей невообрази- 
мою перепутанностью событий, именъ, лицъ и датъ. | 
На этомъ я окончилъ кропотливую работу по очисткВ 
текста нашей пов%Ъсти о Рогволод% по редакщи подъ 980 г. и 


1) Лаврентьевск. лЪтоп., стр. 82. 
2) См. Бестужева-Рюмина: О составЪ рус. лЪтоп. Прилож., ст. 10. 
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приступаю за симъ къ означен!ю источниковъ, откуда она за- 
имствована *). 

Таковымъ источникомъ слБдуетъ, полагаю, признать по- 
мфщенный въ упомянутой выше еврейской книгБ «Сеферъ 
га-яшаръ,, а также въ книгв Іосиппона или Іосифа 
Горіонида (псевдо-Іосифа) разсказъ, содержаніе кото- 
раго, вкратц, слБдующее: 

«Въ т дни былъ въ стран Китимъ (Лаціум%), въ городь 
ФуцимнЪ, человкъ, по имени Уцу. Онъ умеръ, не имъвъ сына 
а оставивъ только единственную дочь Янію, равной которой 
по красот и уму, не было во всемъ свЪтЪ. ВидЪвшіе ее люди 
Анніаса, царя Африканскаго, расхваливали ее предъ своимъ 
царемъ. И послалъ тогда Анніасъ къ жителямъ Китима съ 
`предложеніемъ разрЬшить ему взять Янію въ замужество, на 
что ТБ изъявили согласіе. Но, едва только посланные Анніаса 
оставили страну Китимъ, какъ туда же прибыли посланники 
отъ Турнуса, царя Беновента, также съ порученіемъ сватать 
за него Янію. Но жители Китима объявили этимъ посламъ, 
что они раньше уже обфщали выдать ее за Анніаса и должны 
‘исполнить свое обфщан!е, изъ опасенія, что, въ противномъ 
случа, сей послъднй пойдетъ на нихъ войною и погубитъ 
ихъ страну; Турнусъ же не въ состояніи будетъ ихъ защитить. 
Объ этомъ жители Китима написали письмо Анніасу, который 
воспылалъ гнБвомъ и, собравъ все свое войско, отправился 
на войну противъ Турнуса по пути, лежавшему черезъ Сарди- 
нію, гд царствовалъ его, Анніаса, братъ — Лукасъ. Оба брата 
сБли на корабли съ тяжкою силою и множествомъ народа, 
поручивъ сыну Лукаса, Неблосу, по его просьбЪ и желанію, 
начальствованіе надъ войскомъ. Турнусъ съ своей стороны 
пошелъ съ войскомъ на Сардинію, намЪреваясь покорить ее 
себъ и потомъ пойти воевать съ Анніасомъ. Противники 
встрЪтились въ равнинВ Кампаніи, гд произошла жестокая 
битва, въ которой палъ воевода Неблосъ, и войско Лукаса 
было поражено на-голову. Но въ послЪдовавшемъ затфмъ 


1) На нЪкоторыя погрЪшности текста этой повЪсти по редакщи, приве- 
_ денной подъ 1128 г., я буду им%Ъть случай указать въ дальнЪйшемъ изложенін.. 
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[54—55] 
новомъ сраженіи Анніасъ одержалъ верхъ надъ Турнусомъ, 
убилъ его и предалъ все его войско острію меча. Послћ того. 
Анніасъ отправился въ столицу Турнуса — Беновентъ, жители 
котораго ему покорились, а оттуда обратился съ своимъ вой- 
скомъ въ Фуцимну, взялъ Янію, дочь Уцу, себЪ въ жены и при- 
велъ ее въ Африку, въ свой городъ». 1). 

Французскій переводчикъ книги «Га-яшаръ», отсылая къ 
Титу-Ливію и Энеидф, замфтилъ, что цитированный изъ этой 
книги отрывокъ является передфлкою въ искаженномъ вид 
преданій о борьбЪ Энея и Турна изъ-за руки Лавиніи, пере- 
именованной здЪсь въ Янію, и о войнахъ римлянъ съ кареа- 
генянами ?). Съ другой стороны, изслЪдователи русской бы- 
линной поэзіи указываютъ, что насильственное добываніе кра- 
савицы-невЪстй составляеть ходячую тему, псенный эпи- 
ческій мотивъ, встрвчающійся и въ русскихъ былинахъ. и въ 
сфверныхъ сагахъ, и въ лонгобардскомъ циклЬ сказаній и 
проч.°). Все это, безспорно, такъ. ТЪмъ не мене, едва - ли 
можно сомнБваться, что образцомъ для лтописнаго разсказа 
о женитьбъ Владиміра на Рогн$дЪ послужила ближайшимъ. 
образомъ вышеприведенная повЪсть, содержащаяся въ книг 
«Га-яшаръ». На эту мысль наводитъ уже то соображене, что. 
съ русскими и инородными былинами о сватовствЪ нашъ 
лЪтописный разсказъ въ подробностяхъ никакого сходства не 
представляетъ, и что ни откуда не видно, чтобы сочиненія 
Тита-Лияя и Энеида пользовались въ древней Руси какою- 
либо извЪстностью, тогда какъ подъ вліяніемъ книги «Га- 
яшаръ» сложились н$сколько древне-русскихъ сказаній и, 
между прочимъ, какъ мною уже замЪчено было выше, сказка 
о Шемякиномъ суд и лЪтописное извЪсте о нравахъ и обы- 
чаяхъ древлянъ, радимичей, вятичей и сфверянъ. Лучшимъ, 
однако же, подтвержденіемъ этой мысли могутъ служить . 
отдфльныя слова, обороты рфчи и весь вообще складъ нашего. 


1) ‹«Сейферъ га—яшаръ» Варшава, 1878 г., стр. 107—109. — «осиппонъ», 
Люблинъ. 1888 г.. стр. 9. | 
2) См. въ сборникЪ Миня: „О1сНоппайе 4ез Аросгурћеѕ., Т. 1), р. 1242 еѓ 


88. 
з) А. М. Лобода, указ. сочин., стр. 240 и раев. . 
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[53—56] 
разсказа, обнаруживающіе въ составителЪ его короткое зна- 
комство съ еврейскою письменностью. | 
в. Для выяснения этого я подвергну стилистическому раз- 
бору версію — подъ 1128 годомъ, какъ болЪе пространную и, — 
по всъмъ признакамъ, старшую возрастомъ, сравнительно съ = 
С. записью подъ 980 годомъ. 
| 1) <О сихъ же Всеславичахъ сице есть, яко сказаша 
въдущии». 

Подъ послфдними словами желали понимать пБвцовъ, 

\ пфснотворцевъ, и находили параллель въ скандинавскихъ 
сагахъ: Яісипі уігі ѕсіепіеѕ еі гегит регій 2). Между тБмъ, 
и въ еврейскихъ агадическихъ сборникахъ легенды и притчи 
нер$дко начинаются глаголомъ въ безличной формЪ: 
. амру — сказали (слав.: яко рЪша, рекоша), или амру ха- 
хамимъ — сказали мудрецы, точнЂе, ученые, свЪдущіе 
люди. Подобное же выраженіе встрЪчается въ самой Библіи: 
«Сего ради рекутъ приточницы» (Числа 21, 27). 

2) «И бЪ у него Добрыня воевода, храборъ и наряденъ 
мужъ». 

Въ ветхозавЪтныхъ книгахъ сплошь и рядомъ употре- 
бляется въ приложеніи къ ратнымъ людямъ и полководцамъ 
постоянный эпитетъ, выражаемый двумя словами «гиб - 
боръ хаилъ» — храбрый - воинственный, которыя въ рус- 
скомъ перевод Библіи передаются просто: храбрый. Кром% 
того, встр$чается очень часто слово «хаилъ» въ сопровожде- 
ніи слова «ишъ» — мужъ, — каковое сочетан!е толкуется не- 
одинаково: славянскій переводъ передаетъ: мужъ силенъ, 
русскій переводъ имЂетъ: человЪкъ весьма знатный, Лютеръ 
переводитъ: еіп меійіісһег Мапп — бравый, дЪятельный, рас- 
порядительный человЪкъ?). Авторъ же лЪтописнаго раз- 
сказа надълилъ Добрыню-воеводу эпитетами обоего рода, 
умло подобравъ для передачи · библейскаго сочетанія «ишъ 
хаилъ», выраженіе: «наряденъ мужъ», которое, по объясненію 
И. И. Срезневскаго?), и значиТъ: распорядительный человЪкъ. 

1) А. М. Лобода, указ. соч., стр. 243. | 


2) Ср. напр. книгу Русь, гл. П, ст. 1. 
3) Матер!алы для словаря древне - русскаго языка, т. 11, стр. 327. 
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3) «Онъ же (Рогволодъ) рече дьщери своей: хощеши ли 
за Володимера? Она же рече не хочю ити за робичича (въ 
Ипат. спискЪ: Володимира), но Ярополка хочю». 


Предоставленіе отцомъ своей дочери самой рВшить еди- 
нолично и безаппеляціонно, принять ли, или отвергнуть сд- 
ланное ей брачное предложеніе, — это совсЬмъ не соотвЪт- 
ствуетъ семейнымъ нравамъ и обычаямъ, господствовавшимъ 
на Руси, какъ въ низшихъ, такъ и въ высшихъ слояхъ общества, 
не только въ Х — ХПІ в., но и въ боле позднее время. ИЗз- 
вЪстно, что еще въ ХУП ст., по свидЪтельству Котошихина, въ 
брачныхъ сговорахъ участвовали только женихъ, или его. 
родители, и родные невЪсты; съ мнъніемъ же и волею самой 
невъсты вовсе не справлялись, и она обыкновенно до замуже- 
ства жениха своего даже и не видала. Заимствованъ же приве- 
денный эпизодъ изъ книги Бытия. Когда Эліэзеръ, домопра- 
витель Авраама, высваталъ для Исаака Ревекку, то родные ея, 
прежде чБмъ ее отпустить къ жениху, сказали: «призовемъ 
отроковицу, и спросимъ ее. И призвали Ревекку, и сказали ей: 
пойдешь ли ты съ этимъ человфкомъ? Она сказала: пойду»*). 


‚ Въ нашемъ же разсказ%, какъ это по ходу его и требовалось, 


Полоцкая княжна отвВтила отказомъ выйти за Владим!ра: 
пе Ипатьевской лБтописи, какъ мы видли, безъ всякаго 
объясненія причинъ, а по Лаврентьев. списку отказъ мотиви- 


рованъ тъмъ, что она считаетъ ниже своего достоинства вый- 


ти замужъ за.сына рабыни — робичича. Въ этомъ послЪд 
немъ словЪ историки усматриваютъ связь обсуждаемаго 
разсказа съ достоврными- данными, относящимися къ князю 
Владиміру, такъ какъ, по свидфтельству Повфсти временныхъ 
льтъ, Владиміръ на самомъ дфлъ .былъ незнатнаго проис- 
хожденія, какъ рожденный отъ Ольгиной ключницы. Но я 
позволю себЪ утверждать, что тутъ одно лишь недоразум%ніе. 
Во первыхъ, вмЪсто «ключниц$» Лаврентьевской лЪтописи, 
Ипатьевскій списокъ, а равно ЛЪтописецъ Переяславля Суз- 


1) Бытіе, ХХІУ, 58—59. 
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дальскаго имЪютъ: «милостьниц%», т. е. любимицЪ, что со- 
вершенно мЪняетъ картину. Во вторыхъ, въ самихъ именахъ.о 
матери и дда Владиміра заключается указаніе, что они были 
княжескаго рода. Мать называлась Малушею, а по Нико- 
новскому и Архангелородскому спискамъ — Малко ю; дЪдъ 
же именовался: Малъкъ, а по Ипатьевскому списку Малъ- 
ко, Любечанинъ. Такое совпаденме однозвучныхъ именъ 
даетъ основан!е полагать, что это не личныя, а нарицательныя 
имена. И дЪйствительно, царь или, вообще властитель, по 
еврейски — мелехъ, по арабски — маликъ, по халдей- 
ски — малка; царица по арабски — маликатъ, по еврей- 
ски — малка, по халдейски — малкета. Принимая же въ 
расчетъ, что въ хронографахъ и лЪтописяхъ нерЪдко титулы 
выдаются за имена собственныя, можно заключить, что дъдъ 
Владиміра, по матери, по имени неизвстный, былъ Любеч- 
скимъ княземъ. Подобное смфшене титула съ личнымъ 
именемъ встрЪчаемъ также въ сказаніи о Соломон и царицЪ 
Савской, помфщенномъ въ хронографЪ, по рукописи ХУ в., 
откуда оно напечатано въ христоматіи Буслаева. Это сказаніе, 
цфликомъ заимствованное, какъ я показалъ въ одной изъ мо- 
ихъ замЪтокъ, изъ популярной у евреевъ арамейской пара- 
фразы книги Эсфирь, начинается: «и бысть царица южиче- 
ская, иноплеменница, именемъ Малкатка. Но такого имени, 
конечно, въ оригиналЪ нЪтъ, а оно сочинено переводчикомъ 
изъ названія: «малкатъ шва» — царица Савская 1). Та же 
царица въ одной выпискЪ изъ Палеи, содержащейся въ сбор- 
никЪ ХУ ст., названа уже не Малкаткою, а Моалкатош - 
кою ?). Можно даже допустить, что и имя Древлянскаго князя 
Малъ не личное, а титулъ: маликъ — князь, на подобіе того, 
какъ титулъ хазарскаго князя — каганъ, или хаканъ, - обра- 
тился въ Лаврентьевской лЪтописи въ собственное имя: «слы- 


1) См. мою статью: «ЗамЪтки на соч. проф. И. Малышевскаго: «Свв. Ки- 
риллъ и Меөодій», Труды Кевск. Дух. Академіи за 1889 г. (приложеніе къ 
ст. УП наст. Собрания). 

2) См. въ Ученыхъ Запискахъ, кн. УІ, 1861 г.. статью Архимандрита Вар- 
лаама: «Опись сборника ХУ ст. Кирилло-БЪълозерскаго монастыря». 
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шавше же козари, изыдоша противу съ княземъ своимъ 
Каганомъ»!). | 


Если же отрфшиться отъ застарфлаго предразсудка исто- 


. риковъ, будто просв$титель русской земли былъ сыномъ ра- 


быни, то приходится признать, что авторъ нашего разсказа, 
для усиленія эффекта, заставилъ РогнЪду ни за что, ни про 
что обругать Влациміра робичичемъ, какъ однимъ изъ наибо- 
лЪе уничижительныхъ прозвищъ, при чемъ авторъ находился 
подъ вліяніемъ еврейскаго правовоззрЪн!1я, по которому на- 
рекать кого-либо рабомъ считается обидою, столь тяжкою, 
что за нее полагается, по закону, немаловажная кара — отлу- 
ченіе?). А что «робичичъ» здЪсь только бранное слово, — не 
боле, — доказывается тВмъ, что Добрыня отвЪтилъ РогнЪдв 
тою же руганью: «и Добрыня поноси ему (Рогволоду) и дщери 
его, нарекъ.ей робичица». 

Далће: ио 

4)... «слышавъ же Володимеръ, разгнЪвася о той р%чи..., 
пожалися Добрыня и исполнися ярости». | 

Слово «пожалися», т. е. почувствовалъ жалость, сожал%- 
ніе, состраданіе, тутъ совершенно неумЪстное, должно быть 
перенесено въ дальнЪйшее повЪданіе о мщеніи РогнЪды, какъ 
варіантъ выраженія: «сжалилася бяхъ», или, по Радзивил. сп., 
«сожалився», о чемъ рЪчь будетъ ниже. Сочетаніе же «испол- 
нися ярости» несомннно библейское (ср. Іерем. МІ, П); въ 
древне-русской же свЪтской письменности оно едва-ли оты- 
щется. 

5) «И повелЪ Володимеру быти с нею предъ отцомъ ея и 


матерью». 


Это ‹повелВн!е» Добрыни напоминаетъ неблагой совЪтъ, 
данный Ахитофеломъ Авессалому войти къ наложницамъ сво- 
его отца, Давида, предъ глазами всего Израиля:). 


1) Лаврент. лЪтопись, стр. 63. 

2) Подлежащая цитата изъ Талмуда приведена въ моей статьЪ: «Крити- 
ко-сравнит. разборъ устава в. к. Всеволода о церк. судахъ». «ВЪстникъ Пра- _ 
ва», за 1905 г., декабрь. (Ст. Ш настоящаго тома). 

з) Вторая книга Царствъ, Х\УТ, 21. 
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6) Наконецъ, еще одно, послфднее, сказзане: «И наре- 
коша ей имя Горислава». 
Съ древнфйшихъ временъ у евреевъ существовале обы- 
чай, сохранившійся отчасти и до сихъ поръ, видоизм5нять и 
перемЪнять имена людей по случаю призванія ихъ къ новому 
служенію или въ ознаменованіе повышенія ихъ общественнаго 
значенія и достоинства, или въ знакъ особаго къ нимъ распо- 


именованъ былъ въ Авраама, Іаковъ въ Израиля!), Соломонъ 
въ Іедидіа?); и т. п., либо по случаю какихъ - нибудь счастли- 
выхъ или несчастливыхъ событй личной жизни, какъ напр., 
въ книг «Руөь», Ноемія говорить жителямъ Виөлеема; «не. 
называйте меня Ноем1ею (пріятною, сладкою), но Марою 
(горькою), ибо Вседержитель послалъ мнф великую го- 
ресть»?). Въ виду этого, авторъ нашего разсказа заблаго- 
разсудилъ дать и своей, жестоко испытанной судьбою, герои- 
нЪ новое имя, а ему придумать таковое было совсЪмЪъ не труд- 
но. Въ составъ прежняго имени полоцкой княжны, какъ и 
имени ея. отца, входитъ слово рогъ, употребляемое въ Биб- 
ли для означенія понят славы, величія, силы, могущества. 
Если же это слово прочитать на выворотъ, справа на лБво, 
получается большинство буквъ реченія горе. Стоило только 
затъмъ къ слову «горе» присоединить реченіе «слава», какъ 
намекъ на прежнее, утраченное величіе РогнЪды, и новое имя 
было готово — Горислава. - 

ПослЪ всего изложеннаго нельзя, кажется, болЪе сомнЪ- 
ваться въ основательности выставленнаго мною положенія, · 
что разобранная первая часть лЪтописной повЪсти о Владимі- 
рЂ, РогволодЪ и РогнЪдЪ не только не содержитъ сообщенія 
объ исторически достовЪрномъ событии, но и не носитъ ни- 
какихъ слБдовъ опоэтизированнаго народнаго преданія, какъ 
утверждаетъ А. М. Лобола, въ видЪ окончательнаго вывода 
изъ выше упомянутаго своего изслЪдованія русскихъ былинъ 


1) Бытіе, 17. 5., 32. 28. 
2) П Царствъ, 23, 34. 
з) Руөь, І. 20. 
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о сватовств, а представляется лишь продуктомъ творчества, 
взросшимъ всецфло ва почв библейско-агадической пись- 


менности. | 
_— Но еще въ большей степени безошибочность этого взгля- 


‚ да выяснится при анализ второй части повфсти — о мести 


РогнЪды, — къ которой я и перехожу. 


6) Второй разсказъ. 


Текстъ его слБдующій: 

«Поя пе пакы ины жены многы, и нача ей негодовати. НВколи 
же ему приведшю к ней и уснувшю, хотЪ и зарфзати ножемь; 
и ключися ему убудитися, и я ю за руку. Она же рече: «сжа- 
лися бяхъ, зане отца моего уби и землю его полони, мене 


‚ дъля; и се нынЪ не любиши мене и съ младенцемъ симь». И 


повел ей устроитися во всю тварь цесарьскую, якоже в день’ 
посага ея, и сфсти на постели свЗтлВ в храмин%, да пришедъ . 
потнеть ю; она же тако створи, и давши мечь сынови своему 
Изяславу в руку нагъ, и рече: «яко внидеть ти отецъ, рци вы- 
ступя: «отче! едва единъ мнишися ходя? Володимеръ же рече: 
‹а хто тя мнлъ сдЪ? и повергъ мечь свой, и созва боляры, и 
повзда имъ. Они же рекоша: «уже не убий ея дЪтяти дЪля 
сего, но въздвігни отчину ея и дай ей с сыномъ своимъ». Во- 
лодимеръ же устрои городъ, да има, и нарече имя городу тому 
Изяславль. И оттолЪ мечь взимаютъ Роговоложи внуци про- 
тиву Ярославлимъ внукомъ». 

И настоящій текстъ нуждается въ н®которыхъ поправ- 
кахъ. Такъ, объясняя свое покушеніе на жизнь Владиміра, Го- 
рислава говоритъ: «сжалися бЪхъ (въ Академич. сп.: сожали- 
си), зане отца моего уби» и проч. Выраженіе: «‹сожалися» 
здЪсь столь же неумБстно, какъ въ предыдущемъ разсказЪ 
слово «пожалився», въ сочетаніи: «‹пожалився Добрыня и 


`исполнися ярости», ибо нелвпо сказать, что разгнЗван- 


ный Добрыня, убивая Рогволода, или Горислава, соби- 
раясь зарзать Владиміра, испытывали чувства жалости, со- 
страданія, а вЪдь другого смысла глаголъ пожалитися 
не имћетъ. Это заставляетъ думать, что реченіе «сожалися» 
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съ варіантомъ «пожалився» — въ первичной рукописи стояло 
нфсколькими строками дальше, а именно въ томъ мЪстћ, гд 
говорится, что Владиміръ, смущенный «выступленіемъ» сво- 
его ребенка, Изяслава. повергъ мечь; сюда-то и долженъ 
быть перенесенъ глаголъ «пожалися»: Владиміръ сжалился 
и бросилъ свой мечь, которымъ хот$лъ умертвить Гориславу. 

Затвмъ, сочетаніе: «и давши мечь сынови своему Изясла- 
ву» должно быть дополнено словами: «дВтьску сущю», стоя- 
щими въ началЪ перваго разсказа о РогволодВ и Рогнъд%: 
‹а Володимеру сущю Новъград®, дЪтьску сущю, еще и по- 
гану», ибо относительно Владиміра сообщеніе, что онъ былъ 
еще ребенкомъ, когда княжилъ въ Новгород% и задумалъ сва- 
таться за Рогнфду, — верхъ весообразности. (Къ фразЪ: «еще 
и погану» я вернусь ниже). 


Дал%фе, въ заключительномъ предложеніи: «И оттолБ мечь 
взимають Рогволожи внуци противу Ярославлимъ внукомъ» 
оборотъ «взимаютъ мечь» сомнителенъ, такъ какъ онъ не 
повторяется нигдЪ болЂе въ древне-русской словесности. МнЪ 
казалось бы, поэтому, что, вмЪсто мечь должно читать 
месть. Выраженіе же: брать месть, отомстить — библей- 
ское, употребленное напр., въ книгь пророка Исаи (47. 3): 
«возьму мщеніе, и не пощажу никого». Параллельное 
мфсто находимъ въ самой Начальной лЪтописи: «И о томъ 
бысть межи ими ненависть, Ярополку на Ольга 1). 

Обращаясьзасимъкъ самому содержанію разсматриваемой 
теперь повфсти, нельзя не замЪтить, что оно, даже для выду- 
манной сказки, черезчуръ уже затйливо. И дЪйствительно, 
Горислава покушалась зарфзать Владиміра соннаго, но онъ 
во-время проснулся и схватилъ ее за руку. Естественно было 
ожидать, что Владиміръ, который только за грубый отказъ 
Рогн®ды выйти за него замужъ воспылалъ гнЪвомъ и не за- 
медлилъ убить ея отца, а ее обезчестить, — тЪмъ боле пре- 
исполнится ярости за сдЪланное женою покушеніе на єго 
жизнь, и безъ дальнихъ проволочекъ убьетъ ее вырваннымъ 


1) Лаврент., стр. 73. 
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„У нея ножемъ. Между тЪмъ, Владиміръ на сей разъ сохра- 


няетъ ничвмъ необъяснимое хладнокровіе и чинитъ женЪ 
допросъ, добиваясь отъ нея объясненія причинъ, побудив- 
шихъ ее къ покушенію. Горислава оправдываетъ свой посту- 
покъ обстоятельствами, отлично изв%стными самому Влади- 
міру: ты, молъ, убилъ моего отца и плБнилъ его землю, все 
за меня, а теперь не любишь меня съ этимъ ребенкомъ. Вы- 
слушавъ эту защитительную рЪчь, Владиміръ, вмВсто того, 
чтобы либо помиловать жену, хотя бы изъ сожалЪнія къ ея 
дитяти, либо тутъ же, еп Наргапё А6Ш, ее казнить, отдаетъ 
ей странное приказаніе нарядиться въ царскія одежды, какъ 
въ день свадьбы, и сЪсть на постели въ свфтлой палат, куда 
онъ придетъ, чтобы тамъ убить ее. Горислава исполнила это 
безсмысленное капризное требованіе, но вручила обнажен- 
ный мечъ своему ребенку, которому, судя по выраженію: 
‹младенцемъ симъ», могло быть отъ роду, примЗрно, 
и не болЂе одного года, и научила его при появленіи отца 
выступить съ рЪчью: не думаешь ли ты, батюшка, что ты 
здфсь одинъ? РЪчь эта произвела свое дъйствіе. Влациміръ, · 
какъ выше замЪчено, сжалился или раскаялся и бросилъ свой 
мечъ. Проф. В. И. СергЪевичъ использовалъ этотъ эпизодъ 
въ качествВ указанія на то, что въ древней Руси месть могла 
примФняться даже въ предфлахъ семьи, между самыми близ- 
кими родственниками: мстить можно было не только чужимъ 
людямъ, но и братъ брату, жена мужу, сынъ отцу. Согласно 
этому, профессоръ толкуетъ приведенныя слова Изяслава въ 
смыслЪ: не думаешь ли ты, что не будетъ мстителя за смерть 
матери? :). Но было бы, мнЪ кажется, крайне ошибочно по- 
лагать, что Владиміръ, котораго страхъ мести не удержалъ. 
отъ убйства Рогволода и своего брата Ярополка, могъ отка- 
заться отъ своего намфревшя казнить свою жену, только изъ 
опасенія мести со стороны своего малолфтняго сына. А если 
такъ, то непостижимо, для чего понадобилось вплести въ раз- 
сказъ чисто ребяческую выдумку о «выступленіи» на сцену 


1) «Лекщи и изслЪдованія по истор русскаго права», 1883 г., стр. 442. 
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маленькаго ребенка, произносящаго рЪ%чь съ обнаженнымъ, 
мечемъ въ рукахъ. 

Заканчивается наша пов$сть сообщеніемъ, что Владиміръ 
разсказалъ о покушеніи Гориславы своимъ боярамъ, и тЪ по- 
совфтовали ему простить жену, ради ея дитяти, и устроить 
матери и сыну вотчину, что и было сдФлано. И въ этой под- 
робности также нельзя усмотрЪть отражения какой-либо чер- 
ты правового либо житейскаго быта. Князю Владим ту ста- 
вится въ заслугу, что «6Ъ бо любя дружину и съ ними думая · 
о стро земленЪмъ, и о ратехъ и устав5 земленфмъ» т. е. 
о дълахъ военнаго и гражданскаго управленія!), но, чтобы 
онъ считалъ нужнымъ предлагать на обсуждене и рБшеніе 
бояръ свое личное, семейное дЪло — допустить это трудно, 
тфмъ болЪе, что въ данномъ случаЪ даже не о чемъ было и 
совЪтоваться съ боярами, такъ какъ Владимръ уже самъ 
оставилъ всякую мысль о наказании жены, именно изъ сожа- 
лБнія къ ребенку. 


Ч$мъ же объяснить происхожденіе нашей повЪсти съ ея 
столь неправдоподобными эпизодами? Объясняется это тЪмъ, 
что посл$дняя составлена изъ двухъ еврейскихъ агадическихъ 
сказаній, изъ коихъ первое, приведенное въ неоднократно 
цитированномъ мною въ прежнихъ моихъ статьяхъ сборникЪ 
агадъ, подъ заглавемъ «Бетъ га-мидрашъ», относится къ 
царю Соломону, а второе, содержащееся въ упомянутой выше 
га книгЪ «Га-яшаръ», относится къ Іосифу Праведному. 

Я передамъ содержаніе того и другого въ сокращенномъ 
изложеніи. 


Когда царь Соломонъ, миръ надъ нимъ, по наитію Свя- 
того Духа, произнесъ предъ синедріономъ и народомъ стихъ 
изъ Екклезіаста (МП, 28): «мужчину одного изъ тысячи я 
нашелъ, а женщины между всБми ими не нашелъ», то замЪ- 
тилъ, что слушатели недоумЪваютъ. Чтобы представить имъ 
с. | наглядное доказательство справедливости сказаннаго изрече- 

г. 8, нія, онъ велБлъь отыскать среди «лучшихъ людей» города 


1) Лавр., стр. 124. 
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супружескую чету и привести къ нему сначала мужа. Отыскали 
и привели къ царю мужа замфчательно красивой жены. Царь 
приказалъ ему снести голову своей. жен, за что обЪщалъ 
сдфлать его княземъ-палатиномъ, выдать за него свою дочь 
и назначить его начальникомъ надъ большинствомъ израиля. 
БВдный мужъ долго скорбълъ, плакалъ, 'стоналъ, собираясь 
исполнить царское повелфніе. Три раза онъ, скръпя сердце, 
принимался было занести мечъ надъ головою своей жены 
во время ея сна, но каждый разъ, при видъ спавшихъ съ нею 
рядомъ дЪтей-малютокъ, у него не хватало духа совершить 
злодфвяніе, и, наконецъ, онъ рБшительно отступился отъ 
мысли убить жену. Объ этомъ донесли Соломону, который, 
мвсяцъ спустя, приказалъ привести къ нему тайно жену того 
мужа. Царь обфщалъ на ней жениться, сдвлать ее царицею и 
одзвать въ золото съ головы до ногъ, если она умертвитъ 
своего мужа, для чего вручилъ ей блестящій свинцовый мечъ. 
Поспфшивъ домой, жена обласкала мужа, угостила его отбор- 
ными. яствами и напитками, и когда онъ, опьянфвъ, заснулъ, 
она обнаженнымъ мечемъ стала ръзать ему горло. Но мужъ. 
пробудился и въ удивленіи спросилъ ее: что все это значитъ? 
и она тогда ему объяснила, почему р®№шилась на злое дЪло. 
На слЬдующій `день мужа и жену повели къ Соломону. Уви- 
дввъ ихъ, царь улыбнулся и, обратившись къ возсфдавшимъ 
вмЪстЬ съ нимъ членамъ Синедріона, сказалъ: вотъ видите, 
я былъ правъ, утверждая, что жены безжалостны; поэтому-то 
я и далъ этой женщин тупой мечъ, иначе она бы, дЪйстви- 
тельно, убила своего мужа 1). 
Такова суть перваго сказанія. 
Второе сказаніе имЪетъ своимъ предметомъ извЪстную 
исторію отношеній патріарха Іосифа къ женЪ Потифара, царе- 


‚ дворца Фараонова, названной въ книгв Яшар ъ Зелихою. 


Пылая страстью къ статному и красивому еврею, египтян- 
ка, воспользовавшись отсутствіемъ мужа изъ дома, облеклась 
въ царскія одвянія, украсила себя драгоцвнными камнями, 


1) Већ Ба-Магазсь, изд. д-ра Іеллинека, вый. Г, Лейпцигъ. 1857 г., стр. 
146—148, 
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натерла свое лицо и тБло всяческими ароматными маслами и, 
съвъ у дверей своего чертога, прокуреннаго благовоннымх 
зельями и обсыпаннаго смирною и алоемъ, поджидала при- 
хода Іосифа съ поля. Когда же Іосифъ возвратился въ домъ 
и направился къ своему обычному м%сту для производства 
своей работы, то Зелиха поспшила схватить его одежду и 
потребовала, чтобы онъ исполнилъ ея преступное желаніе, 
грозя въ противномъ случаъ убить его вынутымъ изъ подъ 
платья мечемъ. Іосифъ отъ испуга убБжалъ, оставивъ въ 
рукахъ Зелихи свою одежду, которую та въ попыхахъ ра- 
зорвала спереди. Затфмъ Зелиха пустилась на хитрость. Сбро- 
сивъ свой пышный головной уборъ, и надЪвъ свой обыкновен- 
ный нарядъ, она сла на постели и созвала домочадцевъ, ко- 
торымъ пожаловалась, что Іосифъ хотЪлъ надругаться надъ 
нею, а когда она подняла громкій крикъ, то онъ оставилъ у 
нея свою одежду и убЪжалъ вонъ. Домочадцы дали знать По- 
тифару, который, прибывъ домой и выслушавъ жалобу жены, 
пришелъ въ ярость и приказалъ бить 1Іосифа нещадно. Но 
Превъчный раскрылъ уста 11-ти мЪсячнаго ребенка Зелихы, 
обратившагося къ истязателямъ Іосифа съ ръчью о томъ, что 
его мать, совершенно ложно оклеветала Іосифа, и разсказав- 
шаго, какъ все дЪло, дЪйствительно, происходило, и какъ 
мать и раньше приставала къ Іосифу со своими сладострастны- 
ми предложеніями. Кончивъ свой разсказъ, младенецъ он%- 
мЪлъ. Потифаръ же приказалъ . прекратить истязанія Іосифа 
и представилъ дло на судъ жрецовъ, царскихъ судей. Вы- 
слушавъ обвиненіе Потифара и объясненіе Іосифа, и осмотръвъ 
вещественное доказательство, — оставленную у Зелихи одежду 
фосифа, оказавшуюся разорванною спереди, изъ чего можнс 
было заключить, что «насиліе» совершено Зелихою, а не Іоси- 
фомъ, — жрецы-судьи признали посл%дняго невиновнымъ, 
но, принимая во вниман!е, что онъ былъ причиною распро- 
страненія дурной молвы о ЗелихЪ, постановили ввергнуть его 
въ темницу, въ которой заключены узники царскіе, гдъ онъ и 
пробылъ 12 лВтъ. 1). 


1) Сеферъ га-яшаръ, Варшава, 1878 г., стр. 80—81. 


530 


ы 


! 
\ 
{ 


МХ 


а & >. 


ка 


& 
> 


№ 
“А 


хє 


У Ох зе < 


ВЪ ПОВЪСТЯХЪ И СКАЗАНІЯХЪ НАЧАЛЬН. РУССК. ЛЂТОПИСИ 
[66—67] 

И вотъ изъ смВси этихъ-то двухъ еврейскихъ апокрифи- 
ческихъ сказаній и составлена была трактуемая повЪсть. Такъ, 
Владимръ представляетъ собою найденнаго Соломономъ 
«одного изъ тысячи», совЪстливаго и жалостливаго мужчину- 
супруга; Горислава — его безжалостную красавицу-жену, 
нарядившуюся въ царскій уборт, взятый на прокатъ у егип- 


-тянки Зелихы, и, изъ одного лишь безсмысленнаго подражан!я 


сей послЪдней, усъвшуюся на постели въ украшенномъ покоћ 
въ ожиданіи прихода не любимаго до безумія Іосифа, а нена- 
вистнаго ей мужа Владиміра, имЪвшаго явиться только для 
того, чтобы ее убить. ДалЪе, Изяславъ исполняетъ роль 11-и 
мфсячнаго ребенка Потифара, но, для вящаго эффекта, вы: 
ступаетъ съ бутафорскимъ мечемъ, удивительно сохранившим- 
ся еще отъ временъ Соломоновыхъ. Наконецъ, Владиміровы 
бояре исправляютъ- должность египетскихъ жрецовъ-судей, 
при чемъ и самый поставленный первыми приговоръ по 
обвиненію Гориславы столь же неправосуденъ, но только 
Бъ обратную сторону, какъ и приговоръ послЪднихъ по дфлу 
Јосифа. Жрецы, оправдавъ Іосифа, постановили, однако, бро- 
сить его въ темницу, какъ государственнаго преступника; бо- 
яре же Владиміра, не смотря на несомнЪнную виновность Го- 
риславы въ покушеніи на жизнь мужа и князя, не только не 
присудили ее ни къ какому наказанію, но рзшили пожаловать 
ЕЙ вотчину. 


2 в) Третій разсказъ. 


Текстъ этого разсказа, какъ онъ сохранился въ Тверской 
лЪтописи, вообще говоря, совершенно исправенъ, и грЪшитъ 
развъ только двумя небольшими пропусками, которые, одна- 
ко, представляется возможнымъ удачно восполнить переста- 
новкою въ нашъ тексть н$Ъкоторыхъ словъ изъ другихъ 
мЪстъ лБтописнаго свода, гдЪ эти слова оказываются явно 
излишними и даже вредящими смыслу р%фчи. А именно: я 
выше уже замЪтилъ, что въ началВ перваго разсказа, въ пред- 
ложеніи: «а Володимеру сущю НовфгородЪ, дЪтьску сущю, 
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еще и погану» — слова «дътьску сущю» никоимъ образомъ 


не могутъ относиться къ Владиміру, въ пов$дан!и о томъ, что 


онъ, возвратившись изъ-за моря съ набранною тамъ варяж- 
скою дружиною, пошелъ войною на Ярополка, а относится 
сказанное выраженіе къ маленькому меченосцу Изяславу, фи- 
гурирующему во второмъ разсказЪ. Но и сочетаніе «еще и 
погану сущю», по меньшей мЪрЪ, излишне въ приведенномъ 
предложении, ибо повъствователю не представлялось ника- 
кого повода и никакой надобности выставить на видъ, какъ- 
разъ въ данномъ мЪстЪ, всъмъ и каждому иЗвъстный фактъ, 
что Владиміръ до своего крещения былъ язычникомъ. Между 
тБмъ, означенное сочетан!е является совершенно кстати въ 
разсматриваемомъ теперь третьемъ разсказЪ. Воспріявъ св. 
крещеніе, Владиміръ послалъ сказать РогнЪдЪ: я, дескать, же- 
нился на тебЪ, будучи еще язычникомъ («мя еще погану 
сущю»), отнынЪ же я сталъ христіаниномъ и женился на хри; 
ст1анкЪ, поэтому я, по закону христіанскому, не могу уже 
продолжать съ тобою брачнаго сожительства; избери же се- 
бЪ любого изъ моихъ вельможъ, и я тебя сочетаю съ нимъ. 


Другая, предлагаемая мною поправка текста относится къ 
заключительному предложенію разсказа: «РогнЪдь же с1а из- 
рекши, пострижеся въ мнишескый образъ, наречено бысть има 
ей Анастасіа». ЗдЪсь очевидная несообразность, ибо, по канони- 
ческимъ правиламъ, вошедшимъ и въ дЪйствующее наше 
свЪтское законодательство, для принятія монашества, тре- 
буется, между прочимъ, свобода отъ брачныхъ и семейныхъ 
обязанностей, почему и воспрещается принимать въ мона- 
шество родителей, имфющихъ малолЪтнихъ дЪтей, требу- 
ющихъ родительскаго призрЪн!я, а между тЪмъ, по сообще- 
нію самого нашего разсказа, у Рогнфды былъ на рукахъ сла- 
бый отъ рожденія ребенокъ — Ярославъ, нуждавшійся въ 
уход и попеченіи. Но сказанная несообразность устранится, 
если предположимъ, что подлинникъ первоначально гласилъ: 
«Рогн$дь же сіа изрекши, кормяше сына своего до 
възраста его, и пострижеся въ мнишескій образъ». Но, 
по ошибкЪ переписчиковъ, слова: «кормяше сына своего до 
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възраста», отмЪченныя, быть можетъ, на пол рукописи, пе- 
ренесены были потомъ въ извЪстіе, помВщенное въ Лавр. лЪ- 
тописи подъ 955 г., о путешестви св. Ольги въ Царьградъ, — 
заканчивающееся такъ: «И се рекши, молящеся за сына и за 
люди по вся нощи и дни кормящи сына своего 
до мужьства его и до възраста его» :). Въ 
этомъ послфднемъ мЪстЬ подчеркнутыя слова представля- 
ются абсурдомъ, ибо, если даже примемъ, согласно Лаврент. 
яЪтописи, что Святославъ родился въ 942 году, то, значитъ, 
въ 955 году онъ достигъ уже 13-ти лътняго возраста, который, 
по древне-русскимъ правовымъ понятіямъ, признавался близ-. 
кимъ къ возрасту совершеннол%тія, а если повфримъ Тати- 
щеву, который рождене Святослава относитъ къ 920 году, 
то выходитъ, что ему въ 955 г. было 35 лЪтъ, почему и лишено 
всякаго смысла извЪстіе, будто мать и тогда продолжала его 
кормить. | Ес 

За означенными двумя дополненіями, текстъ нашего раз- 
сказа представится въ слБдующемъ вид%: | 

«Владимеръ же, просвзщенъ сый самь и сынове его свя- 
тымъ крещеніемъ, посла къ жен своей РогиЪди, глаголя сице: 
азъ (пояхъ тя собе жен, ми) [еще погану сущю|, отнынЪ 
[убо] крещень есмь, и пріяхъ вЪру и законъ христіанскій; по- 


добааша ми едину жену имти, юже пояхъ въ христіанств%; 


избери убо себЪ отъ велможъ моихъ, его же хощеши, да 
съчетаю тя ему». Она же отвъщавши, рече ему: «или ты единъ 
хощеши царствіе земное и небесное въспріати, а мнЪ мало- 
временнымъ симъ и будущаго дати не хощеши; ты бо отступи 
отъ идолскыа. прелести въ сыновлене Боже, азъ же бывъ ца- 
рицею, не хощу раба быти земному цару ни князю, но уне- 


_вЪститися хощу Христови, и въспріиму аггелскый образъ». 
Сынъ же еа Ярославь сВдяше у неа, бЪ бо естествомъ таковь 


отъ рожденіа, и слыша глаголы и отвЪъты матери своеа къ 
Володимеру; и въздхнувъ, съ плачемъ глагола матери своей: 
о мати моа, въ истину царица еси царицамь и госпожа госпо: ` 


1) Лавр. лЪтоп., стр. 63. 
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жамь, яко въсхотЪ измЪнити славу нынЪшнего вБка будущею 
славою, и не въсхотЪ со высоты на нижняа съступити, тБмже 
блаженна еси въ женахъ. И отъ сего словесы Ярославь въста на 
ногу своею и хождааше, а прежде бо бЪ не ходиль. РогнЪдь 
же сіа изрЪкши [кормяше сына своего до възраста его, вар.: 
до мужьства его] и пострижеся въ мнишескый образъ, нарече- 
но бысть имя ей Анастасіа». 

· Разсматривая приведенный разсказъ въ отношеніи его 
внутренняго содержанія, нельзя съ перваго же взгляда не за- 
мЪтить рЬшительнаго несоотв%Ътствія его дЪйствительности, 
полн-йшей его вымышленности. На Руси въ старину было 
весьма обычнымъ явленіемъ постриженме женъ въ монаше- 
ство, большею частью противъ воли ихъ, съ цЪлью доставле- 
нія мужьямъ возможности вступленія въ новый бракъ :). Но 
что князь Владиміръ, будучи уже христіаниномъ и женатымъ 
на царевнЪ АннЪ, предлагалъ своей женЪ РогнЪд%, отъ кото- 
рой имЪлъ дЪтей, будущихъ законныхъ наслЪдниковъ княже- 
ской власти, выйти, при жизни его, въ замужество за какого- 
нибудь знатнаго сановника, и что въ отвЪтъ на такое предло- 
жене язычница Рогнъда (въ разсказЪ говорится только о 
крещеніи самого Владиміра и его сыновей) заявила, что она 
предпочитаетъ добровольно постричься въ монашество, — 
этому пусть взрить Горащевъ іудей Апелла. Но прямо уже 
фантастичнымъ представляется, конечно, сообщеніе, будто 
сидфвшй у РогнЪды маленькій сынъ ея Ярославъ, услышавъ 
ея отвЁтъ Владиміру, со вздохами и плачемъ произнесъ со- 
ставленное высокопарнымъ церковнымъ слогомъ похвальное 
слово своей матери, ублажая ее за то, что она «не въсхотћ со 
высоты на нижняа сътупити». 

Возникаетъ теперь вопросъ: есть ли нашъ разсказъ толь- 
ко плодъ безхитростнаго сочинительства досужаго грамотни- 
ка, или же онъ написанъ нарочно, — такъ сказать, по заказу, съ 
какою - либо предвзятою цБлью? НЪкоторые изслЪдователи 
состава повЪсти о Владим!рЪ и РогнфдЪ держатся того взгля- 


1) См. Н. С. Суворова: «Учебникъ церковнаго права», изд. 2-е, 1902 
г., стр. 389. | 
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да, что она является выражешемъ тенденціознаго преданія, 
сложившагося въ Полоцкой области въ эпоху борьбы между 
князьями кіевскими и полоцкими. «Первая четвеоть ХІ в., 
пишетъ покойный проф. П. В. Голубовскій 2), есть время са- 
маго сильнаго стремленія князей кіевскихъ подчинить своей 
власти князей полоцкихъ.... Вотъ въ это-то печальное для 
полоцкой области время и получило окончательную свою ре- 
дакцію преданіе о РогнздЪ. Владиміръ нарушилъ право своей 
супруги Рогнды; онъ вполнф заслуженно подвергался мести 
этой полоцкой героини; онъ созналъ свою ошибку и’выд%- 
лилъ ей съ сыномъ владБніе, которое, въ силу этого выд%ле- 
нія, имЂетъ полное право на самостоятельное существованіе, 


независимое отъ кіевскихъ князей. РогнЪда — это типъ гор- 


дой, независимой, сознающей свое достоинство женщины». 

..«Обратите вниманіе, продолжаетъ профессоръ, на ея 
гордый, полный достоинства отвфтъ Владиміру, когда онъ 
хотБлъ посл своего крещенія выдать ее замужъ за кого- 
нибудь изъ своихъ приближенныхъ. Полоцкое преданіе вы- 
двигаетъ еще рЪзче превосходство своей героини надъ кіев- 
скимъ княземъ, выставляя ее болве проникнутой христіан- 
скими идеалами, ч5мъ самъ князь». 

Между тъмъ, выше, при разбор первыхъ двухъ состав- 
ныхъ частей повфсти о РогнЪд%, я съ своей стороны указалъ, 
что у этой «гордой, независимой и сознающей свое достоин- 
ство полоцкой героини» н®тъ ничего своего, собственнаго, 
а все рБшительно: внЪшній видъ, нарядъ, обстановка, рЪчи и 
поступки — все это чужое, заимствованное, чрезъ посредство 
еврейскихъ книжниковъ, то у круглой сиротки изъ Лащума, то 
у жены начальника тБлохранителей фараоновыхъ, то у іеруса- 
лимской, временъ Соломоновыхъ, почетной гражданки. Те- 
перь же я долженъ прибавить, что и «гордый, полный достоин- 
ства» отвЪтъ героини Владиміру придуманъ не самимъ авто- 
ромъ разсказа, собственнымъ умомъ, а вычитанъ, — какъ это 


ни покажется невзроятнымъ, — изъ Талмуда, гдЪ повЪ- 


1) «НЪсколько соображеній по вопросу о князф ТурЪ». Кіевская Стар. 
за 1891 г., октябрь, стр. 66. 
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ствуется, что вдов умершаго во 2-мъ вЪк$ по Р. Х. знаме- — 
нитаго законоучителя Елеазара, сына Симона бенъ Іохаи, кол- 
лега его предложилъ свою руку и сердце, но та отвергла пред- 
ложеніе, пославъ сказать сватавшемуся за нею рабби: «сосу- 
домъ, служившимъ во святомъ храмЪ, нельзя пользоваться 
для профанныхъ ц%Ълей» 1). Вар\антомъ этой поговорки слу- 
житъ весьма употребительная въ талмудической письменно- 
сти однородная паремія: «Во святомъ должно восходить все 
выше, а не спускаться внизъ», или, по нБмецкому переводу со- 
ставителя одного талмудическаго флорилегія: ‹ Ім НешШаеп 
тиѕѕ тап питег һӧһег пач, аЪег пісһі шпищег\еювеп» 2), — что 
въ нашемъ разсказЪ передано словами: «яко невъсхотЪ со 
высоты на нижняа сътупити». 

Что же касается эпизода съ младенцемъ Ярославомъ, 
упражняющимся въ элоквенціи, то, какъ мы уже видфли вы- 
ше, 11-ти мсячный ребенокъ Потифара также дебютируетъ 
въ роли оратора; между обоими малютками разница лишь та, 
что сынъ египтянки уличаетъ свою мать во лжи и кдеветЬ на 
Іосифа; нашъ же Ярославъ, наоборотъ, расточаетъ Рогиъд%:· 
изысканнъйшія похвалы за ея доблести. Да и вообще, въ ев- 
рейской легендарной письменности не рЪдкость встр%чать 
разсказы о младенцахъ, держащихъ рЪчи, какъ взрослые лю- 
ди. Въ одномъ апокрифическомъ сказаніи, проникшемъ, впро- 
чемъ, въ еврейскую литературу изъ арабской, выставляется 
даже такой диковинный фактъ, что Іисусъ, сынъ Сираха, явив- 
шись въ свЪтъ со всЪми зубами во рту, — непосредственно 
посл своего рожденія уже поучалъ свою мать, объясняя ей: 
кто онъ, откуда происходитъ, какъ его зовутъ, и что онъ 
будетъ совершать»). 

Наконецъ, и самое имя Анастасіи, данное Рогн®дЪ при по- 
стриженіи, имя, конечно, поисочиненное, такъ какъ выдумкою 
является и весь разсказъ о приняти послднею монашества, 
даетъ нфкоторое основане заключать, что сочинитель разска- 


1) Талмудъ вавилояскій, трактатъ Бава-Меща, листъ 846. 
2) „КабБиизсье Вштещезе“ уоп (еоро!А БикКез, [е1р21х, 1843, р. 210, № 508. 
з) Сборникъ: Ве Һа-тійгаѕсһ, изд. Іеллинека, вып. ҮІ, ст. ХІ. 
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ВЪ ПОВЪСТЯХЪ И СКАЗАНІЯХЪ НАЧАЛЬН. РУССК. ЛВТОПИСИ- | 
с = | (72—713) 
за, христіанинъ, находился все-таки подъ вліяніемъ еврей- 
скихъ религіозныхъ идей и традицій. Выше мною приведены 
были случаи и поводы, когда въ библейскую эпоху имена лю- 
дей подвергались видоизмЪненіямъ или замфнялись другими. 
По воззрЪню же талмудистовъ, перем$на имени способ- 
ствуетъ отвращенію назначеннаго уже человЪку свыше б%Ъд- 
ствія, но при условіи,.какъ объясняютъ комментаторы, если 
получающій новое имя даетъ внутренній обЪтъ стать инымъ 
леловъкомъ, оставить свои прежніе грЪхи и воскреснуть для 
новой жизни. Отсюда у евреевъ пошло обыкновеніе при со- 
вершеніи молитвы о выздоровленіи тяжко больного давать 
послЬднему новое имя, въ предположеніи, что больной при- 
метъ означенный обътъ:). И вотъ, РогнфдЪ, посвятившей се- 
бя новой жизни и давшей монашескій об%тъ, авторъ нашего 
разсказа подобралъ самое подходящее имя — Анастасія, 
воскресеніе, возрожденіе. 
ЗамЪчу еще, что вымыселъ, будто РогнЪда кончила жизнь 
въ монастыр%, въ разлученіи отъ мужа, могъ и самъ по себЪ 
возникнуть подъ вліяніемъ разсказа 2-ой ‘книги Царствъ объ 


участи наложницъ Давида. ПослЪдній, ставъ послЪ войны 


противъ сына своего Авессалома, снова царемъ, и возвратив- 
шись въ Іерусалимъ; «взялъ десять своихъ наложницъ, обезче- 
щенныхъ Авессаломомъ, и помЪстилъ ихъ въ особый домъ 
подъ надзоръ, и содержалъ ихъ.... И содержались онЪ тамъ до 
дня смерти своей, живя, какъ вдовы»?). Еестественно, что и 
повЪсть о РогнЪдъ, обезчещенной, по совъту Добрыни, са- 
мимъ же Владиміромъ, должна была завершиться подобнымъ, 
хотя, само собою разум$ется, значительно видоизмненнымъ, 
финаломъ. | 


1) См. 1. НашБигаег: Кеа!-Епсусіораейіе Е Ве! ип Таітца, П, 
2) П Царствъ, ХХ, 3. | | 
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къ ЛЪтописнымъ сказаніямъ о 
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(Кіевъ, 1908 +.) 
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ПРЕДИСЛОВИЕ. 


Предлагаемый очеркъ составляетъ продолженіе работы, на: 
чало которой напечатано въ издававшемся въ КевЪ журналЪ 
«Украіна», подъ заглавіемъ «О библейско—агадическомъ эле- 
мент въ повЪстяхъ и сказаніяхъ Начальной русской лЪтописи», 
гдф мною сд$лана попытка возстановить текстъ и представить, 
путемъ сближенія съ данными еврейскаго языка и еврейской 
письменности, новое, отступающее отъ традиціоннаго, истол- 
кованіе лБтописныхъ разсказовъ о путешествіи по Руси апосто- 
ла Андрея, объ. основаніи Кіева, о хазарской дани, а также о 
Владимір% и РогнЪд% :). 

Въ настоящемъ отдфлЪ я представлю НЕТ 
ный анализъ большинства остальныхъ лВтописныхъ извЪст 
о князВ Владимір%, въ той послЪдовательности, въ какой они 


расположены въ Лаврентьевскомъ сводЪ, начиная, для полно- 


ты изложенія, съ разсказа о междоусобіи сыновей Святославо- 
выхъ, и кончая сообщеніемъ подъ 1014 годомъ о нам%реніи 


Владиміра выступить въ походъ противъ своего сына Яросла- 


ва, тогдашняго новгородскаго князя, при чемъ коснусь попут- 
но и нфкоторыхъ житійныхъ сказаній о св. Владимірё. 
Означенныя извЪстія въ своей совокупности занимаютъ 
около четвертой части всей древней лЪтописи. Такая сравни- 
тельная обширность ихъ объема объясняется, конечно, живымъ 
сочувствіемъ ихъ авторовъ, или автора, подвигамъ просвЪти- 


1) См. журналъ «Украіна» за Мартъ, АпрЪль и Іюнь 1907 г. (ст. ІХ 
настоящаго тома). 
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(Ш) 
теля Руси, который, по обращеніи ея въ христіанство, ввелъ 
ее, выражаясь словами академика Е. Е. Голубинскаго, въ семью 
европейскихъ народовъ, и былъ вершителемъ ея судьбы, пер- 
вымъ Петромъ Великимъ. 
Но, именно желаніе изобразить княженіе Владиміра, какъ 


что составители лЪтописныхъ и житійныхъ свидЪфтельствъ о 
немъ, не располагавшіе въ достаточной мЪ5рЪ положительными, 
несомнЪнными свъдЂніями объ относящихся къ его эпохЪ прс- 
исшествіяхъ, не стЪснялись сочинять, по своимъ личнымЪъ догал- 
камъ и соображеніямъ, подробности фактовъ, и даже выдумы- 
вать небывалыя события, имена лицъ, и географическия названия. 
Подобный взглядъ на баснословный характеръ значительной 
части дошедшихъ до насъ сказаний о Владим!рЪ установленъ 
въ близкое къ намъ время первоклассными авторитетами въ 
области русской исторіи, вообще, и исторіи русской церкви, въ 
частности. Съ своей же стороны, я постараюсь посильно нод- 
крЪпить этотъ взглядъ болЪе подробными обоснованіями и 
вмЪстЪ съ тъмъ укажу, что главный матеріалъ для легендар: 
ныхъ повЪстей о ВладимірБ почерпнутъ опять—таки въ ев - 
рейской книжной словесности и въ хазар - 
скихъ и самаритянскихъ преданіяхъ, что не 
вольно наводитъ на мысль, что составителями этихъ повЪстей 
были христіанскіе прозелиты изъ 1удеевъ, іудео-хазаръ и сама- 
ританъ. 


Лишнимъ считаю распространяться о томъ, что отрицание 
фактической достовфрности тъхъ или иныхъ разсказовъ о Вла- 
дим!рЪ нисколько не ведетъ къ умаленію его громаднаго значе- 
нія въ русской исторической жизни, и что досуже домыслы со- 
ставителей лЪтописныхъ повЪстей способны, напротивъ, толь- 
ко затемнить подлинныя черты этой грандіозной личности. 

Что же касается критической разработки лЪтописнаго те- 
кста, то, для возстановленія первоначальнаго вида рукописна- 
го предания, я, сверхъ исправления очевидныхъ описокъ, буду, 
преимущественно, пользоваться въ нужныхъ случаяхъ, соблю- 
дая, конечно, должную осторожность, тъмъ же прігмомъ пере- 


` 
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| (Ш) 
становки отдЪльныхъ словъ и цфлыхъ предложеній съ однихъ 
мЪстъ на другія, какимъ я оперировалъ въ прежнихъ своихъ 
статьяхъ, имфющихъ своимъ предметомъ объясненіе нЪкото- 
рыхъ отдфловъ древне-русскихъ юридическихъ памятниковъ, 
а также перечисленныхъ выше лЪтописныхъ сказаній. Къ тако- 
му способу эмендащи текста нетрудно относиться заранфе съ 
недовЪріемъ и даже ръЪшительнымъ порицашемъ, какъ къ спо- 
собу будто бы анти-научному. Но, въ добавленіе къ тому, что 
мною по этому поводу уже высказано въ первой части настоя- 
щей моей работы, 1) я, въ доказательство крайней необходимо- 
сти прибъгать къ означенному пріему критическаго изученія 
лЪтописныхъ сборниковъ, сошлюсь еще на отзывъ редакціи 
Ипатьевской лЪтописи о неисправностяхъ Погодинскаго спис- 
ка Южно-русскаго свода. Указывая на сбивчивость и спутан- 
ность текста, которыя проходятъ черезъ всю рукопись этого 
списка, редакторъ, С. М. Палаузовъ заявляетъ: «ЗамЪчательно, 
что въ однихъ мЪстахъ разсказъ прерывается не въ конц% стра- 
ницы или тетради, апо средин% страницы и даже 
строки, иногда же по средин% слова, котора- 
го остальная часть находится чрезъ нЪ- 
сколько листовъ впередиили назади, а нко- 
торыхъ прерванныхъ мЪстъ продолженіе не отыскано»?). Ме- 
жду тБмъ, такою же спутанностью текста въ сущности страда- 
ютъ и старшіе лЪтописные списки, —Лаврентьевскій и Ипатьев- 
скій, начиная съ первыхъ строкъ рукописей, вплоть до повЪство- 
ваніи о времени княженія Ярослава Мудраго, съ тою разницею, 
что въ этихъ послЪднихъ сводахъ спутанность скрыта, сгла- 
жена и можетъ быть устранена лишь послв напряженныхъ уси- 
лій, при помощи пріемовъ конъектурной критики и, главнымъ 
сбразомъ, посредствомъ сличенія каждаго изъясняемаго м%- 
ста лЪтописи съ параллельными м%стами, содержащимися въ 
ней самой, либо въ источникахъ, откуда оно прямо заимство- 
вано, или же въ подражаніе которымъ оно составлено. Такого 


р, «Украіна» за Мартъ 1907 г. Отд. от., стр. 1-4(см. предыд. ст.— ІХ наст. 
тома.). | 
2) «Л%Ътопись по Ипатскому списку», изд. 1871 г., предисловіе, стр. УШ. 
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(У) 

именно метода реставраціи текста и объясненія лЪтописныхъ 
статей я въ предлежащемъ трудЪ и буду придерживаться. Соз- 
наю и самъ, что нЪкоторыя изъ предлагаемыхъ мною конъек- 
туръ имБютъ значеніе только достоврныхъ догадокъ. Но 
нельзя не вспомнить справедливаго замЂчанія извЪстнаго мо- 
сковскаго проф. М. Т. Каченовскаго: «лучше допустить вро- 
ятное, нежели вЪрить невозможному!» 


Приступаю засимъ къ дЪлу. 


544 


Оіойігеа Бу Соо9је Р аа 28 #2 >. 


ро" 
Г 


ВИ ЛЪТОПИСН. СКАЗАН. О ВЛАДИМІРЪ СВЯТОМЪ 
| | . ( 


1. МЕЖДОУСОБІЯ СЫНОВЕЙ В ИГОРЕВИЧА. 


«Описаніе этихъ событій въ нашей Л%тописи, говоритъ 
Н. И. Костомаровъ, представляетъ болће историческихъ чертъ, 
нежели прежнія повЪствованія, заимствованныя изъ преданій; 
притомъ же, тонъ разсказа чисто повЪствовательный и не обли- 
чаетъ ничего сказочнаго, исключая разв$ трехъ ссорящихся 
братьевъ, но присущность такого образа сказочному міру не 


‚исключаетъ здфсь возможности такого явления въ историчес- 


кой области... Кажется, не такъ трудно уразум%ть, отчего имен- 
но эта эпоха особенно врЪзалась въ народную память: это было 
первое междоусобіе князей Рюрикова дома, открывшее собою 
рядъ другихъ, сдЪлавшихся обычнымъ явленіемъ». :) 


Мн же представляется, что сочиненность л$тописнаго со- 
общенія объ усобиц между сыновьями Святослава обна- 


‘руживается уже изъ сходства его въ главнЪйшихъ чертахъ съ 


описаніемъ происшествій, относящихся къ междоусобію сыно- 
вей Владиміра, сходства, дающаго основаніе заключить, 
что предъ нами въ данномъ случаъ лишь одинъ изъ многочи- 
сленныхъ, указанныхъ самимъ же Костомаровымъ, а также Д. И. 
Иловайскимъ, примровъ перенесенія событій и лицъ изъ эпо- 
хи, близкой къ лБтописателю, въ эпоху, болће или менће отъ 


него отдаленную:). 


Въ особенности же за выдуманность разсказа о борьбЪ 
между Святославичами говоритъ сходство его съ пов дан!я- 
ми библейской истории. 


1) «Историческія монографіи и изслЪдованія», Т. ХШ. — «Преданія а 
воначальной русской лЪтописи», стр. 130 и слБд. 

2) См. Костомарова, цитир. соч.. стр., 72 и раѕвіт, и Иловай- 
скаго: «Разысканія о началЪ Руси», 1882 года, стр. 158. 
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Такъ, остановимся на лЪтописномъ сказаніи подъ 977 г. о 
борьбЪ Ярополка Святославича съ его братомъ Олегомъ’) 
и сопоставимъ его съ приведеннымъ во 2-й книг Царствъ и 
у Іосифа Флавія извЪстемъ о борьбЪ А вессалома съ роди- 
телемъ своимъ -царемъ Давидомъ: 


а) Поиде Ярополкъ на Ол- 
га, брата своего, на Деревську 
землю, и взиде противу его 
Олегъ, и ополчистася; рати- 
вшемася полкома, побЪди 
Ярополкъ Олега. 


б) Побъгъшю же Ольгу с 
вои своими въ градъ, реко- 
мый Вручий, бяше чересъ 
гроблю (вар.: ровъ) мостъ ко 
вратомъ граднымъ, тЪсняче- 
ся другъ друга пихаху въ гро- 
блю; и спехнуша Ольга с мо- 
сту в дебрь (вар.: ровъ), па- 
даху людье мнози, и удавиша 
кони (и) человЪци. 


в) И посла (Ярополкъ) ис- 
кать брата своего..., и рече 
единъ Деревлянинъ: азъ ви- 
дъхъ, яко вчера спехнуша и 
с мосту. 


1) Лавр. лЪтопис., изд. 1872 г., стр. 73—4. 
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а) Тоавъ выстроилъ свой от- 
рядъ какъ-разъ противъ не- 
пріятелей... Авессаломъ дви- 
нулъ на него войска свои. Ко- 
гда оба войска сошлись, то съ 
той и другой стороны была 
выказана большая храбрость. 
Въ конц концовъ побЪда ос- 
талась за войскомъ Давида. · 

(Туд. Древн., УП, 10, 2. См. 
русский переводъ Генкеля, стр. 
473). 


б) Когда враги ударились 
въ бЪгство, они (воины Дави- 
да) пустились за ними въ по- 
гоню по л$самъ и уще- 
льямъ и перебили ихъ мно- 
жество. . . Приближенные Да: 
вида вс устремились за Авес- 
саломомъ, который также ус- 
какалъ. 

(Туд. Древн. 1. с.) 


в) И увидЪлъ это н$кто и 
донесъ Іоаву, говоря: вотъ я 
вид$лъ Авессалома висящимъ 
на дубЪ. 

(П Цар. ХУ 10). 


\ 
ес ел: иврите ОЕ ч 7 нани. ыыы... — 
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г) И посла Ярополкъ ис- 
кать брата и влачиша трупье 
изъ гробли (вар.: рва) отъ 
утра до полудне, и налЪзоша 


‚Ольга высподи трупья. 


д) И приде Ярополкъ, надъ 
немъ плакася [горко зло и, 
возопи, глаголя: у, лютЪ мнЪ, 
брате мой драгій! Лучше бы 
мне умрети, а тебЪ живу бы- 
ти; но сіа вся сотана сотвори 
лукавствомъ своимъ|. 

_ (Заскобленныя слова взяты 
изъ Никоновской лЪтописи). 


е) И погребоша Ольга на 


мст у города Вручего, и 


есть могила его и до 
сего дне у Вручего. 


(3) 

г) ЗатЪмъ Іоавъ, приказавъ 
воину указать ему мсто, гдЪ 
онъ видфлъ Авессалома повис 
шимъ на дерев, пошелъ ту- 
да... Оруженосцы же Тоава, 
окруживъ тр у пъ, сня- 
ли его съ дерева. 

(Іуд. Древн.,їр. $ 5. — П Цар. 
с., 17). 


д) Давидъ взобрался на са- 
мую верхушку город- 
скихъ воротъ и тамъ 
сталъ громко оплакивать ги- 
бель сына..., и кричалъ: «о ес- 
ли-бы, дитя мое, смерть по- 


стигла меня вмЪстЪ съ тобою» 


(«О, кто далъ бы мнЪ умереть 
вмЪсто тебя, Авессаломъ; 
сынъ мой, сынъ мой»). 

(Іуд. Древн., 6. $5.— Цар. 
ХМІП, 33). | | 


е) Трупъ Авессалома бро- 
сили въ глубокую темную 
яму, заваливъ ее камнями, по- 
ка она не приняла видъ боль- 
шой могилы (Туд. Древ., 
ір.). «Авессаломъ еще при 
жизни своей поставилъ себЪ 
памятникъ... и называется онъ: 
памятникъ Авессалома до 
сегодня. (П Цар., ХУШ, 18). 


Сличая приведенные тексты, нельзя не усмотрЪть, что въ 
разбираемой лЪтописной повфсти предложенія подъ лит. а, в, 
д, и е, представляютъ полное, отчасти даже буквальное, сход- 
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ство съ параллельными м%Ъстами, извлеченными изъ «Тудей- 
скихъ Древностей» Флавія; предложенія же подъ лит. б. и т, 
содержатъ въ себЪ подробности событій, переиначенныя, срав- 
нительно съ первоисточникомъ Такъ, воины Давида, поб%- 
дивъ войско Авессалома, пустились за нимъ въ погоню по гу- 
стому лЪсу и ущельямъ, гдБ это войско, по библейскому ска- 
занію, погибло въ гораздо большей мЪръ, чЪмЪъ въ самой бит- 
въ. Составитель же нашего лЪтописнаго извЪст1я, ухватившись 
за выражен!я: «по ущельямъ», «трупъ Авессалома бросили въ 
глубокую яму» и «Давидъ взобрался на верхушку городскихъ 
воротъ», сочинилъ извстіе, будто воины Олега, потерпвъ 
пораженіе въ открытомъ пол, побЪжали въ городъ Овручъ 
по мосту, перекинутому чрезъ ровъ, «къ вратомъ граднымъ», 
и что въ этотъ ровъ былъ столкнутъ Олегъ и упало множество 
народа: «и кони, и человфци» (ПослЪднее выражене напоми- 
наетъ библейский стихъ (Исх., ХУ, 1): «коня и всадника его 
ввергнулъ въ море»). 

А чтобы убЪдить въ томъ, что сочинения Флавія обраща- 
лись на Руси въ эпоху составления т. н. Несторовой лЪтописи, 
укажу на Е. В. Барсова, который въ своемъ капитальномъ 
изслБдованіи: «Слово о Полку ИгоревЪ» (І, стр. 217 и сл.) при- 
водитъ длинный перечень цфлыхъ мЪстъ и отдЪльныхь выра- 
женій, оборотовъ и образовъ, занесенныхъ въ Лавр. и Ипат. 
лътописи прямо изъ имъющейся въ Четь—Минеяхъ Макарьев- 
скихъ переводной повфсти о разореніи Терусалима, сотавля- 
ющей сокращенное изложене книги Флавія «О Гудейской 
войнЪ » Отсюда уже а ргіогі вытекаетъ правдоподобность 
предположенія, что Начальная лЪтопись пользовалась также и 
«Тудейскими Древностями» Флавія, которыя были издавна из- 
вБстны на Руси въ славянскомъ перевод, какъ это видно изъ 
того, что отрывки изъ 2-й книги этого сочиненія помфщены въ 
рукописи, содержащей въ себ Переяславскую лЪтописЬ, ИЗ: 
данную кн. Оболенскимъ,— въ вид вставокъ въ храни То- 
анна Малалы. 
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Особаго вниман!я заслуживаетъ конецъ трактуемой лЪто- 
писной повЪсти. Сообщивъ, что Олегь похороненъ былъ на. 
мЪ сть (?) у города Овруча, и что волость его принялъ Яро- 
полкъ, сказатель совершенно неожиданно прибавляетъ: 

«[У Ярополка жена Грекини 6% и бяше была черни- 
цею; бЪ бо привелъ ю отецъ его Святославъ и вда ю за 
Ярополка, красоты ради лица ея]. Слышавъ же се Володи- 
миръ в НовЪгород%, яко Ярополкъ уби Ольга, убоявся и 
пр.х). 

Что свЪд%ніе, содержащееся въ заскобленномъ предло- 
женіи, поставлено здЪсь некстати, нарушая послЪдователь- 
ность разсказа, — это ясно само собою. Очевидно и то, что оз- 
наченное предложеніе должно быть перенесено чрезъ три стра- 


ницы печатнаго изданія Лавр. списка лЪтописи, а именно въ 


окончаніе повсти, подъ 980 годомъ, о борьбЪ Владиміра съ 
Ярополкомъ. ЗдЪсь то, послЪ предложенія, слЪдующаго за сло- 
вами: «и тако убьенъ бысть Ярополкъ», ?) и надлежитъ пом%- 
стить вышеприведенное свЪд%ніе, въ связи съ повЪданіемъ 
о прелюбодЪйномъ происхожденіи Святополка — Окаяннаго. 
Такимъ образомъ, все это мЪсто въ своей совокупности 
должно быть читаемо такъ: 
| [>У Ярополка жена Грекини б и бяше была черницею, 
бЪ бо привелъ ю отецъ его, Святославъ, и вда ю за Яро- 
полка красоты ради лица ея]. Володимеръ же залеже же- 
ну братьню Грекиню, и бъ непраздна, отъ неяже родися 
Святополкъ. Отъ грЪховьнаго бо корени золъ плодъ (вар.: 
породъ) бываетъ: понеже 6% была мати его черницею, а 
второе, Володимеръ залеже ю не по браку, прелюбодВйчичь 
бысть убо, тБмъ и отець его не любяше, 6% бо отъ двою 
отцю, отъ Ярополка и Володимера»°). | 
Костомаровъ, принимавшій, какъ изложено выше, что опи- 
саніе событій, относящихся къ междоусобію сыновей Свято- 


слава, содержитъ въ себ%, не въ примфръ другимъ, заимство- 


ваннымъ изъ преданій, лЪтописнымъ повЪстямъ, живыя, вну- 


1) Лавр. лЪтоп. І. с. 
2) Лавр. л%Ът., изд. 1872 г., стр. 76. 
з) Лавр. лътопись, стр. 
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(5—6) х 
шающія довЪр!е историческія черты, усматривалъ, однако, не-“ 
сообразность въ сообщеніи о томъ, что Святославъ привелъ 
Ярополку гречанку, черницу, и далъ ему въ жены, по причин 
красоты ея лица, тогда какъ Святославъ жилъ всего навсего 
на свЪтЪ двадцать восемь лътъ и, слЪдовательно, Ярополкъ 
могъ имЪть никакъ не болЪе десяти лЪтъ отъ роду, когда по- 
лучилъ отъ отца жену себЪ*). 
Но этой несообразности нечего удивляться потому, что 
разсказъ о происхождении Святополка и высказанныя по это- 
му поводу суждения лЪтописца — ничто иное, какъ выдумка 
книжника, выраженная оборотами и афоризмами, почерпну- 
тыми въ библейской и побиблейской еврейской письменности. 
Д%Ъло въ томъ, что составитель сказанія, повидимому, но- 
вообращенный іудей, никакъ не могъ допустить и мысли, что- 
бы Святополкъ,—этотъ Каинъ («Окаянный»), злодЪйски 
умертвившій своихъ братьевъ, былъ законорожденнымъ сы- 
номъ Владиміра Святого, почему, вспоминая библейскую 
древнюю притчу (Т Цар. 24, 14), приведенную дважды и въ 
«Сеферъ га - ЯшарЪ»?), въ примЂненіи къ грЪховному 
сыну грБховнаго отца-—Нимрода: «отъ беззаконныхъ исходить 
беззаконіе», а равно ходячее агадическое изреченіе; «отъ скор- 
піона родится гадина, еще боле зловредная, чфмъ онъ 
самъ?), — авторъ и сочинилъ басню о происхожден!и брато-- 
убійцы Святополка отъ такого - же братоубійцы — Ярополка, 
и что Владимръ принудилъ вдову посл®дняго раздЪлить 
съ собою ложе въ то время, когда она уже была «не- 
праздна». Но, чтобы еще больше опозорить Святопол- 
ка и выставить его «прелюбодЪйничемъ» не только по 
рожден!ю, но и по самому зачатйо его въ воспрещенномъ внЪ- 
брачномъ сожительствъ Ярополка съ грекинею, авторъ сказа- 
нія, вычитавъ у Флавія Іосифа,*) что на пиршествЪ, устроен- 
номъ правителемъ іудеевъ, первосвященникомъ Іоанномъ Гир- 


1) Указ. соч., стр. 133. 

2) «Сеферъ га-Яшаръ», Варшава 1878 г., стр. 14 и 19. 
3) КаБЫіпіѕсһе Вштешезе, уоп 1. Оцкеѕ, [еіргіс, 1841, $. 206. 

4) кк Древности, МШ, 10, 5. Ср. русскій переводъ Генкеля, |, стр. 
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| | (6—7) 
каномъ, одинъ изъ гостей дерзко оскорбилъ послЪдняго зам$- 
чаніемъ, что онъ, Гирканъ, по слухамъ, родился въ то время, 
когда мать его находилась въ плну у Антоха Епифана, 1) — 
измыслилъ, что мать Святополка, въ качеств военноплЪнни- 
цы, привезена была Святославомъ «красоты ради лица ея», 
изъ Греши и отдана Ярополку въ жены, — тогда какъ, 
по библейско-талмудическому праву, воину дозволено было 
выбирать себЪ между захваченными у непріятеля плБнниками 
полюбившуюся ему. «женщину, красивую видом ъ», 
хотя бы и замужнюю, и «взять ее себ Б въ жены», но запре- . 
щалось выбирать себЪ сразу двухъ пл®нницъ, одну для себя, 
а другую для отдачи ея своему отцу или своему сыну?), вслфд- 
стве чего половое сопряженіе Ярополка съ гречанкою, взятою 
въ плфнъ не имъ самимъ, а его отцемъ, Святославомъ, должно 
почитаться незаконнымъ,—«не по браку». А что фраза: «кра- 
соты ради лица ея» употреблена именно для означеня, 
что мать Святополка была военноплБнницею,—это прямо яв- 
ствуетъ изъ варіанта, читаемаго въ Л%топ. Переяславля Суз- 
дальскаго, въ началЪ повЪсти: «Убіеніе святыхъ князей Бориса 
и ГлЪба» (стр. 36): 
«Сего (Святополка) мати прежде бЪ черница пле- 
нена въ ЦариградЪ, ГрЪкини сущи, и бЪ красна, и поя 

ю Ярополкъ, братъ Владимировъ; по мужнеи же смерти 

паки пострижеся. Владимиръ же растригь ю красоты 

деля еяи пр.» 

При этомъ надо зам%тить, что самое измышленіе о мате- 
ри Святополка, какъ о «ростригЪ» $), могло явиться подъ влі- 
яніемъ словъ Пятокнижія (Второз. 21, 12, 13): «приведи ее 
(красивую плнницу) въ домъ свой и пусть она острижетъ 
голову свою... и сниметъ съ себя плЪнниче- 
скую одежду. Эти то подчеркнутыя выражения, въроятно, 
послужили автору канвою для сочиненія сказки, будто мать 


1) Варіантъ этого разсказа читается и въ Талмуд Вавилонскомъ, въ 
трактЪ Киддушинъ, л. 66 а. 

2) Второзаконіе, ХХІ, 10. 14, Талмудъ Вавилон., тракт. Киддушинъ, л. 
22 а. . 

з) Такъ въ Архангелогородскомъ лЪтописц%, 
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Святополка была черницею, взята была въ плЪнъ въ Царьгра- 
д, и выдана за Ярополка, по смерти котораго она постриглась ~ 
въ монашество, а Владиміръ ее растригъ, ради красоты ея. За 
доказательствомъ же баснословнаго характера всего этого 
разсказа нфтъ надобности далеко ходить, ибо сама Лаврен- 
тьевская лЪтопись, въ извЪстіи подъ 980 г., къ которому я еще 
возвращусь ниже, упоминаетъ о грекин%, матери Святополка, 
въ числ водимыхъ (т. е. законныхъ) женъ Владиміра, не 
содержа и намека на то, что она раньше была женою Яропол- 
ка. ее. вЫ 

Обращаясь за симъ къ извЪстію лЪтописи о войн Влади- 
міра съ Ярополкомъ, нужно признать, что оно, подобно сооб- 
щенію о войн Ярополка съ Олегомъ, составляетъ лишь пере- 
дЪлку библейскаго описанія борьбы Авессалома съ царемъ 
Давидомъ. 

Ахитофель, сов®тникъ Авессалома, убЪждалъ его безотла- 
гательно напасть съ отборными воинами на Давида и, заставъ 
его врасплохъ, убить, а приверженцевъ его схватить живьемъ. 
Но «другъ Давида», Хусій, лестью и хитростью вкравшійся въ 
довъріе къ Авессалому, уговорилъ послЪдняго отвергнуть ц- 
лесообразный совътъ Ахитофеля, настаивая на необходимо: 
‘сти предварительно собрать по всей еврейской странъ много- 
численное войско, и тогда лишь пойти противъ Давида, гд бы 
онъ ни находился, и напасть на него «какъ падаетъ роса на зем- 

= лю», причемъ, если бы онъ вошелъ въ какой нибудь городъ 
4 и сталъ ждать тамъ осады, то весь Израиль веревками (у Фла- 
> вія: помощью осадныхъ орудій и подземныхъ подкоповъ) возь- 
метъ его и «стащутъ въ р Ђку». 2) 

Видоизмфнивъь этотъ разсказъ, составитель изв5стя о 
борьбЪ Владиміра съ Ярополкомъ и сочинилъ повЪствованіе 
о томъ, будто первый привлекъ на свою сторону друга («ми- 
лостника») посл5дняго — Блуда?), который, не разсчитывая 
имЪть возможность погубить своего князя въ самомъ Кіев%, 

1) П Цар.. ХУП, 1—14. Флавія Іосифа: «уд. Древности», УП, 9; 6. Ср. 
русскій переводъ Генкеля, стр. 399—400 


2) Милостникомъ, вмЪсто «воеводы», Блудъ названъ въ разсказЪ подъ 
98 г. въ ЛЪтоп. Переяславля Суздальскаго (стр. 16). “ 
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| (8—9) 
въ виду расположенности кіевлянъ къ Ярополку, предатель- 
ски совЪтовалъ ему бЪжать въ Родню на устью рЪки Роси, а 
здфсь Блудъ уговорилъ Ярополка, вопреки предостереженію 
преданнаго послЪднему, нЪкоего Варяжка, примириться съ 
осаждавшимъ этотъ городъ Владиміромъ и отправиться къ 
нему въ Кіевъ, и будто тутъ, введенный въ отцовскій теремный 
дворецъ, Ярополкъ измннически былъ убитъ двумя варягами. 

Что же.касается названія милостника Ярополка (ср. «друга 
Давида») Блудомъ, то оно само по себЪ не можетъ служить 
указашемъ, что у Ярополка дЪйствительно былъ бояринъ подъ 
такимъ именемъ; вЪроятнЪе всего, что тутъ произошло смЪшеніе 
съ именемъ Буды (а по вкоторымъ спискамъ—Блуда), уча- 
ствовавшаго въ 1018 г., въ качествЪ кормильца (дядьки) и во- 
еводы Ярослава, въ войн послЪдняго противъ своего брата 
Святополка, подобно тому, какъ составитель Владим!рова 
«Житія», помЪщеннаго въ сборникЪ ХУП в., принадлежавшемъ 
первоначально купцу Плигину, и названнаго академикомъ А. А. 
Шахматовымъ «Житіемъ Владиміра, особаго состава», — измы- 
слилъ «воеводу князя Олега», котораго Владим!ръ будто бы 
послалъ «к Корсуньскому граду князю прошати за собя дщери 
его»:). 

То же нужно сказать и объ имени преданнаго Ярополку бо- 
ярина—Варяжка, предостерегавшаго своего князя не слушать- 
ся совъта измЪнника Блуда и не идти въ Кевъ для примире- 
нія съ Владиміромъ. Карамзинъ принялъ сообщен!е лЪтописи, 
относящееся къ этому боярину, совершенно всерьезъ. «Если 
во всЪ времена, варварскія и просвъщенныя,— витіевато вы- 
ражается истор1ографъ,—государи бывали жертвою измЪн- 
никовъ, то во всЪ времена имъли они и върныхъ, добрыхъ 
слугъ, усердныхъ къ нимъ въ самой крайности бЪдствія. Изъ 
числа сихъ былъ у Ярополка нЪкто прозваніемъ Варяжко (да 
сохранитъ Исторія память его!), который говорилъ ему: не 
входи, государь, къ брату; ты погибнешь»! *) Между тБмъ, не 


1) А. А. Шахматовъ «Корсунская легенда о крещеніи Владиміра», от- 
тискъ изъ Сборника статей въ честь В. И. Ламанскаго, С. П. Б., 1906 г., ст. 46. 
2) Ист. госуд. рос., І, гл. УШ. 
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(9—10) 


трудно догадаться, что этотъ Варяжко созданъ фантазіею со- 
ставителя лЪтописнаго разсказа — по образцу упоминаемаго въ 
означенномъ «Житіи» пріятеля Владиміра—варяженина име- 
немъ «Ждьберна» (въ Начальной ЛЪтописи—грека Анастаса), 
пославшаго Владиміру изъ осажденнаго имъ Корсуня стр%- ( 
лу съ предательскимъ совътомъ отрЪзать городъ отъ сооб- 
щенія съ моремъ, —каковой варяженинъ, или Варяжко, какъ я 
покажу въ дальнъйшемъ изложеніи, происходитъ чуть ли не 
по прямой линіи отъ самаританина (кути, скиөа), отправив- 
шаго, по самаританскому сказанію, такое же измЪнническое 
письмо къ римскому императору Адріану изъ осажденнаго по- 
слЪднимъ Іерусалима. 

Разсмотримъ теперь тБ мЪста нашего разсказа, на кото- 
рыхъ Костомаровъ основывалъ преимущественно свой взглядъ 
ва фактическую достовфрность лЪтописнаго сообщения: 

«И приде Володимеръ Киеву с вои многи, и не може 
Ярополкъ стати противу, и затворися КиевЪ с людми сво- 
ими и с Блудомъ [ (и) стояше (вар.: стоя, ста) Володи- 
меръ (обрывся) на Дорогожичи, межю Дорогожичемъ 
(Дорожичемъ) и Капичемъ, и есть ровъ и до сего дне]. 
Володимеръ же посла къ Блуду, воеводЪ Ярополчю съ 

| лестью, глаголя...!). 
р Обведенныя здЪсь прямыми скобками слова и выявля- 
ютъ, по мньшю Костомарова, живые признаки событ!я. «Кі- 
= евляне», говоритъ онъ, «помнили даже м%Ъсто, гдЪ стоялъ 
;- Владиміръ съ своими скандинавами, и показывали ровъ, остав- 
шійся отъ тЪхъ временъ»?). Но мнЪ думается, что заскоб- . 
ленное предложеніе составляетъ неумЪстную здЪсь, позднЪй- 
шую приписку, — что глаголъ «обрывся» не означаетъ вовсе: 
окопался; какъ его обыкновенно переводятъ, а значитъ: 
погребенъ былъ (обрытися=погретися, быть зары- 
тымъ), и что надлежащее мЪсто сказанному предложен!ю — въ 
конц разсказа, послЪ словъ: «И тако убьенъ бысть Яро- 
полкъ»?). Переставивъ туда слова: «(и) обрывся межю До- 
1) Лавр. лЪт., изд. 1872 г., стр. 74—5. 


2, Монография, ХШ, стр. 131. 
3) Лавр.лЪт.. стр. 76. 
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ЛЪТОПИСН. СКАЗАН. О ВЛАДИМІРЪ СВЯТОМЪ 
2 (10—411) 
рожичемъ и Капичемъ, и есть ровъ и до сего дне», получимъ 
.слЬдующее чтеніе: «И такъ Ярополкъ былъ убитъ и похо- 
роненъ между Дорожичемъ и Капичемъ, и есть могила его 
и до настоящаго дня.» Такое чтеніе представляетъ совершен- 

ную аналогію съ показашемъ лЪтописи подъ 1019 годомъ. 
«Святополкъ бБжа, и бъжащю ему, нападе на нь 
бЪсъ... и пробъжа Лядьскую землю, `· гонимъ Божьимъ 
гнБвомъ, прибЪжа въ пустыню межю Ляхи 

и Чехи, испроверже злЪ животъ свой в томъ мЪстЪ... 

Есть же могыла его в пустыни и до се- 

го дне, исходитъ же отъ нея смрадъ золъ»!). 

А такъ какъ весь разсказъ о бЪгствЪ Святополка въ Лядь- 
скую землю, ускащенный нравоучительными сентенціями и 
сопоставленіями Святополка съ Ламехомъ и Авимелехомъ, 
безспорно, издЪліе книжника, свфдущаго, притомъ, не толь- 
ко въ библейской, но и въ агадической письменности (на что 
указываютъ нЪкоторые образы и обороты рЪчи), то нельзя 
сомнЪваться, что и приведённое свЪдЪніе о мЪстъ погребе- 
нія Ярополка тоже продуктъ книжнаго вымысла, —особенно 
же въ виду того, что положеніе Дорогожичи между 
Вышгородомъ и Кіевомъ положительно извЪстно?); о До- 
рожич$ же и Капич% нигдЪ болЪе въ лЪтописи не упо- 
минается, и самое существованіе селъ подъ этими названія- 
ми—проблематично, и скорфе всего можно полагать, что со- 
ҷетаніе созвучныхъ словъ: «межю Дорожичемъ и Капичемъ», 
какъ и «межю Лехи и Чехи», представляетъ изъ себя посло- 
вичное выраженіе, означающее: пустынное, никому не вфдо- 
мое мЪсто. 

Фраза же «и есть до сего дне» — шаблонный биб- 
лейскій оборотъ: аа Ва јат ћа-ве, которому нельзя придавать 
никакого значенія?). 

1) Лавр. лЪт., стр. 141—2. 

2) Ср. всЪ мЪста лЪтописи, гдЪ говорится о Дорогожич%, въ «СборникЪ 
матеріаловъ для исторической ‘топографии Кіева и его окрестностей», Кіевъ, 
1874 г., стр. 6, 17, 20. 24 и 25. 

з) Д. И. Илованӣйскій (<«Розысканіях, стр. 156, прим.) указалъ, что вы- 


раженіе «до сего дня» повторяется въ лВтописи кстати и не кстати и есть 
только заимствованная привычка. 
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БИБЛЕЙСКО - АГАДИЧЕСКІЯ ПАРАЛЛЕЛИ КЪ 
[14—19] 


Точно также сомнительна историчность сообщенія о томъ, 
что Ярополкъ, по предательскому совЪту Блуда, затворился 
въ городЪ Родн%, ‚на устьи Роси, и что Владиміръ осадилъ 
Ярополка въ этомъ город%, гдЪ наступилъ большой голодъ, 
такъ что осталась и донынЪ поговорка: «бЪда, аки въ РоднЪ»!). 


Критическое сомнЪніе вызывается здБсь слЪдующими со- 
ображеніями. Во 1-хъ, въ Архангелогородскомъ спискЪ л- 
тописи обсуждаемое мЪсто отсутствуетъ вовсе, а въ ХлЪбни- 
ковскомъ и Погодинскомъ спискахъ оно пропущено частич- 
но: отъ словъ «и бъ гладъ»... до словъ «бда, аки въ РоднЪ»— 
включительно?). Во 2 -хъ, страннымъ представляется, что отъ 
значительнаго, повидимому, города Родни (варіанты: Род%Ъни, 
Родины, Рода), въ которомъ искалъ убЪжища Ярополкъ со 
своею дружиною, не сохранилось ни малЪйшаго слЪда, и что 
о немъ, кромЪ настоящаго разсказа, нЪтъ и помина въ пись- 
менныхъ памятникахъ?). Въ З - хъ, въ Лавр. сводЪ нЪтъ назва- 
нія рБки, при которой стоялъ городъ Родьня или Родня; оно 
только читается въ другихъ лЪтописныхъ сборникахъ и, при- 
томъ, различно: на Урси, Ръси, Рос, Росии*), а у Татищева — 


1) По общему мнЪнію, городъ Родня, бывш въ Х вЪкЪ самымъ край- 
нимъ на юг, ближайшимъ къ печенфжскимъ кочевьямъ, русскимъ населен: 
нымъ пунктомъ, расположенъ былъ около устья Роси, выше с. Пекарей. 
По предположенію покойнаго проф. В. Б. Антоновича, на этомъ мЪст+Ь сто- 
ялъ въ древности Канев ъ, замЪнившій собою древнюю Родню (см.«Исто- 
рію Юевской земли» проф. М. С. Грушевскаго, Кіевъ, 1891 г., стр. 55). Но въ 
новъйшей стать: «О мЪстоположеніи лЪтописнаго города Родни» (Ж. М. 
Н. Пр. за 1904 г., кн. МІ) проф. В. Ляскоронскій, доказывая несостоятель- 
ность традиціоннаго мнЪнія, съ своей стороны полагаетъ, ч1о означенный 
городъ находился не въ южной окраин русской земли, близь устья р. Роси, 
а въ области Кіевскаго ПолЪсья, при впаденіи р. Ирши въ Тетеревъ. Авторъ, 
однако самъ предвидитъ возраженіе, заключающееся въ томъ, что страна, 
гдъ онъ помфщаетъ г. Родню, въ концъ Х вЪка еще была пустынною и ма- 
лонаселенною, куда врядъ-ли могъ бЪжать Ярополкъ, спасаясь отъ Владимі- 
ра. Но этого возраженія авторъ не опровергъ убЪдительными доводами. 

2) См. Ипат. лЪт., изд. 1871 г., стр. 51, вын. 10. | 

з) Въ лЬтоп. Псковской 1-й и 2-й, вм. «Родьни», стоитъ: град% 
иномъ (П. С.Р. Л., №, стр. 175, Ү, стр. 2). Въ Супрусальскомъ спискЪ за- 
падно-русскихъ лЪтописей (П. С. Р. Л., ХҮП, стр. 10) читается: «и затвори- 
ся (Ярополкъ) въ град 3», и нётъ упоминанія о Родн%. 


4) См. «Сводную лЬтопись» Л. И. Лейбовича, С.-П. Б., 1876 г., стр. 69, 
вын. 6. 
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ЛЪТОПИСН. СКАЗАН. О ВЛАДИМІРЪ СВЯТОМЪ 
[12—43] 
Терге:). Въ 4- хъ, составители дошедшихъ къ намъ лЪтопис- 
ныхъ сборниковъ не имЪютъ, вообще, обыкновенія, упоми- 
ная о какомъ либо город%, называть также и рЪку, при кото- 
рой онъ расположенъ. Почему же именно въ даннюмъ слу- 
чаъ сдЪлано исключеніе относительно Родни? 

Совокупность всъхъ этихъ соображеній даетъ основа- 
ніе заключить, что города Родни при впаденіи притока Роси 
въ Днъпръ въ дЪйствительности вовсе не существо - 
вало, —что подъ вліяніемъ вышеприведенныхъ словъ Хусія: 
«если онъ (Давидъ) войдетъ въ какой либо городъ, мы ста- 
щимъ его въ рЪку», авторъ нашей лЪтописной пов%сти и сочи- 
нилъ извстіе, что Ярополкъ, по внушенію Блуда, убъжалъ 
изъ Кіева и затворился въ другомъ, расположенномъ при р%- 
кЪ, город, гдЪ былъ осажденъ дружиною Владиміра, —что 
въ виду воспроизведеннаго Флавіемъ показанія библейска- 
го хрониста, что, когда Давидъ, убЪжавъ отъ Авессалома, пе- 
решелъ Іорданъ и прибылъ въ укрЪпленный городъ Маха - 
наимъ (Лагеръ), то выдающіеся представители той м%Ъст- 
ности «доставили Давиду и его спутникамъ вс необходимые 
предметы и припасы, такъ что у нихъ не было недостатка 
даже въ постеляхъ, не говоря уже о хлъбЪ и вин Б»?), — 
пашъ авторъ измыслилъ, что осажденный Ярополкъ, напро- 
тивъ того, терпЪлъ недостатокъ даже въ хлЪбЪ (объсЪдоша 
Ярополка въ Роднъ безъ пищи емоу сущоу) и 6$ в 
немъ гладъ великъ, и бЪ притча и нынъ: безъ хлЪба, аки 
въ Родн»), и что не свЪдЪніе о голодъ, сообщаемое лЪ- 
тописцемъ, оставило по себЪ означенную поговорку, а наобо- 
ротъ, ходячая, вЪроятно книжная, поговорка о недостаткЪ 
хлЪба въ какомъ то городЪ Роднь внушила сочинителю на- 
шей повЪсти мысль дать городу, гдЪ затворился Ярополкъ и 
гдЪ произошелъ голодъ, названіе Родни. 

Въ подтвержденіе вЪроятности этой послЪдней догад- 
ки, сошлюсь на самаго Костомарова. 


1) Исторія Россійская, 1773 $ П, стр. 59. 

2) «Гуд. Древн.», кн. УП. гл. 1, въ концБ. Ср. рус. переводъ, стр. 402; П 
Цар., ХҮП, 27—29. 

з) «ЛЬтописецъ Переяславля Суздальскаго, стр. 16. 


557 


> КУ < ә 


БИБЛЕЙСКО - АГАДИЧЕСКІЯ ПАРАЛЛЕЛИ КЪ _ 
[13—14] 

ЛЪтопись, говоря объ обрахъ (аварахъ), напавшихъ на 
дулЪбовъ и творившихъ насил!е ихъ женамъ, прибавляетъ, 
что эти обры были тЪломъ велики и умомъ горды, но Богъ 
истребилъ ихъ: они перемерли всЪ, такъ что не осталось ни 
одного, и есть про нихъ поговорка: «погибоша, аки обры». 
Указывая, что обръ значитъ: исполинъ, и что приведенная 
пословица и до сихъ поръ слышится въ малорусской при- 
сказкЪ: «велитню (великану) не довго въ світі жити», нашъ 
историкъ, по изложеннымъ имъ соображеніямъ, пришелъ къ 
выводу, что лЪтописецъ описалъ насилия аваровъ надъ дул- 
бами не въ томъ видЪ, какъ они происходили на самомъ д$- 
лЪ, а соотвЪтственно сложившемуся въ народЪ и выраженно- 
му отчасти въ означенной поговоркЪ представленію о насиль- 
ственныхъ дЪйствіяхъ всякихъ, вообще, безотносительно къ 


ихъ народности, мучителей — велакановъ, угнетающихъ под- 
властныя имъ племена, и обреченныхъ на неминуемую поги- 
бель *). 


Въ другомъ мЪстЪ, по поводу лЪтописнаго извЪстія о 
томъ, что въ 984 г. воевода Владиміровъ, Волчій Хвостъ по- 
бЪдилъ радимичей на рк Пищан%, и оттого появилась по- 
словица: «пищанцы волчья хвоста бЪгаютъ», Костомаровъ, 
отм$чая поразительное совпаденіе названия рки Пищаны и 
прозвища Волчій—Хвостъ съ одною малорусскою обрядовою 
пфснью, въ которой встръчаются непонятныя слова: пищано, 
пищанино, и говорится о волкЪ, поднимающемъ хвостъ 
предъ парубками, выводитъ, что никоимъ образомъ нельзя 
допустить, что въ народной пЪсн$ осталось воспоминаніе о9 
сообщаемомъ лЪтописцемъ событи, а можно только пола- 
гать, что въ древнихъ миөологическихъ сказаніяхъ было 
что - то такое, выражавшееся именемъ, похожимъ на слова: 
пищано, пищанина, пищанцы, и состояло въ какой то связи 
съ представленіемъ о волкЪ и волчьемъ хвост, а народное 
преданіе въ свое время примЪнило его къ сообщенію о радими- 


чахъ °). 


О Тау 
9%, 4 


1) Монографія, ХШ, стр. 31. 
2) Монографи, ХШ, стр. 134—5, въ выноскЪ. 
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ЛЪТОПИСН. СКАЗАН. О ВЛАДИМІРЪ СВЯТОМЪ 
[14—13] 

А вотъ примъръ примЪненія лВтописцемъ къ сообщае- 
мому событію поговорки, уже несомнфнно заимствованной 
книжнымъ путемъ. Въ хроник Іоанна Малалы и Георгія Амар- 
тала встрЪчается разсказъ о затопленіи города Едессы ръкою 
по имени Скиртъ, послЪ чего спасшіеся отъ наводненія горо- 
жане говорили, что въ прежнее время найдена была возлЪ 
прибережныхъ зданій каменная плита съ надписью: «СкиртЪ 
ръка спляшетъ злыя пляски горожанамъ.х Это то изречеше 
и использовалъ составитель южно-русскаго свода. Описывая 
подъ 1229 г. несчастное отступлене венгровъ отъ Галича, 
вслЪдствіе разлитія р. ДнЪстра, лЬтописецъ выражается: «мно- 
зи впадаху въ рЪку..., яко индЪ глаголетъ: «Скыртъ рка 
злу игру сыгра гражаномъ, тако и ДнЪстръ 
злу игру сыгра угромъ»:). 

Въ виду этого, повторяю, не лишена достовЪрности и моя 
догадка, что не отъ событія голода въ Родн® произошла посло- 
вица: «бъда (или: безъ хлЪба), аки въ РоднЪ», а напротивъ, 
эта поговорка, быть можетъ, вычитанная изъ какой нибудь 
хроники, и дала автору сказанія поводъ назвать городъ, гд 
затворился Ярополкъ, — Роднею и сочинить извЪстіе о быв- 
шемъ тамъ голод%. 

Но чЪмъ объяснить происхожденіе названія, даннаго р%- 
кЪ, при которой стоялъ этотъ городъ? На сей разъ точное объ- 
ясненіе представить едва ли возможно. Остается разв лишь 
допустить гипотезу, что и тутъ дЪло не обошлось безъ влія- 
нія все тБхъ же, вышеприведенныхъ словъ Хусія: «мы нападемъ 
на него... а если онъ войдетъ въ какой либо городъ, мы ста- 
щимъ его въ рБку». Подражая этому библейскому пов%данію, 
авторъ лЪтописнаго разсказа, по редакціи Лавр. списка, сообра- . 
зивъ, какъ мною уже замфчено, что городъ, въ которомъ за- . 
творился Ярополкъ, долженъ также стоять непремфнно близь 
рЪки, затруднялся, однако, придумать ей названіе, и потому 
написалъ просто: «затворися въ градЪ Родьни на усть рЪ- 
ки»— и только. Но посльдующіе переписчики, находя, надо по- 


л) См. Терновскаго: «Изуч. Виз. Исторіи». Юевъ, 1875 г., стр. 13. См. Ип. 
лЪт.,. изд, 1871 г., стр. 507. 
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лагать, страннымъ, что рЪка не обозначена какимъ либо име- 
немъ, и предполагая, что здЪсь произошла описка, вздумали 
исправить ее, поставивъ на-угадъ, взам$нъ слова «реки», — 
«ръси», вслЪдствіе чего въ Ипат. спискЪ и читается: «затво- 
рися въ градъ РодънЪ на устьи Ръси (въ ХлЪбник. и По- 
год. сп.: на уст рьси 2). ЗатЬмъ въ Кенигсберг. сп. имЂется 
уже: на усть Р си?), а въ другихъ сводахъ: у Р си, откуда по- 
томъ въ Воскрес. лЪтоп. явилось: «У р си». Чтеніе же Татище- 
ва: «на устье Терге» можетъ быть, по догадкЪ, объяснено 
разв только тБмъ, что онъ имЪлъ предъ собою лЪтописный 
сборникъ, въ которомъ, какъ въ Уваровскомъ спискЪ западно- 
русскихъ лЪтописей, первоначально стояло: «и затворися въ 
городе Родне на оуст Ирги (П. С.Р. Л.т. ХМІ, стр. 114), но, 
по ошибкЪ переписчика, послЪдняя въ словЪ «оуст» буква т. 
поставлена вторично въ начал слова «Ирги», черезъ что вы- 
шло Тирги, замненное словомъ Терге. 

И такъ, все вышеизложенное приводитъ къ заключенію, 
что въ обсужденномъ разсказЪ достовърнымъ можетъ быть 
признано разв только извЪст!е, что Владиміръ съ многочис- 
леннымъ войскомъ, состоявшимъ преимущественно изъ набран- 
ныхъ за-моремъ варяговъ, завладлъ Кіевомъ и заставилъ от- 
туда бЪжать Ярополка, котораго потомъ велЪлъ коварно убить; 
вс же остальныя, описанныя повЪствователемъ, подробно- 
сти событія, являются чистЪйшимъ вымысломъ досужаго гра- 
мотвя. 

До наглядности это обнаруживается изъ варіанта, содер- 
жащагося въ Никоновскомъ лБтописномъ сводЪ: 


«Слышавъ же с1а Ярополкъ отъ брата своего менша- 
го Володимера, смутися и нача съвокупляти воа многы, бв 
бо и самъ храборъ велми; и рече ему воевода его Блудъ: 
не можетъ противу тебе стати братъ твой Володимеръ..., 
не утруждай воинства своего собирая). 


НЪтъ надобности разъяснять, что здфсь въ извращенномъ 


1) Ипат. л., изд. 1871 г., стр. 51. 
2) Лфтоп. по Кенигсб. сп., 1767 г., стр. 68. 
2) П. С.Р. Л., ІХ, стр. 39. * 
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вид воспроизведенъ совЪътъ Хусія Авессалому!): «ты знаешь 
своего отца и его людей: они храбры и сильно раздра- 
жены (вотъ объясненіе оборота: «Ярополкъ смутися...») 
и отецъ твой челов къ воинственный (=‹6 Б бо 
Ярополкъ и самъ храборъ велми»)... Посему я 
совЪтую: пусть соберется къ тебЪ весь Израиль... во множествЪ, 
какъ песокъ при мор%ъ». (Блудъ же, напротивъ того, совЪфто- 
валъ Ярополку не утруждать себя собраніемъ большаго вой- 
ска). 

Есть, правда, въ нашей повЪсти одно показаше, которое съ 
перваго взгляда можетъ быть принято за достовЪфрное свид%- 
тельство, заимствованное изъ письменнаго источника, или до- 
шедшее по устной традищи, а именно о томъ, что, направляясь 
съ войскомъ къ Кіеву, «Владиміръ стояше (вар.:стоя, 
ста) на Дорогож:ичи». Но при ближайшемъ разсмотр%- 
ніи оказывается, что подчеркнутыя здЪсь слова попали сюда 
случайно, по ошибк% переписчика, и, притомъ, въ измненномъ 
видБ изъ сказанія о женахъ и сыновьяхъ Вадимі- 
ра, о чемъ, дабы не повторяться, я поговорю ниже при разбо- 
РЪ этого послЪдняго сказанія. А пока обращаюсь къ слЪдую- 
щему, по порядку, лЛЪтописному извЪстію. 


П. О ПОСТАНОВКЪ ВЛАДИМРОМЪ ИДОЛОВЪ И ПРИ- 
НОШЕНИ ИМЪ ЧЕЛОВЪЧЕСКИХЪ ЖЕРТВЪ. 


«И нача княжити Володимеръ въ КиевЪ единъ, и постави 
кумиры на холму внБ двора теремнаго: Перуна древяна, а 
главу его сребрену, а усъ златъ, и Хърса, Дажьбога, и Стри- 
бога, и Симарьгла (Сима и Рьгла) и Мокошь». 

И жряху имъ, наричюще богы, и привожаху сыны 
своя и дъщери, и жряху бЪсомъ, и оскверняху землю тре- 
бами своими, и осквернися кровьми земля Руска и хол- 
мо— ть»... ‘ | 


1) П.Ц ХУП 8-11. 
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[17] 
«Володимеръ же посади Добрыну, уя своего, в Нов%- 
городЪ; и пришедъ Добрына Ноугороду, постави (Перу- 

на) кумира надъ ръкою Волховомъ, и жряху ему людье 
Ноуогородьстіи, аки Богу» *). 
ИзвЪст!е, что на кевскомъ холмЪ, гд, судя по нЬкоторымъ 
лЪтописнымъ же сообщеніямъ, всегда стоялъ только одинъ ку- 
миръ Перуна, Владиміръ въ своемъ языческомъ усердіи поста- 
вилъ, кром Перуна, еще шесть истукановъ, Костомаровъ счи- 
таетъ незаслуживающимъ довЪрия. 
«Хотя, говоритъ онъ, названия божествъ, изображаемыхъ 
‘этими болванами, не выдуманы, такъ какъ мы встрЪчаемъ эти 
названія и въ другихъ памятникахъ, однако, всматриваясь по- 
глубже въ этотъ вопросъ, мы увидимъ нЪкоторыя несообразно- 
сти, ведущія, если не къ отрицанію факта, то къ сомнЪнію въ 
его историчности... Отчего никто изъ прежнихъ князей не ду- 
малъ ставить этихъ кумировъ на холм для народа, который 
обходился около цфлаго столЪтія съ однимъ Перуномъ? Отче- 
го не сдЪлалъ этого никакой другой князь, живший и умерний 
въ нфдрЪ язычества, а сдЪлалъ это именно такой князь, кото- 
рый черезъ нБсколько лЪтъ посл того изрубилъ, сжегъ и по- 
топилъ поставленныхъ имъ же болвановъ? Не дЪйствовало ли 
при составленіи этого извЪстія побуждение представить сколь 
возможно боле противоположности между Владимромъ— 
язычникомъ и Владиміромъ—христіаниномъ, съ цБлью выста- 
вить блистательное торжество благодати?» 2). 
Что же касается сльдующаго затЬмъ извЪстія— о прино- 
шеніи человЪческихъ жертвъ,—то къ нему Костомаровъ отно- 
сится уже съ полнымъ отрицанемъ, указывая, что здЪсь по- 
вЪствователь только перефразировалъ 36—39 стихи 105-го 
Псалма. 
Съ своей же стороны, позволяю себЪ думать, что есть ос- 
нован!е не только заподозрить, но со всею рБшительностью от- 
вергнуть всецЪло достовЪрность также и извЪстія о поставленіи 
Владим!ромъ на перуновомъ холмЪ, сверхъ кумира Перуна, еще 


1) Лавр. лЪтоп., изд. 1872 г., стр. 77—8. 
2) Монографіи, ХПІ, стр. 139. 
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| (18) 
шести другихъ идоловъ. Къ этому приводитъ уже одно то со- 
ображеніе, что, по свидфтельству самой л%Ътописи, главнымъ 
руководителемъ Владиміра во всъхъ его .предпріятіяхъ былъ 
его дядя Добрыня. Отсюда естественно заключить, что и такое 
немаловажное дфло, какъ чрезмЪрное увеличеніе числа истука- 
новъ языческихъ боговъ, Владиміръ предпринялъ по внуше- 
нію того же совЪтника, Отчего же, спрашивается, самъ Добры- 
ня, какъ посадникъ Новогорода, ограничился, по словамъ лЪ- 
тописи; постановкою надъ Волховомъ одного лишь Перуна? 
Но наиболЪе убЪдительнымъ доказательствомъ полнфйщей 
вымышленности трактуемаго извЪстія служитъ, по моему, то, 
что, хотя названйя поставленныхъ Владиміромъ истукановъ, 
дЪйствительно, какъ говоритъ Костомаровъ, не выдуманы, но · 
самыя божества, изображенныя этими истуканами, вовсе не 
туземнаго, славяно-русскаго, происхожденія, а принадлежатъ 
къ пантеону ассир о-вавилонянъ и других ъ семи- 
тическихъ идолопоклонническихъ наро- 
довъ. | 


Разсмотримъ перечень этихъ божествъ, начиная съ конца. 


1) Мокошь или Мокашъ. Это исковерканное Камошъ. 1) 
«Въ боговфрован!и моавитянъ, излагаетъ проф. Бетгенъ’), _ 
богь Катоѕ занимаетъ выдающееся положеніе. Въ Ветхомъ 
ЗавътЪ моавъ—народъ Камоса (въ евр. подлинник К'мошъ, 
Чиселъ 21, 29; Іер. 48 46), подобно тому, какъ евреи—народъ 
Тагве, и, наоборотъ, Камосъ—_богъ или мерзость моавитянъ 
(Ш. Ц. 11, 7; М Ц. 23,13). Такое значеніе Камоса для моавитянъ 
подтверждается и содержаніемъ надписи (на камн%) царя Меса. 
Царь соорудилъ Камосу требище за то, что онъ ему помогъ · 
преодолЪть всЪхъ его враговъ... Камосъ прогнфвался было 
на свою страну, вслЪдствіе чего царь израильский могъ въ про- 


1) ПримБры подобныхъ извращеній словъ указаны мною во множе- 
ствЪ въ первой части моей работы и будутъ еще приведены въ дальнЪй- 
шемъ изложеніи. ЗдЪсь же укажу на характерный примфръ: въ л%фтопи-. 
си Авраамки (П. С. Р. Л., т. ХҮІ, стр. 12) — вмЪсто «Сирахъ», читается: «С и- 
харь». 

2) Вейгаре тиг ветіііѕсһеп Кейр1опзрезссШе уоп Ог. Егіейг. Вае;фреп, 
Вегііп, 1888, $. 13. 
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должен!е нБкоторағо времени притфснять моавъ, но тотъ же 
Камосъ возвратилъ Мес завоеванную Омри землю МеһейеђБа 
(около 882 г. до Р. Х. ). Въ благодарность за это Меса умерт- 
вилъ побЪжденныхъ израильтянъ для утЪхи очей Камоса и мо- 
ава» 1)... 

2) и 3) Симарьгла (варіанты: Симанрьгла, Сима и Рьгла, 
Ерьгла). | 

Еще въ 1840 г. Прейсъ, въ своемъ донесении министру на- 
роднаго просвъщенія изъ Праги, высказалъ, что чтенію Си- 
марьгла должно быть предпочтено чтеніе Сима и Регла, и что 
послднія два слова означаютъ упоминаемыя въ Библіи (ІҮ Ц. 
17,30) божества: Емоөянъ — 'Асіраё и Кутійцевъ — 'Ерүёл 
(по славянски: Асимаеъ и Гігель; въ евр. подлинник: Ашима 
и Нергалъ 2?) 

Что представляетъ изъ себя Ашима или Сима— ничего по- 
ложительнаго сказать нельзя. $) Но Нергалъ, названіе котора- 
го всфми буквами читается въ Ипат. спискЪ, во второй части 
имени «Симанрьгла», — это извфстное вавилонское божество, 
связанное съ Сатурномъ, смЪненнымъ позднфе Марсомъ. Оно 
изображается владыкою царства мертвыхъ, царемъ преиспод- 
ней; вмЪстЪ съ тъмъ оно богъ войны и охоты, и ему присущъ 
также характеръ солнечнаго бога, почему и называется «огнен- 
нымъ богомъ съ пылающими устами» *). 

4) Стрибогъ. Это вывороченный на изнанку Истръ—богъ, 
ассирійское Іѕіаг, финикійско-ханаанское Азѕсһіегеіһ, АзсШего!, 
Азаце — великое семитическое божество луны, — женское 
начало бога солнца—Баала, «царица неба» (Тер. 44, 17), слыв- 
шая также богинею любви и плодородія, подобно вавилонской 
МупНа=евр. Мо|а@а—рождене 5). 


1) Ср полный переводъ надписи — въ книг; Раз аНе Тезќатепі іт Ы- 
сЩе дез аќеп НЕ уоп Ог. АНгед Јегетіаз Гера, 1904, 5. 318—319. 

2) См М. Соловьева «Ист. Росси», изд. 1857 г., І стр. 325, прим. 80. 
_ 8) Въ Зендф одинъ изъ девовъ называется евсћеп, а въ персидскомъ 
евсһтапі — имя дьявола. См. Нат ЬБигрег; Кеа!-—Епсус!ораефе, 1, $. 125. 

*) См. Јегетіазѕ, ор сі, р. 45—47. 

5) Ср. Натб игаег, "Кез! _Еасусіораейіе +: Ве и. Ташиа, | $. 
123—Јегетіаз, ор. сії, 5. 36 и раззит. 
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5) Дажьбогъ. Установилось мн%ніе, что слово «да жь» — 
прилагательное притяжательное отъ Юаё-—-день, дневной свЪтъ, 
и что Дажьбогъ—славяно-русское божество солнца. Принимая, 
однако, во вниманіе, что это божество въ лЪтописи поставле- 
но въ сосъдствЪ съ несомнЪнно семитическими богами, позво- 
лительно думать, что и оно скорЪе всего также семитическаго 
происхождения и означаетъ главное филистимское божество 
Дагонъ, по арабски—Даджунъ (Суд. 16, 23; 1 Цар. 5, 2 и сл.), 
названіе котораго происходитъ отъ еврейскаго даг ъ—рыба, 
или, по другому толкованію, отъ существительнаго даганъ, 
—зерновой хлЪбъ, почему и полагаютъ, что Дагонъ считался 
покровителемъ сельскаго хозяйства, какъ Јирііег гига! у 
римлянъ 1). 

6) Остается еще разсмотрЪть имя Хорсъ или, какъ оно 
читается въ Воскр., Твер. и Соф. 1-й лЪтописяхъ, Харсъ. Даже 
Е В. Барсовъ, горячо отстаиваюций въ своей полемикЪ съ Ве. 
Ө. Миллеромъ мысль, что упоминаемыя въ СловЪ о Полку Иго- 
ревЪ имена божествъ, въ томъ числЪ и Хорса, не занесены въ 
эту пЪснь книжнымъ путемъ изъ Болгаріи, какъ полагалъ Мил- 
леръ, и не суть только риторическіе узоры, а отражаютъ свою 
жизненность, являясь свЪточами эпическаго предан!я,—указы- 
ваетъ, однако, что слово Хорсъ (по еврейски хересъ, хар- 
са)?) было у семитовъ уже въ глубокой древности собствен- 
нымъ именемъ солнца, и что, въ виду, безъ сомнЪнія, такой 
извЪстности Хорса у семитическихъ народовъ, онъ въ русскихъ 
памятникахъ называется жидовиномъ ?). 

Противъ выставленнаго мною здЪсь тезиса о чужеземномъ, 
семитическомъ происхожденіи всЪхъ поименованныхъ въ раз- 
бираемомъ мст лЪтописи языческихъ боговъ, исключая 
развЪ только Перуна, мнЪ возразятъ, что вЪдь и другіе древне- 
русскіе памятники, кромф$ л$тописи, положительно упомина- 


‚ ютъ объ этихъ божествахъ. Но въ томъ то и дЪло, что всЪ эти 


другіе памятники, будучи гораздо моложе Начальной ЛЪтопи- 


1) См. Нашригрег: ор. сіќ., І, $. 220. 

2) См. Ис. 19, 8, Іовъ 9, 7; Суд. 14, 18. 

з) «Слово о полку ИгоревЪ, какъ художеств. памятникъ Кевской дру- 
жиной Руси». М. 1887 г., І стр. 363—4. 
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си, изъ нея то собственно и заимствовали механически назва- 
нія семитическихъ божествъ, либо всЪ вмЪстЪ, либо только 
нЪкоторыя изъ нихъ, примфшавъ къ нимъ имена, взятыя изъ 
греко - римской миөологіи, и наименованіе нъкоторыхъ боговъ, 
подлинно, славяно-русскихъ. Такъ, остановимся прежде всего 
на «СловЪ», приписываемомъ Григорію Богослову, ХІҮ в., 
гдЪ читаемъ: 
«Еллины дЪлаютъ требокладенье грому и молъньи и 

Вилу, богу вавилоньскому, его же разби Данило 

пророкъ... И словеньекій языкъ Виламъ (въ другихъ спис- 

кахъ Вилу) и Мокошьи, ДивЪ, Перуну, Хърсу, 

Роду и Рожаници, У љмремъ и Берегы- 

нямъ и Пепеплуту, ...и вертячеся пьютъ ему въ ро- 

зЪхъ, и огневи Сварожицю молятся... Начаша Еллины ста- 

вити трапезу Роду и Рожаницамъ: таже Римляне, даже и 

до Словенъ доиде (По друг. вар.: «Ізвыкоша Елини класти. 

требы Артемиду і АртемидЪ,рекше роду і рожаниц%... тако 

і до словЪнъ доіде се слово,и та начаша требы класти роду 

и рожаницамъ») .. По святъмъ же крещеніи Перуна отри- 

нуша, а по Христа Бога яшася, нъ и ныня по Украинамъ _ 

ихъ молятся проклятому богу ихъ Перуну, Хърсу и Мо- 
коши и Виламъ, нъ то творятъ акы отай»...*). 

Изъ этого «Слова» видно, что темою для него, какъ и для 
другихъ однородныхъ по содержанию проповЂдей, послужили 
стихи 11, 12 гл. 65 пророка Исаш: «А васъ, которые оставили 
Господа, забыли святую гору Мою, приготовляете трапезу для 
Гада (бога благополуч!я, счастья) и растворяете полную чашу 
для Мени (женской половины Гада,—богини судьбы, рока), ?) 


` васъ обрекаю я мечу и пр.» По образцу этихъ стиховъ авторъ 


поучения, преслъдуя державшееся долго въ массЪ русскаго на- 
рода, особенно же на окраинахъ Росси, двоевріе,—смЪшеніе 
рБрованій, преданий, обрядовъ, молитвъ и требъ христіанскихъ 
съ языческими, но не имЪя, повидимому, точнаго понятія о бо- 
жествахъ, коимъ темная и суевЪрная масса поклонялась, и о са- 


1) «Христоматя по русской истори» Н. Я. Аристова, стр. 53—54. · 
2) См. ВаеШреп, ор. сИ., р. 76 #. 
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· мыхъ способахъ и формахъ поклоненія, упомянулъ Рода и Ро- 
_ жаницу, какъ соотвЪтствующихъ, по этимологическому значе- 


нію и по самому существу своему, божествамъ Гаду и Мени, и 
при сей вЪрной оказіи перечислилъ еще и другія, извЪстныя 
ему изъ Библіи, ЛЪтописи и иныхъ книгъ, имена разныхъ язы- 
ческихъ боговъ. Но, подобно тӧму, какъ изъ упоминанія о ва- 
вилонскомъ Вал (Бел, БаалЪ), ДивЪ (греко-римскомъ Д!1Ъ 
или Зевс) и Пепеплут было бы несообразно заключать, что 
русскіе съ древнфйшихъ временъ и даже еще въ ХІҮ в. на са- 
момъ дл молились этимъ иноземнымъ божествамъ и совер- 
шали имъ требы, такъ равно и упоминаніе о Хорсв и МокошБ 
само по себЪ нисколько не подтверждаетъ, что этимъ послЪд- 
нимъ богамъ дЪйствительно поклонялись на Руси въ эпоху 
Владиміра и даже въ позднЪйшіе вЪка. | 

Сказанное примфнимо и относительно двухъ другихъ па- 
мятниковъ ХІҮ вЪка: «Слова», приписываемаго І. Златоусту 
(изъ Златой Чепи) и «Слова нЪкоего Христолюбца и ревни- 
теля по правой вЪр%» !). Первое поучеше и въ началЪ , и въ. 
серединф прямо перефразируетъ приведенные стихи изъ Исаіи: 


..«ЧеловЪчи забывше страха божья небрежениемъ и 
кр»щения отвергошася, и приступиша къ идоламъ, и на- 
чаша жрети молнии и грому, и солнцю и лунЪ. А друзии 
Перену, Хурсу,Виламъ и Мокоши, Упиремъ, 
и Берегынямъ..; а инии въ Сварожитца в%Ъру- 
ють и въ Артемиду... А друзии вБрують въ Стр и- 
бога, Дажьбога и Переплута, иже вЪртячеся 
ему пиють въ розъхъ (точное повтореніе фразы, встрЪчаю- 
щейся въ вышеприведенномъ «Слов Григорія Богослова»), 
забывше Бога, створившаго небо и землю»... (Ср. выше 
стихи изъ Исаіи: «А васъ, которые оставили Господа, забы- 
ли святую гору Мою»). 


Второе «Слово» такого же содержанія, но въ немъ упоми-- 
наются; согласно Начальной Л%Ътописи, еще и Сима и Ръгла, 
названій которыхъ нЪтъ въ «СловЪ» Златоуста. | 


1) «Христоматія» Аристова, стр. 55-62. 
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Ссылаются въ особенности на пом®щенный въ лБтописи по 
Ипатскому списку (изд. 1871 г., стр. 200), при очевидно вста- 
вочномъ сказаніи о стекляныхъ глазкахъ, падающихъ съ не- 
ба въ ЛадогЪ, — отрывокъ изъ хроники Іоанна Малалы, гд имя 
Феоста (Гефеста—Вулкана) истолковано «иже и Соварога 
(Сварога) нарекоша Егуптяне», а къ имени царя Солнца, сына 
и преемника Сварога, прибавлено объясненіе: «еже есть Дажь- 
богъ». Отсюда хотятъ вывести, что въ языческую эпоху рус- 
скіе почитали Дажьбога, какъ солнечнаго бога. Но по этому 
поводу уже проф. Бестужевъ—Рюминъ заявилъ, что «изъ то- 
го, что здЪсь Дажьбогъ называется сыномъ Свароговымъ, ед- 
ва ли еще можно выводить, что таково было дЪйствительно вЪ- 
рован!е нашихъ предковъ; не могло ли случиться и того, что 
переводчикъ просто прибавилъ имена, соотвЪтствуюция, по 
его понятіямъ, именамъ, стоящимъ въ подлинникЪ»? По мнЪ- 
нію названнаго историка, это только одно изъ свидЪтельствъ 
о вЪрованіи въ Сварога и Дажьбога и боле ничего +). 

Съ своей же стороны я, не касаясь имени Сварога, о кото- 
ромъ нътъ и помину въ разсматриваемомъ мст лЪтописи по 
Лаврентьевскому списку, да и во всемъ этомъ лЪтописномъЪ сво- 
дБ, и останавливаясь только на ДажьбогЪ, замЪчу, что, если 
быть посл довательнымъ, то, по соображеніямъ приведеннымъ 
Бестужевымъ—Рюминымъ, нельзя изъ прибавленной въ озна- 
ченномъ отрывкЪ къ имени царя Солнца глоссы: «еже есть 
Дажьбогъ» заключить даже, вообще, о существованіи на Руси 
въ языческую эпоху въ томъ или иномъ видЪ самаго вЪрова- 
нія въ этого бога. Не будетъ ли правильнфе признать, что по 
нятіе о ДажьбогЪ стало извЪстно русскимъ книжникамъ едва 
лишь послЪ составленія Начальной ЛЪтописи? 

Наконецъ, указываютъ на «Слово о полку ИгоревЪ», въ 
которомъ, хотя нФтъ и намека на главнфйшаго русскаго язы- 
ческаго бога Перуна, но за то встр$чаются имена четырехъ дру- 
гихъ божествъ: Велеса, Дажьбога, Хорса и Стрибога. Но Вс. ©. 
Миллеръ и другіе изслЪдователи справедливо полагаютъ, какъ 
мною уже замЪчено выше, что авторъ «Слова» воспользовал- 


1) О состав русскихъ лЪтописей, стр. 78, прим. 28. 
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[23—94] 
ся этими, знакомыми ему изъ книжной литературы, именами, 
какъ риторическими только украшеніями, не отдавая себЪ от- 
чета о сущности и аттрибутахъ этихъ божествъ. 


Противъ такого взгляда на упоминаемыя въ «СловЪ» ми- 
өологическія имена рьяно ополчился Е. В; Барсовъ, язви- 
тельно упрекавшій Миллера въ томъ, что онъ приложилъ къ 
пониманію «Слова» тотъ самый пріемъ, который практикует-. 
ся при составлен!и магистерскихъ и докторскихъ диссертацій, 
гдЪ употребляются выраженія, заимствованныя безъ яснаго и 
точнаго ихъ разум ния. Но по существу взглядъ Миллера остал- 
ся неопровергнутымъ со стороны г. Барсова, такъ какъ нель- 
зя вЗдь серьезно считаться съ его доводами въ родЪ того, что 
Стрибогъ общаго корня съ греч. стро Вос — вихорь, и что 
на бытованіе его среди Руси указываютъ созвучныя названія 
нБсколькихъ русскихъ мЪстностей, каковыхъ названій, впро- 
чемъ, никакъ нельзя найти въ «Очеркахъ русской историчес- 
кой географіи». Н. П. Барсова, какъ то: СрЂева, Стрибоже 
озеро, Стрибожъ, Стригорія, или,—что Велесъ былъ «богомъ 
русской земли и покровителемъ сельскаго. хозяйства, но для 
дружинно-княжеской среды являлся не столько по- 
кровителемъ чуждаго имъ земледЪльческаго быта, сколько по- 
дателемъ вдохновенія, очарован!я, источникомъ въщей силы 
пЪсни и лиры, восп$вавшимъ землю русскую, геройскія добле- 
сти ея сберегателей, ихъ славу и честь»'). 


Впрочемъ, нБкоторыя разсужденія автора о Велес или 
Волос требуютъ къ себЪ внимания. | | 


Полемизируя съ Вс. Ө. Миллеромъ, находившимъ, будто 


имя этого божества, въ формЪ «Велесъ», проникло въ Слово о 


Полку ИгоревЪ чрезъ болгарскій книжный источникъ, Е. В. 


‚ Барсовъ доказываетъ, что форма «Велесъ» не исключительно 


болгарская, но также, и даже преимущественно, русская, и что 
господство формы «Волосъ» поддерживалось на Руси именемъ 
священномученика Власія, покровителя зв$рей и подателя 
отъ Бога всякихъ’ даровъ, —каковое имя, «явившись къ намъ 


1) Е. В. Барсовъ «Слово о П, Игорев%», І. стр. 361—5. 
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изъ Болгаріи вмЪстЪ съ христіанствомъ, по созвучію съ Воло- 
сомъ, могло, дъйствительно, содфйствовать тому, что эта пол- 
ногласная форма языческаго божества должна была очень ра- 
но вытЪснить древнее имя Велеса, какъ мало созвучное христі- 
анскому Власію, и потому болЪе отзывавшееся язычествомъ»). 

МнЪ кажется, однако, что имя Велеса, чередующееся съ на- 
званіемъ «Волосъ», подобно именамъ прочихъ языческихъ бо- 
жествъ, перешло въ «Слово», а равно въ другіе памятники пись- 
менности, изъ Начальной Л%Ътописи, гдЪ оно встрЪчается два 
раза: въ разсказЪ о договоръ Олега съ греками 907 г. и въ 
клятвенной формул мирнаго договора Святослава съ Іоан- 
номъ Цимисхіемъ, 971 г., въ предложеніяхъ. 


1)«Кляшася оружіемъ своимъ, и Перуномъ, богомъ 
своимъ, и Волосомъ скотьемъ богомъ», и 2) «да имЪемъ 
клятву отъ Бога, въ него же вЪруемъ, въ Перуна и въ Во- 
лоса, скотья Бога»?). 


Но въ обоихъ этихъ мЪстахъ лЪтописи выражене: «Во- 
лосъ (вм. Велесъ), скотии богъ» является лишь позднЪйшею 
интерполящею, какъ это и признано уже Костомаровымъ. 
«И въ самомъ дЪлЪ, говоритъ онъ, съ какой стати было клясть- 
ся воинамъ прежде своимъ оружіемъ, потомъ скотьимъ бо- 
гомъ? Если у русскихъ былъ богъ «скотій», т. е. скотоводства, 
то ужъ, вЪроятно, были боги и другихъ занятій, и въ томъ 
числЂ и богъ войны, и посл клятвы оружемъ приличнЪе бы- 
ло клясться богомъ войны, а не скота»?). 

Къ этому соображеню Н. И. Костомарова можно приба- 
вить еще рядъ другихъ доводовъ, подтверждающихъ вставоч- 
ный характеръ упомянутой фразы. Такъ, присматриваясь при- 
стальнЂе къ тексту приведеннаго выше м$ста изъ договора или, 
точнЂе, разсказа о договорЪ Олега, 907 г., нельзя не убЪдиться, 
что первоначально рЪчь шла не о двухъ богахъ, а только 
объ одномъ, народномъ, туземномъ божествЪ языческихъ рус- 


совъ—ПерунЪ. На это указываютъ слова: «кляшася оружьемъ 


1) «Слово о П. И.», 1, стр. 356. 
2) Лавр., стр. 31 и 71—2. 
3) Указ. соч., стр. 77, прим. 
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‚своимъ и Перуномъ, богомъ своим ъ», безъ всякаго опредћЪ- 


ленія аттрибутовъ этого бога, въ чемъ, по причинЪ ихъ обще- 
извЪстности, и не представлялось никакой надобности. Если 
бы же и Волосъ почитаемъ былъ, какъ своеземный, пусть бы 
даже второстепенный, богъ, то лЪтописецъ выразился бы про- 
ще: <кляшася оружьемъ своимъ, и Перуномъ и Волосомъ, бо- 
ги своима». Тоже самое явствуетъ и изъ цитированнаго мЪста 
лтописи подъ 971 г., гдЪ только о Перун говорится, какъ о 
бог «въ него же вБруемъ», а о ВолосЪ сказано, какъ и въ ста- 
тьБ подъ 907 г., особо, съ обозначенемъ его качествъ, какъ 
скотьяго бога, но безъ оговорки о вЗроваши въ него. Уже это 
одно даетъ основаніе къ заключенію, что фраза «Волосъ,ско- 
тій богъ»—ничто иное, какъ варіантъ или пояснительная глос- 
са къ имени «Перунъ». Подтвержденемъ сему служитъ то, 
что въ мирномъ договорЪ Игоря съ греками 945 г., вызываю- 
щемъ въ меньшей степени, нежели остальные мирные трактаты 
первыхъ русскихъ князей съ Византіею, сомнЪній относитель- 
но его подлинности и исправности его текста —некрещенная 
Русь клянется однимъ только Перуномъ, не упоминая вовсе о 
Волос или ВелесЪ. Точно также и въ разсказЪ о совершеніи 
Игоремъ и его мужами обряда присяги, въ подкрЪпленіе нена- 
рушимости мира съ греками, говорится, что присяга выполне- 
на въ присутствіи греческихъ пословъ на холм, гд В стоялъ 
Перунъ, при чемъ о ВолосЪ опять-таки нзтъ и помина *). 
Наконецъ, и въ извЪстіи объ истреблении Владиміромъ—хри- 
стіаниномъ языческихъ идоловъ лЪтопись повЪствуетъ толь- 
ко о низверженіи въ Днзпръ Перуна, умалчивая совсъмъ 
о Волос. Правда, обычное житіе Владиміра сообщаетъ, 
что князь, между прочимъ, велЪлъ бросить въ рЪку Почайну 
идола Волоса, «его же именоваху скотіа бога». Но, при дока- 
занной А. А. Шахматовымъ’ зависимости, вообще, житія отъ 
лЪтописи, ?) необходимо признать, что въ данномъ случаЪ 
житіе произвольно отступило отъ лЬтописнаго текста, приба- 
вивъ, въ соотвЪтств!и со вставкою, касательно Волоса, имъю- 


1) Лавр.. стр. 52—53. 
2) «Корсунская легенда о крещен Владиміра», 1906 г., стр. 27. 
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щеюся въ статьяхъ подъ 907 и 971 годами, свЪд%ніе, недосто- 
вфрность котораго очевидна, ибо мыслимо-ли, что Владиміръ 
распорядился такъ своеобразно, повелЪвъь Перуна ввергнуть 
въ ДнЪпръ, а Волоса въ Почайну, какъ будто въ какой-либо 
одной изъ этихъ рЪкъ не хватало мЪста для обоихъ истука- 
новъ, совокупно взятыхъ. 

ЧЪмъ же, однако, объяёнить появленіе въ двухъ вышеоз- 
наченныхъ статьяхъ начальной лЪтописи показания о ВолосЪ 
рядомъ съ Перуномъ? ОтвЪтъ на этотъ вопросъ получится самъ 
собою, если примемъ въ соображение свойственную памятни- 
камъ старинной славяно-русской письменности, оригинальной 
и переводной, манеру замЪнять встръчающіяся имена языче- 
скихъ божествъ, туземныхъ, или слывущихъ за таковыя, тер- 
минами греческой и, вообще, иноплеменной миөологіи, и нао: 
боротъ. Для примЪра укажу, что въ переводной повъЪсти А лек- 
сандріи, Александръ Македонский названъ «сыномъ божі- 
емъ Перуна велика», вмЂсто наименованія сыномъ Юпитера 
Аммона. Въ другомъ же памятникЪ, напротивъ, Перунъ наз- 
ванъ Аполлономъ. Отсюда уже не трудно придти къ выводу, 
что и «Велосъ», преобразованный переписчиками въ Волоса 
и даже Влас1я'), — тоже иноземный богъ, приведенный, какъ 
параллельное назван!е Перуна, а именно—пресловутый языче- 
скій богъ финикійцевъ, сирійцевъ, вавилонянъ и другихъ се- 
митическихъ народностей—-Б ааль, Беель, Белъ (Вааль, 
Вилъ, Вешз, Вало‹ ), служеніе которому состояло въ мерз- 
комъ разгулЪ и развратЪ, — почему къ этому богу и под-. 
ходить вполнЪ предикатъ «скот», означаюций между про- 
чимъ: блудный, распутный; такъ, наприм., о древлянахъ и дру- 
гихъ племенахъ, у коихъ было «срамословіе предъ отци и 
предъ снохами, и браци не бывалу въ нихъ», лЪтописецъ от- 
зывается: «живуще скотьски», или Владиміру Святому 
Іаковъ Мнихъ влагаетъ въ уста исповЪдь: «Акы звЪрь бяхъ... 
и живяхъ акы скотина», — подразумЪвая необузданное 
блудодЪяніе, которому князь предавался, будучи язычникомъ, 


1) См. П. С. Р. ЛЪтоп., т. ХҮ, Твер. ЛЪтоп., стр. 39: «В лас1емъ ско- 
тьимъ богомъ». ` 
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—Ячто, впрочемъ, какъ будетъ изложено ниже, едва-ли соотв%Ът- 
ствуетъ исторической правд%. 

И такъ, оказывается, что перечисленныя въ Лаврентьев- 
скомъ сводЪ, подъ 980 г. языческія божества, за исключеніемъ 
Перуна, вовсе не бытовали среди Кіевской Руси, не только по- 
слЪ просвъщенія ея христ1анствомъ, но и въ языческую эпоху, 
—что эти божества—семитическаго происхожден1я,—что наз- 
ванія ихъ занесены въ Начальную ЛЪтопись изъ Библи, а изъ 
лътописи перешли въ позднЪйшіе литературные памятники, и 
что отсюда вытекаетъ, что извЪсте, будто князь Владиміръ 
поставилъ кумиры шести новыхъ боговъ на Перуновомъ хол- 
м, ничто иное, какъ измышлеше книжника. 


- Во всякомъ же случа, непосредственно слфдующее за 
разсказомъ о постановкь Владимромъ идоловъ_показане 
о приношеніи имъ челов Бческихъ жертвъ, 
уже положительно вымышленно, составляя, какъ это указано 


Н И. Костомаровымъ, лишь перефразировку Вэкоторыхъ сти- 


ховъ псалма 105-го. 
Для наглядности приведу параллельно тексты подлежа- 
щихъ мстъ сказаннаго псалма. 


Ба . 


АЪтопись. 


«И жряху имъ, наричюще я 
богы, и привожаху сыны своя 
и дъщери, и жряху бъсомъ, и 
оскверняху землю требами сво- 
ими, и осквернися кровьми 
земля Руска и холмо-тъ» (Лавр. 
лБтопись, изд. 1872 г., стр. 77). 


 Псаломъ 105. 


«Они прилЪпились къ Ваалъ- 
Фегору..., смЪшались съ языч- 
никами..., служили истуканамъ 
ихъ.., и приносили сыновей 
своихъ и дочерей своихъ въ. 
жертву бЪсамъ; проливали 
кровь невинную, кровь сыно- 
вей своихъ и дочерей своихъ, 
которыхъ приносили въ жерт- 
ву идоламъ ханаанскимъ и 
осквернилась земля кровью». 
(Стихи 28, 35—38). 
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Приведенные стихи 105 псалма и объясняютъ намъ самое 
появленія извфст1я о постановкБь Владиміромъ идоловъ на 
холм. Авторъ лътописнаго сказанія, зная изъ библейскихъ 
книгъ Царствъ и Паралипоменона, что тБ цари израильскіе и 
іудейскіе, которые дЪлали неугодное предъ очами Господа и 
ходили въ грЪхахъ, сооружали жертвенники Ваалу, устраива- 
ли дубровы (А шеротъ) и ставили рзные и литые кумиры, 
разсуждалъ, что несомнфнно и Владиміръ въ язычествъ дълалъ 
то самое. Воспользовавшись затфмъ сказаннымъ псалмомъ, 
авторъ, взамзнъ Ваалъ— Фегора (по-еврейски: Баалъ 
—Пеоръ, т. е. языческій богъ Пеоръ), назвалъ русскаго 
Перуна, а вм®сто огульнаго выраженія «идоловъ ханаан- 
скихъ», подставилъ перечень самихъ именъ шести упоминае- 
мыхъ въ Библіи ханаанскихъ и ассиро-вавилонскихъ божествъ; 
остальное же содержаніе означенныхъ стиховъ псалма онъ уже 
списалъ дословно безъ всякого измЪненія. 


На такую мысль авторъ лЪтописнаго сказанія могъ быть 
наведенъ въ особенности еще и тБмъ обстоятельствомъ, что, 
по сообщенію еврейскаго путешественника Веніамина Тудель- 
скаго и по свидЪтельству нЪъкоторыхъ другихъ еврейскихъ 
средневъковыхъ писателей, евреи, населявшие славянскія земли, 
«Славонію», называли эти страны «Ханааномъ» (по-еврейски: 
Кенаанъ), а славянскія нарЪч1я—ханаанскими, основываясь 
на преданіи, будто туземные жители Ханаана, выт$сненные от- 
туда израильтянами при ШисусЪ Навин, удалились въ славян- 
скія земли !). 


Мало того, есть основаніе думать, что даже изображеніе 
Перуна сказатель сочинилъ подъ библейскимъ вліяніемъ. Изъ 
книги пророка Даніила (гл. 2) онъ вычиталъ, что царю Наву- 


1) Въ своей стать: «Кирилло - Меөодіевскіе вопросы» (Труды Кіев. 
Дух. Ак. за 1891 г.. Іюнь; ст. УП наст. тома) я пытался доказать, что и въ 
славяно-русской письменности славянскія земли назывались иногда хана- 
анскими. Такъ; въ одномъ изъ каноновъ, первоучителемъ славянъ говорит- 
ся: «Авраамъ другый переселеніемъ явися, отьче Куриле, въ землю хана- 
аньску, юже просвЪти словомъ нова ученія»; въ другомъ тропарВ въ честь 
св. Кирилла сказано: «Павлу блаженному ученикъ бысть... словф разсфвая 
въ языцЬхъ въ Каон % э», — что, по моей догадкЪ, означаетъ: между на- 
родами въ Канаан %, — въ странахъ славянскихъ. 
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ходоносору въ сонномъ видБніи явился въ чрезвычайномъ 
блеск какой то огромный и страшный истуканъ, у котораго 
голова была изъ чистаго золота, грудь и руки изъ серебра, чре- 
во и бедра — мЪдныя, голени желЪзныя, частью глиняныя. Со- · 
образивъ описаніе этого фантастическаго истукана съ библей- 
скимъ сообщеніемъ, что настоящіе ханаанскіе идолы были от- 
части ръзные (изъ дерева и камня), а отчасти литые (метал- 
лическіе), пов ствователь и выдумалъ, что идолъ Перуна былъ 
деревянный, голова же его серебряная, а усъ золотой. А что 
это выдумка, видно изъ дальнфйшаго разсказа о низверже- 
ніи идола. По словамъ лЪтописи, Владиміръ, по принятіи хри- 
стіанства, повелЪлъ однихъ идоловъ изрубить, другихъ сжечь, 
а Перуна стащить съ горы и, привязавъ къ хвосту лошади, 
бить палками и бросить въ ДнЪпръ, приставивъ 12 человъкъ 
для сопровожденія истукана по теченію рки и отталкиванія 
его отъ береговъ, пока пройдетъ пороги. Но, если у истукана, 
спрашиваетъ Костомаровъ, была серебряная голова, то какъ 
онъ могъ плыть? Если же съ него голова была снята, то, про- 
должаетъ удивляться историкъ, —что за безуміе было бро- 
сать его въ воду и слБдить за чурбаномъ нЪсколько сотъ 
верстъ, тогда какъ удобнве было его сжечь? И что это за раз- 
личіе, что однихъ болвановъ жгли, другихъ рубили, третья- 
го по водв пустили? Все это, заключаетъ Костомаровъ,— 
несообразности, показывающія, что всЪ эти разсказы не бо- 
лБе, какъ фантазія, родившаяся въ воспоминаніяхъ объ эпо- 
хь Владиміра з). Отъ себя же прибавлю, что всЪ эти фанта- 
зіи родились на почв подражания библейскимъ сказаніямъ. 
Какъ возникъ вымыселъ о деревянномъ туловищЪ, серебря- 
ной голов и золотомъ усЪ Перуна, я только что объяснилъ. 
Но и разсказъ о бросаніи Перуна въ Дн$пръ и о различіи въ 
способахъ истребления другихъ идоловъ составляетъ также 
передВлку библейскихъ извстій. При царъ Езеки н$которые 
изъ колфнъ израильскихъ, оставивъ идолопоклонство, нис- 
провергли и разрушили бывше въ [Герусалим$ идольскіе 
жертвенники и бросили ихъ въ потокъ Кедронъ. (П 


1) Монографии, ХП, стр. 162—3. 
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Цар., 30. 14). Царь ТІосія разрушилъ жертвенники Ваало- 
вы и возвышавшіяся надъ ними статуи, срубилъ посвя- 
Я | щенныя дерева, а ръзные и литые кумиры изломилъ и 
Е разбилъ въ прахъ (1Ъ., 34. 4.). Царь Аса отвергъ всБхъ 
идоловъ, которыхъ сдфлали отцы его, а истуканъ Астарты 
изрубилъ на куски исжегъу потока Кедрона (Ш Ц., 15. 
Г 11—13). Нашъ лЪтописецъ такія же точно дБйствія приписы- 
| ваетъ князю Владиміру: «Яко приде, повелЪ кумиры испров- 
рещи, овы изсЪ щи, а другія огневи предати; Шеру 
на же повелЪ влещи с горы по Боричеву на Ручай"). 


а < 


3. О ЧИСЛЪ ЖЕНЪ И ДЪТЕЙ КНЯЗЯ ВЛАДИМІРА. 


а) «БЪ же Володиеръ побфженъ похотью женьскою, 
и быша ему водимыя: РогнЪдь, юже посади на Лыбеди, 
идеже нынЪ стоить сельце Предъславино, отъ неяже роди 
4 сыны: Изеслава, Мьстислава, Ярослава, Всеволода, а 2 
дьщери; отъ ГрекинЪ Святополка; отъ Чехик® Вышесла- 
ва; а отъ другоъ Святослава и Мьстислава (въ Ип. сп. на 
пол приписано: и Станислава); а отъ Болгарыни Бориса 
и ГлЂба, а наложьницъ бЪ у него 300 Вышегород%, а 300 
въ БЪлЪгород%, а 200 на Берестов въ селци, еже зоуть 
нын Берестовое. И бе несытъ блуда, приводя къ собЪ 
мужьски жены и дЪвицЪ растьляя; 6 бо женолюбець якоже 
Соломанъ: 6 бо, рече, у Соломана женъ 700, а наложниць 
300. Мудръ же 6%, а наконець погибе, се же бЪ невЪголосъ, 
а наконець обрЪте спасенье». | 

б) «БЪ бо у него сыновъ 12: Вышеславъ, Изяславъ, 
Ярославъ, Святополкъ, Всеволодъ, Святославъ, Мьстиславъ, 
Борисъ, ГлЪбъ, Станиславъ, Позвиздъ, Судиславъ. И по- 
сади Вышеслава в НовгородЪ, а Изяслава Полотьск%, а 
Святополка ТуровЪ, а Ярослава Ростов; умершю же 


—-— 


1) Лавр., стр. 114. Нужно, однако, оговориться, что истреблене идо- 
ловъ по приказу кн. Владиміра, — фактъ, едва-ли подлежащій сомнфн!ю. 
Сказочны только описываемыя Начальною Л%тописью подробности 
этого факта. 


Фф" 
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старБйшему Вышеславу Новъгородъ, посадиша Ярослава 
НовфгородЪ, а Бориса Ростов, а ГлЪба Муром%, Свя- 
тослава Деревфхъ, Всеволода Володимери, Мстислава 
‚ Тмуторокани (Лавр., стр. 78 и 118). ` 
Н. И. Костомаровъ (стр. 137—8) убфдительно доказалъ, 
что сообщеніе о числЪ женъ и наложницъ и описаше необуз- 
даннаго сластолюбія Владим!ра—язычника является, очевид- 
но, выдумкою книжника, который умышленно наложилъ на 
этого князя черныхъ красокъ, съ цфлью возвысить сильне 
дъйстве измЬняющей человЪка благодати крещения. 
«Владиміръ, говоритъ историкъ, представляется чрезвы- 
чайнымъ женолюбцемъ, и, быть можетъ, мы бы не имли 
права не вфрить этому, если бы его женолюбіе не изобража- 
лось красками черезчуръ уже библейскими и чуждыми тогда- 
шней русской жизни. У него, кром женъ «водимыхъ» (посто- 
янныхъ супругъ), было триста наложницъ въ Вышегород%, 
триста въ БфлгородВ и двЪсти въ. БеребтовЪ. Сразу видно, 
что это подражаніе извЪстіямъ книги Царствъ о Соломон%, и 
самъ книжникъ проговаривается, проведя параллель между 
‚ Владимромъ и Соломономъ... А что книжникъ рисовалъ Вла- 
диміра по Соломону, это чувствуется и изъ того, что онъ далъ 
Владиміру женъ разныхъ націй: грекиню, чехиню, болгариню, 
подобно тому, какъ о Соломон% онъ читалъ, что у него были · 
и дщерь Фараона, и моавитянки, амонитянки, сиріянки и пр.». 
Отъ себя же обращу вниманіе на ту, бросающуюся въ 
глаза, странность, что сочинитель разсказа, хотя онъ и под- 
ражаетъ, очевидно, библейскому сказанію о женолюбіи Соло- 
мона, почему то счелъ нужнымъ, однако, уменьшить на двЪсти 
число наложницъ Владиміра, сравнительно съ общимъ чис- 
ломъ женъ и наложницъ Соломона. . | 
Страннымъ является также и мЪсто нашего разсказа о 
«водимыхъ» женахъ Владиміра: 

‹И быша ему водимыя: Рогнфдь, юже посади на Лы- 
беди, идеж® нынЪ стоить сельце Предъславино, отъ нея 
же роди 4 сыны.... а дв дщери (въ Архангелогор. лЪтоп.: 
дщерь Преславу)». | 
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Совершенно неправдоподобно, что старшая «водимая» 
жена Владиміра, Рогнъда, родившая четырехъ сыновей и 
двухъ дочерей (или одну дочь), жила не совмЪфстно съ мужемъ 
въ одномъ изъ княжескихъ дворцовъ, какъ прочія княжескія 
супруги, а была «посажена» въ какомъ то сельцв Предслави- 
нБ. Правда, РогнЪда, по другому сообщенію л%тописи, по- 
кушалась на жизнь Владиміра и потому, казалось, можно бы- 
ло бы пов%рить, что Владиміръ въ гн$в$ удалилъ отъ себя Рог- 
нду, выславъ ее въ упомянутое сельцо; но вдь въ первомъ 
отдВлВ настоящей своей работы!), я доказывалъ, что лФтопис- 
ная повЪсть о Владим!рЪ и РогнЪдЪ ничто иное, какъ сказка; да 
и по этой сказкЪ выходитъ, что Владиміръ, по совту бояръ, 
простилъ Рогнфду и построилъ для нея съ сыномъ городъ, 
названный, по имени послЪдняго, Изяславомъ. Поэтому есте- 
ственнфе всего было бы ожидать, что, если РогнЪда была вы- 
слана куда нибудь изъ Кіева, то именно въ этотъ, пожало- 
ванный ей городъ. Между т®мъ, всЪ эти недоразум%фнія устра- 
нятся, если только допустить, что текстъ приведеннаго м%Ъ- 
ста, равно какъ и непосредственно слБдующаго за нимъ пред- 
ложенія, гдЪ говорится о Владиміровыхъ наложницахъ, испор- 
ченъ погрЪшностями, которыя, однако, не трудно исправить 
по догадк и посредствомъ сличенія разныхъ списковъ лфто- 
писи. А именно, первоначальное чтеніе, можно думать, было 
таково: 

«И быша ему водимыя:РогнЪдь,отъ неяже роди 4 сыны... 

и дочь Преславу, [юже посади на Лыбеди въ сельц, иде- 

же ныне стоить селце Предъславино]..., а наложниць б у 

него 300 Вышегород%, а 300 въ БлЪгород%, а 200 въ Бе- 

рестов%..., [а двЪ стоя (чит.: стБ—200) на Дорогожичи] *). 


Но переписчикъ перепуталъ текстъ и такимъ образомъ 
первоначальное сказаніе получило искаженный видъ: вмЪсто 


1) См. отд. от. изъ журнала «Украіна» за 1907 г., стр. 41—72 (ст. ІХ 
наст, тома). | 

2) Слово «дв» взято мною изъ сочетаня «дв дщери», а слова: 
«стоя, (ошибочно, вм.: стъ) на Дорогожичи» я перенесъ сюда 
изъ разсказа о борьбъ Влалиміра съ Ярополкомъ. Лавр.. изд. 1872 г., стр. 
75, строка 1-я, сверху. 
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1000 наложницъ, у Владим!ра оказалось только 800, вмЪсто 
извЪстія о надБленіи Владиміромъ своей единственной дочери 
Преславы, или Предславы, сельцомъ, названнымъ, по ея имени, 
Предъславиномъ, явилось сообщеніе, что въ это сельцо поса- 
жена была жена—Рогн%да. | 

Что касается затфмъ числа сыновей Владим! ра 
и порядка, въ которомъ они слБдовали одинъ за другимъ по 
старшинству, то въ этомъ отношеніи лБтописныя изв%стія, 
какъ замфтилъ С. М. Соловьевъ, сбивчивы и спутаны: въ од- 
номъ мст, при исчисленіи женъ Владиміровыхъ, сыновья по- 
ставлены по матерямъ, въ другомъ, гд говорится о разсылкЪ 
сыновй по областямъ, они слЪдуютъ въ иномъ порядк%, и при- 
томъ число ихъ не превышаетъ 9-ти или 10-ти. Кром% того, Бо- 
рисъ*и Глбъ показаны происходящими отъ матери болгари- 
ни, тогда какъ въ Іоакимовой и Тверской лЪтописяхъ мате- 
рью этихъ мучениковъ названа греческая царевна Анна; ма- 
тери же Судислава и Позвизда вовсе не названы; равно не ука- 
зано въ древнъйшихъ лЪтописныхъ сборникахъ, какія волости 
даны были Владиміромъ въ удфлъ послБднимъ двумъ сыно- 
вьямъ, а также и Станиславу. 

Въ виду этого, покойный проф. В. Б. Антоновичъ полагалъ, 
что едва ли тутъ не ошибка или вымыселъ лЪтописи, тъмъ бо- 
лБе, что Станиславъ —имя польское, которое мы у русскихъ 
князей не встрЪчаемъ, и притомъ Святой этого имени жилъ 
и умеръ поздн$е; имя же «Позвиздъ» есть имя одного изъ 
славянскихъ божествъ 1). 

Но, по моему, означенная путанница произошла оттого, 
что автору л®тописнаго разсказа желательно было изобра- 
зить, что у Владиміра было какъ-разъ столько же д$тей, сколь- 
ко у праотца Такова: 12 сыновей и одна дочь. Но, такъ какъ 
изъ достоврныхъ лБтописныхъ замЪтокъ послЬдующихъ го- 
довъ, гд упоминается о томъ или другомъ изъ Владиміро- 
выхъ сыновей, авторъ могъ извлечь только 9 или 10 именъ, то 


1) МнЪніе В. Б. Антоновича цитировано покойнымъ проф. Голубов- 
скимъ въ его стать: «Хроника Дитмара, какъ источникъ для русской ис- 
торіи». Кіев. Унив. Изв. за 1878 годъ, кн. 9, стр. 33, прим. 4. 
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названія остальныхъ сыновей до полнаго числа 12-ти приш- 
лось по-неволЪ присочинить, и онъ на угадъ назвалъ Станисла- 
ва и Позвизда,—лицъ, какъ полагаетъ В. Б. Антоновичъ, вов- 
се, быть можетъ, не существовавщихъ 1). | 


4. СКАЗАНИЕ О ВАРЯГАХЪ - МУЧЕНИКАХЪ. 


Подъ 983 г. въ Лавр. лЪтописи помЪщенъ разсказъ о му- 
ченической смерти двухъ варяговъ, отца и сына, имена .кото- 
рыхъ, Өедоръ и Іоаннъ, встрфчаются лишь въ позднЪйшихъ 
источникахъ и, по мнфн!ю проф. И. И. Малышевскаго, стали из- 
вЪстны только изъ преданій Кіево-Печерской Лавры °?). 

Костомаровъ (стр. 147) усомнился въ историчности этого 
лЪтописнаго разсказа. «Признавая, говоритъ онъ, недостов%р- 
нымъ сказаніе о человЪческихъ жертвахъ, совершавшихся на 
Перуновомъ холм%, мы естественно должны отнестись съ недо- 
въріемъ къ легенд о жребіи, павшемъ на молодого варяга». 

(Д. И. Иловайск! же полагаётъ, что лЪтопись, по своему 
обыкновенію, смВшивая варяговъ съ Русью, называетъ муче- 
никовъ варягами, тогда какъ на самомъ дфлЪ они были руси- 
ны, ибо съ какой стати кіевлянамъ было бы требовать отъ чу- 
жеземнаго, вольнаго варяга его сына на закланіе своимъ бо- 
гамъ, между тъмъ, какъ изъ самой лЪтописи ясно, напротивъ, 
что жребій бросали на дЪтей самихъ гражданъ 3). 

Не касаясь вовсе существа вопроса о достовЪрности при- 
веденнаго извфст1я, я укажу только, что оно, по слогу и скла- 
ду своему, напоминаетъ апокрифическя сказания о праотцЪ 
Авраам%, приведенныя въ ТалмудЪ, МидрашЪ и книгБ «Яшаръ». 

Разсмотримъ ближе.этотъ разсказъ. ' 


1) Что число 12 въ приложени къ сыновьямъ Владиміра не точно, — 
объ этомъ можно, по аналоги, заключить хотя-бы изъ того, что въ Пли- 
гинскомъ спискЬ житія Св. Владиміра (т. н. жити особаго состава) зна- 
чится, что у Владиміра было 12 жен ъ. См. А. А. Шахматова: Зое 
ская легенда о крещеніи Владиміра», стр. 46. 

2) См. Ив. Малышевскаго: «Варяги въ начальной истори христіанства 
въ КіевЪ», отдЪльый оттискъ изъ журнала «Труды Кіев. Духов. Акад.», за 
1887 г., №12 ‚стр. 23 и 34. | 

з) '«Исторія Росси», 1876 г., І, стр. 208. прим. 22. 
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«Въ 983 г., повъствуетъ л$топись, Владиміръ пошелъ 
`на Ятвяговъ, побъдилъ ихъ и завоевалъ землю ихъ. Воз- 
вратившись въ Кіевъ, онъ вмЪстЪ со своими людьми при- 
ступилъ къ жертвоприношенію кумирамъ. Старцы и боя- 
ре сказали: «кинемъ жребій на отроковъ и двицъ: на ко- 
го падетъ, того принесемъ въ жертву богамъ»: Въ это вре- 
мя жилъ въ Кіевъ одинъ варягъ, котораго дворъ СТОЯЛЪ 
тамъ, гд® теперь церковь Св. Богородицы, построенная 
Владиміромъ. Онъ пришелъ изъ Греціи и держалъ тайно 
христіанскую вру. Былъ у него сынъ, прекрасный лицемъ 
и душею; на него то и палъ жребій. Посланные отъ народа 
пришли къ варягу и сказали ему: «палъ жребій на твоего 
сына, полюбился онъ богамъ, и мы хотимъ принести его 
имъ въ жертву». Варягъ отвЪтилъ: то не боги, а дерево; 
нынче есть, а завтра сгніетъ; ни Ъдятъ, ни пьютъ, ни гово- 
рятъ, но сдъланы руками челов$ческими изъ дерева; а 
Богъ одинъ, Которому служатъ греки и кланяются, Кото- 
рый сотворилъ небо и землю; звЪзды и луну, и солнце и 
человЪка и далъ ему жить на земл%; а эти боги что сдЗла- 
ли? они сами сдЪланы; не дамъ сына своего б$самъ!» Пос- 
ланные разсказали эти рЪчи народу; толпа взялась: за ору- 
жіе, пошла къ варягу и разобрала дворъ его дома; онъ же 
стоялъ на с®няхъ съ сыномъ. Народъ кричалъ ему: «дай 
сына своего богамъ». Онъ отв$чалъ: «если они боги, то 
пусть пошлютъ какого нибудь одного бога взять моего 
сына, а вы о чемъ хлопочете?» Толпа съ яростнымъ кри: 
комъ бросилась къ варягамъ, подсфкла подъ ними сни и 
убила ихъ, и неизвЪстно никому, гдЪ они схоронены». 


Въ этомъ изв$сти прежде всего вызываетъ недоум%ніе 
фраза: «бЪ дворъ его (варяга), идеже есть церкви святая Бого- 
родица, юже сдБла Володимеръ». Поводомъ къ недоразум%Ънію 
служитъ то, что изъ другого сообщенія лЪтописи мы знаемъ, 
что при вел. кн. ОльгЪ (а также при Святослав), кромЪ глав- 
наго княжескаго дворца, находившагося внутри «града», былъ 
еще другой дворецъ, теремный, каменный, стоявший «вн гра- . 
да», на томъ мЪстЪ, гдВ во время составленія Начальной л%Ъто- 
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писи находился дворъ Демьстиковъ, за святою Богородицею, 
надъ горою 1). Спрашивается, мыслимо ли, чтобы именно на 
мст этого княжескаго теремнаго дворца, или хотя бы въ близ- 
комъ сосЪдствъ съ нимъ, появился вдруѓъ дворецъ какого то 
чужестраннаго выходца - варяга? Это заставляетъ предпола- 
гать въ данномъ м®стЪ нашего разсказа какую то порчу тек- 
ста. И оказывается, дЪйствительно, что означенная фраза пер- 
воначально помфщена была въ разобранной мною выше пов%- 
сти о борьбЪ Владиміра съ Ярополкомъ, а именно въ слБдую- 
щемъ предложении: 


«Володимеръ же то слышавъ, вшедъ въ дворъ терем- 
ный отень, о немъ же преже сказахомъ, сфде ту с вои и съ 
дружиною своею, и рече Блудъ Ярополку: «пойди къ бра- 
ту своему и рьчи и пр.» ?). | 


Вотъ здЪсь то, для поясненія словъ: «вшедъ въ дворъ те- 
ремный отень» и им%лась, надо полагать, приписка на одномъ 
изъ полей: «и бЪ дворъ его, идеже есть церкви Св. Богородица, 
юже сдБла Володимеръ». Переписчикъ же, по небрежности 
или недомысл!ю, внесъ эту напольную глоссу въ текстъ нашего 
разсказа о мученикахъ-варягахъ. Такимъ образомъ, занимаю- 
щее насъ предложен!е должно читаться такъ: «И бяше варягъ 
единъ..., бъ же варягъ той пришелъ изъ.Грекъ, держаше вфру 
хрестеянську». 

Но что особенно обращаетъ на себя вниманіе въ нашемъ 
разсказ$,—такъ это мужественная пропов%дь, съ которою ва- 
рягъ отецъ выступилъ предъ толпою язычниковъ, потребо- 
вавшею отъ него выдачи его сына для закланія въ жертву бо- 
гамъ. Обличая въ сильныхъ выраженяхъ тщету языческихъ ку- 
° мировъ, варягъ весьма слабо, однако, обнаружилъ свои христі- 
анскія религіозныя убЪжден!я, не упомянувъ ни единымъ сло- 
вомъ основного догмата христіанскаго вВроученія. Онъ гово- 
ритъ: «А Богъ единъ (Которому служатъ греки и кланяются), 
Который сотворилъ небо и землю, звЪзды и луну, и человЪка, 


1) Ипат. лЪт., изд. 1871 г., стр. 35. Ср. Лавр. ЛЪт., стр. 54. 
2) Лавр. лЪт. стр. 76. 
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и далъ ему жить на землЪ». Не будь въ этой тирадЪ заскоблен- 
наго мною здБсь неопредЪленнаго выраженія: «Которому слу- 
жатъ греки», — невозможно было бы даже догадаться, что про- 
пов$дникъ—христ1анинъ, готовый засвид$тельствовать подви- 
гомъ мученичества свое христіанское испов%даніе, а не іудей 
или магометанинъ. Объясняются же тонъ и складъ сказанной 
тирады тЪмЪ, что извЪст!е о варягахъ мученикахъ составляетъ, 
какъ мною уже замЪчено выше, подражаніе еврейскимъ агади-_ 
ческимъ сказаніямъ объ Авраам %, главнымъ образомъ, по 
той версіи ихъ, которая изложена въ книг «Я шар ъ». 

Я приведу краткія выдержки изъ этой книги, съ указаніемъ 
въ скобкахъ соотвЪтственныхъ словъ и выраженій нашей л%- 
тописи. 


..«Царь же (Нимродъ) и его слуги, а также Өарра и: 
вся его семья были первыми между поклонниками деревян- 
ныхъ и каменныхъ кумировъ. (Въ лЪтописи: «итворяше 
(Володимеръ) требу кумирамъ съ людь- 
ми своими»). И было у Өарры 12 большихъ боговъ 
изъ дерева и камня, по числу мЪсяцевъ въ году, и каждый 
мсяцъ онъ по очереди служилъ одному изъ боговъ, при- 
нося ему хлЪбную жертву и возліянія..., также и всЪ люди 
тогдашняго покол$н!я творили неугодное въ очахъ Пре- 
вЪчнаго, служа каждый своему богу... и не было тогда 
никого, кто бы позналъ ПревЪчнаго..., за исключеніемъ 
Ноя и его семьи. И Авраамъ въ тЪ дни жилъ въ дом Ноя, 
и никто объ этомъ не зналъ, и Прев5чный былъ съ нимъ. 
(Ср. въ лЪтописи: «держаше втайн% вру хре- 
стъяньску»; слово «втайнЪ» въ Лавр. лЪтоп. опущено)... 
И взглянулъ Авраамъ на солнце, и сказалъ въ сердцф сво- 
емъ: вотъ солнечное свЪтило, возсіявшее надъ землею, это 
и есть Богъ, ему буду служить, и онъ поклонялся ему въ 
продолженіе цБлаго дня и молился ему. Когда же навталъ 
вечеръ, и солнце, по обыкновенію, зашло, то Авраамъ ска- 
залъ: нБтъ, должно быть, это не Богъ; кто же однако, со- 
творилъ небо и землю и человфка на земл%, гдъ Онъ? И 
когда спустилась ночная тьма... и увидЪлъ Авраамъ мЪсяцъ 
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и свътящіяся предъ нимъ звЪзды, то сказалъ онъ: мЪсяцъ, 
— вотъ это Богъ, создавшій землю и человЪка, а звъзды 


его слуги..., и сталъ всю ночь служить и молиться мЪсяцу. · 


Но наступило утро и опять возсіяло солнце и онъ сказалъ: 
теперь я вижу, что это не суть божества, а только слуги 
Божіи И оставался Авраамъ въ домЪ Ноя и познавалъ 
Превъчнаго и его пути». (Ср. въ лътописи: а Богъ 
есть единъ... иже створилъ небо и землю, 
и звЪзды, и луну, и солнце, и челов ка, и 
далъ ему жити на земли»'). 


Въ другомъ мЪстЪ той же книги «Яшаръ» говорится, что 
Авраамъ пришелъ къ отцу своему и спросилъ его: «кто соз- 
далъ небо и землю и человЪка?» Өарра повелъ сына во внут- 
ренніе покои своего дома, гдЪ стояли 12 большихъ кумировъ и 
безчисленное множество малыхъ истукановъ. Авраамъ тогда 
просилъ свою мать приготовить вкусныхъ кушанш и поста- 
вилъ ихъ предъ идолами, но послЪдніе не издавали голоса и 
не обнаруживали никакого движенія; затЪмъ Авраамъ просилъ 
свою мать приготовить еще лучшихъ кушаній, и снова поста- 
вилъ предъ идолами и просидълъ предъ ними цфлый день, но 
никто изъ идоловъ не издалъ ни звука и не протянулъ руки, 
чтобы взять и съћсть кушанья. Посл того духъ Господень 
осЂнилъ Авраама и онъ вечеромъ того же дня воскликнулъ, го- 


’ воря: «Горе отцу моему и всему нечестивому поколБнію, склон- 


нымъ къ тщетЪ и служащимъ деревяннымъ и каменнымъ бо- 
гамъ, которые не Ъдятъ, не обоняютъ, не слышатъ и не гово- 
рятъ». (Въ лЪтописи: «И рече Варягтъ: не суть то 
бози, но дерево; днесь есть, а утро изъгнеетъ, 
не ядять бо, ни пьють, ни говорять»?). 


Отм$чу еще три выраженія нашего разсказа, имЪющія 
параллели въ Библіи и талмудической письменности Такъ, со- 
четане: «и не свЪсть никтоже, гдЪ положиша я»— машинально 


1)) См. «Сеферъ (книга) «га-Яшаръ». Варшава, 1878 г., стр. 10. 
‚® 2) Сеферъ га-Яшаръ, стр. 20. Ср. И. Порфирьева: «Апокрифич. сказа- 
нія о ветхозавЪт. лицахъ и событіяхъ». Казань, 1873 г., стр. 45. 
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взято изъ Пятикнижія (Второз. 34. 6): « и не оувЪда никтоже 
погребенія его даже до дне сего». Фраза: «днесь есть, а утро 
изъгнееть» составляетъ передЪлку встръчающагося въ Поуче- 
ни Владиміра Мономаха выраженія: «днесь живи, а за- 
утра в гроб Ъ»,— соотв тствующаго почти буквально тал- | 
_ мудической сентенщи: «сегодня здЪсь а завтра въ 
гробу». Выражене же «и сей (варягъ-отрокъ) бя- 
шеть ему (дьволу) аки тернъвъ сердци» соот- 
вфтствуетъ ходячему талмудическому изреченію: «это стр$- 
ла въ глазу сатаны» з) 


5. СКАЗАНІЕ О ПРИХОДЂ КЪ ВЛАДИМІРУ МИССЮНЕРОВЪ 
СЪ ПРЕДЛОЖЕШЕМЪ ВЪРЪ. 


Академикъ А. А. Голубинскій подкрЪпилъ новыми довода- 
ми установленное раньше другими изслБдователями положе- 
ніе, что лЪтописная повсть о приходв проповвдниковъ раз- 
ныхъ вфръ къ Владиміру, не принадлежитъ лЪтописцу, а сос- 
тавлена и внесена въ лЪтопись посл него, и заключаетъ въ се- 
бъ вымыселъ неизвЪстнаго ревнителя православія, разсчитан- 
ный на то, чтобы превознесть вру грековъ и воспитать и укр%- 
пить въ русскихъ отвращеніе къ инымъ в$роученямъ. 

При этомъ досточтимый ученый зам%Ътилъ (ор. сіі, р. 10), 
что можно предполагать съ нЪкоторою, впрочемъ не особенно 
большою, ввроятностью, что авторъ разсматриваемой лЪтопис- 
ной повБсти былъ побужденъ къ ея составленію примфромъ 
подобной же повзсти, которую онъ видлъ у жившихъ въ Кіе- 
в евреевъ, а именно, сказанія о принятіи около половины МП 
в. хазарскимъ каганомъ (или хаканомъ), по имени Буланъ, 
іудейской вБры, —каковое сказаніе воспроизведено въ различ- 
ныхъ редакціяхъ, во 1-хъ, въ отвЪтномъ письм% хазарскаго ца- 
ря Іосифа, писанномъ около 960 г къ еврею Хасдаю-ибнъ 
Шапруту, исполнявшему при арабскихъ халифахъ, въ Кор- 


1) «Баз іві еіп Рей іп Ѕаќап’в Аире». См. Геор. Оикев: «КаБЫіпівеһе 
Витешезе», Геір2ір; 1844, $. 144. 
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довЪ, Абдуррахман% Ш и сынЪ его Аль-ХакимЪ П, обязанности 
медика и вмЪстЪ съ тъмъ должности министра иностранныхъ 
дълъ и финансовъ, во 2-хъ, въ «Хазарской КнигЪ» (Ѕерһег Коѕгі 
или Киѕагі), сочиненной въ 1140 г. Іегудою Галеви, на 
арабскомъ язык и обращающейся среди евреевъ въ перевод - 
на древне-еврейскій языкъ, составленномъ Іегудою ибнъ-Тиб- 
бономъ въ 1167 г.; въ 3-хъ, въ «КнигБ путешествий и госу- 
дарствъ» испанскаго араба Ал - Бекри'). 

Я же укажу на нфкоторые обороты и выражения, изъ кото- 
рыхъ не только «съ большою вроятностью», но на мой 
взглядъ, съ полною увЪфренностью можно заключить, что наша 
лътописная пов$сть обработана именно по образцу сказанія 
объ оращен!и въ іудейство хазарскаго кагана, его вельможъ и 
части народа. 

Такъ, остановимся на самомъ началЪ повЪсти: 

«Въ лЪто 6494. Придоша Болъгары, в®ры БохъмичЪ 
глаголюще: яко ты князь еси мудръ и смысленъ, не вЪс! 
закона: но вЪруй в законъ нашь и поклонися Бохъмиту» 2). 
Эти слова мухамеданскихъ пословъ напоминаютъ слЪдую- 

щее мЪсто изъ «Хазарской Книги», цитируемое Е. Е. Голубин- 
скимъ по краткому изложению Греца въ его «Истории Евреевъ»: 
«Хазарский царь, говорится въ означенной книг, былъ ревно- 
стно преданъ своему идолопоклонству въ такой степени, что 
онъ лично отправлялъ храмовую службу и совершалъ жертво- 
приношенія, дЂЪлая все это съ самымъ искреннимъ чувствомъ, 
но, какъ онъ ни усердствовалъ въ своемъ идолослуженіи, къ 
нему каждый разъ въ сонномъ видЂніи являлся ангелъ, гово- 
рившій ему: «твои помышленія благоугодны (Богу), но твои дЪ- 
ла (религіозный культъ) не угодны». Это вызвало у царя жела- 
ніе ознакомиться съ различными религіозными системами и вЪ- 
роученіями, въ результатЪ чего онъ, вмЪстЪ со многими хаза- 
рами, принялъ іудейство» *) Это то показаніе «Хазарской Кни- 


1) См. статьи А. Я. Га ркавя: «Сообщенія о Хазарахъ» въ «Еврей- 

ской, ОТЕК изд Н. Е. Ландау, томы МП и УШ. С. - П Б., 1879 и 1880 г. 
авр.. стр. 82. , 

з) См. «Раз Висһ Кизай 4ез ]еви@а Ва-ЁЬеу1, пасһ Чет Һһерһгаеіѕсһеп 

а һегаиѕреребеп, ИБегзеё2{ еѓс., уоп Юг. О. Саззе!, [ерар, 1853, 
р. —<е -- 


586 


8 
Е 


Оіоіігеа Бу Сое 


- + 
ари: 


ЛЪТОПИСН. СКАЗАН. О ВЛАДИМІРЂ СВЯТОМЪ 

[40—44 ] 
ги» о чрезмрномъ усердіи Булана къ идолопоклонству нашъ 
лЪтописецъ перенесъ, какъ мы видФли выше, на Владим!ра; при: 
веденныя же слова ангела онъ, въ нБсколько передЪланномъ 
видф, вложилъ въ уста болгарскимъ проповфдникамъ: «ты, 
князь еси мудръ и смысленъ, [но] не вЪсі закона». ДальнЪй- 
шія слова тЪхъ же проповдниковъ: «вфруй в законъ нашъ и 
поклонися Бохъмиту» соотв®тствуютъ рЪчи мусульманскаго 
мудреца въ той же «Хазарской Книг»: «Нашъ пророкъ .. тре- 
буетъ отъ всфхъ народовъ, чтобы они примкнули къ вЪрЪ из- 
маильтянъ» 1). г 


РЪчь явившихся къ Владиміру, за мухамеданами, нЪмцевъ, 
т. е. западныхъ христіанъ, представлявшихся посланными отъ 
папы, дала Н. И. Костомарову (стр. 149) поводъ къ слЪдую- 
щимъ замфчанямъ, которыя я считаю интереснымъ привести 
дословно: | | | | 


«Сказавши общее м%сто о единомъ БогЪ-Творц%, но 
столько же, сколько могли сказать и мухамедане, и ев- 
реи, на вопросъ, въ чемъ ихъ вра, нёмцы сказали такъ: 
«пощенье по сил%, а кто что Бстъ или пьетъ, тотъ все тво- 

‚ ритъ во славу Божію; такъ говоритъ намъ нашъ учитель 
_Павелъ. И только всего! Возможно ли, чтобы въ самомъ 
одл папскіе миссіонеры изложили такимъ образомъ уче- 
ніе церкви? Ясное дЪло, что это сочинялъ монахъ, у кото- 
раго не хватило ни познаній, ни ума, чтобы представить 
что нибудь похожее на правду. Что отвфчаетъ Владиміръ? 
«Идите отъ насъ, отцы наши не приняли этого!» Да в®дь 
отцы не принимали ничего другого. Такой отвЪтъ могъ дать 
Владиміръ всЪмЪ и со всфми покончить дло. Но, какъ та- 
кой отвЪтъ обращенъ только къ западнымъ католикамъ, то 
тутъ ясно обличаетъ себя: и свое время книжникъ, келей- 
ный слагатель всей этой небывалой истори Такъ отвЪ- 
чать могъ бы князь ХЛ-го вЪка на попытки западной цер- 
кви склонить Русь къ пап и отклонить отъ Востока. Такія 
слова возможны были посл окончательнаго раздЪленія 


!) Раз ВисЬ Кивач, р. 14. 
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церквей, когда уже на западныхъ католиковъ стали рЪ- 
шительно смотрЪть, какъ на инов®рцевъ»... 


Между тъмъ, отвЪтъ Владиміра, равно какъ и вся рЪчь 
нЪмцевъ, объясняется, по моему, весьма просто тъмъ, что ОНЪ 
сочиненъ авторомъ пов%сти, въ подражаніе опять таки «Ха- 
зарской Книг». Въ послЪдней говорится, что насаріецъ (хри- 
стіанскій священникъ) на вопросъ о его вфроваШяхъ и дфяні- 
яхъ (культъ) изложилъ существенные догматы христіанства, 
прибавивъ при этомъ: «наши законы и постановленія частію 
взяты отъ Симеона (Петра), частію же они заимствованы изъ 
книги Торы»... Но царь, не удовлетворившись христіанскою дог- 
матикою, какъ не могущею, по его языческимъ понятіямъ, 
быть согласованною съ разумомъ, отвзтилъ католическому 
учителю: «Такъ какъ твое в®роученіе для меня 
ново и я въ немъ не воспитывался, тоя не имю 
побужденія признать его за правильное, а считаю своимъ дол- 
гомъ продолжать тщательно обслдовать дфло, пока не оты- 
щу основаніе (правую религію)». 
| ВсЪмъ этимъ мЪстомъ Хазарской Книги и воспользовался 
авторъ нашей повЪсти. Но, въ виду того, что по замыслу лЪто- 
писной повЪсти христіанское ученіе долженъ былъ напосл%- 
докъ изложить подробно никто иной, какъ греческій философъ, 
то нЬмцевъ-католиковъ авторъ заставляетъ, для выясненія сущ- 
ности христіанства, сказать лишь то самое, что по книгЪ «Га- 
Яшаръ», Авраамъ говорилъ своему отцу ӨаррЪ и вавилонско- 
му царю Нимроду, и что, по нашей же л$тописи, варягъ-муче- 
никъ говорилъ язычникамъ-кіевлянамъ: «Кланяемся Богу, иже 
сотворилъ небо и землю, звЪзды, мЪсяцъ и всякое дыханіе, а 
бози ваши древо суть». ЗатЪмъ, подражая заявленію насарій- 
ца въ Хазарской Книг%, что христіанскіе законы и постановленія 
взяты частію отъ апостола Петра, нашъ авторъ заставляетъ 
нЪмцевъ цитировать ` совершенно не кстати одну «заповЪдь» 
апостола Павла, (І Кор. Х; 31; по Никонов., Твер. и Львов. лЪ- 
тописямъ: Петра и Павла) Наконецъ, отвътъ Булана, что 
христіанская религія ему непонятна, такъ какъ она для него но- 
ва и онъ въ ней не воспитывался, передвланъь сочинителемъ 
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лЪтописнаго сказанія въ сочетане: ‹идЪте опять, яко отци на- 
ши сего не приняли суть». Окончаніе же отвта Булана, что онъ, 
не убфдившись проповдью христіанскаго учителя, считаетъ 
своимъ долгомъ продолжать испытаніе вЪръ, составителемъ 
Лаврентьевскаго сборника помфщено вслЪдъ за пространнымъ 
поученіемъ философа-грека, и выражено словами: «Володимеръ 
же положи на сердци своемъ, рекъ: пожду еще мало, хотя ис- 
пытати о всзхъ вЪрахъ» 1). 

Но въ устахъ русскаго князя такой отвЪтъ совершенно не- 
умЪстенъ. Хазарскій каганъ, выслушавшій первоначально толь- 
ко представителей ислама и христанства, естественно, могъ 
сказать, что желаетъ еще познакомиться съ іудейскимъ вЪро- 
исповздашемъ, на которое тъ въ своихъ рЪчахъ сослались, какъ 


на исходный пунктъ своихъ религій. Но Владиміръ вЪдь уже 


испыталъ всБ существующая вЗры: мусульманскую, іудей- 


_ скую и римско-католическую, и рфшительно и безповоротно 
‚ отвергнулъ ихъ; ему, напротивъ того, глубоко запала въ душу 


краснорЪчивая и убфдительная проповфдь греческаго филосо- 
фа и на него произвела поразительное впечатлЪе показанная 
ему симъ послЪднимъ картина страшнаго суда. Какой же 
смыслъ послЪ этого имфетъ отвВтъ князя, что онъ хочетъ еще 
подождать немного, дабы испытать вс вЪры? Вопросъ этотъ 
недавно поставленъ академикомъ А. А. Шахматовымъ, кото- 
рый объясняетъ вызываемое отвёфтомъ Владиміра недоум%ніе 
такъ:лицу,редактировавшему сказаніе о крещеніи Владиміра на- 
до было соединить разсказъ, повствовавшій объ испытаніи 
вЪръ въ ЮевЪ, объ обращеніи Владиміра греческимъ филосо- 
фомъ и о (подразумЪваемомъ) принят!и крещенія въ Кіев или 
Василев — съ помфщеннымъ вслЪдъ за симъ въ лЪтописи дру- 
гимъ,заимствованнымъ изъ иного литературнаго источника, раз- 
сказомъ, повЪствовавшимъ объ испытаніи вЪръ на мстахъ, по- 
средствомъ пословъ, отправленныхъ къ болгарамъ, къ н$м- 
цамъ и въ Царьградъ къ грекамъ, и о послВдовавшемъ послЪ 
того крещеніи въ Корсун. И вотъ, чтобы слить въ одно цф- 
лое и согласовать объ эти противоръчащія одна другой повЪ- 


1) Лавр. л%т., стр. 104. 
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сти, редактору сказания о крещеніи и пришлось ур%зать ко- 
нецъ первой изъ нихъ и сочинить, въ видЪ переходной фра- 
зы, означенный отвътъ Владиміра на сдЪланное ему филосо- 
фомъ предложеніе креститься з). 

Но это объясненіе едва ли можетъ быть принято. Оно ис- 
ходитъ изъ догадки, что разсказъ о явившихся къ Владиміру 
послахъ съ предложеніемъ вЪръ оканчивался въ отдфльномъ 
своемъ вид, вн лЪтописи, показаніемъ о крещеніи Владимі- 
ра отъ философа въ КіевъЪ. Но соображеніе это, какъ признаетъ 
самъ авторъ, не основано на вполнЪ осязательныхъ данныхъ. 
Не въроятнЂе ли предположить, что самъ составитель разска- 
за въ первичной его форм сочинилъ отвътъ Владиміра фило- 
софу единственно по безотчетному подражанію 'легендЪ объ 
обращеніи въ іудейство хазарскаго царя Булана? Въ нЪкото- 
рой степени это подтверждается тъмъ, что, по письму царя 
Іосифа къ Хасдаю, Буланъ, выслушавъ отзывъ византійскаго 
священника о превосходствЪ вЪры израильской надъ измаиль- 
скою, отвЪтилЪ: «ты мнЪ сказалъ настоящую истину, почему 
я буду къ тебЪ милостивъ и отошлю тебя обратно къ царю 
эдомскому съ большой почестью»?). Такими же словами за- 
канчивается и нашъ лЪтописный разсказъ (Лав., стр. 104): «Во- 
лодимеръ же сему (философу) дары многы вдавъ, отпусти и 
счестью великою». 

3) Въ пресловутой бесфдЪ съ хазарскими 1удеями Вла- 
димръ спрашиваетъ ихъ: «ГдЪ земля ваша?» Въ Іерусалим%, 
отвЪтили ему. «Вы тамъ живете?» Н$ть; Богъ разгнфвался на 
отцовъ нашихъ и разсЪялъ насъ за наши грЪхи по всБмъ стра- 
намъ, а земля наша предана христіанамъ». — «Чтожь вы дру- 
гихъ учите, когда сами отвержены отъ Бога и расточены?» 

По поводу этой бесъды Костомаровъ замътилъ (цит. соч., 
стр. 150). «Слишкомъ много нужно легковЪр!я, чтобы здЪсь 
искать хотя тъни объективной правды. Книжникъ измыслилъ 
эту бесЪду для того, чтобы имЪть возможность поставить про- 
тивныхъ ему іудеевъ въ самое глупое положеніе и излить надъ 


1) «Корсунская легенда о крещеніи Владиміра», оттискъ изъ Сборни- 
ка стагей въ честь В. И. Ламанскаго. СПБ., 1906 г., стр. 1—6. 
2) «Евр. Библютека». т. УП, стр. 158. 
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ними свою собственную, или имъ перенятую у современниковъ, 
остроту, вложивъ ее въ уста Владиміра». 

Думается, однако, что будетъ гораздо основательн%Ъе допу- 
стить, что сказанную остроту книжникъ ни самъ не измыслилъ, 
ни перенялъ отъ своихъ современниковъ, а заимствовалъ изъ 
еврейской же письменности. Такъ, въ своемъ письмЪ къ хазар- 
скому хакану Іосифу Хасдай-ибнъ Шапрутъ не разъ излива- 
етъ свои скорбныя чувства по поводу того, что въ религіоз- 
ныхъ преніяхъ съ иноврцами послЪдніе постоянно указыва- 
ютъ на зависимое и стЪсненное положене евреевъ, на изгнаніе 
ихъ изъ родной земли и разсъяніе по чужимъ странамъ, изъ 
чего выводится заключеніе, что еврейскій народъ и вмЪстЪ съ 
тБмъ еврейская религія отвержены Богомъ. «Сброшенные съ 
высокаго положенія, жалуется Хасдай царю Іосифу, пребыва- 
емъ въ изгнаніи и ничего не можемъ отвЪчать говорящимъ · 
намъ: у каждаго народа есть царство, а у васъ нЪтъ на землЬ 
и слБда (царства)» :). Такой же выводъ, по словамъ введенія 
къ Хазарской Книг, сдБлалъ и царь Буланъ до своего обраще- 
нія въ іудейство: «ЗатЪмъ хазаринъ думалъ про себя: я спрошу 
христіанина и мусульманина объ ихъ вЪрЪ, ибо одна изъ нихъ 
несомнЪнно угодна Богу. Что же касается іудеевъ, то можно 
составить себ о нихъ понятіе по ихъ малочисленности и по 
всеобщему къ нимъ презрБнію» ?). Въ дальнБйшемъ же изло- 
женіи Хазарской Книги еврейскій раввинъ въ бесЪдахъ съ ка- 
ганомъ также неоднократно затрагиваетъ (и энергически опро- 
вергаетъ) распространенное мн%ніе, будто отсутствіе у евре- 
евъ собственнаго царсїва и злополучное и униженное ихъ поло- 
женје въ діаспорБ служатъ доказательствомъ отверженности 
ихъ религіи. Вотъ отсюда то сочинитель лЪтописной повЪсти и 
заимствовалъ свои насм5шливыя выходки противъ евреевъ 3). 


1) А. Я. Гаркави: Сказанія еврейскихъ писателей о хазарахъ и хазар- 
скомъ царств, СПБ., 1874 г., стр. 117 и 149. | 

и Я. Гаркави: указ. соч., стр. 150. «Еврейская Библютека», т. УШ, 
3) Я приведу здфсь съ нЪкоторыми пропусками содержаніе возраже- 
ній раввина, какъ оно вкратц$ изложено историкомъ Грецомъ: «Рабскій 
образъ, принятый Израилемъ во время своего плЪненія среди народовъ 
земли, не доказываетъ захудалости еврейскаго племени и безнадежности 
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4) Конецъ нашей повЪсти гласитъ: «Рече же Володимеръ: 
«то что ради сниде Богъ на землю и страсть такову прия?» 
Отвфщавъ же философъ рече: «аще хощеши послушати, да 
скажю ти из начала чьсо ради сниде Богъ на землю». Володи- 
меръ же рече: «послушаю радъ». И нача философъ глаголати 
сице»... | 

Это м®сто по форм изложенія напоминаетъ слБдующій 
діалогъ между каганомъ и еврейскимъ раввиномъ, приведен- 
ный въ Хазарской Книг: - 

Хазаринъ: «Я теперь вижу, еврей, что твоя ръчь 
съ самаго начала хороша, и я поэтому хочу и дальше съ 
тобою бесЪдовать. 

Раввинъ: Но вЪдь начало моей рЪчи уже содержитъ 
въ себЪ доказательство и притомъ чрезъ такой аргументъ, 
который самъ не нуждается въ дальнфйшихъ доказатель- 
ствахъ. 

Хазаринъ: Какъ такъ? 

Раввинъ: Если ты мнв позволишь сдфлать нЪкото- 
рыя предварительныя зам%чанія, то я тебЪ объясню. 

Хазаринъ: Изволь, послушаю твои зам%фчанія» 1). 
Противъ изложеннаго вывода о зависимости отъ Хазар- 

ской Книги лЪтописнаго разсказа о приход къ Владиміру про- 


его положенія, равно какъ и виЪшнее могущество ислама, напр., не дока- 
зываетъ божественность его учения... БЪдность и бЪдственное состояніе, пре- 
зираемыя въ глазахъ людей, у Бога стоятъ выше чванливаго вели я и высо- 
ком%Ърія. ВЪдь и христіане гордятся не своими властителями, а своими стра- 
дальцами.... своими апостолами, въ униженности и презрЪнности претер- 
пфвшими мученичество. Точно такъ же и магометане хвалятся помощни- 
ками своего пророка, испытавшими ради него много страданй. Величай- 
шимъ же мученникомъ является Израиль... Но, несмотря на невыразимое 
свое злосчастье, еврейскій народъ не погибъ.... Къ нему прим$нима кар- 
тина, изображающая разсфянныя кости мертвецовъ, по слову пророка, сбли- 
жавшіяся между собою, принявшія на себя плоть и кожу и, оживленныя 
дыханіемъ, вновь воскресшія... РазсЪяніе еврейскаго племени — удиви- 
тельное божеское установленіе, явившееся для того, чтобы народы земли 
проникались дарованнымъ Израилю духомъ... Когда человфчество впослфд- 
ствіи признаетъ истинное значене еврейской націи, какъ носительницы 
божественнаго свЪта, — оно станетъ почитать ‘корень, на который прежде 
смотрло съ презрћніемъ, и, внутренно соединившись съ нимъ, войдетъ въ 
мессіаново царство, являющееся плодомъ древа»... (См, Греда: Сезсысще 
дег Јийеп, В. УІ, 1861, $. 156—157). 
1) Раз Висћ Кивагі, 1, & 14—18, $. 18, 
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повфдниковъ вфръ мнф могутъ возразить, что означенная кни- 
га, какъ замфчено выше, сочинена въ 1140 г. и переведена бы- 
ла съ арабскаго на еврейскій языкъ въ 1167 г., тогда какъ На- 
чальная ЛЪтопись, по общепринятому мн%нію, написана не 
позже 1116 г. Но возраженіе это устраняется тъмъ, что, Во 1-хъ, 


‚по основательнымъ доводамъ Д. И. Иловайскаго, редакція сво- 


да, заключающаго въ себЪ Начальную и Кіевскую лЪтописи, 


должна быть отодвинута до самаго конца ХП и даже до начала 


ХИ в. («Розысканія, стр. 101); во 2-хъ, съ другой стороны, 
надо им%ть въ виду, что авторъ Хазарской Книги, какъ онъ 
самъ заявляетъ, пользовался при сочиненіи ея старинными ха- 
зарскими хрониками и другими письменными источниками, ко- 
торыми могъ пользоваться непосредственно также и авторъ 
нашего разсказа, и въ 3-хъ, во всякомъ случа, можно допу- 
стить, вслдъ за Е. Е. Голубинскимъ, что разсказъ подъ 986 го- 
домъ составляетъ позднъйшую вставку въ лБтописный сводъ. 
, 


Минуя засимъ обширное изложеше рЪчи греческаго мис- 
сіонера, а равно помфщенный всл$дъ за нею разсказъ объ ис- 
пытаніи връ чрезъ десять посланныхъ Владимромъ мужей, 
я перейду къ слъдующему, по порядку, лЬтописному сказанію 
—о поход Владиміра на Корсунь. Напомню 
лишь, что означенная рчь заключаетъ въ себЪ апокрифиче- 
скія подробности, заимствованныя изъ Палеи, однимъ изъ 
главныхъ источниковъ которой послужили произведенія ев- 
рейской агадической литературы. Любопытно, между прочимъ, 


‚ указане Сухомлинова !), что содержащійся въ Толковой Па- 


леи и въ лЪтописи (Лав., стр. 88), въ поученіи философа, раз- 
сказъ о погребеніи Авеля взятъ изъ книги подъ заглавіемъ: 
«Рагке Ваььі ЕПезег» (главизны раввина Эліезера) — 
агадическаго сочиненія, неправильно приписываемаго р. Эліезе- 
ру бенъ-Гиркеносъ, жившему во второй половин перваго 
столЪтія по Р. Х., а на самомъ дЪлЪ составленнаго не рань- 
ше УШ вка 2). 


е древней русской лЪтописи, какъ памятник литературномъ», 


стр. 60. 
2) См. «Пирке рабби Эліезеръ», Варшава, 1879 г., глава 21, стр. 39. 
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Касательно же повъсти о посылк$ Владиміромъ мужей 
для осмотра в$ръ, каковую посылку Е. Е. Голубинскій счита- 
етъ дЪломъ прямо немыслимымъ, невозможнымъ, безпримЪр- 
нымъ во всей извЪстной истори, замЪчу, что, хотя она является 
произведешемъ самостоятельнаго творчества лЪтописца, одна- 
ко, и на ней отразилось, впрочемъ, въ незначительной мЪр%, 
вліяніе хазарской легенды. Такъ, въ письм$ царя Іосифа къ 
Хасдаю повЪствуется, что послЪ того, какъ ангелъ два раза 
являлся въ сновидфшяхъ къ Булану для укрЪпленя его въ 
стремлении къ истинному богопочитанію, Буланъ «собралъ 
всЪхъ князей, служащихъ и весь народъ и объяснилъ имъ все 
дфло, вслЪдств!е чего народъ принялъ еврейскую вру и сталъ 


подъ крыломъ Божьяго велич1я» 1). Это вЪроятно и подало _ 


мысль автору нашей повЪсти начать ее, въ свою очередь, сооб- 
щеніемъ, что Владиміръ, созвавъ своихъ бояръ и старцевъ, 
объяснилъ имъ о приходЪ къ нему проповъдниковъ разныхъ 
вЪръ и спрашивалъ совЪта, какъ быть? 


6. СКАЗАН!Е О ПОХОДЪ ВЛАДИМІРА НА КОРСУНЬ, ОБЪ 
ОСАДЪ И ВЗЯТІИ КОРСУНЯ И О ВОСПРИНЯТІИ ВЛАДИ- 
МРОМЪ ВЪ ЭТОМЪ ГОРОДЂ СВ. КРЕЩЕНИЯ. 


По вопросу о происхожденіи и фактической достовърности 
этого лЪтописнаго сказания первостепенными научными авто- 
ритетами высказаны были разнорЂчивыя и отчасти противор%- 
чивыя сужденія. 

Н. И. Костомаровъ рЪшительно отрицалъ историч- 
ность повЪсти о корсунскомъ поход. 


«Въ византійскихъ источникахъ, говоритъ онъ, нЪтъ 
ни малЪйшаго намека на войну Владиміра съ греками и на 
взятіе Корсуня. Для объясненія же того, что говорится объ 
этой войн въ нашей лЪтописи, для которой до 
сихъ поръ народныя преданія были гла- 
внымъ источником»ъ..., всего умЪстнъе обратиться 


1) «Евр. Библіотека», т. МІ, стр. 156. 
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къ духу нашей народной поэзіи... Вглядываясь въ 
складъ и духъ сказанія о походЪ Владим!ра подъ Корсунь, 

о взятіи этого города, и сватовствЪ Владиміра, вслЪдъ за 

тъмъ, мы увидимъ, что оно составлено подъ вліяніемъ при: 

сущаго народной поэзіи юбраза молодца, добывающаго 
городъ, наводящаго страхъ на враговъ и заставляющаго 
давать себ дары, изъ которыхъ онъ выбираетъ себ са- 
мое дорогое—красавицу... ПобЪдитель Владиміръ требу- 
етъ себЪ именно... дБвицу. Объявленіе Владиміромъ Кор- 
сунянамъ: «если не сдадитесь, буду стоять три года» сра- 
зу отзывается народною поэзіею... Пущеніе стрЪлы съ 
надписью о перерыв воды, есть такой, можно сказать, 
избитый образъ, который легко найти и прежде и посл 

Владим1ра». 

Принявъ все это во вниманіе, нашъ историкъ пришелъ къ 
выводу, что весь ·разсказъ о взятіи Корсуня—чисто пБ сен - 
ный вымыселъ. Е 
| Что же касается мъ ста крещенія Владиміра, то, въ 
виду свидфтельства лЪтописи, что объ этомъ существовало нЪ-` 
сколько различныхъ сказаній, Костомаровъ находилъ, что не 
зная на чемъ таковыя опирались всЪ, «невозможно произнести 
такого рЪшенія, которое, по. сов$сти, можно считать непогр%- 
шимымъ». Онъ, впрочемъ, склоненъ былъ считать болће вЪ- 
роятнымъ, что Владиміръ крестился именно въ КорсунЪ. Осно- 
ваніемъ для этого предположенія служитъ, по мннію Костома- 
рова, во 1-хъ, то, что Владиміръ, какъ сообщаетъ лЪтопись, · 
соорудилъ въ Корсун церковь, стоящую «и до сего дне»; во 
2-хъ, что, по показанію лЪтописи же, за святою Богородицею 
стояли дв какихъ то статуи и четыре мъдныхъ коня, которыя 
считались привезенными изъ Корсуня, и въ З-хъ, что особы упо- 
минаемыхъ въ лЪтописи Анастаса Корсунянина и поповъ Кор- 
сунскихъ не вымышлены. 

Академикъ же Е. Е. Голубинскій въ своей «Исторіи 
Русской Церкви», не оспаривая самаго факта похода Владим!ра 
на Корсунь, отрицаетъ установившееся, было, мн$Ън!е, будто 
этотъ походъ предпринять быль для завоеван!я вЪры, 
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и считаетъ вымысломъ показаніе лЪтописи о крещении Вла- 
диміра въ Корсун. Опираясь на безусловный и безспорный 
авторитетъ Іакова Мниха, составителя «Памяти и похвалы 
князю русскому Владиміру», свидЪтельствующаго, что по- 
слЪднй въ Корсун только женился на царевнЪ АннЪ, но кре- 
стился не тамъ, а «гдЪ то индЪ», и что онъ предпринялъ походъ 
на названный городъ, будучи уже христ1аниномъ, и спустя два 
года послЪ крещеня,—почтенный историкъ высказывается 
положительно за то, что Владиміръ принялъ христіанство, 
скрытно отъ народа, въ КевЪ, или, вЪроятнфе, въ Василев%, 
и крещенъ былъ не греками, съ которыми не входилъ въ сно- 
шенія въ продолженіе двухъ лЪтъ по обращеши своемъ въ хри- 
стіанство, и до похода на Корсунь, и не болгарами, къ кото- 
рымъ не им®лъ надобности обращаться для сей цли, а свя- 
щенниками изъ среды варяговъ-христіан ъ, издавна 
бывшихъ во множеств%Ъ въ Кіев, и послужившихъ и раньше къ 
обращенію въ христіанскую вру Игоря и Ольги. 

Въ противоподожность Костомарову, указавшему, какъ за- 
мЪчено выше, что въ византійскихъ источникахъ нЪтъ и поми- 
ну о войн Владиміра съ греками и о взяти имъ Корсуня, и 
что крещеніе русскаго князя, вЪроятнЂе всего, имло мЪсто 
не въ КевЪ, а въ Корсун, академикъ А. А. Шахматовъ въ 
своемъ новфйшемъ труд: «Корсунская легенда о крещеніи 
Владиміра» съ положительностью утверждаетъ, что завоева- 
ніе Корсуня Владиміромъ представляется фактомъ, «несомнЪн- 
но исторически-достов®рнымъ», и что крещеніе принято Вла- 
диміромъ именно въ Кіев%. 


Свои утверждения уважаемый изслЪдователь основываетъ 
на данныхъ недошедшаго до насъ Древнъйшаго лфтописнаго 
свода времени Ярослава, сохранившихся въ Древнемъ Житіи 
Владиміра, а также на свидЪтельствЪ греческихъ хроникъ (не 
объяснено, впрочемъ, какихъ именно), упоминающихъ объ 
этомъ событіи. 

По вопросу же о происхожденіи разсматриваемаго 
лЬтописнаго разсказа названный академикъ, на основаніи про- 
изведеннаго имъ тщательнаго анализа и сличенія разныхъ ви- 
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довъ житій и лБтописныхъ сводовъ, упоминающихъ о креще- 
ши Владиміра, пришелъ къ несомнительному, какъ онъ полага- 
етъ, выводу, что существовала въ древности, опять таки, не- 
дошедшая къ намъ, особая повЪсть о крещени Владиміра въ 
Корсун, возникшая въ средъ корсунских грек ов-ъ, и 
совмфщавшая въ себЪ черты агіографическія и историко-бы- 
товыя,—что, по перенесеніи этой повЪсти на русскую почву, 
къ главнымъ ея мотивамъ приплетены были еще и другія дан- 
ныя эпическаго и историческаго характера, въ основЪ коихъ 
лежали народныя былины и историческія ска- 
занія и п®сни,—что составителемъ или «списателемъ» 
предполагаемой повфсти былъ «священникъ Кіевской Деся- 
тинной церкви, корсунянинъ родомъ, потомокъ ли тфхЪ свя- 
щенниковъ, которыхъ вывезъ изъ Корсуня Владиміръ, или но- 
вый пришелецъ въ эту среду, быть можетъ, отъ времени до 
времени обновлявшую связи со своей метрополіей, —что ав- 
торъ лЪтописнаго разсказа о крещеніи Владиміра въ Кор- 
сунБ пользовался непосредственно сказанною древнею пов%- 
стью, но отчасти значительно ее сократилъ, отчасти же видоиз- 
мЪнилъ и дополнилъ нБкоторыми вставками и подробностя- 
ми собственнаго измышленея,—что изъ упомянутой, недо- 
шедшей къ намъ древней повфсти извлечены составителями 
житійныхъ разсказовъ о ВладимрЪ .тЪ фактическія данныя, 
которыя не могутъ быть возведены къ лЪтописи, при чемъ вс 
эти житійные разсказы представляютъ соединеніе лЪтописнаго 
текста съ текстомъ первоначальной повБсти о крещеніи Вла- 
диміра, и что путемъ сравнительнаго изученія лЪтописи, съ од- 
ной стороны, и житійныхъ текстовъ, съ другой, можно достиг- 
нуть возстановленія первоначальнаго вида сказанной повЪсти, 
текстъ которой А. А. Шахматовъ и изложилъ въ конц своего 
труда. 

Таковы въ общихъ чертахъ установленные авторитетнЪй- 
шими представителями науки взгляды по вопросу о происхож- 
деніи, достовфрности и источникахъ занимающаго насъ лЪтопис- 
наго разсказа. 
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Да позволено будетъ и мнЪ высказать свои посильныя со- 
ображенія по этому вопросу. 
СмЪю думать, что помфщенный въ лЪтописной стать подъ 
988 годомъ разсказъ является не продуктомъ народнаго твор- 
чества, а издЪллемъ книжника, быть можетъ, дЪйствительно, 
кросунянина родомъ, но, по національности, навЪрное, іудео- 
хазарина, или просто іудея, или самаританина, конечно, ново- 
обращеннаго, который для описания безспорно историческихъ 
фактовъ: взятія Владиміромъ Корсуня и, затъмъ, сватанія ца- 
ревны Анны и женитьбы на ней, собственнаго крещенія князя 
и крещенія имъ русской страны, —почерпалъ легендарныя при- 
красы преимущественно изъ еврейской и, лишь отчасти, изъ 
византійской письменности, подвергнувъ заимствованный ма- 
теріалъ самостоятельной обработкЪ, и воспользовавшись при 
изложеніи разсказа готовыми библейскими фразами и образа- 
ми, а также нъкоторыми оборотами и выраженями, встрЪчаю- 
щимися въ лЪтописныхъ же сказаніяхъ о событіяхъ, имЪв- 
шихъ мЪсто при князъ Олег % и княгинБ ОльгЪ. 
Для доказательства этого положенія разсмотримъ особо 
каждую изъ составныхъ частей означенной лЪтописной статьи. 
а) ПовЪствованіе о поход Владимтра 

на Корсунь ›). | 
1) Начало разсказа: «Иде Володимеръ съ вои на Корсунь 
градъ Гречеський; и затворишася Корсуняне въ градБ»—совер- 
шенно сходно, какъ это замЪтилъ уже А. А. Шахматовъ (1. с., 
стр 78), съ началомъ извЪстія о походЪ Олега на Константи- 
нополь въ 907 г.: «Иде Олегъ на Грекы..., пріиде къ Царюгра- 
ду; и Греци замкоша ссудъ (въ Архангел. спискЪ прибавлено: 
«ежъ слимень», т. е. еже есть лимень), а градъ затвориша». 
Сходство это, прибавлю, увеличится еще бол%е, если, въ виду 
спутанности текста, замЪчаемой въ нашемъ разсказЪ, какъ и во 
всей вообще ПовЪсти временныхъ лЪтъ, вынуть изъ непосред- 
ственно слБдующаго мЪста слова: «въ лимени» и поставить 
оныя въ разсматриваемомъ предложеніи послЪ словъ: «въ гра- 


1) Лавр. лЪтопись. стр. 106—107. Ср. Лейбовича: «Сводная лЪтопись, 
стр. 81—82. 
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д», черезъ что получится сочетаніе: «Корсуняне затворились 
въ город и въ лимен %» (=«Замкоша судъ») | 


2) УмЪстность же предлагаемой мною перестановки словъ 
«въ лимени» явствуетъ изъ анализа дальнъйшаго содержанія 
нашего -разсказа: 


«И ста Володимеръ объ онъ (вар.: обонъ) полъ (въ 
ЛЪтоп. Переяславля Суздальскаго: обаполъ) града въ 
лимени, дали града стрЪлище едино, и боряхуся кръпко 
изъ града (вар.: гражане). Володимеръ же обьстоя (ше) 
градъ. Изнемогаху въ градъ людье, и рече Володимеръ 
къ гражаномъ: «аще ли не вдасте, имамъ стояти и за три 
(въ Никон. лБтоп.: много) лЪта». Они же не послушаша 

. ТОГО». ~ 


А. А. Шахматовъ справедливо обратилъ вниманіе на пред- 
ставляющуюся въ приведенномъ мств несообразность. «ЛЪ- 
топись говоритъ онъ, сообщаетъ, очевидно, на основаніи глав- 
наго своего источника, что Владиміръ «сталь объ онъ полъ 
града въ имени», и что, слБдовательно, осада Корсуня велась 
не съ суши, а съ моря, а, между тъмъ лЪтопись, вслЪдъ за симъ, 
говоритъ, что «Владиміръ же обьстояше градъ» и, стало быть, 


_ осадилъ его и съ суши, подтвержденіе чему находимъ и въ рас- 


поряженіи Владиміра воздвигнуть насыпь у городской стфны. 
«И такъ, заключаетъ авторъ, въ лЪтописи видимъ явное проти- 
ворБчіе, котораго н®тъ въ житіяхъ, и противорЪче это наво- 
дитъ на мысль, что сообщеніе объ осадъ Корсуня съ суши яв- 
ляется или вымысломъ или фактическою поправкою лфтопис- 
ца къ первоначальному разсказу». | 


Полагаю, однако, что означенное противоръчіе должно 
быть поставлено въ счетъ не составителю лЪтописнаго разска- 
за, а переписчику. По моему, въ подлинномъ текстЪ слова: «въ 
лимени» стояли, какъ‘уже сказано выше, въ концф фразы: «и 
затворишася корсуняне въ градъ [и въ лимени]». СлБдую- 
щее за симъ сочетаніе гласило: «и ста Володимеръ обаполъ 
(какъ въ Переясл. лЬтописи) града, дали града стрфлище еди- 
но» Въ вид же варіанта къ начальной фраз написано было 
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на одномъ изъ полей: Володимеръ же обьстояше градъ». Но 


переписчикъ, по своему обыкновеню, безтолково замфнилъ 
слово «обаполъ» словомъ «обонполъ» или словами ‹объ онъ 
полъ», и перемъстилъ варіантъ съ поля рукописи въ самый 
текстъ—и вышла нескладица. 

Кром того, къ погршностямъ ‘переписчиковъ, думаю, 
нужно отнести въ данномъ м®ст также фразу: «изнемогаху въ 
градъ людье», которая не вяжется ни съ предыдущимъ, ни съ 
гослБьдующимъ содержашемъ разсказа, ибо, если осажденные 
корсуняне съ самаго начала осады были уже изнеможены, то 
непонятно, какъ же они могли «крпко отбиваться», и поче- 
му они отнеслись пренебрежительно къ угроз Владиміра, что, 
если они не сдадутся, то онъ будетъ стоять подъ градомъ три 
(или много) лЪтъ? Но дЪло въ томъ, что сказанная фраза въ 
цитированномъ отрывк$ составляетъ ошибочную вставку: на- 
длежащее же ея мЪсто въ°концЪ разсказа о поход%Ъ на Кор- 
сунь, гдЪ говорится «и людье изнемогаша водною жажею и 
предашася». ЗдЪсь то на пол рукописи отмчено было раз- 
ночтеніе: «изнемогаху въ град людье», которое писецъ пере- 
несъ въ текстъ и, притомъ, не туда, куда слЪдовало. 

Обращаясь же къ самому содержанію приведеннаго отрыв- 
ка, нельзя не убЪдиться, что онъ составленъ по образу и подо- 
бію извЪстія объ осад%Ъ кн. Ольгою главнаго города древлянъ— 
Искоростеня или Коростеня, при чемъ составитель, повторяю, 
использовалъ даже отдльныя слова и обороты, употребленные 
въ этомъ извЪстіи: 

^- «Ольга же устремися съ сыномъ своимъ на Искоро- 
_ стень градъ.., и ста около града; а Древляне 

затворишася въ град Б и боряхуся кр %п- 

ко изъ града. И стоя Ольга лЪто цЪло и 

не можаше взяти града, и умысли сице: посла 

ко граду, глаголюще: что хочете досфдити? вы бо ес- 

те изънемогли въ осад %Ъ». 


Прибавлю еще, что выраженіе: «и ста Володимеръ... дали 
града стрфлище едино» взято изъ Бытія (21. 16): «И пошла 
(Агарь), сла вдали, въ разстояніи на (одинъ) выстрЪлъ изъ 
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лука», а этого одного, полагаю, достаточно для обнаруженія 
искусственности и вымышленности также и всфхъ другихъ 
подробностей осады и взятія Корсуня. | 


3) Дале: 


«Володимеръ же изряди воа своа и .повелЪ приспу сы- 
пати (въ болфе позднихъ спискахъ: приступити и 
персть сыпати къ граду). Симъ же спущимъ, 
Корсуняне подъкопавше стБну градьскую, крадуще сипле- 
мую перьсть и ношаху къ соб въ градъ, сыплюще посредЪ 
града; воини же присыпаху боле, а Володимеръ стояше» 1). 


Въ примфчаніи къ этому мЪсту лЪтописи Е. Е. Голубин- 
скій указываетъ на обычай не только русскихъ, но ‘и вообще 
древнихъ, брать осаждаемые города посредствомъ насыпей 
или присыпи къ ихъ стБнамъ земли *). Но существоване та- 
кого «обычая» нисколько не доказываетъ еще историчности 
даннаго сообщенія. СкорЪе всего оно, какъ замтилъ уже Е. В. 
Барсовъ, *) составляетъ передфлку извЪстія, содержащагося 
въ книг Флавія Іосифа «Гудейская война», гдЪ читается: 


«Веспасіанъ рЪшилъ... воздвигнуть валъ противъ до- 
ступной стБны; одна часть войска раскапывала ближайние 
холмы и постоянно подвозила землю.... Не имЪя возмож- 
ности сопротивляться со стБны, іудеи между тъмъ не ос- 
тавались праздными: маленькими группами, на разбойный 
манеръ, они дЪлали вылазки, срывали защитительныя ‘кро- 
вли.., разрушали валъ и сожигали сваи вмЪстЪ съ покоив- 
шимися на нихъ крышами» %). 


Что касается заключительнаго выраженія разсматривае- 
мой выдержки: «а Володимеръ стояше», то А. А. Шахматовъ 
считаетъ оное ошибочнымъ повторешемъ стоящихъ выше 
словъ: «Володимеръ же обьстояше градъ». Но мнЪ кажется, 
что гораздо естественнЪе допустить, что погрЪшность текста 


1) Лавр., стр. 107. 

2) Исторія рус. церкви, 1, І, 2-ое изданіе, 1901 т., стр. 228. 

3) «Слово о Полку ИгоревЪ», т. І. стр. 229. 

4) «Гудейская война», ки, Ш, гл. 7. 6% 8 и 9. См. рона: переводъ Ген- 
келя, стр. 181—2. 
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заключается здЪсь въ пропуск н®сколькихъ словъ послЪ вы- 
раженія: «а Володимеръ стояше». А именно, зная уже, что со- 
ставитель разсказа объ осадЪ Корсуня пользовался повЪстью 
объ осадЪ Ольгою Коростеня, гдЪ говорится: «и стоя Ольга 
лЪто цло и не можаше взяти града», можно 
смъло принять, что подчеркнутыя слова имфлись первоначаль- 
но и въ нашемъ разсказЪ, подтвержденіемъ чему служитъ Вла- 
димирово обычное житіе и лЪтописный сборникъ Публичной 
Библіотеки, гдЪ читаются тъ же слова, хотя и въ переиначен- 
номъ видЪ: «и стояше Володимеръ 6 м5сяць». Тогда ж сто- 
ял Володимер подъ градом Херсунем многое время и не 
истомишася гладомъ Корсуняне» 1). 
4) Окончание разсказа гласитъ: 


«И се мужъ корсунянинъ стрЂли, имнемъ Настасъ, на- 
писавъ сице на стрЪлЪ: «кладези, яже суть за тобою отъ 
въстока, изъ того вода идеть по труб, копавь, переими». 
[Володимеръ же се слышавъ, возрЪвъ на небо, рече: «аще 
се ся сбудеть и самъ ся крещю» (ошибочно, вм. имамъ 
ся крестити)] и ту абье повелЪ копати преки трубамъ и 
преяша воду; и людье изнемогаша водною жажею, и пре- 
дашеся. Вниде Володимеръ въ градъ и дружина его». 


Анализируя этотъ отрывокъ, въ видахъ выясненія обой- 

денной въ лЪтописи молчанемъ цфли похода на Корсунь и, 
останавливаясь на обведенныхъ мною здъсь прямыми скоб- 

ками словахъ, А. А. Шахматовъ пишетъ: «Мысль о крещени 

является у Владиміра по получен указаний, какъ взять го- 

родъ, отъ Корсунянина Анастаса, пустившаго стрЪлу изъ горо- 

| да въ лагерь осаждающихъ. Прочтя на стрл надпись преда- 
теля, Владиміръ, воззрЪвъ на небо, сказалъ: «аще се ся сбу- 
деть, имамъ ся крестити». Слова Владиміра поражаютъ неожи- 
данностью, ибо въ надписи Анастасовой не было и намека на 
крещеніе. Ясно, что слова эти вставлены, и вставлены для того, 
чтобы осмыслить самый походъ Владиміровъ, а также прибли- 
зить къ посльдующей развязкЪ, къ крещенію Владиміра. Встав- 


1) Согласно поправкЪ А. А. Шахматова. Указ. соч., стр. 110—111. 
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ка обнаруживается и изъ того, что Владиміръ, взявъ городъ, 
забываетъ о данномъ обЪщаніи 1). 

‚Между тЪмъ, можно съ ув$ренностью полагать, что къ озна- 
ченной вставкЪ лЪтописецъ нисколько не причастенъ, и что по- 


явилась она единственно по безсознательной ошибкЪ перепис- 


чика. Я объясняю себЪ происхожденіе этой вставки такъ Ни- 
же, въ разсказЪ о преподанномъ царевною Анною Владиміру 


совътЪ креститься и чрезъ то достигнуть исцЪленія отъ постиг- 


шаго недуга, сообщается, что «си слышавъ Володимеръ, рече: 
«да аще истина будеть, то по истин%Ъ великъ Богъ будеть хре- 


‘стеянескъ» (Лавр., стр. 108). Представляется вЪроятнымъ, что 


на одномъ изъ полей первичной рукописи отм$ченъ былъ ва- 
ріантъ: «Володимеръ же, се слышавъ, возрфвъ на небо, рече: 
«аще се ся сбудеть, имамъ креститися». И вотъ, при дальн%й- 
шей перепискЪ лЪтописнаго сборника, сказанный варіантъ, по 
недоразумЪнію списателя, попалъ совершенно не кстати въ 
текстъ повЪданія о корсунскомъ поход. Правдоподобность 
моего утвержденія доказывается тъмъ, что въ Архангел. лЪто- 
писи обсуждаемая вставка на соотвЪтственномъ мЪстЪ вовсе 
Отсутствуетъ и, главное, тБмъ, что выраженіе: «Володимеръ же. 
се слышавъ» положительно неумЪстно въ ръчи о надписи, 
прочтенной Владиміромъ. Если же исключить вставку изъ 
даннаго отрывка, то обнаруживается отсутствіе всякой внут- 
ренной связи лЪтописнаго сообщенія съ предполагаемою А. А. 
Шахматовымъ первоначальною, недошедшею до насъ, корсун- 
скою повфстью о крещеніи Владиміра. 


Но еще болЪе вЪскимъ доказательствомъ того, что нашъ 
разсказъ восходитъ къ литературнымъ источникамъ, не им%- 


· ющимъ ничего общаго съ мотивами, возникшими, какъ полага- 


етъ А. А. Шахматовъ, частью среди греческаго населенія Корсу- 
ни, частью «въ средъ княжеской дружины и ея постоянныхъ 
рапсодовъ», — можетъ служить само по себф показан! о 
пущеніи изъ Корсуня предательской стр$лы съ надписью о 
перерыв% воды. 


1) Указанное изслЪдов., стр. 78—9. 
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Костомаровъ, какъ замфчено выше, усматриваетъ здЪсь 
избитый образъ, который легко найти и прежде, и послЪ Вла- 
диміра, и, для прим%ра, указываетъ, что въ Солуни повЪству- 
ютъ о монахЪ, пустившемъ стрЪлу съ такою же надписью ту- 
рецкому султану. Но можно привести примъръ, болЪе подхо- 
дящій и гораздо болЪе ранняго времени. Еврейскіе и самари- 
танскіе источники повЪствуютъ, что въ войн$ противъ іуде- 
евъ, возставшихъ, подъ предводительствомъ лже-мессіи Баръ 
—Кохбы, противъ римскаго владычества, императоръ Адріанъ 
осаждалъ лежавшій въ ІудеЂ, недалеко отъ Іерусалима, укрЪп- 
леннный городъ Беттаръ, куда повстанцы стеклись въ без- 
численномъ множеств, но въ продолжене ц$лаго года 
Адріанъ не былъ въ состояніи голодомъ и жаждою истомить 
осаждаемыхъ, такъ какъ они чрезъ подземные ходы добывали 
питьевую воду и жизненные припасы, почему императоръ уже 
намфренъ былъ снять осаду, но два брата, самаритане Мена- 
сія и Ефраимъ, перебросили за стБны города къ Адріану скры- 
тую въ глин$ записку, въ которой указывали, что, если поста- 
вить охрану у обоихъ выходовъ, то въ городъ неминуемо на- 
ступитъ голодъ. Адр!анъ послЪдовалъ этому совЪту, посл 
чего осажденные вынуждены были сдаться *). Но есть въ тал- 
мудо-агадической письменности и сказаніе о пущенной имен- 
но стрЪлЪ съ надписью. Въ трактатЪ ‹ Або Яе КаБЪ! Маап › 
(гл. 4) говорится, что «когда Веспасіанъ (чит. Титъ) осаж- 
далъ Іерусалимъ, то р. Іоханонъ бенъ-Заккаи (зна- 


менитый законоучитель) созвалъ іерусалимскихъ жителей и. 


увЪщевалъ ихъ, говоря: чада мои, почему вы желаете, чтобы 
городъ былъ разрушенъ и святой храмъ истребленъ огнемъ? 
ВъЪдь, чего Веспасіанъ отъ васъ требуетъ? только одного лука 
и одной стрълы (сложешя оружия и изъявленія покорности), и 
онъ тогда совсЪмъ уйдетъ отъ васъ. Но они отвЪтили; какъ мы 


‚порЪЗдили двухъ его предшественниковъ, такъ мы и его самаго 
побъдимъ. Веспасіанъ же имЪлъ на іерусалимскихъ стфнахъ о 


1) Грецъ: СезсысЩе дег Јийеп,, ІМ (1886), $. 163. Самаританскія ска- 
занія переносятъ нЪкоторыя черты событій, относящихся къ осадЪ Іеру- 
салима Титомъ, въ описаніе завладЪнія Адріаномъ крЪпостью Беттара. 
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(расположенныхъ къ нему) людей, которые каждое слышанное 


“ими слово записывали на стрЪлЪ, которую и пускали за 


стфны города. Они то дали знать Веспасіану, что р. Іохананъ,— 
другъ Кесаря и держалъ гражданамъ Іерусалима такую 
то р$®чь». 


Думаю, что можно, не рискуя ошибиться, принять, что 
повБсть о завладЪніи Корсунемъ составляетъ лишь переработ- 
ку, и даже не особенно значительную, сказанія объ осадЪ и 
взятіи палестинскаго города Беттара. Только исходя изъ этой 
мысли, мы получимъ не одну точку опоры для предположеній 
о первичномъ вид%, въ которомъ нашъ разсказъ представлял- · 
ся въ предшествовавшемъ Начальной лЪтописи Древнъйшемъ . 
лЪтописномъ сборник, и вмЪстЬ съ тфмъ для опредфлен!я 
соотношенія ПовЪсти временныхъ лБтъ къ другимъ памятни- 
камъ, повЪствующимъ о взяти Корсуня и крещеніи Владимі- 
ра. | 

Такъ, выше мною высказана догадка, что посл выраже- 
нія: «а Володимеръ стояше» пропущены стоявшія въ подлин- 


_номъ текст слова: «лЪто цфло и не можаше взяти града»,— 


взамЪнъ чего въ обычномъ Владиміровомъ жити (а также въ 
Степенной Книгъ) читается: «и стояше Володимеръ 6 мЪсяць», · 
а въ лВтописномъ сборник Публич, Библіотеки-——«многое вре- 
мя». Сопоставленіе съ извЪстіемъ объ осад%. Беттара, продол- 
жавшейся цБлый годъ, даетъ право заключить о первоначаль- 
ности чтенія «лЪто цБло». | 

Фраза «имамь стояти и за три лЪта» (въ Никон. лФт.: «много 
лВтъ») отзывается, по мнЪнію Костомарова, народною поэзіею. 
Но позволительно думать. что составитель нашего разсказа, . 
знакомый съ историческимъ сказаніемъ о паденіи Беттара, 
вспомнилъ, что взятіемъ этого города завершилась военная 
кампанія Адріана ‘противъ возставшихъ іудеевъ, тянувшаяся 
около трехъ лЪтъ (съ 132 до 135 года по Р. Х.), почему авторъ 
изъ подражанія вложилъ въ уста и Владиміру угрозу не сни- 
мать осады Корсуня, хоть бы пришлось стоять «три лЪта». 

Древняя лЪтопись и Владимрово житіе особого состава _ 
разнор$чатъ относительно названія лица, пустившаго изъ Кор- 
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суня въ станъ осаждающихъ стрЪлу съ письмомъ къ Владим!- 
ру: въ лЪтописи это лицо называется А настасомъ, въ жи- 
тіи — варяжениномъ Ждьберномъ, Жб6берномъ, Иж- 
берномъ. ПослЪднее чтеніе А. А. Шахматовъ считаетъ бо- 
ле первоначальнымъ, и обосновываетъ свою догадку слЪду- 
щими соображенями. 
«Ждьбернъ, говоритъ онъ, это сказочное лицо, о кото- 
ромъ пЪла старинная былина; Ждьбернъ воспЪвал- 
ся вмЪстЪ съ Олегомъ, какъ Владиміровы воеводы, но Олегъ, 
по даннымъ лЪтописца, былъ воеводою Игоря, а не Владиміра. 
Это обстоятельство не позволило лЪтописцу считаться съ 
Ждьберномъ, какъ съ лицомъ историческимъ, какъ современ- 
никомъ Владим!ра: имя его надо было исключить изъ разска- 
за. Но кЪмъ же замЪнить его? Источникъ лЪтописнаго сказа- 
нія повъствовалъ, что Ждьбернъ, по взяти Корсуня, вошелъ 
въ милость ко Владиміру и получилъ отъ него Корсунь въ уп- 
равленіе. ЛЪтописецъ зналъ о милости, оказанной Владиміромъ 
Корсунянину Анастасу, пріобръвшему выдающееся положеніе 
среди взятаго Владиміромъ изъ Корсуня духовенства. Съ дру- 
гой стороны, объ Анастас существовало преданіе, какъ объ 
измфнникЪ, ввЪрившемся лестью Болеславу, когда тотъ за- 
нялъ, въ качеств Святополкова союзника, Кіевъ. Эти два об- 
стоятельства и дали лЪтописцу основаніе утверждать, что Кор- 
сунь былъ взятъ Владиміромъ, благодаря измЪнЪ Анастаса, и 
что стрЂла съ посланіемъ къ Владиміру была пущена именно 
Анастасомъ». 
Но параллелизмъ между сообщениями объ осадЪ Беттара 

и Корсуня даетъ основаніе сдлать какъ разъ противополож- 
ный выводъ и признать, что первоначальное чтеніе гласило: 
«и се мужъ варяженинъ стрли имянемь Анастасъ (а не Иж- 
бернъ или Ждьбернъ) Корсунянинъ». А именно: слово «ва- 
рягъ», какъ мною объяснено въ другомъ м$стЪ, 1) встрЪчает- 
ся и въ талмудической письменности, въ форм «фарангъ 
и въ значеніи инородца, иноплеменника, чередуясь съ еврей- 
1) См. мою статью: «Опытъ возстан. текста и объясн. О 


дич. памятниковъ» въ «ВЪстникЪ Права» за 1903 г., АпрЪль, стр. |, 
ст. ІУ наст. тома). 
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` скими словами: «го й», «но хри», которыя часто замЪняются 
словомъ «кути»,—хутеянинъ, самаританинъ. Весьма прав- 
доподобно поэтому, что составитель первоначальной повЪсти 
с корсунскомъ походЪ, подражая разсказу о паденіи Беттара, 
благодаря измЪн$ двухъ самаритянъ — Менассіи и Ефраима, 
или, по другой верси, одного самаритянина, считалъ ум$стнымъ 
подставить, взамфнъ «кути», —варяга, а имя Менассіи 
замЪнить подобозвучнымъ именемъ Анастасія. Но возможно и 
то, что, усваивая такое названіе лицу, оказавшему Владиміру 
важную услугу при завладЪніи Корсунемъ, авторъ повЪсти же- 
лалъ намекнуть, что лицомъ этимъ былъ новообращенный изъ 
хазаръ, или іудеевъ, или самаританъ, которому при крещеніи 
дали имя Анастас1я—воскрешеннаго, подобно тому, какъ въ 
ЛитвЪ и ПольшЪ евреи, обращенные въ католичество, чаще 
всего принимали фамильныя прозвища Новицкихъ, Крыжа- 
НОВСКИХЪ И Т. П. 

Во всякомъ же случа, вышеприведенныя соображенія 
А. А. Шахматова, что лЪтописецъ замЪнилъ имя Жберна име- 
немъ Настаса подъ вліяніемъ существовавшаго о послднемъ 
преданія, какъ объ измЪнник%, ввБрившемся лестью Болеславу, 
по моему, едва ли основательны. М$сто Лаврентьевской лЪто- 
писи, гдЪ подъ 1018 годомъ говорится о милости, оказанной 
Болеславомъ Анастасію, читается такъ: 


«Болеславъ же бъ КыевЪ сЪдя, оканьный же Свято- 
полкъ рече:«елико же Ляховъ по городомъ избивайте я», 
и избиша ляхы. Болеславъ же побЪже ис Кыева, възма им%- 
нье и бояры Ярославл и сестр его [и Настаса пристави 
Десятиньнаго ко им®нью, бъ бо ся ему ввфрилъ лестью] 
и людий множество веде с собою, и городы Червеньскыя 
зая собЪ и приде въ свою землю» 1). 


Въ этомъ сообщеніи нашей лЪтописи, повЪданіе которой 
о походЪ Болеслава І Храбраго, въ общемъ, сходно съ извЪ- 
стіемъ о томъ же событіи Титмара Мерзебургскаго и Мартина 
Галли, польскіе изслЗдователи справедливо усмотр$Ъли нЪкото- 


1) Лавр. лЪт.. стр. 140. 
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рыя несообразности. Такъ, еще польскій историкъ Шайноха 
указывалъ на ту странность, что лЪтопись заставляетъ Болесла- 
ва бЪгствомъ спасаться изъ Кіева, а между тъмъ онъ успЪваетъ 
захватить множество людей и большія богатства. НаиболЪе 
пріемлемое объясненіе дла предложено было Карловичемъ, 
который въ своемъ трудЪ ‹ \Мургама Кіјомѕка ВоІеѕІажа › зам%- 
тилъ, что лЪтопись перенесла на борьбу Болеслава Храбраго съ 
Ярославомъ подробности похода Болеслава СмЪлаго, такъ 
какъ Титмаръ положительно говоритъ, что Болеславъ І, Храб- 
рый возвратился въ свою страну съ торжествомъ; объ избіе- 
ніи же русскимъ населеніемъ поляковъ, какъ о причинЪ уда- 
ления посл$днихъ изъ Кіева, сообщаетъ Мартинъ Галлъ при 
описаніи похода на Русь Болеслава 11, СмЪлаго!). Но какое бы 
ни представлять объясненіе приведеннаго отрывка, все же оз- 
наченныя мною зд$сь прямыми скобками слова, относящіяся 
къ Анастасу, обнаруживаютъ явную несообразность. Какъ уста- 


у новлено упомянутымъ Карловичемъ на основаніи извЪстія Тит- 
} мара, Болеславъ Храбрый пробылъ въ КевЪ всего лишь н%- 
Е сколько недфль, что подтверждаетъ и одинъ изъ списковъ на- 
шей лЪтописи (Архангелогородскій), гдЪ послЪ словъ: Боле- 


Я славъ же бЪ КыевЪ сЪдя» прибавлено: «единъ мЪсяцъ». 
Мыслимо ли, чтобы въ такой короткій срокъ Анастасъ, хотя, 
по выраженію С. М. Соловьева, и «хитрый грекъ», успълъ 
вкрасться въ довЪріе Болеслава настолько, что послЪдній, не 
колеблясь, поручилъ ему завъдываніе всъмъ захваченнымъ въ 
К1евЪ имуществомъ, которое онъ и вывезъ съ собою въ Поль- 
шу? Думать же, что Анастасъ былъ отличенъ и награжденъ 
польскимъ королемъ за какой либо въ его пользу актъ преда- Ф: 
тельства, нБтъ никакого основанія, ибо объ этомъ не сообща- _ 
ютъ ни слова, не только наша лЪтопись, но и Титмаръ и Мар- 
тинъ Галлъ. Остается только поэтому предположить, что за- 
ключенныя въ скобки слова, касательно Анастаса, отсутствую- 
щія, впрочемъ, въ Арханг. спискЪ, очутились здЪсь по ошиб- 
кЂ писца. И на самомъ дфлЪ, надлежащее мЪсто этимъ словамъ 


1) См. И. Линниченко: «Взаимныя отношеня Руси и Полыши до 
конца ХИП в.» (Кіев. Ун. Изв. за 1882 г., №4, стр. 193 и кн. П, стр. 289. 
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е здЪсь, а въ стать Тр лЬтописи подъ 989 годомъ, гдз 
говорится: 
‹И яко сконча (Владиміръ построеніе церкви св. Бого- 
родицы), украси ю иконами и поручи ю Настасу Корсу- 
· нянину, и попы Корсуньскыя пристави служити в ней, вдавъ 
ту все, еже бъ взялъ в Корсуни: иконы, и съсуды, и кре- 
сты» 1). 


Къ содержанію этой статьи я еще возвращусь въ дальн%й- 
шемъ изложеніи. Покуда же отмфчаю только, что въ «Житіи 
блаженнаго Владиміра», напечатанномъ Е. Е. Голубинскимъ, ?) 
эта лБтописная статья воспроизведена почти дословно, но по- 


слБ заключительнаго въ лБтописи реченія «кресты» прибавле- 


но: ‹и отда отъ всего имя десятую (часть) той церкви и 
отъ града». Между тъмъ, можно смЪло утверждать, что это до- 
бавленіе читалось и въ первичной рукописи лЪтописнаго 
сказанія, гд непосредственно за симъ стояла въ текст еще 


фраза: «и поручи ю (т. е. десятую часть имЪнія) Настасу Кор- 


сунянину», а на поляхъ отмъчены были два варіанта: 1) «и 
вдасть десятину Настасу Корсунянину» и 2) «Настаса приста- 
ви Десятиньнаго (ошибка, вм. десятиньникомъ) ко им®нью, 6% 
бо ся ему ввЪрилъ лестью». Но, при внесеніи обсуждаемой ста- 
тьи въ Лаврентьевскій сборникъ, допущенъ былъ рядъ погрЪш- 
ностей, а именно: а) сохранившаяся во Владиміровомъ обыч- 
номъ «Житіи» фраза: <и отда отъ всего им%Ънія десятую той цер- 
кви», какъ сказано выше, совсёмъ пропущена; б) слЪдовавшая 
же за нею, по моему предположенію, фраза: «и поручи ю На- 
стасу Корсунянину» передвинута была съ конца статьи вверхъ 
и поставлена вслЪдъ за словами: «церковь Пресвятыя Богоро- 
дица», чрезъ что получился такой смыслъ, что Владиміръ по- 
ручилъ Анастасію не завфдыван!е десятиною, а управленіе са- 
мою Богородичною церковью, а такъ какъ настоятелемъ церкви 
можетъ быть только священнослужитель, то нЪкоторыя, болЪе 


позднія, лЪтописи (Воскресен., Соф. Ги Псков. Г) самоволь-‘ 


но возвели Анастаса въ санъ іерея, а Львовская— даже во епи- 


1) Лавр. лЪт., стр. 119. 
2) <Исторія рус. церкви», изд. 2-е, І. |, стр. 233. 
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скопы; в) варіантъ же: «и вдасть десятину Настасу Корсуняни- 
ну» перемъщенъ былъ въ статью подъ 996 годомъ, объ освя- 
щеніи храма св. Богородицы, гд вставочный характеръ этой 
фразы очевиденъ '), и, наконецъ, г) предложеніе: «и Настаса 
пристави Десятиньнаго (чит.: десятинникомъ) ко имЪнью и 
пр.» перенесена далеко, —въ статью подъ 1018 годомъ о поход 
Болеслава на Кіевъ. 
Если же, такимъ образомъ, признать, что въ этой послЪд- 

ней статьЪ Анастасъ фигурируетъ совсъмъ неумЪстно, а исклю- 
чительно только по ошибкЪ позднъйшаго списателя, то пада- 
етъ само собою соображение А. А. Шахматова, полагающаго, 
что, въ виду того, что въ разсказЪ о борьбЪ Болеслава съ Яро- 
славомъ измф$нникъ названъ Анастасомъ, лЪтописецъ и въ по- 
вЪданіи о взятіи Корсуня, наименовалъ лицо, пустившее Влади- 
міру предательскую стрЪлу, также Анастасомъ, вмЪсто Ждьбер- 
на, какъ значится въ Жит!и особаго состава. Въ дЪйствитель- 
ности же, повторяю, дЪло, по моему, обстоитъ совершенно 
наоборотъ: корсунский стрЪълокъ, прямой потомокъ стрЪлковЪъ 
изъ [ерусалима и Беттара, первоначально нареченъ былъ име- 
һемъ Анастаса, и лишь впослдствіи, въ т. н. Житіи особаго 
состава переименованъ былъ Ждьберномъ. Откуда же, однако, 
взялось это послфднее имя? А. А. Шахматовъ считаетъ его 
«несомнфнно германскимъ» (по предположенію Халанскаго: 
Ѕкірібгп, или, быть можетъ, З10Б]огп) и усматриваетъ 
въ разсказЪ объ этомъ варяженин$ подтвержденіе своего вы- 
вода о глубокой древности сказаннаго Жит!я*). Гораздо рань- 
ше еще этотъ же разсказъ использованъ былъ покойнымъ 
проф. И. И. Малышевскимъ для доказательства настойчиво про- 
водившейся имъ въ одной изъ его работъ мысли о важномъ 
значеніи варяговъ въ начальной истор!и русскаго христіанства, 
__формулированной такъ, что они, варяги, послужили русскимъ 
пособниками при начальномъ заимствованіи христіанства съ 
православнаго востока. А именно: изъ словъ Житія особаго 
состава: «шедъ взя Корсунь градъ, князя и княгиню уби, и 


1) См. Лавр. лЪт., стр. 121. 
2) Означен. изслЪдоваше, стр. 58. 
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С [63—64] 
дщерь ихъ за Ждьберномъ; не распустивъ полковъ, посла Олга 
воеводу своего съ Ждьберномъ въ Царьградъ къ царямъ про- 
сити за себя сестры ихъ»— названный ученый выводилъ, что 


варяги были съ Владиміромъ и въ Корсун%,и участвовали въ 


посольствъ его отсюда въ Царьградъ:).Думаю,однако,что го- 
раздо вЪъроятнђе допустить,что эпитетъ «варяженинъ»читался 
въ лЬтописи въ приложеніи къ Анастасу, и употребленъ 
былъ въ общемъ смыслЪ инородца, иноплеменника, но справ- 
щикъ Житія,составленнаго позже лБтописи,принявъ во внима- 
нечто варягъ,ошибочно понятый въ значеніи скандинавца,от- 
правленъ былъ, въ”сопровожден!и воеводы Олега, посломъ къ 
греческимъ императорамъ, для сватанія царевны Анны, —счелъ 
боле умЪстнымъ назвать варяженина не Анастасомъ, а будто 
бы скандинавскимъ именемъ одного изъ Игоревыхъ пословъ 
въ Царьградъ, Шихъберна или Шигоберна (по Ип. 
лЪт.), передъланнымъ въ Жбернъ, съ варіантами: Ижбернъ, 
Ждьбернъ, хотя въ сущности имя Берна, подобно имени Иго- 
рева воеводы Олега, вовсе не скандинавское и не германское, 


а русское?). 


Въ заключен!е, возвращаюсь опять къ содержанію письма, 
посланнаго Анастасомъ-Ждьберномъ къ Владиміру. По Житію 
особаго состава, въ этомъ посланіи. или «ярлык» объясня- 
лось, что «корабленники» (въ лЪтописномъ сборникЪ Публич- 
ной Библіотеки «корабли») входятъ въ городъ «путемъ земля- 
нымъ» съ питіемъ и кормомъ, изъ чего можно заключить, что 
составитель Житія имфлъ въ виду осаду Корсуня съ моря. 
Древняя же лЪтопись разсказываетъ, что Владиміру былъ данъ 
совЪтъ перекопать трубу, по которой вода идетъ въ городъ,— 
что предполагаетъ осаду города съ суши. 

А. А. Шахматовъ, исходя изъ того положенія, что осада 
Корсуня съ суши должна быть признана вымысломъ или по- 
правкою лЪтописца, считаетъ и редакцію посланія, приведенную · 
въ лЬтописи, составленною лЪтописцемъ въ измЪненіе боле 


1) См. Ив. Малышевскаго: «Варяги въ начальной истори христіанства 
въ КіевЪ», 1887 г., стр. 16. 
2) См. Д. И. Иловайскаго: «Разысканія о начал Руси», 1882 г., стр. 27. 
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первоначальной редакціи, которая сохранилась въ «Житіи»> и 
свидЪтельствовала объ осадъ Корсуня съ моря *). Соображеніе 
это вертится около словъ лЪтописи: «и ста Володимеръ объ онъ 
полъ града въ лимени», дающихъ поводъ полагать, что сна- 
чала Владиміръ окружилъ не весь городъ, а осадилъ его толь- 
ко съ моря. Между тъмъ, выше я указалъ на то, что подлинное 
чтеніе даннаго предложенія было: «и ста (или стояше) Воло- 
димеръ обаполъ града», и что слова «въ лимени», по ошиб- 
къ переписчика, очутились здЪсь не у мЪста, а должны быть 
перенесены въ конецъ сочетанія: «и затворишася корсуняне въ 
градъ ивъ лимени». Если же держаться исправленнаго та- 
кимъ образомъ чтения, то падаетъ сама собою вся аргумента- 
ція академика Шахматова, основанная всецЪло на показании, что 
Корсунь осажденъ былъ съ моря, ибо по пов$ркЪ обнаружива- 
ется, что не только Житія Владиміровы, но и лЪтопись въ дЪИ- 
ствительности ничего объ этомъ не сообщаютъ. 


Остается поэтому только предположить, что обЪ редак- 
щи посланія къ Владиміру сочинены были одновременно, въ ви- 
дъ однородныхъ варіантовъ, на подобіе ходячихъ сказаній 
самаританскихъ и еврейскихъ источниковъ, что городъ Беттаръ 
палъ, вслЪдств!е предательства одного или двухъ самаританъ, 
повлекшаго за собою захватъ непріятелемъ жизненныхъ при- 
пасовъ, которые подвозились въ осажденный городъ тайнымъ 
путемъ (вотъ смыслъ употребленнаго въ Житіи выраженія: «пу- 
темъ землянымъ», значащаго: не сухимъ путемъ, какъ перево- 
дитъ А. А. Шахматовъ, а подземнымъ), и что протекавшая въ 
скрестностяхъ города или чрезъ самый городъ рЪчка, брав- 
шая начало на горБъ Цалмонъ и называвшаяся [оредетъ 
га-Цалмонъ, во время войны измЪннически перестала да- 
вать воду”), что должно значить, что рЪчка эта высохла отъ 
лЪтняго зноя, но можеть означать и то, что врагъ перекопалъ - 
трубы или каналы, по которымъ вода отъ этой В прове-_ 
дена была въ Беттаръ. 


1) Указ. соч.. стр. 90. 
2) См. Греца: Сеѕсһісһќе дег Јидеп, В. ІУ, $. 161. 
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б) Сватаніе Владим!ромъ византійской 
царевны: Анны. | 

Эта часть лЬтописнаго сказанія чужда всякихъ эпическихъ 
мотивовъ. По взяти Корсуня, повЪствуетъ лЪтопись, Влади 
міръ отправилъ къ византійскимъ императорамъ Василію и 
Константину пословъ съ требованіемъ руки ихъ сестры, подъ 
угрозою, въ случаЪ отказа, завладфть и Царьградомъ, какъ 
онъ завладълъ Корсунемъ, —что цари чрезъ своихъ посланни- 
ковъ велЪли отвЪтить князю, что его требованіе можетъ быть. 
удовлетворено подъ непрем®ннымъ условіемъ, если онъ при- 
метъ крещеніе, что Владиміръ на это согласился и просилъ 
прислать сестру вмЪстЪ съ священниками, которые и окрестятъ 
его, что царевна Анна очень не хотБла выходить за Владиміра, 
считая бракъ съ язычникомъ для себя тяжелЪе плЪненія, хуже 
смерти, но братья уговорили ее, утЪшая тфмъ, что чрезъ нее 
Богъ обратитъ русскую страну въ покаяніе, а греческую зем- 
лю избавитъ отъ лютой рати. 

Историчность этого извЪстія подтверждается, между про- 
чимъ, цитируемымъ Костомаровымъ свидЪфтельствомъ арабска- 
го писателя, приводимымъ д‘Оссономъ ([еѕ реир!ез 4е Сацсазе): 
«Два сына Романа, Василій и Константинъ, императоры констан- 


тинолольскіе, просили у русскаго государя помощи противъ не- 


пріятелей и отдавали ему свою сестру въ супружество, но она не 
хотБла выходить замужъ за государя чужой религіи; онъ сталъ 
христіаниномъ и, такимъ образомъ, христіанская вЪра, распро- 
‘странилась между русскими. Когда онъ принялъ христіанство, 
она вышла за него!). 

Акад. же Шахматовъ по. поводу изложеннаго извфстія 
выставилъ цфлый рядъ соображеній и догадокъ. Онъ полага- 
етъ, что подъ вліяніемъ указаннаго Костомаровымъ популяр- 
наго въ народномъ эпос образа молодца, насильственно добы- 
вающаго красавицу — невсту, возникла въ старину былина, 
повъствовавшая объ отправленіи Владиміромъ къ греческимъ 
царямъ пословъ съ требованіемъ руки царевны Анны, о 
насмЬшливомъ отказ послЪдней, о походф Владиміра подъ 


1) Монографіи, ХШ, стр. 160—1. 
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Царьградъ, о взят!и Царьграда, объ убіеніи греческаго царя 
и его жены и обезчещеніи царевны въ присутствіи ея роди- 
телей,—что былина эта использована была предполагаемою 
первоначальною повстью о крещен! Владиміра, составлен- 
ною однимъ изъ корсунскихъ поповъ, и съ наибольшею полно- 
ною отразилась на восходящемъ къ древнему времени Владимі- 
ровомъ Жит!и особаго состава, сочинитель котораго, повторяя 
въ общихъ чертахъ былину, считалъ нужнымъ, однако, по со- 
ображеніямъ историческимъ, отступить отъ нея, сообщая, что 
Владиміръ, добывъ, по завладЪн!и Корсунемъ, невсту, дочь 
корсунскаго князя, и обезчестивъ ее на глазахъ родителей, пе- 
редалъ ее затЪмъ своему воеводъ Ждьберну, послЪ чего при- 
ступилъ уже къ сватанію царевны Анны чрезъ воеводъ Олега 
и Ждьберна, каковое сватовство привело сперва къ отказу, 
но потомъ все улажено было путемъ мирныхъ переговоровъ, 
посредствомъ обмЂна пословъ, — что та же былина о сватов- 
ствЪ Владиміромъ греческой царевны отразилась всецБло и въ 
занесенномъ въ ПовЪсть временныхъ лЪтъ подъ 980 г., и въ 
позднфишую Кіевскую лЪтопись подъ 1128 г., совершенно сход- 
номъ сказаніи о сватовствъ Владиміромъ половецкой княжны 
РогнЪды, и что лЪтописецъ, хотя онъ былъ знакомъ съ древнею 
корсунскою повЪстью о крещеніи Владимира, въ извЪстіи о же- 
нитьбЪ Владиміра на царевн$ Анн умышленно отступилъ отъ 
перешедшаго изъ сказанной повЪсти въ Житіе особаго соста- 
ва былиннаго разсказа о сватовствЪ Владим!ра за корсунскую 
княжну, считая таковой незаслуживающимъ дов%рія, вслЪд- 
ствіе сказочности, баснословности выставленнаго въ немъ 
мотива. 


Между тЪмЪ, въ первомъ отдфлЪ своей работы я доказы- 
валъ и, думаю, доказалъ, что лЪтописный разсказъ о походЪ 
Владиміра на Полоцкъ и насильственномъ завладЪн!и Рогн%- 
дою, почти тождественный съ разсказомъ Житія особаго со- 
тава о походЪ Владимира на Корсунь и добываніи силою доче- 
ри корсунскаго князя, возникъ не подъ вліяніемъ мотивовъ 
народнаго творчества, а подъ прямымъ воздЪйств!емъ библей- 
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ско-агадическихъ сказаній :) Поэтому вс только что приве- 


Е денныя гипотезы А. А. Шахматова и сдфланные выводы изъ 


нихъ представляются лишенными своей главной опоры, и при- 
ходится признать, что если былины «пфвшей» про сватаніе 
Владиміромъ царевны Анны, про ея насмфшливый отказъ, про 
жестокую расправу съ ея родителями и т. д. нЪтъ вовсе среди 
современныхъ былинъ Владимірова цикла, то не потому, что 
она не дошла къ намъ, а потому, что она никогда не существова- 
ла, — что лЪтописное сообщеніе о женитьбЪ Владимира на се- 
стр византійскихъ императоровъ явилось изъ подъ пера л%- · 
тописца въ извъстной намъ теперь редакщи, безъ всякихъ бас- 


^ нословныхъ чертъ, вн малЪйшаго отношенія къ народнымъ 


поэтическимъ сказаніямъ о добываніи невЪсты, и что точно 
также Жит!е особаго состава вс эпизоды разсказа о свата- 
ніи Владиміромъ корсунской княжны заимствовало не изъ ка- 
кой-то воображоемой особой повЪсти о крещеніи Владиміра, 
вмЪстившей въ себЪ народную легенду о женитьб%Ъ на царевнЪ 
Анн%, а изъ лЪтописнаго же разсказа о Владимір%, Рогволод% и 
РогнЪдЂ, при чемъ вышеупомянутое, допущенное Житіемъ от- 
ступленіе отъ легенды о полоцкомъ походф можетъ быть объ- 
яснено тъмъ, что авторъ Житія скомбинировалъ сказаніе о 
Рогнъдв, помъщенное въ Кіевской ЛЪтописи подъ 1128 г, съ. 
пов$ствовашемъ о РогнфдЪ же, читаемымъ въ Тверской л$- 
тописи, гдЪ говорится, что Владиміръ, ставъ христіаниномъ 
и женившись на царевнъ Анн, предлагалъ РогнъдЪ избрать 
себ любого изъ его вельможъ и выйти за него замужъ, что 
Рогнда отвергла это предложеніе, и предпочла постричься въ 
монашество; составитель же житійнаго разсказа заставляетъ 
Владиміра выдать корсунскую княжну за Ижберна 

О зависимости Житія отъ лЪтописи, а не обратно, можно 
заключить, между прочимъ, изъ того, что первое, перечисляя 
племена, изъ которыхъ состояло войско Владиміра въ походЪ 
на Корсунь, называетъ варяговъ, славянъ, кривичей и чер- 
ныхъ болгаръ.Мыслимо-ли, однако, чтобы въ поход кіевска- 
го князя Владиміра на «славный градъ греческий Корсунь» не 


1) См, журналъ «Украіна» за Іюнь 1907 г., Отд. от. стр. 41—72. (Ста 
тья ІХ наст. тома). | | 
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участвовала Р у сь, въ тБсномъ значении, Русь Кіевская, та самая, 
которая при Олег, ИгорЪ и Святослав наводила такой ужасъ · 
на Византію своими нападеніями? Не очевидно ли, что состави- 
тель Житія не упомянулъ о Руси только потому, что имфлъ 
предъ собою лЪтописный разсказъ о поход на Кіевъ, и 
попутно на Полоцкъ, тогда еше новогородскаго 
князя Владимира, войско котораго состояло изъ варяговъ, сла- 
вянъ, кривичей и чюди: назван я этихъ племенъ авторъ Житія 
механически и списалъ, проявивъ свое литературное «творче- 
ство» лишь тъмъ, что вмЪсто «чюди», поставилъ «болгаръ съ 
черными людми», т. е. согласно поправкЪ А. А. Шахматова, 
черныхъ болгаръ, упоминаемыхъ въ договор Игоря съ гре- 
ками. 
в) Обстоятельства крещенія Влади.мтра 
и чудесное исц$лен!е его отъ приключив- 
А шейся ему внезапно болЪзни. 


ж, По требованію Владиміра, разсказываетъ лЪтопись, Анна 
$ | прибыла въ Корсунь, жители котораго устроили ей торжествен- 
А ную встрЪчу. Въ это время, продолжаетъ лЪтопись, по Божьему 
устроенію, Владиміръ разболЪлся глазами, ничего не могъ ви- 
дЪть и сталъ сильно тужить. Воспользовавшись этимъ, царев- 
на предложила ему креститься, обЪщая исцфлеше отъ постиг- 
шей его болЪзни. На это Владиміръ воскликнулъ: «если въ 
самомъ дЪлЪ такъ случится, то по истин великъ Богъ христіан- 
скій», и объявилъ, что готовъ къ крещенію. Епископъ корсун- 
скій съ царевниными священниками, огласивъ, крестили Вла- 
диміра, и когда возложили на него руку, то онъ вдругъ про- 
зрЪлъ, и прославилъ Господа, сказавъ: «теперь только я уз- 
налъ Бога истиннаго». Видя же это чудо, и многіе изъ дружи- 
ны его приняли крещеніе. 

Костомаровъ, считая разсказъ о чудесномъ исцБленіи Вла- 
диміра легендою, замЪтилъ, что она «принадлежитъ къ тёмъ 
явленіямъ внутренняго благочестія, которыя, будучи взяты от- · 
дЪльно, не подлежатъ исторической критик%, тъмъ боле, что 
наши духовные ученые давали ей духовное значеніе». И дЪй: 
ствительно, митрополитъ Платонъ въ своей «Церков. Рос. Исто- 
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ріи» истолковалъ прозръніе Владиміра въ смысл духовнаго 
прозр%нія!). 
Источникомъ означеннаго разсказа академикъ Шахматовъ 


_ признаетъ все ту же, предполагаемую имъ, первоначальную 


повЪсть о крещени Владиміра, возникшую въ средЪ корсун- 
скихъ грековъ и обработанную на Руси въ ХІ в. однимъ изъ по- 
томковъ вывезенныхъ Владиміромъ изъ Корсуня священниковъ, 
принадлежащихъ къ причту Десятинной церкви. При этомъ, 
сопоставляя лЪтопись съ Житіемъ особаго состава и Чудов: 
скимъ спискомъ Житія, гдБ говорится, что Владим!ръ не толь- 
ко разболЪлся глазами, но, вдобавокъ, все тфло его покрылось 
струпьями, отъ которыхъ онъ, послЪ совершенія надъ нимъ об- 
ряда крещенія, очистился, оставивъ ихъ въ купели, какъ 
рыбью чешую,—названный ученый высказалъ предполо- 
жене, что Житіе точнфе передаетъ текстъ. своего источника, 
въ виду того, что внезапное исцфлеше Владиміра должно бы- 
ло показаться чудеснымъ именно въ томъ случа%, если болЪзнь 
его сопровождалась какими нибудь внфшними признаками?). 
Это предположеніе вполнф основательно. Ошибочно только 
указаніе на древнюю корсунскую повЪсть о крещеніи Владимі- 
ра, какъ на общ источникъ житійнаго и лЪтописнаго разска- 
зовъ, ибо въ дфйствительности таковымъ источникомъ, какъ 
замтилъ уже въ 1875 г проф. Кіевской Духовной Академіи 
Ф. Терновскій, является легенда о крещеніи перваго христіан- 
скаго царя, Константина Великаго, воспроизведен- 
ная Георгіемъ Амартоломъ (первой половины ІХ в.), а еще 
раньше, замЪчу отъ себя, —составителемъ подложной Констан: 
тиновой грамоты пап Сильвестру, латинскій оригиналъ кото- 
рой, по словамъ покойнаго проф. А. Н. Павлова, относится къ 
послЪдней четверти УШ в:3), каковая легенда въ свою очередь 
восходитъ къ библейско - агадическимъ ска- 
зан!1ямъ. — 


1) См. Костомарова: Монографи, ХШ, стр. 161. Ср. Карамзина: «Истор. 
госуд. рос.», І, примЪч. 410. 

2) Указ. изслБдованіе, стр. 94. 

з) См. объ этой грамот въ статьЪ А. Павлова, напечатанной въ «Ви- 
зант. ВременникЪ», т. Ш, вып. І, за 1896 г. 
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Такъ, Амартолъ повЪствуетъ, что «императоръ Констан- 
тинъ разболЪлся проказою и по совЪту языческихъ жрецовъ 
хотфлъ принять ванну изъ теплой крови младенцевъ, но, сжа- . 
лившись надъ плачущими матерями, оставилъ свое нам%реніе. 
И во снЪ явились ему апостолы Петръ и Павелъ и приказали 
позвать епископа Сильвестра, который покажетъ божественный 
и спасительный источникъ. На утро императоръ, позвавши св. 
Сильвестра..., просилъ показать ему упомянутый апостолами ис- 
точникъ, посредствомъ котораго онъ исцфлится душевно и 
тБлесно. Епископъ тотчасъ приказалъ приготовить купель съ во- 
дою и крестилъ царя. И тотчасъ вышелъ царь изъ купели весь 
здравъ, оставивъ струпы тЪла своего въ водЪ, 
какъ рыба чешую. И увидавши царя исцБлившимся, син- 
клитъ и весь народъ воскликнули: «единъ Богъ христіанскій ве- 
ликъ и страшенъ, и всъ мы отнынЪ вЪруемъ и крещаемся, ибо 
мы видЪли нынЪ великія чудеса» *). 


Тоже самое читается и въ означенной грамотЪ, иначе назы- 
ваемой Константиновымъ вЪномъ, вошедшей въ сос- 
тавъ Печатной Кормчей. 


Первообразомъ же означеннаго разсказа несомнфнно послу- 
жило, въ отношен!и первой его части, еврейское агадическое 
сказаніе, а именно очень древняя легенда о злобномъ фа- 
раон %, заболЪвшемъ однажды проказою и повелъвшемъ, по 
совЪту врачей, убивать ежедневно 3 0 0 еврейскихъ младенцевъ, 
чтобы купаться въ ихъ крови. Легенда эта, извЪстная уже еврей- 
скому писателю П-го вЪка доР. Х. Артапану, писавшему на гре- 
ческомъ языкЪ истор!ю еврейскаго народа, цитируемую Алексан- 
дромъ Полигисторомъ, у котораго относящийся сюда отрывокъ 
заимствованъ Евсевіемъ въ сочиненіи Ргаерагано Еуапеейса, 
нерБдко иллюстрируются въ еврейскихъ печатныхъ книгахъ 


_подъ заглівіемъ «гагада шелъ песах ъ», заключающихъ 


въ себЪ собраніе молитвъ и обрядовъ, совершаемыхъ евреями 
въ первые два вечера Пасхи, — посредствомъ рисунка, изобра- 


1) См. Ф. Терновскаго «Изученіе византійской исторіи и ея тенденціоз- 
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71] 
жающаго челов$ка съ короною на головЪ (Фараона) и съ пят- 
нами на тТЪлЪ (признаками проказы), сидящаго нагимъ въ 
ванн, вокругъ которой суетятся нЪсколько мужчинъ (егип- 
тянъ): они отнимаютъ у плачущихъ женщинъ (евреекъ) ихъ 
‚дътей и закалываютъ послфднихъ надъ ванною, чтобы напол- 
нить ее ихъ кровью. Подъ рисункомъ ставится надпись: «Фара- 
онъ, купающійся въ крови еврейскихъ дътей, чтобы исц- 


‚длиться отъ проказы!). 


Что же касается собственно эпизода съ чудомъ внезапнаго 
исцБленія императора Константина отъ проказы послЪ троекрат- 
наго его погруженія въ св. купель, — то, признавая полную спра- 
ведливость вышеприведеннаго замфчан!я Костомарова, что ле- 
генда о подобномъ же чуд, приключившемся князю Владиміру, 
сама по себъ не подлежитъ исторической критикЪ, ограничусь 


`лишь указашемъ на внфшнее сходство изложенія этого преданія 


съ извЪстнымъ библейским разсказомъ о томъ, что Нее- 
манъ, военачальникъ царя сирійскаго, заболЪвший проказою, 
по совфту пророка ЕлисЪя, пошелъ и окунулся въ Іордан% семь 
разъ, по слову человЪка Божія, «и обновилось тБло его, какъ 
тфло малаго ребенка, и очистился. И возвратился къ человЪку 
Божію — онъ и всЪ сопровождавше его, и пришелъ, и сталъ 
предъ нимъ, и сказалъ: «вотъ я узналъ, что на всей земл нЪтъ 
Бога, какъ только у Израиля» ?). 


Такимъ образомъ, обнаруживается, что текстъ обсужденна- 
го здБсь отрывка Житія особаго состава, дЪйствительно, ближе 
къ своему источнику, нежели текстъ лЪтописи, но источникомъ, 
откуда почерпнуто содержаніе этого отрывка, является хрони- 
ка Амартола, или «Константинова грамота», а вовсе не предпо- 
лагаемая А. А. Шахматовымъ корсунская повЪсть о крещен!и 
Владиміра, составленная нъ конц% ХІ вЪка изъ мотивовъ, заим- 


ствованныхъ изъ народнаго эпоса. 


1) См. брошюру проф. Д. А. Хвольсона: «Употребляютъ-ли евреи хри- 
стіанскую кровь?» СПБ., 1879 г., стр. 4—7, и его же историческое изслЪ- 
дованіе: «О н$кот. средневЪковыхъ обвиненіяхъ противъ евреевъ», СПБ, 
1880 г., стр. 382. 

2) Тү Царствь, У, 14—15. 
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[71—13] 
7. О ПОСТРОЕНИИ И ОСВЯЩЕНІИ КІЕВСКОЙ ДЕСЯТИННОЙ 
ЦЕРКВИ И О ПИРАХЪ ЛАСКОВАГО КНЯЗЯ ВЛАДИМІРА. 


Что лЪтописное извЪстіе о семъ составлено подъ вліяніемъ 
библейскихъ разсказовъ, — это очевидно до наглядности. 

Царь Соломонъ, повЪствуетъ священный хронистъ, возлю- 
бивъ Бога и ходя по уставу Давида, отца своего, положилъ по- 
строить въ ІерусалимЂ домъ имени Господню, на горЪ Мориа, и 
для производства работъ для святилища послалъ и взялъ изъ 
Тира художника Хирамъ - Ав!я'). 

Великій князь Владиміръ, по сказанію лЪтописи, живя въ 
закон христіанскомъ, задумалъ создать въ К1евЪ церковь во 
имя Пресвятой Богородицы на Гор (на холм, гдЪ прежде сто- 
ялъ Перунъ) ?) и послалъ и привелъ мастеровъ (въ «Жит!и бла- 
жен. Володимера» — мастера 3) изъ Византіи: 

«Посемь же Володимеръ живяше въ законЪ хрестьянст%, 
помысли создати церковь Пресвятыя Богородица, и пославъ 
приведе мастеры отъ Грекъ» *). 

Строился храмъ Іерусалимскій семь, точнЂе 7% лЪтъ °). 
Столько же, приблизительно, продолжалось сооруженіе Деся- 
тинной церкви, если принять, что она, согласно показанію лЪ- 
тописи по Кенигсбергскому списку, заложена была въ 989 г. и 
окончена въ 996 г. 

Соломонъ снабдилъ храмъ разными художественной рабо- 
ты вещами, приборами и сосудами въ великомъ множествЪ °). 

Владиміръ отдалъ въ церковь иконы, сосуды, кресты и все, 
что имъ взято было въ КорсунЪ, въ томъ числЪ поставленныя за 
церковью двЪ большихъ мъдныхъ купели (капища)?) и че- 
тыре мЪдныхъ льва *). 


1) Ш Цар., Ш, 3; У, 5; УП. 13, П Парал., И, 1—13; Ш; 7. 
1 олубинскаго: «Ист. рус. церкви, 1, 1, изд. 2-е, стр. 182, примЪч. 


3) Указ. соч., стр. 233, примЪч. 1-е. 

4) Лавр., ИЗД. 1872 г.. стр. 119. 

5) Ш Цар., УТ, 36 и 37. 

6) Ш Цар., ҮП, 47—51. 

7) Слово «капище» переводилъ словомъ «купели» покойный протоіе- 
рей П. Лебединцевъ. См. его 'ОрОШЮру «Святый Володиміръ», лЪтописное 
сказаніе. Кіевъ, 1888 г.. стр. 

8) Лавр., стр. 114. 
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Не трудно, однако, догадаться, что купели, кони и львы взя- 
ты лЬтописцами заимообразно изъ описанія опять-таки устрой- 
ства 1ерусалимскаго храма и знаменитаго большого трона 
Соломонова: на дворЪ храма стояло литое изъ мди море (гро- 
мадный водоемъ), лежавшее на 12 м®дныхъ волахъ, глядЪв- 
шихъ къ четыремъ странамъ свЪта, а у локотниковъ и на сту- 
пенькахъ трона по обЪ стороны по два льва 1). 


По совершен!и всей работы, произведенной для дома Гос- 
подня, царь Соломонъ (за тысячу слишкомъ л%тъ до Р. Х. ) 
созвалъ въ мфсяцЪ АеанимЪ, который есть седьмой м$Ъсяцъ 
старБйшинъ израилевыхъ, всфхъ начальниковъ кол$нъ и все 
общество израилево въ Іерусалимъ, и, вошедши въ храмъ, воз- 
несъ высокоторжественное молене Господу Богу ?). 


Точно также и Владиміръ, видфвъ церковь совершенною, 
созвалъ (чрезъ тысячу, приблизительно, лЪтъ по Р. Х. )сво- 
ихъ бояръ, посадниковъ, старъйшинъ и множество народа въ 
Кіевъ ко дню Успенія св. Богородицы, т. е. въ мЪсятБ Август%, 
который есть шестой мЪсяцъ (по мартовскому счисленію) и, 
вошедъ въ Церковь, произнесъ молитву, начало которой заим- 
ствовано изъ псалма 79-го (стихи 15 и 16), а окончаніе изъ мо- 
литвы же Соломоновой (Ш Ц., УШ, 29—30). 


Освятивъ храмъ, Соломонъ устроилъ многочисленному на- 
родному собранію семидневный праздникъ, а въ осьмой день 
попразднство 3). | 

Въ свою очередь, Владиміръ, ‘по освященіи новопостроен- 
ной церкви, по свидЪтельству Никоновской лЪтописи, сотворилъ 
созванному имъ безчисленному множеству народа великій празд- 
никъ, продолжавшийся 8 дней. Кром% того, прибавляетъ лЪто- 
пись, Владиміръ установилъ устраивать у себя во дворЪ и посто- 
янно, каждую недЪлю, пиръ, на которомъ было всего въ изоби- 
ліи: мяса, скота и всякой дичи, и на которомъ бояре, дружинни- 


ки, чиновники и граждане угощались и веселились при князЪ и 


безъ князя. 


1) Ш Цар., УЛ, 23—26; Х, 18—20. 
2) Ш Цар., гл. УШ 
з) П Парал., ҮП, 8—9. 
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Къ этому послЪднему извЪстію проф. Голубинскій, отно- 
сящійся скептически ко многимъ, по общепринятому мнЪнію, 
достовърнымъ лЪтописнымъ извЪстіямъ, на сей разъ проникся 
полнъйшимљъ довЪр!емъ, усматривая въ лЪтописномъ сообщеніи 
характеристику одной изъ рфзко выдававшихся чертъ лично- 
сти крестителя Руси. «Владиміръ, замЂчаетъ авторъ, смотря на 
жизнь съ той—для не-аскетовъ и въ предЪлахъ м5ры совершен- 
но правильной точки зрЪнія, что «жизнь для жизни намъ дана» 
(разумЪя при семъ то, что говоритъ ап. Павелъ въ І посл. къ Ти- 
мофею, ІУ, 3—5), хотЪлъ, чтобы жизнь его окружающихъ текла 
въ полномъ довольствЪ и веселіи, и чтобы этихъ обязанныхъ 
князю довольствомъ и веселіемъ людей было какъ можно бо- 
лЂе» 1). 

Между тъмъ, весь разсказъ нашей лЪтописи о пированьяхъ 
ласковаго князя Владиміра со своими «боярами, князьями и мо- 
гучими богатырями», ставшій достоян1емъ народныхъ былинъ, 
является лишь передълкою библейской хроники ?), повЪствую- 
щей, что въ царствованіе Соломона — «Іегуда и Израиль, мно- 
гочисленные, какъ песокъ у моря, Бли, пили и веселились», и 
что продовольствіе царя на каждый день составляло, между про- 
чимъ, 10 воловъ, откормленныхъ и 20 воловъ съ пастбища и 100 
овецъ, кромЪ оленей и сернъ и сайгаковъ и откормленныхъ 
птицъ. (Ср. въ разсматриваемомъ лЪтописномъ разсказЪ: «бы- 
ваше множество отъ мясъ, отъ скота и отъ звБрины, бЪше по 
изобилію отъ всего»). | 

Отъ себя же составитель нашего сказанія прибавилъ, что 
Владиміръ сварилъ для пиршества 300 проваръ меду, памятуя, 
должно быть, вложенную въ уста Владиміра поговорку: «Руси 
есть веселье пити», или соотвътственное ей талмудическое из- 
реченіе: «отецъ обязанъ въ праздникъ веселить своихъ домо- 
чадцевъ, а чБмъ веселить? — виномъ, какъ сказано: «вино ве- 
селитъ сердце человЪка» 3). При этомъ число 300 (300 переваръ 
меду, 300 гривенъ въ пользу бъдныхъ) представляетъ собою 
лишь одно изъ употребительныхъ въ талмудической письмен- 


1) Истор. русск. церкви, изд. 2-0е, І, 1. стр. 183. 
2) Ш Цар., М, 20—23. 
3) Тосефта къ талмуд. трактату «Песахимъ», гл. 10. 
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ности и въ самой Библіи гиперболическихъ чиселъ, означае- 
ныхъ въ Талмудь усвоеннымъ иноязычнымъ терминомъ 
чета ‘), | 

ДалЂе лЬтопись сообщаетъ, что Владиміръ «повелЪ всякому 
нищему и убогому приходити на дворъ княжь и взимати всяку 
потребу — питье и яденье и отъ скотниць кунами». · 

Что Владиміръ, ставъ христіаниномъ, отличался безгранич- 
нымъ милосердіемъ къ убогимъ и нищимъ, — это безспорный 
фактъ, засвидфтельствованный, кромЪ л%тописи, митрополи- 
томъ Илларіономъ и Іаковомъ Мнихомъ?). Но способъ выра- 
женія означеннаго лЪтописнаго свидЪтельства напоминаетъ ев- 
рейскую словесность. Въ ТалмудЪф объ одномъ древнемъ зако- 
ноучителЪ говорится, что всякій разъ, когда онъ разламывалъ 
хлЪъбъ, то растворялъ двери своего жилища, восклицая: «кто 
нуждается, пусть приходитъ и Ъстъ»?); точно также во всту- 
пительной стать къ затрапезнымъ молитвамъ и сказаніямъ 
объ исход изъ Египта, читаемымъ евреями понын% въ первые 
два вечера Пасхи, содержится подобное же изреченіе: «кто го- 
лоденъ, пусть придетъ и Ъстъ; кто нуждается, пусть явится и 
участвуетъ въ пасхальномъ пиршеств%». 

Заканчивается описаніе освященія Десятиннаго храма слЂ-: 
дующимъ отрывкомъ (Лавр., ст. 124): | 

«БЪ бо Володимеръ любя дружину, и с ними думая 

о строи земленъмъ, и о ратехъ (и о устав земленъмъ; 

эти слова въ Твер. лЪтописи опущены, какъ излишнее по- 

втореніе), и бъ живя съ князи околни мила и- 

ромъ, съ Болеславомъ Лядьскымъ, и съ Стефаномъ Угрь- 

скимъ, съ Андрихомъ Чешьскимъ, и бъ миръ межю 
ими и любы». 

Начало изложеннаго здБсь отрывка живо напоминаетъ 
приведенное на одномъ изъ .первыхъ столбцовъ перваго, по 
порядку, талмудическаго трактата сказаніе о томъ, что у ца- 
ря Давида надъ кроватью висЪла арфа, издававшая отъ дуно- 

1) См. книгу «Израиль», т. е. литературная смЪсь», соч. И. Б. Левин- 
сона, Варшава, 1903 г., стр. 81. 


2) См. Е. Е. Голубинскаго; указ. соч., стр, 184. 
3) Талмудъ Вавил., трактатъ Таанитъ, л. 206. 
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венія въ полночь сфвернаго вЪтра гармоническіе звуки, про- 
буждавиие царя, который, вставъ со сна, тотчасъ приступалъ 
къ изучению «Закона», а едва только восходила утренняя заря, 
къ нему являлись «мудрецы Израиля» для совмЪстнаго обсуж- 
дения мЪръ, касательно матер!альнаго благосостояния народа, и 
дълъ ратныхъ; по этимъ послфднимъ дфламъ «совЪтовались» 
съ Ахитофеломъ, совЪщались съ синедріономъ и спрашива- 
ли Оуримъ и Тумимъ ‘). 

Окончаніе же отрывка представляетъ собою общее мЪ- 
сто, встръчающееся и въ описаніяхъ дЪянйй первыхъ русскихъ 
князей: «и живяше Олегъ, миръ им$я ко всЪмъ странамъ, кня- 
жа в КиевЪ» (Лавр., стр. 37); «Игорь же нача княжити въ Кы- 
евЪ, миръ имя ко всЪмъ странамъ» (іЫ, стр. 58). Заимство- 
вано же это мЪсто безотчетно изъ 3-й книги Царствъ (ТУ, 24): 
«и былъ у него (царя Соломона) миръ со всъми окрестными 
народами». Въ данномъ случаЪ авторъ лЪтописной повЪсти 
о князЪ Владим!рЪ, чтобы придать своему сообщению обликъ 
достовЪрности, или же просто, желая щегольнуть своими исто- 
рическими познаніями, только распространилъ шаблонную 
фразу прибавленемъ самихъ именъ правителей пограничныхъ 
странъ, съ которыми русский князь жилъ въ мирЪ и согласіи: 
Болеслава Польскаго, Стефана Угорскаго и Андриха Чешска- 
го. 


8 О ПОЖАЛОВАНІИ ВЛАДИМРОМЪ ДЕСЯТИНЫ 
КІЕВСКОЙ БОГОРОДИЧНОЙ ЦЕРКВИ. 


Мои посильныя соображения по этому предмету приведе- 
ны мною въ общихъ чертахъ въ очеркЪ, посвященномъ кри- 
тико— сравнительному разбору устава вел. князя Всеволода о 
церковныхъ судахъ, — составляющаго неуклюжую и безгра- 
мотную копію церковнаго устава съ именемъ Владиміра °). 

Здъсь же умЪстно будетъ изложить и самыя данныя, на 
которыхъ мои соображения основаны. 


1) Талмудъ Вавил., трактатъ «Берахотъ», л. 36. 
2) См. журналъ: «ВЪстника Права» за Ноябрь 1905 г. (Отд. 1, ст. Ш 
наст. тома). 
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Въ разсмотрфнной въ предыдущей глав лЪтописной 
статьЪ, подъ 996 годомъ читаемъ: 


«И помолившюся ему (Владиміру, въ новоосвящен- 
ной церкви), рекъ сице: «даю церкви сей святЪй Богороди- 
ци отъ имфнья моего и отъ градъ моихъ десятую часть». 
И положи написавъ клятву въ церкви сей, рекъ сице: «аще 
кто сего посудить, да будетъ проклятъ». 


Академикъ Голубинскій, «со всею рЪшительностью» отри- 
цающий, подобно Карамзину, подлинность приписываемаго 
св. Владиміру церковнаго устава, считая таковой выдумкою 
какого нибудь монаха, позднфйшею поддфлкою неизвЪстна- 
го автора, признаетъ, однако, за лЬтописнымъ сообщенемъ, 
собственно о дарованіи Владиміромъ десятины Богородичной 
церкви, безусловную историческую достовфрность, и объяс- 


няетъ его такъ: подъ выраженіемъ лЪтописи, говоритъ онъ, 


«даю (десятину) церкви сей святфй Богородици» должно под- 
разум$вать, митрополиту съ этою церковью, какъ его ка- 


 өедрою; выраженіе же «отъ им$нья моего» значитъ: отъ мо- 


его частнаго им%нія, а «отъ градъ моихъ» — отъ казен- 
но-государственныхъ доходовтът, которые собира- 
лись чрезъ города, какъ центры ихъ областей, или, по отно- 
шенію къ которымъ города служили центрами областей з). 
Но съ такимъ объясненіемъ едва ли можно согласиться. ЛЂЪ- 
тописецъ не только не упоминаетъ ни полусловомъ о митро- 
полит, но, напротивъ, какъ бы подчеркиваетъ, что Влади- 
міръ даровалъ десятину сей церкви, и только ей. Притомъ 
же, какъ указалъ проф. И. И. Мальшевскій, 7) ошибочно ду- 
мать, будто  Десятинная церковь была каөедральною церко- 
вью митрополитовъ до построенія Софийской, и что поэтому 
и десятина съ самаго начала принадлежала и митрополитамъ,— 
такъ какъ лЪтопись не говоритъ этого и прямо даетъ понять, 
что до постройки Софійскаго собора въ КевЪ каөедральная 
церковь была въ ПереяславЪ. Да и самъ акад. Голубинскій во 


1) Ист. рус. церкви, изд. 2-е, |, 1, стр. 509. 
2) См. его рецензію на 1-е изданіе «Исторіи рус. церкви» Голубинскаго 
въ «ОтчетВ о 24-мъ присужд. наградъ графа Уварова», 1882 г., стр. 80, прим. 
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2-мъ издан!и своего труда (1, 1, стр. 328) высказался, что фактъ 


первоначальнаго существованія или нахожденя каөедры ми- 
трополита не въ КевЪ, а въ ПереяславЪ, не подлежитъ сом- 


нфн!ю. ДалЪе, если въ сочетаніи: «отъ имфнья моего» по- 
слЪднее реченіе указываетъ, что десятина давалась отъ част- 
наго имфн!я князя, то какое же имЂется основаніе истолковы- 
вать непосредственно сл5дующую фразу: «и отъ градъ мо- 
ихъ» — въ смыслЪ казенно - государственныхъ доходовъ? 
Не въ правЪ ли мы скорЂе усмотрЪть здЪсь столь обычный въ 
произведеніяхъ древне-русской письменности плеоназмъ въ вы- 
раженіяхъ «отъ имфня моего» и «отъ градъ моихъ»? А, ес- 


ци такъ, если изъ буквальнаго грамматическаго разума лЪтс о 


писнаго свидЪтельства явствуетъ, что Владиміръ изъ своего 
частнаго имущества жертвовалъ десятую часть исключитель- 
но въ пользу церкви въ честь св. Богородицы, а не вмЪстЪ съ 
тфмъ и въ пользу митрополита, то возникаетъ сомнЪніе на- 
счетъ фактической достовфрности всего этого свидЪтельства, 
ибо необъяснимо, почему Владиміръ всю полноту своихъ щед- 
ротъ излилъ только на Богородичную церковь, не заботясь 
объ обезпеченіи средствами другихъ церквей, каковыхъ въ 
К1евЪ было въ ту пору, если не 400, какъ преувеличенно сооб- 
щаетъ еп. Дитмаръ Мерзебургскій, то во всякомъ случаЪ зна- 
чительное множество. Правда, Е. Е. Голубинскій находитъ, что 
Владиміръ чувствовалъ потребность воздвигнуть такую цер- 
ковь, которая, въ смыслЪ зданія была бы матерью всЪхъ цер- 
квей русскихъ, и что именно такую всерусскую церковь, совер- 
шенно исключительную по разм$рамъ и великолЪпію, един- 
ственную каменную среди церквей деревянныхъ, и представ- 


лялъ собою храмъ, посвященный св. Богородиц%, и получив-. 


шій отъ данной ему десятины назване Десятиннаго. Но точно 
ли означенная церковь выд%Блялась столь рЪзко изъ ряда дру- 
гихъ церквей, хотя бы лишь своими размрами и великол%- 
піемъ—это, вЪдь, только предположеніе историка; основывать- 
ся же всецзло на свидЪтельствъ лЪтописи никоимъ образомъ 
зельзя, ибо мы вид$ли, что все л5тописное извЪстіе о построё 
ни этой церкви составляетъ сплошной наборъ библейскихь 
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фразъ, взятыхъ изъ описанія постройки и освященія храма 
Соломонова. Съ другой стороны, съ увфренностью можно ут- 
верждать, что упомянутая церковь въ княженія Владиміра и 
его ближайшихъ преемниковъ вовсе не называлась Десятин- 
ною, о чемъ позволительно заключить изъ того, что въ ПовЪ- 
сти временныхъ лЪтъ это названіе ни разу не встрЪчается, а 
“въ Кіевской лЪтописи появляется впервые лишь подъ 1093 го- 
домъ, въ разсказЪ о погребеніи князя Ростислава Мстислави- 
ча (Ип. л%т., стр. 157), хотя и раньше представлялись поводы · 
къ обозначенію церкви этимъ названіемъ, если бы оно дЪйстви- 
‚ тельно ей было усвоено, въ особенности же въ извЪстіи подъ 
1039 годомъ (Ип., стр. 108): «Священа бысть церкви святыя 
Богородица, юже созда Володимеръ, отець РОЛЕВИ митро- 
политомъ Феопеньтомъ» 1). 

ПослЪ всего изложеннаго сама собою напрашивается 
мысль, что сообщеніе лЪтописи о дарованіи св. Владиміромъ 
десятины Кіевской Богородичной церкви, закрЪпленномъ жало- 
ванною грамотою, оказывается такимъ же плодомъ сочини- 
тельства, какъ и весь вообще усваиваемый этому князю церкоь- 
ный уставъ, и какъ нЪкоторыя другія лфтописныя сказанія и 
повфсти, относящіяся къ дЪяніямъ Владиміра. 

Мысль эта вполн$ подтвердится, если прослЪдить гене- 
зисъ трактуемаго отрывка, Съ этой цфлью, имя въ виду, что 
` послдній составляетъ, въ сущности, только заключительную 
часть извстія, помфщеннаго въ Лавр. сводЪ подъ 989 г., 
въ Ипатскомъ подъ 991 годомъ, надлежитъ обратиться къ упо-: 
мянутому уже выше «Житію блажен. Володимера», гдЪ озна- 
ченное извЪстіе сохранилось въ цфлостномъ вид, хотя съ 
нфкоторыми немаловажными погр$шностями текста. 

Вотъ какъ сказанное извЪстіе читается въ «Житіи». 


1) Единственное выражене, могущее дать поводъ къ заключенію, что 
Богородичная церковь съ самаго начала ея построенія стала называться 
Десятинною, читается въ Лавр. и Ипат. сводахъ, въ стать подъ 1018 го- 
домъ: «И Настаса пристави Десятиньнаго ко имфнью», но оно, какъ я объ- 
яснилъ уже. раньше въ текст, заключаетъ въ себЪ очевидную описку: 
вмЬсто «Десятиньнаго», должно читать «десятинника», или ‹деся- 
тильник ә», т. е. завЪдующаго сборомъ десятины, или просто княжеска- 
го чиновника, по рангу ниже сотскаго. 
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«Свершенъ же ей (Церкви) бывши, украси ю, и ико- 
нами удививъ, и поручи ю Анастасу Корсуняниню, и попы 
корсунскія пристави служити въ ней и вдасть все имъ, еже 
бъ взялъ въ Корсуни, и кресты, и отда отъ всего им %- 
нія десятую той церкви и отъ града»). 
Подчеркнутыя мною фразы вызываютъ нЪкоторыя недоу- 

мЪнія. Во 1-хъ, здЪсь говорится, что Владиміръ далъ церкви 
десятину отъ всего имЪнія, но не сказано отъ какого“ Сели 
подразумЂвать: отъ всего княжескаго достояния, то, какъ мною 
уже выше объяснено, представляется нев5роятнымъ, чтобы въ 
пользу одной церкви, допуская даже, что она въ то время бы- 
ла главною, соборною, назначенъ былъ столь громадный, по 
своей цЪнности, даръ, между тъмъ, какъ другія церкви вовсе 
обойдены были пожертвованіями. Во 2-хъ, что значитъ: «и отъ 
града»? Отъ какого града? Если отъ Кіева, то вЪдь не сохра- 


нилось ни одного письменнаго свидЪтельства о томъ, что этотъ · 
городъ когда либо обязанъ былъ удЪлять въ пользу Десятин- 


ной церкви десятую часть городского имущества или город- 
ОКИХЪ ДОХОДОВЪ. | 
ОтмЂченныя затруднения будутъ, однако, устранены, если 
примемъ, что слово: «имЪніе» употреблено здЪсь въ тох. ь же 
смыслЪ, въ какомъ оно нер$дко встрЪчается въ древне-рус- 
скомъ языкЂ, — въ смысл добычи), и что очевидная съ 
перваго взгляда сбивчивость изложения цитированнаго мЪста 
Житія произошла, по обыкновенію, вслЪдствіе переноса въ са- 
мый текстъ варіантовъ, которые были первоначально помЪще- 
ны на поляхъ рукописи. По надлежащемъ же возстановленіи 
и исправленіи текста, онъ приметъ такой видъ: 
«СвершенЪ же ей бывши, удививъ (варіантъ: украсивъ) 
ю иконами и кресты..., и попы корсунскія, пристави служи- 
ти въ ней, и вдасть (вар.: и отда) той церкви все им (чит.: 
«все им Бніе», варіантъ: десятую отъ всего 
имЪнія»), еже бЪ взялъ въ (вар.: отъ града) Корсу- 
ни, [и поручи ю Анастасу Корсуняниню |». 


1) Голубинскаго «Ист. рус. церкви, Г, 1, изд. 2-ое, стр. 323. 
2) Ср. Срезневскаго: «Матер. для словаря», $. у. «им%Ъніе». 
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Возстановленный въ такомъ вид разсказъ напоминаетъ 
воспроизведенную въ вышеуказанномъ письмЪ хазарскаго ка- 
гана [осифа къ Хасдаю Ибнъ—Шапруту легенду, повЪствую- 
щую, что предку Іосифа, Булану, уже отчасти подготовленному 
ангеломъ въ сновидБніяхъ къ обращенію изъ язычества въ іу- 
действо, явился во снЪ Пресвятой—Благословенный и повелЗлъ 
создать святилище во имя Его, а когда Буланъ отговаривал- 
ся неимБніемъ для этого матеріальныхъ средствъ, Пресвятой 
обЪщалъ ему, что онъ обрЪтетъ два сокровища: одно золотое, 
а другое серебряное, въ войнЪ съ врагами, которые будутъ пре- 
даны въ его руки. Каганъ ‘затфмъ пошелъ войною противъ 
арабовъ, одержалъ надъ ними побду, завоевалъ (въ 731 г.) 
армянскую крЪпость Ардебиль и, возвратившись съ миромъ въ 
свою столицу, посвятилъ добытыя на войн сокровища на 
сооруженіе дома Господня, въ которомъ поставилъ скинію, 
ковчегъ завЪта, свЪтильникъ, столъ, алтари и священные со- 
суды 1). | 

По образцу этой то легенды сложился и нашъ разсказъ о 
томъ, что Владиміръ, подготовленный проповфдью. греческаго 
философа къ воспріятію христіанства, предпринялъ походъ на 
Корсунь и, завладфвъ этимъ городомъ, создалъ, по благопо- 
лучномъ возвращении въ Кіевъ, церковь во имя Св. Богороди- 
цы или, по ненадежному свид$тельству Титмара Мерзебургска- 
го, въ честь папы Климента”), которую украсилъ иконами, кре- 
стами и священною утварью и одарилъ всЪмЪъ, вывезеннымъ 
изъ Корсуня богатствомъ, а по другой верси — лишь десятою 
частью онаго, по прим$ру патріарха Авраама, который послЪ 
пораженія царя Кедорлаомера далъ Мелхиседеку, священнику 
Бога Всевышняго, десятую часть отъ всей отвоеванной добы- 
чи 3). Справщикъ же Лаврентьевскаго свода раздробилъ раз- 
сказъ, помЪстивъ начало его подъ 989 г. (въ Ип. подъ 991 го- 
домъ), а окончаніе въ стать подъ 996 г., не повторивъ, однако, 


1) См, статью А. Г аркави: «Сообщеніе о хазарахъ», въ «Евр. Библю- 
тек», т. УП, 1879 г., стр. 156—157. 
2) См. «Сборникъ матеріаловъ для историч. топографіи Кіева», 1874 г., 


64 


з) ‘Быт, ХГУ, 20, согласно толкованію еврейской агады. См. ГеБеп АБ- 
гаһатв пасћ АцНавцпр дег јиейіѕзсһеп Заре, уоп Ог. В. Веег. 1859, $. 31. 
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(81—82) ару. 

въ сей послЪдней стать фразы: «еже бЪ взялъ въ Кор- 

суни» или «отъ града Корсуня», и взамънъ ея поста- 

вилъ: «даю отъ имфня моего и отъ градовъ (вм. града) 

моихъ десятую часть», почему и явилось показаніе, что Вла- 

диміръ назначилъ церкви десятину, не единовременную, 

съ добытыхъ въ КорсунЂ сокровищъ, а постоянную, 

ежегодную со всего княжескаго имущества и 
съ доходовъ отъ всъхъ городовъ. 


Но, отвергая, такимъ образомъ, достовфрность приведен- 
наго свидЪтельства въ томъ вид, въ какомъ оно изложе- 
но въ лътописныхъ сборникахъ, — нельзя, конечно, отрицать 
самаго факта исконного существования на Руси института цер- 
ковной десятины. 


Является теперь вопросъ: откуда, вообще, проникло въ 
русскую страну это учрежденіе? Вопросъ этотъ въ свое время 
послужилъ предметомъ горячей полемики между канонистами 
А. С. Павловымъ и Н. С. Суворовымъ. Первый 
полагалъ, что, по аналоги съ существовавшею въ Византии, 
а равно въ юго-славянскихъ земляхъ, Болгар!и и Сербіи, деся- 
тиною, какъ техническою формою вс? хъ государственныхъ на- 
логовъ, и въ древней Руси первоначальною формою государ- 
ственной подати была десятина, и что только отъ этой госу- 
дарственной десятины, какъ исконнаго русскаго учрежденія, 
можно производить и ту церковную десятину, которую въ 
ХІ ХШ в.в. мы видимъ и въ Кіев%, и въ Смоленск, и въ Нов- 
городЂ, и въ Суздальской землЪ. Второй же ученый, напро- 
тивъ того, настойчиво защищалъ западное происхождеше 
русской десятины. «На западЪ, говоритъ онъ, у принявшихъ 
христіанство варваровъ, подъ вліяніемъ ветхоза - 
вЪтнаго закона, десятина была поставлена прочно и 
твердо, какъ юридический институтъ, что выражалось въ по- 
становленіяхъ соборовъ и въ королевскихъ капитулярахъ. Въ 
этой-то десятинЪ... и нужно искать корни и той десятины, о 
коей говорится въ древне-русскихъ памятникахъ, т. е. деся- 
тину нужно понимать, не какъ учрежденіе, заимствованное 
изъ византійской системы права, и не какъ учрежденіе, націо- 
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ЛЬТОПИСН. СКАЗАН. О ВЛАДИМІРЪ. СВЯТОМЪ. 

| (82—83) 
нально-русёкое или обще-славяноское, а какъ институтъ цер- 
ковный, создавшійся на почвЪ ветхозавЪтнаго закона у евро- 
пейскихъ варваровъ, принявшихъ христіанство» 1). Въ дру- 
гомъ мфстЬ почтенный профессоръ, допуская вслфдъ за ака- 
демикомъ Васильевскимъ, возможность проникновенія церков- 
ной десятины въ Русь чрезъ Скандинавію, благодаря тому, 
что обращеніе въ христіанство скандинавскаго сЪвера и Ру- 
си совершилось почти одновременно, настаиваетъ на своемъ 
вывод, что «откуда бы мы ни производили русскую десяти- 
ну, результатъ будетъ одинъ и тотъ же: десятина эта есть 
западно-католическая церковная десятина» ?). 

Между тъмъ, самъ Н. С. Суворовъ даетъ замЪтить налич- 
ность нБкоторыхъ чертъ различія русской церковной десяти- 
ны отъ западно - католической, проявляющихся главнфйше въ 
томъ, что, по праву римской церкви, десятина представля- 
лась налогомъ, коимъ всякій, владъющій въ предБлахъ церко- 
внаго прихода земельною собственностью, облагался лично въ 
пользу духовенства, изъ какового налога только извЪстная 
часть шла на вспоможеніе бЪднымъ, — тогда, какъ русская 
десятина носила характеръ добровольнаго пожертвованія ча- 
сти капитала или доходовъ, назначавшихся преимуществен- 
но въ пользу богоугодныхъ и благотворительныхъ учрежде- 
ній. | 

‚ Чтобы наглядно доказать это различіе, я съ своей стороны 
приведу два параграфа изъ пространнаго разсужденія, служа- 
щаго какъ бы введешемъ къ ученю римско-католическаго цер- 
ковнаго права о десятин, и непосредственно примыкающаго къ 
содержащемуся въ ДекретЪ Граціана канону, по которому никто 
не долженъ преступать пред$ловъ представителя чужого при- 
хода и нарушать его правъ?). 

Вотъ какъ поясняютъ означенный канонъ т. н. Мегђа Ога- 
напі: - 


1) Н. С. Суворова: «СлЬды западно-католическаго ВЫ права. 
въ памятникахъ древняго русскаго права», 1888 г., стр. 192—194. 
2) «Къ вопросу о запад. вліяніи на древне-рус. право», 1892. г., стр. 351 


3) Оесгей рагз 11, сацва ХПІ, дцаезНо Г, сапоп І. 
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«$ 1. Десятины учреждены были Богомъ чрезъ Мои- 
сея такимъ образомъ, что народъ долженъ былъ вносить 
оныя левитамъ за службу, которую они посвящали ему 
во Святомъ Святыхъ. Левиты же брали десятину лишь отъ 
тБхъ, за которыхъ они молилсь и совершали жертвопри- 
ношен!я. А такъ какъ и мы служимъ Господу во Святомъ 
Святыхъ и молимся и жертвуемъ за другихъ, то они и 
должны точно также приносить намъ десятины и первен- 
цы». «$ 10 ...Волу молотящему принадлежатъ мякина и 
солома для подстилки; это мы и готовы вамъ оставить; 
намъ же давайте только чистое зерно. Виноградари, паха- 
ри, орошители полей и молотильщики, по получени ими 
своей денной платы, должны предоставлять собственнику 
снятые плоды. Поэтому и вы, получивъ мзду за свой 
трудъ, должны предоставлять намъ десятину, первенцы 
жертвъ и другіе дары, которые приносятся намъ за полу- 
ченныя отъ насъ духовныя благодЂянія»!). 

Этими выдержками подтверждается, что по ученію запад- 
но-католическаго церковнаго права духовенство вправ требо- 
вать лично для себя десятины, какъ обязательной повинности, 
какъ законнаго, правомЪфрнаго вознаграждения за оказывае- 
мыя народу духовныя милости. 

Иной взглядъ на цБль и значеніе десятины проводится въ 
посланіяхъ и поученіяхъ русскихъ пастырей церкви. Такъ, въ 
извЪстномъ посланіи Владимірскаго епископа къ одному изъ 
сыновей князя Александра Невскаго говорится о десятинЪ слЪ- 
дующее:«То дано клирошаномъ на потребу, и старости, и немо- 
щи, и въ недугъ впавшихъ чадъ многъ кормленіе, обидимымъ 
помоганье, страньнымъ прилежаніе въ гладђв прокормленіе, 
плъньнымъ искупленіе, сиротамъ и оубогимъ промышленіе, 
вдовамъ пособіе... церквамъ и монастыремъ подъятье и пр.» 
Въ «ПоученьБ же къ сыномъ и дщеремъ духовнымъ», пом%- 
щенномъ въ Румянц. Кормчей №230, выражено: «Десятиноу 
же отъ всего имБніа своего лоучьшее отемъ, дажь Богови, 


1, Раз Согриз Јигіѕз Сапопісі іп’'ѕ ЮОеиіѕсһе цеБагзеё{ уоп Ог. В. ЗсЬй- 
1іпре и. Ог. С. Е. Е. Ѕїпќепіѕ, І В., Ерё., 1834, $. 388—392, Апт. 
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(84—85) 
съкоупиже ю, дрьжи оу себе, да отъ того даеши сиротЪ, и вдо- 
вици, и страньноу, и попомъ и оубогымъ». з). 

Отсюда видно, что на Руси десятина предназначалась 
главнымъ образомъ для осуществленія самыхъ широкихъ за- 
дачъ благотворительности, при чемъ лично въ пользу клира, 
если и отдБлялась какая либо часть десятины, то лишь для 
удовлетворенія крайнихъ его нуждъ, да и то въ вид милосты- 
ни, а не какъ юридически-обязательное вознагражденіе за ока- 
зываемыя духовныя благод%янія, которое на западЪ значило 
въ сущности обогащеніе высшаго духовенства. | 

Мало того, въ древне-русскихъ Номоканунцахъ, пользо- 
вавшихся большою распространенностью, и только съ конца 


"ХГУ вЪка причисленныхъ, подъ именемъ «худыхъ номаканун- 


цевъ», къ разряду книгъ запрещенныхъ, содержится поучеше, 
изъ котораго можно заключить, что лучше люди изъ стараго 
русскаго духовенства относились даже прямо неодобрительно 
къ внЪшнимъ признакамъ покаянія, проявляющимся въ при- 
ношеніи богатыхъ и обильныхъ вкладовъ въ пользу монасты- 


рей и церквей, въ ущербъ истинно-спасительнымъ дфламъ ми- 


лосердія и милостыни: «Аще кто дастъ село монастырю, · то 
на пагубу души своей, аще ли на раздЪлъ убогимъ, на .спасе- 
не души. Милостыня выше приноса въ церковь. Не утворяй 
церкви, видя скорбящаго брата: живой храмъ выше, истовфе 
церкви» *). | 

Въ виду различія въ существЪ и характерЪ русской деся- 
тины, какъ отъ византйской, такъ и западно - католической, 
позволительно думать, что церковная десятина создавалась на 
Руси издревле подъ непосредственнымъ вліяніемъ іудео-х а- 
заръ, которые во множествЪ обратились въ христіанство 
еще задолго до всеобщаго крещенія русскаго народа, и естест- 
венно перенесли въ свой обновленный бытъ религіозныя по- 
нятія, усвоенныя ими раньше отъ евреевъ. У евреевъ же пос- · 

1) Н. С. Суворова: <СлЪды» и пр., стр. 188, 189, 195 (прим. 302). 

2) Отчетъ о рефератъ проф. Тихонравова въ засфданм отдЪла этногра- 
фи состоящаго при Имп. О-вЪ люб. естествознанія, 9-го февраля 1875 г. 


(Московскія ВЪдомости отъ 15 февраля 1875 г. №44). Ср. А. Н. Веселов- 
скаго: Розысканія въ области рус. духов. стиха, вып. 5-ый, СПБ, 1889 г., 


стр. 132. 
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лБ разрушенія второго Іерусалимскаго храма и вмЪстЬ съ 
нимъ священнаго жертвенника, — этого символа нравствен- 


наго очищенія человЪка и его примиренія съ Богомъ, указаны 
были, какъ одинъ изъ надежнфйшихъ путей къ духовному 
спасенію, дла любви, милостыня, благотвореніе, что не толь- 
ко внушается евреямъ въ многочисленныхъ и многообразныхъ 
увъщаніяхъ законоучителей, но и выражено въ вид положи- 
тельной, вошедшей въ номоканоны, религіозной нормы, въ 
силу которой всякому вмЪнено въ обязанность непремЪнно 
отдБлять на благотворительныя цБли единовременно одну 
десятую, или, что еще похвальнфе, одну пятую своего. капи- 
тала, а затЬмъ періодически такую же долю своихъ доходовъ 
и прибыли з). | 

А что, дъйствительно, русская церковная десятина, по ха- 
рактеру своему, сходствуетъ съ еврейскою олаготворитель- 
ною десятиною или пятиною, — въ этомъ можно убЪдиться, 
внимательно всматриваясь, хотя бы только въ вышеприведен- 
ныя «Поученіе къ сыномъ и дщеремъ духовнымъ» и «Посла- 
ніе» неизвЪстнаго Владимірскаго епископа конца ХШ в. Такъ, 
слова: «Поученія»: «десятиноу же отъ всего имніа своего 
лоучьшее отемъ, дажь Богови» соотвЪтствуютъ правилу еврей- 
скихъ религіозныхъ кодексовъ, гласящему: 

«Кто желаетъ пріобрЪсти себЪ заслугу, долженъ по- 
бороть свой дурныя наклонности и жертвовать, какъ нель- 
зя болЪе, щедрою рукою. И все, что дается во имя Бога 
Всеблагого, должно быть дано изъ самаго лучшаго и от- 
борнаго: строитъ ли кто молитвенный домъ, таковой дол- 
женъ быть благолЪпнфе дома для собственнаго жилища, 

- питаетъ-ли кто голоднаго, долженъ накормить его луч- 
шимъ, вкусн-йшимъ блюдомъ отъ своего стола, одЪва- 
етъ ли нагого, долженъ одфвать лучшею своею одеждою и 
пр., какъ сказано: весь тукъ Господу» ?). 

Дал%е, перечисленные въ «Поученіи» пять категорій нуж- 
дающихся въ помощи лицъ, въ пользу коихъ назначена деся- 


1) Сводъ евр. религіозныхъ узаконеній подъ названіемъ «Шулханъ- 
Арухъ Юре-Деа», гл. 249. 
2) Шулханъ Арухъ Іоре — Деа, гл. 248. 
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- тина, суть именно ТБ, которыя опредлительно переименова- 


ны въ Пятокнижіи: сироты, вдовы, пришельцы, левиты («по- 
пы») и убогіе. | 

Обращаясь же къ «Посланю» Владимірскаго епископа, 
встръчаемъ въ немъ, въ числЪ предметовъ благотворитель- 
ности, на которые расходуется жертвуемая десятина, — и вы- 
купъ плБнныхъ, о которомъ упомянуто даже прежде, неже- 
ли о пособіи монастырямъ и церквамъ. Въ этомъ нельзя так- 
же не усмотрЪть сл$довъ вліянія іудейскихъ религіозныхъ 
понят, выраженныхъ въ положешяхъ еврейскихъ сборни- 
ковъ узаконеній, изъ которыхъ приведу слБдующее: 


«Нтъ высшаго благотворенія, какъ выкупъ плЬн- 
ныхъ ( и невинно заключенныхъ ), ибо они и голодающіе, 
и жаждущіе, и нагіе, и подверженные опасности жизни. 
Поэтому обязанность искупленія плЪнныхъ идетъ впере- 
‚ди обязанности пропитанія и одБванія нищихъ, и на этотъ 
предметъ могутъ быть употребляемы суммы, собранныя 
для всякихъ другихъ благотворительныхъ цБлей, и даже 
дозволяется продавать строевой матеріалъ, заготовлен- 
ный уже для сооружения синагоги, равно какъ и свитки Пя- 
токнижія 1). 
И замфчательно, что эти же идеи нашли себ выраженіе 
и въ Московскомъ свЪтскомъ законодательствъ. Въ Уложе- 
ніи царя АлексЪя Михайловича имЪется особая глава (\УП-я), 
подобной которой нельзя встрЪтить въ законныхъ книгахъ 
«европейскихъ варваровъ, принявшихъ христіанство», но мо- 
жно найти въ еврейскихъ сводахъ законовъ. По означенной 
главЪ Уложенія установлена была, на предметъ выкупа плЪн- 
ныхъ, особая подать, установлене которой мотивируется 
такъ: | 
«Занеже таковое искупленіе общая милостыня нари- 
цается, и благочестивому Царю и всфмъ православнымъ 
христіанамъ за то великая мзда отъ Бога будетъ, якоже 
рече праведный Енохъ: не пощадите злата и сребра бра- 


1) Кодексъ Маймонида, подъ названіемъ «Ядъ-та-Хазака», раздълъ «объ 
одаривани бЪдныхъ», гл. 8. Сводъ Шулханъ - Арухъ Юре - Деа, гл. 252. 
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та ради, но искупите его, да отъ Бога сторицею пріиме- 

те. И пророкомъ рече Богъ: не пощади сребра человъка 

ради; Христосъ же не токмо сребра, но и душу свою пове- 
лЪваетъ по братіи положити»... 

Указаніе на неизвЪстно откуда заимствованную сентенцію 
праведнаго Еноха и голая ссылка на заповдь, возвЪщенную 
Богомъ пророкамъ, даютъ поводъ заключить, что, быть мо- 
жетъ, сами составители упомянутой главы Уложенія сознава- 
ли, что поняте о выдающемся, исключительномъ значеніи бла- 
гого дЪла искупления пл$нныхъ возникло и развивалось на 
Руси издавна на почвЪ іудейскихъ воззрЪній, а послЪ креще- 
нія русскаго народа лишь упрочилось на возвышенномъ хри- 
стіанскомъ основаніи. 


9. БАНДУРІЕВО ГРЕЧЕСКОЕ СКАЗАШЕ О КРЕЩЕНІИ 
ВЛАДИМІРА. 


Сказаніе это, содержащее, какъ оно само себя озаглав- 
ливаетъ, «обстоятельное повЂЪствованіе о томъ, какъ крестил- 
ся народъ Росовъ», лишено, по отзыву Е. Е. Голубинскаго, 
всякаго историческаго значенія, и напечатано этимъ ученымъ 
въ русскомъ переводЪ единственно, «какъ образецъ повЪстей, 
на сочиненіе которыхъ способны были греки» 1). Въ заключи-, 
тельной своей части повЪсть вм5щаетъ въ себЪ разсказъ о чу- 
дБ несгорфня св. Евангелія, брошеннаго въ пылающий ко- 
стеръ. Разсказъ этотъ, отнесенный Никоновскою л$тописью 
и Степенною Книгою къ событію крещения въ 865—866 г., въ 
княженіе Аскольда и Дира, Росовъ или Русовъ Понтскихъ”), 
встрЗчается первоначально въ жизнеописан!и Василія Маке- 
донянина, составленномъ императоромъ Константиномъ Баг- · 
рянороднымъ, котораго повторяютъ визатійцы: Георгій Кед- 
ринъ, Іоаннъ Куропалатъ-Скилита, Іоаннъ Зонара и Михаилъ 
Глика. | 

Сущность разсказа состоитъ въ слБдующемъ. Посл напа- 
денія на Константинополь и чудеснаго пораженія какихъ то 


1) «Историй рус. церкви», изд. 2-е, І, 1, стр. 248—252. 
©. РУЛ т. ХХ сто. 13) 
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Русовъ, императоръ Василій Македонянинъ, заключивъ съ ни- 
ми мирный договоръ, склонилъ ихъ принять крещеніе, и. по- 
слалъ къ нимъ архіепископа. Когда послдній прибылъ въ 
ихъ страну, то они, собравшись, подъ предсфдательствомъ сво- 
его князя, на вче, на которомъ разсуждали о вр своей и 
христіанской, и выслушавъ затфмъ проповЪдь архипастыря, 
произнесенную предъ раскрытою книгою Евангелія, о ХристЪ 
и Его чудесахъ и о различныхъ знаменіяхъ, совершенныхъ 
Богомъ въ Ветхомъ ЗавЪТЪ, заявили, что они тогда только 
примутъ христіанское ученіе, если увидятъ какое нибудь чу- 
до, подобное тому, что случилось, по словамъ · проповфдни- 
ка, съ тремя отроками въ пещи, вслдствіе чего и просили 
повергнуть въ огонь самую книгу ЗавЪта, общая, если она 
останется въ огнв невредимою, непремфнно обратиться къ 
проповъдуемому ею Богу. Тогда брошена была въ печь, раска- 
ленную огнемъ, книга Св. Евангеля. По прошестви достаточ- 
наго ‘времени, когда печь погасла, обр®тенъ былъ священный 
свитокъ нисколько не пострадавшимъ и не поврежденнымъ 
отъ огня, такъ, что даже кисти на концахъ связывавшихъ его 
шнуровъ не потерп$ли никакого вреда или изм%ненія. Уви- 
дЪвъ это и бывъ поражены велишемъ чуда, варвары безъ ко- 
лебанія начали креститься. | 

Изложивъ содержаніе только что приведеннаго разсказа 
по Зонар%, проф. Терновскій замЪтилъ, что «испытаніе вБры 
огнемъ — дфло совершенно естественное въ тотъ варварскій 
вЪкъ, когда думали, что истина дознается огнемъ, и когда ис- 
`пытаніе огнемъ и желъзомъ было въ числ юридическихъ 
обычаевъ, рекомендуемыхъ и позднёйшею Русскою Прав- 
дою ). | 

Между тъмъ, понятіе объ испытаніи вры огнемъ прису- 
ще было не только «тому варварскому», т. е. девятому въку 
по Р. Х., къ которому. относятъ нашъ разсказъ византійскіе 
писатели, за исключеніемъ анонимнаго автора греческаго ска- 
занія, изданнаго Бандуріемъ, но существовало уже вЪ девя- 


1) См. Ф. Терновскагоь «Изученіе византійской истори и ея тен- 
денціозное приложеніе къ древней Руси», Кіевъ, 1875 г.. вып. 1, стр. 139. 
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томъ какъ разъ, столЪтіи до христіанской эры. Вспомнимъ, 
что пророкъ Илія предъ всъмъ израильскимъ народомъ ска- 
залъ собраннымъ царемъ Ахавомъ на гор Кармил жрецамъ 
вааловымъ и дубровинымъ: «призовите вы имя бога вашего, а 
я призову имя Господа Бога моего. Тотъ Богъ, который 


дастъ отв®ътъ посредствомъ огня вешь 
Богь». (ШЦ., 18.34). 


Но въ частности, понятіе объ испытаніи истинности в®ры 
посредствомъ бросанія въ огонь пропов$5дующей ее свя- 
щенной книги существовало уже задолго до появленя 
христ!анства. Такъ, въ самаритянской книгЪ Іисуса Навина, 
имфющейся въ составленномъ Раф. Кирхгеймомъ переводЪ 
на древне-еврейскій языкъ, содержится разсказъ, весьма сход- 
ный съ нашимъ греческимъ сказашемъ. 


Д%Ъло въ томъ, что, по возвращеніи части еврейскаго наро- 
да изъ вавилонскаго плъна въ Палестину, возникла распря 
между іудеями (сынами Іегуды) и самарянами, иначе называ- 
емыми хуөейцами (кутим ъ; у Евсевія и Іеронима Хода ), 
выводившими свое происхожденіе отъ сыновъ патріарха Іоси- 
фа. Іудеи, ссылаясь на Псалтырь царя Давида, доказывали, что 
мЪстомъ для созданія новаго храма долженъ быть избранъ 
только градъ Іевусъ — Іерусалимъ. Самаряне же, не призна- 
вавшіе авторитета никакихъ другихъ книгъ, кром Пятокни- 
жія, настаивали на томъ, что, по Моисееву закону, храмъ дол- 
женъ быть возсозданъ только на горъ Гаризимъ (близь 
Сихема, нынъ Неаполисъ — Наблусъ), какъ «горЪ благосло- 
венія». Этотъ свой споръ объ стороны, въ лиц своихъ пред- 
ставителей: Зоровавела и Санваллата, передали на судъ царя. 
«И повелЪлъ царь Санваллату (глав самарянъ) бросить кни- 
ги Зоровавела (главы іудеевъ) въ огонь, и онъ сдЪлалъ такъ, 
и сжегъ книги въ пепелъ. И повелЪлъ царь Зоровавелу посту- 
пить точно также съ книгою Санваллата (Пятокнижіемъ), но 
тотъ не рБшался исполнить это, сказавъ: «мои книги — свя- 
тыня только для меня, его же книга священна, какъ ему, такъ 
равно и мнЪ». И отв$тилъ ему царь: «теперь я дозналъ, что 
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_ твои книги не имфютъ рБшительно никакой цфны, ибо, почему 
ты отказываешься бросить въ огонь книгу Санваллата? И убо- 
ялся Зоровавелъ смертной казни и взялъ онъ свитокъ Пятокни- 
жія и бросилъ въ огонь и вышелъ свитокъ (неповрежденнымъ) 
изъ пламени, и съ разрЪшен!я царя свитокъ вторично былъ 
брошенъ въ огонь, но на сей разъ его даже не коснулась искра... 
И воспылалъ гнфвъ царя на сыновъ Іегуды..., и возвеличилъ 
Санваллата и его товарищей» 1). 

Соображая цитированную выдержку изъ самаританской 
хроники, можно съ полнымъ убЪжденіемъ допустить, что гре- 
ческое сказаніе о чудЪ съ Евангеліемъ переработано изъ сама- 
ританской легенды первоначально въ Корсун какимъ либо 
прозелитомъ изъ среды хазаръ, или іудеевъ, или самаританъ, 
обращенныхъ въ христіанство славянскими Первоучителями 
или ихъ учениками. | 

Что въ Корсун%, въ бытность тамъ св. Кирилла, жили, не 
говоря уже о хазарахъ, не только іудеи, но и самаритане, изъ 
коихъ нБкоторые приняли крещеніе, — объ этомъ свидЪтель- 
ствуетъ «Паннонское Житіе», гдЪ разсказывается, что, будучи, 
на пути своемъ къ хазарамъ, въ Корсунъ, Философъ научился 
тамъ жидовской бесфдЪ (разговорной еврейской рЪчи) и 
«жидовскимъ книгамъ», — и что жившій тамъ самаритянинъ 
вступилъ съ нимъ въ состязаніе и принесъ показать ему также 
свои самаританскія книги, и что, когда философъ уразумЪлъ 
ихъ чтеніе и сталъ читать безъ ошибки, то юный сынъ самари- 
танина, а за нимъ и’ сей послдній, удивленные этимъ, образ 
тились въ христіанство и крестились. 

По вопросу о достоврности означеннаго свидЪтельства, 
въ связи съ показаніемъ того же Житія о найденныхъ фило- 
софомъ въ Корсун Евангелі и Псалтири, писанныхъ русскими 
письменами, досточтимый проф. В. И. Ламанскій въ указан- 
номъ мною въ первомъ отдЪлъ настоящей моей работы труд 
своемъ, напечатанномъ въ журнал М. Н. Пр., устанавливаетъ 
взглядъ, діаметрально. противоположный мнЪнію И. И. Малы- 


1) См. книгу « Кагте Ѕсһотгоп» Рафаила Кирхгейма, Франкфуртъ 
на М., 1851 г., стр. 83, 
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шевскаго. ПослЪдній, раздЪляя, вообще господствовавшее до 
тъхъ поръ въ литературЪ убЪжден!е въ безусловной правди- 
вости и историчности Паннонскихъ Житш, считалъ и выше- 
приведенное свидтельство вполнъ соотвътствующимъ дЪй- 
ствительности. Ссылаясь, между прочимъ, на одно проложное 
сказаніе о св. КириллЪ, въ которомъ говорится, что взятый 
къ царскому двору на воспитаніе, онъ «четырми языки и фи- 
лософ!и изучился: еллински, римски, сирски и жидовски», наз- 
ванный ученый полагалъ, что нфтъ ничего невЪроятнаго въ 
томъ, что философъ, пріобръвъ уже въ Византіи подготови- 
тельный запасъ языковфдЪн!я и, обладая, по удостов5рен!ю 
Анастасія Библіотекаря, необыкновенною памятью и исклю- 
чительными филологическими способностями, могъ въ корот- 
кое время, при помощи несомн$нно жившихъ 
въ Корсун въ то время евреевъ или хри: 
ст1анъ изъ евреевтъ, научиться понимать бесды и 
книги еврейскія и самаританскія, по крайней мЪрЪ, на столько, 
насколько это требовалось для нЪкотораго удобства въ пред- 
стоящихъ преніяхъ съ іудеями 1). Профессоръ же В. И. Ламан- 
скій, оцфниваюций вообще Паннонскія Житія, какъ памят- 
никъ преимущественно литературный, религіозно-эпичеескій, 
истощается въ доводахъ для доказательства того, что «безъ 
допущенія тутъ чуда и даже цБлаго ряда непостижимыхъ че- 
ловЪческому разуму чудесъ, невозможно признать достовЪр- 
ность (вышеупомянутаго) показанія паннонской легенды» 2). 
Главнъйшій и наиболЂе вЪскій изъ этихъ доводовъ за- 
ключается въ томъ, что свидЪтельство объ изученіи филосо- 
фомъ еврейскихъ книгъ сопровождается въ Житіи замЪча- 
ніемъ: «осмь частіи граматикія прЪложь и отъ того разумъ 
въспріемъ», т. е., по объясненію комментаторовъ, переводилъ 
восемь частей грамматики или восемь частей рЪчи, и чрезъ 
это уразумълъ книги, а между тъмъ, если тутъ рБчь идетъ о 


1) «Евреи въ Южной Росси и КевЪ въ Х—ХИ в.>, 1878 г., стр. 33—34. 
«Святые Кириллъ и Меөодій», Кіевъ, 1886 г., стр. 42, ‘43 и 111. 

2) «Славянское житіе св. Кирилла, какъ религюзно-эпическое произве- 
деніе и какъ историческій пимятникъ». Журналъ М. Н. Пр. за 1903 г., Ап. 
рЪль, стр. 354, 
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переводъ греческой грамматики, то вЪдь для изученія ев- 
рейскаго языка, говоритъ проф. Ламанскій, Александрійскія 
грамматики отъ Діонисія до Иродана не могли никоимъ обра- 


‘зомъ помочь Константину въ этомъ дЪлЪ; если же здЪсь под- 


разумЪвается еврейская грамматика, то вЪдь таковой, въ 
настоящемъ смыслЪ этого слова, у евреевъ раньше Х в%Ъка 


‘вовсе не существовало, ибо первая еврейская Грамматика напи- 


сана на арабскомъ язык5 Саадія Гаономъ, родившимся 
въ 942 г., хотя, нужно замтить, слЪды самостоятельныхъ тру- 
довъ по грамматик еврейскаго языка являются уже съ первой 
половины [Х вЪка. Притомъ же, у грамматиковъ еврейскихъ и 
арабскихъ не восемь, а только три части рЪчи. 


Но, какъ ни основателенъ самъ по себЪ этотъ аргументъ, 
онъ, по моему, теряетъ всякое значеніе, въ виду поврежденно- 
сти текста даннаго мЪста, обнаруживающейся изъ того, что, 
говоря объ изученіи Философомъ самаританскихъ и русскихъ 
письменъ, Житіе въ обоихъ случаяхъ указываетъ на проявле- 
ніе, по молитвЪ угодника, дйствія благодати: «затворися въ 
храминЪ и на молитву ся пръложи и отъ Бога разумъ пріемъ, 
чисти начатъ книгы бес порока»;... «къ Богу молитву дрьжа 
и вскор% начатъ чисти и сказывати»; относительно же изученія 
Константиномъ еврейскаго языка Житіе ни о молитв%, ни 
о вспомоществованіи благодати не упоминаетъ. Можно ли это 
объяснить иначе, какъ только какими либо погрЪшностями 
текста? И дЪйствительно, при нБкоторой внимательности не 
трудно сообразить, что данный періодъ первоначально читал- 
ся такъ: «Дошедь до Херсони, изучи ся ту жидовской бесфд% и 
книгамъ: прилфжа (молитвЪ) и отъ того разумъ въспріемъ». 
Выраженіе же: «осмь частіи граматикія», составляющее здЪсь 
явную интерполяцію, должно быть перенесено въ то мЪсто' 
Житія, гд повЪствуется о русскихъ письменахъ: «И 
обрЪте же ту евангеліе и. псалтырь роушькими письмены пи- 
сано, и человБка обрЪть, глаголюща тою бесБдою, и бесЪдо- 
вавъ съ нимъ и силу р$чи пріемь, своей бесЪдЪ. прикладая 
различіи письменъ гласнаа и согласнаа, (осмь частіи 


граматикія), и къ богу молитву дрьжа и пр.». При такомъ 
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чтеніи обсуждаемое свидфтельство Житія уже не представля- 
етъ собою ничего несообразнаго и неправдоподобнаго: оно 
говоритъ вовсе не о преложеніи, перевод 5, еврей- 
ской грамматики, а только о прилежной, усерд- 
ной молитв св. Кирилла о даровани ему, свыше, разу- 
мфнія, — напоминающей молитву пророка Данила къ даю- 
щему «мудрость мудрымъ и разумъ разумнымъ» (Дан. ЦП, 21), 
и касается восьми частей грамматики лишь по поводу изуче- 
нія Философомъ звуковыхъ и формальныхъ особенностей 
славяно-русской рЪчи, сравнительно со знакомымъ 
ему славяно-македонскимъ языкомъ. 

Если бы, однако, согласиться даже съ проф. В. И. Ламан- 
скимъ, что показаніе Житія объ изучен Константиномъ въ 
Корсун еврейскихъ и самаританскихъ книгъ не заслуживаетъ 
никакого вЪроят!я, все же нътъ ни малйшаго основанія усом- 
ниться въ достов$рности прямого свидЪтельства Житія о бе- 
сфдахъ Философа съ жившими въ Корсун самаританами, а 
также, какъ само собою пордазум%вается, съ іудеями, и обра- 
щеніи нБкоторыхъ изъ нихъ въ христіанство. Да и независимо 
отъ св. Кирилла, христіанская пропаганда среди хазаръ и ев- 
реевъ, обитающихъ въ городахъ сфвернаго Черноморья и 
Тавриды, составляла, вообще, предметъ особенной заботли- 
вости современныхъ Философу мЪстныхъ архипастырей и пат- 
ріарха Фотія, какъ это видно изъ письма послЪдняго къ ар- 
хіепископу Босфора (Керчи), Антонію з). 

__ Этимъ, по моему, и объясняется, что лЪтописныя повЪсти, 
относящіяся къ дБяніямъ Владиміра Святого и обстоятель- 
ствамъ его крещенія, составляютъ въ большинствЪ лишь пере- 
дфлки въ христіанскомъ духЪ сказаний ветхозавътныхъ, агади- 
ческихъ, іудео-хазарскихъ и самаританокихъ, обращавшихся 
въ кругу христіанскихъ прозелитовъ въ Корсун$ и другихъ го- 
родахъ нынБшней Южной Россіи, и достигшихъ въ княжеше 
Владим!ра и его преемниковъ особенной распространенности 
въ Кіевской и Новогородской областяхъ, быть можетъ, при 
посредствБь корсунскихъ священниковъ и епископа Шоакима 


1) И. И. Малышевскаго: «Евреи въ Юж. Росси»», стр. 36—37. 
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Корсунянина и его преемниковъ по Новогородской каөедр%: 
Луки Жидяты, который, по догадкЪ И. И. Малышевскаго, 
былъ, по рожденію, или воспитанію, евреемъ, и Никиты За- 
творника, который, по предположеніямъ моимъ, также былъ 
родомъ изъ евреевъ и въ юношескіе годы насильно крещенъ и 
отданъ на воспитаніе въ Кіево-Печерскій монастырь 1). 

Въ заключеніе, пользуюсь случаемъ, чтобы представить 
наглядный прим%ръ того, въ какія немаловажныя ошибки впа- 
даютъ подчасъ компетентнъйшіе наши историки и филологи, 
вслЬдствіе своего благоговфйнаго преклоненія предъ каждою 
буквою письменнаго преданія, и пренебреженія критикою тек- 
ста. ИмБю въ виду приведенное выше извстіе Паннонскаго 
Житія объ обрътеніи Кирилломъ Философомъ въ КорсунЪ 
русскихъ Евангелія и Псалтири. На какомъ собственно язык 
написаны были ТБ книги? Ученые, какъ извЪстно, рЪшали 
этотъ вопросъ различно. Одни изслЪдователи высказывались 
за скандинавскіе (датскій, шведскій) языки, А. С. Бу- 
диловичъ — за древній славяно-русскій языкъ, Е. Е. 
Голубинскій, а за нимъ Малышевскій,-—за готскій языкъ. 
Разбирая эти мн%нія, академикъ А. И. Соболевскій въ одной 
изъ своихъ статей безусловно отвергаетъ, на основаніи указан- 
ныхъ имъ доводовъ, готство найденныхъ въ Корсун пись- 
менъ и положительно стоитъ за ихъ скандинавизмъ. Для 


опроверженія же взгляда проф. Будиловича онъ указалъ на 


мЪсто Паноннскаго Житія, гдЪ повЪствуется, что св. Кириллъ, 
въ защиту стремленія моравянъ имфть славянское богослуже- 
ніе, сослался на то, что и другіе народы славятъ Бога на сво- 
ихъ языкахъ: армяне, персы, грузины, готы, обры, козаре, 
арабы, египтяне и руссы. «Отсюда, говоритъ г. Соболевскій, 
ясно, что Кириллъ и авторъ его Жит!я отличали славянъ отъ 
Руси и ставили Русь въ одинъ рядъ съ армянами, вообще, съ 
неславянскими народами, и что корсунскій «русскій» принад- 
лежитъ къ тому племени, которому обязаны своимъ проис- 

1) См. объ этомъ мою статью, напечатанную въ «Кевской СтаринЪ» за 
1906 г., Мартъ—АпрЪ$ль, стр.. 302—311. (Ст. УШ сего тома, стр. 456-466, — а · 


также послёднюю работу автора: «О составителяхъ Пов. времен. лЪтъ» и 
т. д., — томъ П наст. Собранія, Берлинъ, 1924, глава Ш. — Изд.) 
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хожденіемъ «русскія» названія днфпровскихъ пороговъ и мно- 
гія собственныя имена «русскихъ» въ договорахъ Олега и Иго- 
ря, въ скандинавизмЪ которыхъ лингвистъ, кажется, не мо- 
жетъ сомнЪваться'). Между тБмъ, по произведенной мною 
повфркЪ списковъ Житія Константина, напечатанныхъ, въ чи- 
слЪ 12 - ти, въ сборник, изданномъ Бодянскимъ, обнаружи- 
лось, что только два изъ нихъ им$ютъ «руси»?), во всЪхъ же 
остальныхъ десяти спискахъ*) читается сури, соури, сури 
— сирійцы, — намекъ на древнЪйшій сирійскій переводъ Биб- 
ліи Реѕсһіќо или же на боле поздніе сирійскіе переводы 
Свящ. Писанія УП и МШ столЪтій. Такимъ образомъ, оказыва- 
ется, что вся аргументація академика Соболевскаго построе- 
на всецфло на одномъ «словечкЪ», да и то написанномъ явно 
ошибочно. 


10. СОВЪЩАНЕ ВЛАДИМІРА СЪ ЕПИСКОПАМИ 
И СТАРЦАМИ О КАЗНИ РАЗБОЙНИКОВЪ. 


ИзвЪстемъ объ этомъ совъщаніи заканчивается разсмот- 
рфнная выше лЪтописная статья подъ 996 годомъ, объ освя- 
щеніи Десятинной церкви: 


«Жилъ Владиміръ въ страх Божемъ, и умножились 
разбои, и сказали ему епископы: «вотъ размножились раз- 
бойники, зачфмъ не казнишь ихъ? Владиміръ отвЪчалъ: 
«боюсь грЪха». Они же возразили ему: «ты поставленъ 
отъ Бога на казнь злымъ, а добрымъ на милованіе; теб 
надлежитъ подвергнуть разбойниковъ казни, но только 
по изслБдованіи. Владиміръ отвергъ виры и началъ каз- 
нить разбойниковъ. И сказали епископы и старцы: «войнъ 
много: если вира, то пусть пойдетъ на оружіе и на коней». 
Владиміръ отвъчалъ: «пусть будетъ такъ». И жилъ Вла- 
диміръ по устроенію отцовскому и дБдовскому». (Лав., 
стр. 124). 

1) См. статью А. Соболевскаго: «Кирилло-Меөодіевскіе вопросы», въ 
Кіев. Унив. Изв. за 1885 г., книга 9, стр. 301. 


2) См. въ означенномъ сборник (М. 1862) стр. 152 и 247. 
з) Тамъ-же, стр. 25, 61, 119, 133, 216, 315 и 386. 


644 


Оіойігеа Бу Сооѕе - Е 


Ј 


. м 


ЛЪТОПИСН. СКАЗАН. О ВЛАДИМІРЪ СВЯТОМЪ | 
[95—96] 


Еще въ 1857 г. проф. Лохвицкій замЪътилъ, что наши ком- 
ментаторы объясняли это классическое мЪсто лЬтописи «по 


крайней мЪрЪ на десять ладовъ, но всякій разъ сознавались, 
‘что выходитъ противорфчіе»!). Въ теченіе же полувЪка до 


настоящаго времени число толкованій на сказанное мЪсто еще 
болБе «размножилось», но «противор%фчіе» остается по преж- 
нему. Главнымъ образомъ надо считаться, конечно, съ объ- 
яснешемъ одного изъ наиболЪе авторитетныхъ современныхъ, 
историковъ-юристовъ, проф. В. И. СергЪевила. Онъ по- 
лагаетъ, что наказаніе убійцъ денежною пенею или вирою въ 
пользу князя было установленіемъ русскаго права еще до Вла- 


_ димра, при ИгорЪ и СвятославЪ, но, по совЪту епископовъ, 


подъ воздЪйствіемъ права византійскаго, Владиміръ зам%Ъ- 
нилъ виру смертною казнью, каковое ‘нововведеше удержа- 
лось, однако, не долго, ибо Владиміръ вслдъ затъмъ, по вто- 
ричному сов$ту епископовъ, а также на сей разъ и старцевъ, 
возвратился. къ прежней систем наказанія, — «къ установле- 
нію отню и д®дню», т. е. къ вирамъ?). Но толкованіе это преж- 
де всего основано на неврной предпосылкЪ, ибо до Влади- 
міра нтъ и помину о княжескихъ вирахъ, какъ способ нака- 
занія за убійства; напротивъ, по ст. 13-й договора Игоря и ст. 
4-й договора Олега съ греками убійство каралось смертною 
казнью?). Съ другой стороны, изъ Русской Правды мы знаемъ, 
что «убіеніе за голову», т. е., по объясненію самаго В. И. Сер- 


гЉевича, смертная казнь за преступлеше убійства, замЪнено 


было вирою только при сыновьяхъ Ярослава Мудраго, а при 
самомъ Ярослав несомнЪнно практиковалось, не смотря на 
возстановленіе будто-бы виры при ВладимірЪ. Но и помимо 
того, невозможно, вообще, допустить со стороны епископовъ 
такого неустойчиваго отношенія къ длу высокой важности, 
какое они проявили тъмъ, что сперва посовЪтовали Владимі- 

1) «Христоматя по рус. исторіи» Аристова, стр. 783. . 

о и изслЪдованія по исторіи русскаго права, изд. 2-е, 1903 г.. 
е з) Договоръ Олега, стр. 4: «Аще кто убіетъ крестьяна Русинъ, или 
христьянинъ Русина, да умреть. Договоръ Игоря. ст. 13-я: ‹Аще убьетъ 


хрестеянинъ Русина, или Русинъ хрестеянина, да держимъ будеть створи- 
вый убійство отъ ближнихъ убьенаго, да убьютъ и». 
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ру казнить разбойниковъ, а когда онъ, посл нЪкотораго ко- 
лебанія, ихъ послушался, то они сейчасъ же, или вскорБ 
послЪ этого, проникшись вдругъ заботою объ увеличеніи 
средствъ на снабженіе войска оружемъ и лошадьми, посов%- 
товали князю снова ввести отм$ненную уже виру. 

Несообразность эту сознавали, очевидно, редакторы позд- 
нфишихъ лЪтописныхъ сборниковъ: Никоновской лЪтописи и 
Степенной Книги, которые подвергли извстіе Лаврентьевска- 
го и другихъ старшихъ списковъ значительной передЪлкЪ, а 
именно: чрезмЪрно распространивъ и разукрасивъ цвЪтами 
выспренной риторики первую часть этого извЪстія, упомяну- 
тые редакторы умудрились вторую часть того же извБстія, со- 
держащую совЪтъ архипастырей о возобновленіи виръ, со- 
всЪмъ опустить, находя, должно быть, выражаясь словами Ко- 
стомарова (ук. соч., стр. 190), что «не слЪдовало представ- 
лять духовную власть такою изм$нчивою, да и съ достоин- 
ствомъ святого мужа, въ лиц Владим!ра, сообразнфе будетъ 
удержать тотъ способъ правосудія, какой принятъ въ благо- 
честивой Византіи, чъмъ допустить его предпочесть тотъ спо- 
собъ, который соблюдался въ язычествЪ». | 

Между тъмъ, путемъ только перестановки предложений, 
не выбрасывая изъ нихъ ни единаго слова, можно достигнуть 
вполнф удовлетворительнаго толкованія нашего лЪтописнаго 
извъстія, особенно при помощи сопоставления его съ парал- 
лельнымъ сказаніемъ еврейской письменности. 

По моему, несомнЪнно, что первоначальное чтеніе наше- 
го извЪстія было таково: 

..«И умножишася зело разбоево, [и собрашася епис- 
копы и старцы] *), и рша епископи Володимеру: «се = 
умножишася разбойницы, почто не казниши ихъ?» Онъ 
же рече имъ: «боюсь грЪха». Они же (вар.: Епископи 
же) рЪша ему: «ты поставленъ еси отъ Бога на казнь 
злымъ, а добрымъ на милованье, достоить ти казнити 
разбойника, но со испытомъ». [И рече Володимеръ: «та- 
ко буди»]. [И ръша старци: рать многа;оже вира, то на 


1) Обведенныя прямыми скобками слова взяты изъ Никоновской лЪто- 
писи. 
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‚‘оружьи и на конихъ буди» ]. [Володимеръ же отвергъ ви- 

ры, нача казнити разбойники]. [И живяше Володимеръ въ 
страсъ Божьи|, [по устроенью отьню и дЪъдню |». 

Такимъ образомъ, оказывается, что въ нашемъ извЪстіи 
рЪчь идетъ не о двухъ, слЬдовавшихъ чрезъ н$которое время 
одно за другимъ, совъщаніяхъ, а объ одномъ, единственномъ 
совъщаніи, на которомъ совмЪстно участвовали епископы 
и представители гражданъ — старцы. Первые, руководству- 
ясь велБніемъ Закона Божьяго: «если кто убьетъ человЪка, то 
по показанію свид$телей, должно умертвить убійцу..., и не бе- 
рите выкупа за душу убійцы, который повиненъ смерти» (Чи- 
селъ 35, 30, 31), совътовали Владиміру казнить разбойниковъ 
по надлежащемъ изслБдованіи и разсмотр%ніи дла. Влади- 
міръ, однако, какъ новопросвъщенный христіанинъ, затруд- 
нялся принять этотъ совътъ, полагая, что начало Моисеева за- 
кона противно духу религіи милосердія, но епископы `убЪдили 
его ссылкою на апостольскія изреченія (Рим. 13. 1—4), и онъ 
согласился 1). Тогда старцы, отстаивая интересы фиска и во- 
енной дружины, представили князю, не будетъ ли полезн$е 
брать за убійство денежную пеню въ княжескую казну, для 
увеличенія средствъ, потребныхъ на расходы по содержанію 
войска, но Владиміръ остался непоколебимымъ въ своем ъ 

первоначальном ъ р шеніи: онъ отвергъ виры и 
сталъ казнить разбойниковъ. 

НЪсколько сходное сказаніе встрЪчается и въ Талмуд%. 
Приведя стихи 1-й кн. Царствъ (У, 5, 19, 20): «И сказали _ 
(старЪйшины) ему (Самуилу): «поставь надъ нами ца- 
ря, чтобы онъ судилъ насъ..., но народъ не согласился 
послушаться голоса Самуила и сказалъ: нътъ, пусть царь бу- 
детъ предъ нами... и будетъ судить насъ царь нашъ, и ходить 
предъ нами, и вести войны наши», Талмудъ обращаетъ 


1) Интересно, что талмудисты, дополнявшіе ‘и’ изъяснявшіе Моисеево 
законодательство въ духЪ гуманности и высшихъ началъ права и морали, 
были, въ большинствЪ, принципіальными противниками смертной казни. Въ 
МишнЪ5 приводится изреченіе одного учителя: «судъ, постановляющ | 
смертный приговоръ, хотя-бы только разъ въ 7 (другой поправилъ: 70) 
я, считается судомъ губительным ъ». (Тракт. Маккотъ, 
л. 7а). 
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вниманіе на различіе въ предметахъ просьбъ, съ которыми 0б- 
ратились къ пророку Самуилу, съ одной стороны, старЪй- 
шины, а съ другой — народъ (простецы): первые благора- 
зумно просили, чтобы царь заботился преимущественно 
о правосудіи и наказывалъ нарушителей правопорядка, 
второй же предосудительнымъ образомъ домогался, чтобы 
царь главнЪе всего велъ его войны!). 

И такъ, почти единогласное утвержденіе изслЪдователей, 
что вира, какъ плата за убійство, назначавшаяся въ пользу 
князя, была извЪстна, какъ институтъ русскаго права, еще при 
первыхъ русскихъ князьяхъ, и что Владиміръ сперва замънилъ 
было виру смертною казнью, но потомъ опять ввелъ виру, — 
лишено всякой опоры въ письменныхъ памятникахъ, будучи 
основано единственно на лЪтописномъ извЪстии, .сочиненномъ 
на подобіе библейско-агадическаго сказания и, вдобавокъ, ис- 
каженномъ ошибочными перестановками предложений. 

Признакомъ же сочиненности нашего изв$стя можетъ 
считаться то, что въ совфщан!и съ Владиміромъ участвуютъ, 
вмЪстЪ со старцами, только епископы, а о митрополитЪ вовсе 
не упоминается. Чтобы пополнить этотъ недочетъ, составители 
Никоновскаго свода и Степенной Книги придумали, будто 
епископы обратились не прямо къ Владиміру, а сначала явились 
къ митрополиту Леонтію съ жалобою на великую кротость и 
«тихость» князя, а уже отъ митрополита пошли къ Владиміру, 
предъ которымъ и держали р%Ъчь не отъ себя, а отъ лица вла- 
дыки: «отецъ твой Леонтъ, митрополитъ всея Руси, посла насъ 
къ теб, сице глаголя и т. д.». Но Костомаровъ върно замЪтилъ, 
что, если митрополитъ былъ ближе къ князю, то почему же 
митрополитъ самъ не сказалъ ему того, что онъ передавалъ 
чрезъ епископовъ? 

Помимо того, самое выражен! е «епископы» (во множест- 
венномъ числЪ) показываетъ, что обсуждаемый отрывокъ — 
литературное издЪл!е, а не запись о дЪйствительно случив- — 
шемся событии, такъ какъ въ Лаврентьевской лЪтописи за весь 
періодъ княженія Владиміра объ епископахъ нЪтъ вовсе и 


1) Талмудъ Вавил., трактать Ѕапһейгіп, {. 206. 
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рЪчи; изъ прочихъ же лЪтописныхъ сводовъ Новгородская л$- 


топись называетъ лишь собственнаго епископа (Іоакима Кор- 


сунянина), а позднйшая, Никоновская, лЪтопись сообщаетъ о 


поставленіи въ 999 г. миторополитомъ Леонтомъ епископовъ 
въ четырехъ другихъ городахъ (РостовЪ, ЧерниговЪ, Владимі- 
ръЪ и Бългород), прибавляя, впрочемъ, что епископства введе- 
ны были «и по инымъ многимъ градомъ»!), — по догадкЪ Е. Е. 
Голубинскаго еще только въ Полоцк$ и Туров. Спрашивается, 
однако, мыслимо-ли, что эти пять или семь епископовъ, или н$- 
которые изъ нихъ, вдругъ, по предварительному между собою 
уговору, оставляютъ свои епархии и съъзжаются въ ПереяславЪ, 
гдЪ тогда находилась каеедра Кіевскаго митрополита, съ цЪ- 
лью жаловаться на князя по поводу размноженія разбоевъ, а 
уже изъ Переяслава отправляются въ Кіевъ, какъ это выходитъ 
по разсказу Никоновской лЪтописи и Степенной книги, либо 
прямо собираются въ КевЪ, по разсказу Лаврентьев. лЪтописи, 
чтобы сдЪлать Владиміру запросъ, почему онъ не казнитъ раз- 


‚ бойниковъ? Надо быть слишкомъ легковфрнымъ, чтобы допу- 


стить возможность чего-либо подобнаго. 


Не гораздо-ли в®роятн%е, поэтому, что епископы выведены 
на сцену въ данномъ отрывкЪ безо всякаго отношенія къ дЪй- 
ствительнымъ событямъ, а единственно для того, чтобы заста- 
вить ихъ высказать, подобно старъйшинамъ въ цитированномъ 
выше библейско - агадическомъ сказаніи, свой взглядъ на 
главнъйшую задачу дЪятельности верховной власти, принципі- 
ально отличный отъ вождел%ній «старцевъ» — бояръ, для кото- 
рыхъ не было общественнаго интереса выше заботы о нуждахъ 
военнаго сословія. 


Другимъ признакомъ искусственности и книжности разсмо- 
трЪннаго сегмента служитъ окончаніе его, по возстановленному 


мною чтеню: «И живяше Володимиръ въ страсЪ Божьи, по ус- 


троенью отьню и д$дню». Что такъ именно первоначально чита- 
лось это предложеніе, видно изъ «Новогородскаго ЛЪтопис- 
ца», гдЪ оно изложено: «И живяше Володимиръ по устроенію 


1) См. Голубинскаго: «История рус. церкви», І, 1. 1901 г., стр. 334. 
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Божію, и дЪдню и отьню»!). Но здЪсь начало не согласуется, 
очевидно, съ концомъ: Володимиръ жилъ въ страх Божемъ, 
или по заповъдямъ Божіимъ, но вмЪстЪ съ тъмъ держался по- 
рядковъ и правилъ своего отца и дда, — упорныхъ язычни- 
ковъ! Есть ли тутъ хоть капля исторической правды? Объяс- 
няется же эта несообразность тъмъ, что авторъ лЪтописной ста- 
тьи подъ 996 г. пожелалъ закончить описаніе дЪятельности кня- 
зя Владиміра тЪми же стереотипными выраженіями, какія биб- 
лейскій хронистъ включаетъ неизмф$нно въ очерки жизни и 
дЪяній благочестивыхъ царей 1удейскихъ. Такъ, въ особенности, 
объ одномъ изъ лучшихъ такихъ царей, которому равнаго не 
было «и прежде него, и послЪ него», — Езекіи, сын предан- 
наго идолопоклонству Ахаза, говорится: «И дЪлалъ онъ угод- 
ное въ очахъ Господнихъ во всемъ такъ, какъ дълалъ 
Давидъ, отецъ его... И прилъпился онъ къ Господу, не 
отступалъ отъ Него и соблюдалъ заповЪди Его»?).... Этотъ - то 
похвальный отзывъ нашъ авторъ и перенесъ на Владиміра, пе- 
редфлавъ только фразу: «подражалъ во всемъ своему отцу (т. 
е. предку) Давиду» въ сочетаніе «жилъ по устроенью отцов- 
скому и дБдовскому», — но не сообразивъ, что это далеко не 
служитъ къ прославленію памяти равноапостольнаго князя. 


11. О ЕДИНОБОРСТВЪ РУССКАГО ЮНОШИ СЪ ПЕЧЕНЪЖ- 
СКИМЪ БОГАТЫРЕМЪ И О БОРЬБЪ МСТИСЛАВА 
СЪ РЕДЕДЕЮ. 


Костомаровъ (стр. 164) полагалъ, что первая изъ этихъ 
двухъ повЪфстей основана несомнЪнно на народномъ преданіи 
или, быть можетъ, пЪсн%, и представляетъ чрезвычайную важ- 
ность, какъ образчикъ видоизм%Ъненія и локализащи глубоко- 
древняго миеа о борьбЪ съ чудовищемъ и освобожденіи отъ 
него угнетенныхъ существъ, — миөа, который у древнихъ гре- 
ковъ воплощался въ исторіи Тезея, Персея, Беллерофона, а у 
насъ преимущественно связывался съ легендою о ЕгоріЪ Храб- 


1) См. «ОбозрЪніе Кормчей книги», соч. бар. Розенкампфа, М. 1829 г., 
2) П Царствъ, ХУШ, 3—6. 
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ромъ и съ пріуроченною къ Кіеву южно-русскою сказкою о Ки- 
риллЪ КожемякЪ. Въ этой послЪдней сказкЪ, говоритъ Косто- 
маровъ, богатырь-силачъ, разрывающій въ досадЪ разомъ дв%- 
надцать воловыхъ шкуръ, по княжескому приглашенію, обма- 
тываетъ себя осмоленною коноплею и въ виду всего Кіева всту- 
паетъ въ битву съ змЪемъ, съ цЪлью освободить княжескую 


7 дочь отъ пл$на и страну свою отъ постоянной дани; подобно 


тому въ нашемъ лБтописномъ разсказЪ, вмЪсто змЪя, фанта- 
стическаго образа враждебной силы, является дЪйствительно 
существовавшая для Руси враждебная сила — печен%Ъги, пред- 
лагающіе устроить единоборство между двумя богатырями, из- 
бранными съ той и другой стороны по одному, причемъ русскій . 
богатырь напоминаетъ нЪкоторыми своими чертами Кирилла 
Кожемяку, а самый бой съ печенъжиномъ — борьбу со змЪемъ. 

Хрущевъ, съ своей стороны, считалъ нашу повфсть отраже- 
щемъ богатырскаго эпоса. «Владиміръ, пишетъ онъ, передъ 
единоборствомъ ищетъ вокругъ себя ·поединщика и не нахо- 
дитъ-—»и не обрЋЪтеся никгд$ же». Этотъ мотивъ ча- 
сто служитъ вступленіемъ въ былину о подвигахъ юнаго, невЪ- 
домаго богатыря. Юноша-богатырь, младшій въ семьф, еще до- 
ма у отца проявилъ неимов%рную силу; въ пылу гнва, онъ пе- 
рервалъ череви и съ подошвою, подобно тому, какъ Илья Му- 
ромецъ вынесъ на плечахъ ворота съ подворотнею. Юноша 
былъ ростомъ средній, а печенБжинъ — бъ превеликъ зе- 
ло и страшенъ, что напоминаетъ изображеніе Идолища 
поганаго въ былинахъ. И печенъжинъ также глумится передъ 
боемъ надъ своимъ супротивникомъ, какъ Нахвальщина надъ 
богатыремъ. Кожемяка ударяетъ печенъжиномъ объ землю — 
обыкновенный въ былинахъ пріемъ при конц богатырской 
схватки» 1). | о 

Въ дЪйствительности же нашъ разсказъ является лишь пе- 
редЪлкою библейскаго сказания о единоборствъ Давида съ 
Голіаеомъ, съ примЪсью нъсколькихъ фразъ, встрЪчаю- 
щихся въ изложеніи того же сказанія въ «Іудейскихъ Древно- 


1) «О древне-русскихъ историческихъ сказаніяхъ и повЪстяхъ», Кіев. 
Унив. Изв. за 1877 г.. № 9, стр. 718. 
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стяхъ» Флавія Іосифа и въ повБданіи Флавія же, въ «удейской 
войнЂ» — о поединкЪ одного 1удея съ римляниномъ!). 

Не смотря на общеизвЪстность библейскаго разсказа, я 
считаю небезинтереснымъ привести здЪсь выдержки изъ него, 
съ цфлью нагляднЪе представить черты, какъ сходства съ нимъ, 
такъ и отличия отъ него лЪтописной повЪсти и, такимъ обра- 
зомъ, выяснить крайнюю ошибочность взгляда на послЪднюю, 
какъ на продуктъ народно-эпическаго, либо дружиннаго твор- 


чества. 


ЛЪтопись 
(по Лавр. списку, стр. 119). 


1) Володимеръ же поиде 
противу имъ (печенфговъ) и 
срете я на Трубежи на брод%... 
И ста Володимеръ на сей сто- 
ронЪ, а ПеченЪзи на оной, и не 
смяху си на ону страну, ни они 
на сю страну. 


2) И приха князь пече- 
нъжьскый къ р$ЪкЪ, позва Во- 
лодимера и рече ему: «выпу- 
сти ты свой мужь, а я свой, да 
ся борета, да аще твой мужь 
ударить моимь, да не воюемъ 
за три лЪта; аще ли нашъ 
мужь ударить, да воюемъ за 
три лЪта. 
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Первая книга царствъ, 
глава 17. 


1) <И стали Филистимляне 
на горБ съ одной стороны, и 
Израильтяне на гор съ дру- 
гой стороны, и между ними 
была долина». («ОбЪ стороны 
готовились къ бою, но ни та, 
ни другая не рБшалась начать 
его»). 

(1. Флавія «Гуд. Древности», 
въ указ. мст). 

2) «И выступилъ изъ стана 
Филистимскаго единоборецъ, 
по имени Голіаөъ... и кричалъ 
къ полкамъ израильскимъ, го- 
воря имъ: выберите у себя че- 
ловъка, и пусть сойдетъ ко 
мн; если онъ можетъ сра- 
зиться со мною и убьетъ меня, 
то мы будемъ вашими рабами; 
если же я одолЪю его» и пр. 

(«Въ тЪ дни изъ среды іуде- 
евъ выступилъ н$Ъкто Іона- 
өанъ, низенькій, невзрачный, 
по происхожденію и во всЪхъ 


1) Јудейскія Древности МІ, 9. $ 1, въ конц. «Іудейская война», \1, 2. $ 10. 
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3) Володимеръ же... посла 
биріча по товаромъ, глаголя, 
«НнЪту лі такого мужа, иже бы 
ся ялъ съ ПеченБжиномъ?» и 
не обрЪтеся никгдЪ. Заутра 
при®хаша Печенфзы и свой 


мужь приведоша, а у нашихъ. 


не бысть и поча тужити 
Володимеръ, сля по 
всъмъ воемъ... 

4) И пріде единъ старъ мужь 
ко князю и рече ему: княже, 
есть у мене единъ сынъ мен- 
шей дома, а съ четырми есмь 
вышелъ, а онъ дома, отъ дЪть- 
ства бо его нЪсть, кто имъ 
ударилъ: единою бо ми и сва- 
рящю, и оному мьнущю усние, 
разгнЪвавься на мя, преторже 
череви руками». 

5) Князь же се слышавъ, 
радъ бысть, и посла по нь, и 
приведоша и ко князю, и князь 
повфда ему вся; сей же рече: 
княже! не вЪдЪ, могу ли со нь, 
и да искусять мя: нЪту ли быка 
велика и силна? И нал$зоша 
быкъ великъ и силенъ и пове- 
лБ раздраждити быка; возло- 
жиша на нь желЪза горяча, и 


очень 


[103—104] 


другихъ отношеняхъ чело- 
взкъ незначительный, и, раз-. 
ражаясь высокомфрными р%- 
чами противъ римлянъ, вызы- 
валъ храбрЪйшихъ изъ нихъ 
на поединокъ»). («Туд. война», 
І. с.) | 

3) Долгое время никто не 
откликнулся на его зовъ. И 
услышали Саулъ и Израильтя- 
не эти слова Филистимлянъ и 
испугались и 
ужаснулись. 

(«Туд. война», І, с.). 


4) «Этотъ человЪкъ (Іессей, 
отецъ Давида) въ дни Саула 
достигъ старости и былъ стар- 
шій между мужами. Три стар- 
шихъ сына Іессеевы пошли съ 
Сауломъ на войну... Давидъ же 
былъ меньший... и возвратился 
отъ Саула, чтобы пасти овецъ 
отца своего въ Виөлем%». 


5) «И сказалъ Саулъ Дави- 
ду: не можешь ты идти про- 
тивъ этого Филистимлянина, 
чтобы сразиться съ нимъ, ибо 
ты еще юноша, а онъ воинъ 
отъ юности своей. И сказалъ 
Давидъ Саулу: рабъ твой пасъ 
овецъ у отца своего, и когда 
бывало, приходилъ левъ или 
медвЪдь и уносилъ овцу изъ 
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[140—105] 
быка пустиша, и побЪже быкъ 
мимо, и похвати быка рукою 
за бокъ, и выня кожю съ мясы, 
елико ему рука зая: и рече ему 
Володимеръ: можеши ся с 
нимъ бороти. 


б) Володимеръ же повелЪ 
той нощи [отроку-то, читай: 
отроку тому| облещися 
въ оружие, и приступиша ту 
обои. 


7) Выпустиша ПеченЪзи 


мужь свой, бъ бо превеликъ 


зЪло и страшенъ; и выступи 
мужь Володимерь, и узр и 
Печенззинъ и посмфялся, б 
бо середний тЪломь. 


8) И размЪривше межи об%- 
ма полкома, пустиша я къ со- 
бЪ и ястася, и почаста ся 
крфпко держати, и удави Пе- 
ченфзина въ рукахъ до смерти 
и удари имъ о землю. 
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стада, то я гнался за нимъ и 
отнималъ изъ пасти его, и 
если онъ бросался на меня, то 
я браль его за космы, и пора- 
жалъ и умерщвлялъ его. И 
льва убивалъ рабъ твой, и съ 
этимъ — Филистимляниномъ.... 
будетъ тоже, что съ ними... И 
сказалъ Саулъ Давиду: иди и 
да будетъ Господь съ тобою». 


6) «И од%лъ Саулъ Давида 
въ свои одежды и возложилъ о 
на голову его мфдный шлемъ, 
и надлъ на него броню». 


7) «Выступилъ и Филистим- 
лянинъ (ростомъ онъ шести 
локтей и пяди), идя и прибли- 
жаясь къ Давиду... и взгля- 
нулъ..., и увидфвъ Давида, съ 
презрЪніемъ посмотрЪлъ на 
него, ибо онъ былъ молодъ и 
пр.>. | 

..«Выступиль конный сол- 
дать Пудешй, взмущенный 
словами и чванливостію іудея, 
а быть можетъ потому, что от- 
носился къ его малорослой_ 
фигур% съ пренебреженіемъ. 

(«уд. война», |. с.). 

8) «И завязалъ (Пуденій) съ 
нимъ (іудеемъ) рукопашный 
бой. Хотя въ общемъ онъ пре- 
восходилъ своего противника, 
но счастье ему измнило и онъ 
упалъ на землю. На упавшаго 


а а 


тозга е 
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9) И кликнуша, и ПеченЪзи 
побЪгоша, и Русь погнаша по 
нихъ сБкуще, и прогнаша я. 


< [405—406] 


наскочилъ [онаеанъ и прон- 
зилъ его. | | 
‚ («Іуд. война», 1, с.). 


9) «Филиєстимляне, увидвъ, 
что силачъ ихъ умеръ, поб%- 
жали. И поднялись мужи ИЗз- 


_ раильскіе и [удейскіе, и вос- 
кликнули и гнали Филистим- 
лянъ..., и падали поражаемые 
Филистимляне. 


10) Володимеръ же вели- 10) «И говорили Израильтя- 
кимь мужемъ створи того, и не: видите этого выступающа- 
отца его (въ Никон. лЪт.: и го человЪка?... Если-бы кто 
весь родъ его). убилъ его, одарилъ бы того 

царь великимъ богатствомъ и 
дочь его выдалъ бы за него, и 
домъ отца его сдЪлалъ бы сво- 
боднымъ въ Израил%». 


Обозръвая приведенные параллельные тексты, нельзя не · 
убЪдиться, что авторъ лЪтописнаго разсказа и въ помышле- 
ніяхъ не имЪлъ ни «глубоко-древняго миөа о борьбЪ съ чудо- 
вищемъ», ни былинъ объ Ильф Муромцф, которыя во время со- 
ставленія лЪтописнаго свода едва-ли уже были извфстны, и съ 
которыми, во всякомъ случа, лЪтописная повЪсть не имЪетъ 
ничего общаго, ни по форм%, ни по содержанію, — а только 
частью дословно списаръ, частью же неуклюжимъ образомъ 
перефразировалъ и передЪлалъ указанные мною письменные 


‘источники. Лишь въ одномъ мЪстЪ авторъ какъ-будто проя-. 


вилъ самостоятельноєть вымысла, а именно въ томъ, гдЪ гово- 
рится, что юноша-силачъ въ пылу гнЪва разорвалъ череви (ко- 
жу, башмакъ). Но легко сообразить, что и это лишь передфлка 
извфстнаго библейскаго сказанія о СамсонЪ, который, бывъ 
связаннымъ семью сырыми тетивами, разорвалъ ихъ, «какъ 
разрываютъ нитку изъ пакли, когда пережжетъ ее огонь». (Кни- 
га Судей, 16. 7—9). | 
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Однородный съ разсмотрфнною повЪстью разсказъ о 
борьб® Мстислава съ Редедою помщенъ въ 
лЪтописной статьЪ подъ 1022 г., — уже за время княженія Яро- 
слава: 

Однажды, говоритъ лЪтопись, Мстиславъ пошелъ войною 
на Касоговъ; касожскій князь Редедя вышелъ къ нему на встр%Ъ- 
чу съ войскомъ и сказалъ ему: «зачфмъ погубимъ дружину, 
схватимся сами бороться; одолЪешь ты, возьмешь мое им%ніе, 
жену, дЪтей и землю мою; я одолЪю, возьму все твое». Мсти- 
славъ согласился, и сталъ бороться съ Редедею; боролись кр%- 
пко и долго; Редедя былъ великъ и силенъ. Мстиславъ, чув- 
ствуя, что онъ изнемогаетъ, далъ обЪтъ построить церковь во 
имя св. Богородицы, если одолЪетъ противника, и затЪмъ уда- 
‘рилъ Редедю объ землю и, вынувъ ножъ, зарзалъ его, потомъ 
пошелъ въ его землю, взялъ его им%ніе, жену, дЪтей, и нало- 
жилъ дань на Касоговъ. | 

По мн®нію проф. Терновскаго, первообразомъ этого раз- 
сказа послужило слБдующее сообщеніе византійскаго хрони- 
ста Гоанна Малалы, относящееся къ царствованію Өео- 
досія Младшаго: | 


«Пошелъ войною на римлянъ Влассъ, царь персидскій. 
Узнавъ объ этомъ, римскій императоръ назначилъ патри- 
ція Прокопія полководцемъ востока и отправилъ его съ 
войскомъ на войну. Предъ началомъ битвы царь персид- 
скій заявилъ Прокопію: «если во всемъ твоемъ войск най- 
дется человЪкъ, могущій выступить на единоборство и по- 
бЪдить перса, котораго я выставляю, то я сейчасъ заключу 
мирный договоръ на 50 лЪтъ и выдамъ обычные дары». 
Когда на этомъ порЪшили, то царь персидскій выставилъ, 
изъ отряда такъ называемыхъ безсмертныхъ, перса, по име- 
ни Ардазана, а римляне — Ареовинеа, готөа, дружинника 
союзныхъ войскъ. Оба выступили на бой... Сначала персъ 
бросился на готеа съ копьемъ, но Ареовинеъ, увернувшись 
на право, набросилъ на перса арканъ и, стащивъ его съ 
коня, зарфзалъ. ПослЪ этого царь персидскій заключилъ 
мирный договоръ; а Ареовинеъ посл побъды возвратился 
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въ Константинополь, и въ знакъ благодарности отъ импера- 

тора былъ возведенъ въ званіе ипата» 1). 

Но мнЪ представляется болЪе вЪроятнымъ, что разсказъ о 
единоборствЪ Мстислава съ Редедею составляетъ слабую пере- 
дБлку сказанія т. н. Александрии, по еврейской ея редак- 
щи, помфщенной въ книгф Тосипона, или псевдо-осифа, о 
единоборств между Александромъ Македонскимъ и индій- 
скимъ царемъ Поромъ: 

«И продолжалась битва между ними (войсками Алек- 
сандра и Пора) три дня, и умыслили воины Александра 
передать его въ руки индійскаго царя, но Александръ раз- 
гадалъ ихъ злой умыселъ и послалъ сказать царю индій- 
скому слБдующее: для чего погубимъ мужей 
нашихъ воинствъ, пойди и схватимся оба 
между собою, и поб 5 дитель будетъ цар: 
ствовать (ср. въ лЪтописи: «что ради губив% 
дружину..., но снидеве ся сама бороть [ме- 
жи собою], да аще одолЪеши ты, то воз- 
меши им нье мое, и жену мою, и дЪти мои, 
и землю мою»). И угодны были эти слова въ глазахъ 
Пора и обрадовался онъ тому предложеню, ибо высоту ро- 
ста Александра онъ ставилъ ни во что, такъ какъ онъ самъ 
былъ ростомъ пяти локтей, а ростъ Александра трехъ лок- 
тей. И стали они бороться одинъ на одинъ, и былъ большой 
крикъ въ стан индійскомъ, и оборотился Поръ лицемъ къ 
своему стану, желая узнать, что означаетъ этотъ крикъ; 
тогда Александръ ударилъ его въ голени и умертвилъ его. 
И воцарился Александръ надъ державою Пора, ибо поб%- 
дилъ его, и принялъ всю его землю» ?). 

Зависимость нашей лфтописной статьи отъ эпизода изъ 
романа объ АлександрЪ, а не отъ сообщен!я хронографа І. Ма- 
лалы, едва-ли требуетъ доказательствъ, ибо въ войнЪ персовъ 
съ римлянами единоборство происходитъ между дружинника- 
ми, по одному отъ каждой стороны, тогда какъ по лЪтописи, 


1) «Изучеше визант. истори и ея тенденціоз. приложеніе къ древн. 
Руси». Кіевъ, 1875 г., І, стр. 8. 


2) «осиппон ъ», Люблинъ, 1888 т., глава Ц, стр. 37—38. 
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князья Мстиславъ и Редедя, подобно царямъ Александру и По- 
ру, выступаютъ въ рукопашный бой самолично, да и букваль- 
ное сходство нфкоторыхъ фразъ не оставляетъ сомнфн!я, что 
сочинитель лЪтописнаго разсказа, дЪйствительно, пользовался 
Александріею. Другой вопросъ:точно-ли авторъ им$лъ въ ру- 
кахъ именно книгу [осипона?Этотъ вопросъ можетъ быть разр%- 
шенъ также въ утвердительномъ смыслЪ, на томъ основании, 
что изъ этой же книги, какъ это будетъ мною показано въ дру- 
гомъ мЪстЪ, несомнфнно заимствованъ помфщенный въ конц 
3-го листа рукописи Лаврентьевскаго свода перечень европей- 
скихъ приморскихъ народовъ, начинающийся словами: «Афето- 
во бо и то колЪно: варязи, свеи и пр.». 


12. ЛЪТОПИСНАЯ СКАЗКА 
О ВЛАДИМРОВЫХЪ БОГАТЫРЯХЪ. 


Въ репӣапі къ сказаніямъ объ удальцахъ, выступавшихъ, 
какъ представители противоположныхъ лагерей, въ единобор- 
ство, взамфнъ битвы между самими враждующими ополче- 
ніями, прибавлю еще замфтку объ отнесенныхъ лЪтописцемъ 
къ эпохЪ Владиміра трехъ богатыряхъ: Ян УсмошвецЪ, 
АлександрЪ (Алеш) Попович$ и РогдаЪ 
Удаломъ. | 

Историческое существоване при Владимир Б этихъ 
храбрецовъ, о которыхъ нЪтъ никакихъ извЪстій въ древнЪй- 
шихъ источникахъ, а упоминается только въ Никоновской л$- 
тописи, составленной въ ХУТ стол.—-одними учеными признает- 
| ся весьма сомнительнымъ, а другими вполнЪ отрицается. Такъ, 
Е Костомаровъ (стр. 201—206)) находилъ, что событія, въ кото- 
= рыхъ, по Никоновскому списку, участвуетъ Александръ Попо- 
вичъ, вымышлены книжникомъ, — что самое лицо этого бога- 
тыря, представляющагося, по поздн-йшимъ л$тописнымъ сбор- 
никамъ, витяземъ ХШ в. и, притомъ, въ разныхъ мЪстахъ, то 
защитникомъ своей родины — Ростова, то участникомъ сраже- 
нія при Калк, гдЪ онъ убитъ былъ вмЪстЪ съ другими 70 храб- | 
рыми, «является намъ лицомъ преданія, лицомъ миеическимъ, 
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[109] | 
прилагаемымъ къ разнымъ временамъ», — что и Янъ Усмо- 
швецъ, побфдивиш!й печенЪга, не болЪе, какъ выдумка книж- 
ника сочинившаго это имя на основаніи извЪстнаго ему заня- 
тія силача, и что точно также имя Рагдая Удалаго, напомина- 
ющее, по своему окончанію, имена татарскихъ богатырей: 
Угадай, Себядай, Нагай, Рамзай и т. п. — чисто книжное 
измышленіе. 

Но откуда взялъ книжникъ образецъ для своей выдумки? 
См$ло можно утверждать, что готовымъ примфромъ книжни- 
ку послужило одно изъ сказаній о царЪ Давид %, изложен- . 
ное во 2-й книг Царствъ (гл. ХХШ), 1-й книг Паралипоме- 
нона (гл. ХІ) и въ «Іудейскихъ Древностяхъ» Флавія (УП, 12, 
$4). 

По сообщеніямъ этихъ источниковъ, въ частностяхъ, впро- 
чемъ, не вполн$ между собою согласныхъ, Давида окружали 
37 (у Флавія 38) «храбрыхъ» (гГибборимъ), изъ коихъ пре- 
имущественно отличались своими воинскими подвигами и не- 
обыкновенною физическою силою три героя, храбръйшіе 
изъ храбрыхъ, а по нимъ четверо другихъ, начальствовавшихъ 
‚ надъ остальными 30 богатырями 1). 
| По этому-то образцу и нашъ лЪтописецъ сочинилъ басню 
о трехъ наиболЪе выдающихся богатыряхъ Владиміра, перво- 
начально и названныхъ «храбры ми». Что книжникъ, дЪй- 
ствительно, подражалъ библейскому хронисту, — въ этомъ 
убЪждаетъ редакція извЪстія о Владим!ровыхъ богатыряхъ, чи- 
таемая въ одномъ изъ иконописныхъ «Подлинниковъ»: 

«У князя Владиміра Кіевскаго быша сильніи мужіе бо- 
гатыри: 1) Янъ Усмошвецъ, Переяславецъ, что Пече- 
нъжскаго богатыря убилъ; 2) Рогдай Удалый, про- 
тивъ трехъ сотъ могъ выходити на бой; 3) Александръ 
Поповичуъь, и всфхЪ ихъ было 37 богатырей» ?). 
Сходство этой редакціи съ ветхозавЪтною хроникою бро 

1) См. превосходный критическій разборъ и объясненіе библейскихъ 
параллельныхъ мфстъ, касательно ‹храбрыхъ» Давида, у Г р еца: бевсһі- 
- сше сар Јадеп, 1, М№Моѓе 9: 2аЫ, Матеп ипа Вейеципр ег Не!йепзігеіќеѓ 


2) См. Ө. И. Буслаева: «Историческіе Очерки», П, стр. 57. Ср. Бестужева- 
Рюмина: «О составЪ рус. лЬтописей», 1, прилож., стр. 31, въ прим. 
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сается въ глаза. Начало и конецъ нашего отрывка прямо заим- 
ствованы изъ библейскихъ историческихъ книгъ: «Вотъ глав- 
ные изъ сильныхъу Давида..., и вотъ число храбрыхъ, 
которые были у Давида... ВсЪхъ тридцать семь.» (1 
Пар. 11, 10. ПЦ. 23. 39). 

Равнымъ образомъ и предложеніе: «Рогдай Удалый 
противъ трехъ сотъ могъ выходити на бой», соотвЪтствующее 
показанію Степенной Книги: «Такожъ дивенъ бяше въ побБ- 
дахъ и Рогданъ (Рогдай) Удалый, иже на брань единъ могій 
ходити противу тріехъ сотъ супротивныхъ», — составляетъ 
только передЪлку библейскаго стиха: «И Авесса... былъ глав- 
нымъ изъ трехъ (чит., согласно сирійскому переводу Библии: 
тридцати), онъ поднялъ свое копье на триста чело- 
вЪ къ». (ПЦ. 23. 18; І Пар. 11. 20). 

Что касается Алеши Поповича, то о его подвигахъ 
въ приведенномъ мною отрывкЪ изъ «Подлинника» ничего не 
упоминается; въ Никоновской же лЪтописи ему приписывают- 
ся, въ княженіе Владиміра, дв побЪды надъ печенЪ- 
гами и одна надъ половцами. По мнънію Костомарова (стр. 
204), эти извЪстія о подвигахъ Александра включены были въ 
разсказъ о Владимір% потому, что «уже существовалъ въ народ- 
номъ преданіи образъ богатыря временъ Владиміра подъ та- 
кимъ названіемъ». Покойный же профессоръ Н. П. Дашкевичъ, 
въ своемъ ученомъ изслЪдованіи: «Къ вопросу о происхожденіи 
былинъ. — Былины объ АлешЂ Попович и о томъ, какъ пгре- 
велись богатыри на святой Руси», съ своей стороны, также при- 
шелъ къ выводу, что, «говоря объ АлександрЪ при описаніи 
событій ХШ столЂтія, авторъ Никоновской лЪтописи пе- 
реписалъ извЪстія, встрЪченныя въ болЂе древнихъ лЪтописяхъ, 
а Александра, какъ богатыря Владиміра, заим- 
ствовалъ изъ былинъ»!). Но правильне допустить, 
что лЪтописныя свидЪтельства объ АлешЪ ПоповичЪ, какъ бо- 
гатыр Владиміра, являются вовсе не «отголоскомъ былевыхъ 
пЪсень», а лишь травестиціею все тЪхъ же сказаній о «храб- 
рыхъ» Давида. ДЪло въ томъ, что какъ во 2-й кн. Царствъ 


1) «Кіевскія Университ. ИзвЪстія» за 1883 г., кн. 3, стр. 176. 
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(23. 18—20) и ПаралипоменонЪ (1, 27. 5), такъ и въ «уд. Древ- 
ностяхъ», за упоминаніемъ о подвигЪ Авессы, поразившаго 
сразу триста человЪкъ, непосредственно слЪдуетъ перечисле- 
ніе геройскихъ дъявшй Ванеи, сына Іодая, изъ священ- 
ническаго рода. И вотъ авторъ разсказа, внесеннаго въ 
Никоновскій списокъ, Авессу (въ евр. текст: Ави шай) пе- 
редЪлалъ въ Алешу (потом ъ переименованнаго въ Алек- 
сандра), надЪливъ его прозвищемъ «Поповичъ», принадлежа- 
щимъ собственно Ване $, какъ сыну священника; имя же Іо- 
дай преобразилъ въ Рогдай, увлекшись тЪмЪъ, что въ чис- 
ЛБ Давидовыхъ богатырей встрЪчаются еще нЪсколько другихъ 
именъ съ такимъ же окончаніемъ: Магарай, Итай, Хурай и др. 


Достов$рность этого предположенія подтверждается слЂ- 
дующимъ: 


1) Алеша (онъ же Александръ) отличился сперва тВмъ, что . 
убилъ Володаря и брата его «и иныхъ множество Половецъ 
изби, а иныхъ въ поле прогна. (Ник. лЪт., стр. 68). Под- 
черкнутая фраза можетъ получить опредфленный смыслъ толь- 
ко по сопоставлении ея съ повЪданіемъ священной хроники, что 
въ Эфесъ-ДамимЪ, куда Филистимляне` собрались на войну, 
«тамъ часть поля была засЪяна ячменемъ, и народъ побъжалъ 
отъ Филистимлянъ, но онъ (Шам а сынъ Аге) сталъ среди 
поля, сберегъ его, и поразилъ Филистимлянъ. (ПЦ. 23, 11—12; 
І Пар., 11. 13 — 14), — такъ что въ нашемъ разсказЪ, вмЪсто 
«въ поле», слБдуетъ читать «съ поля прогна». 


2) Въ награду за проявленный Алешею подвигъ «Володи- 
меръ возрадовался зло, и возложи нань гривну злату, и сот- 
вори и вельможа въ полатЪ своей». (Никон. лЪт., 1. с. ). Н. П. 
Дашкевичъ полагалъ, что это мЪсто заимствовано изъ былины, 
сообщающей, что Апраксія «брала Алешиньку за бЪлу руку 
и вела его въ гридни столовыя... и стали Алешиньку тутъ жало- 
Бать: села съ приселками, города съ пригородками, и казна-то 
была ему не закрыта». ВЪроятнфе, однако, что приведенное 
мЪсто лЪтописи составлено подъ вліяніемъ библейской хрони- 
ки, повЪствующей, что Давидъ сдЪлалъ Ванею, священническа- 
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го сына, военачальникомъ и ближайшимъ къ себ сановни- 

комъ. (П Ц. 23. 23. 1 Пар., 11. 25). | 

3) По лЪтописному разсказу, Александръ вмЪстЪ съ Усмо- 
швецомъ разбилъ печенфговъ и привелъ въ Кіевъ къ Владим!- 
ру князя ихъ Родмана съ тремя его сыновьями. (Ни- 
кон. лът., 1Ыа. ). О сочиненности этого разсказа излишне рас- 
пространяться, такъ какъ невозможно допустить, чтобы онъ ос- 
нованъ былъ на какой - либо исторической записи, сохранив- 
шейся до ХМІ ст., но неизвЪстной старшимъ л5тописнымъ сво- 
дамъ. Вопросъ можетъ быть только о томъ, гдЪ лБтописецъ 
нашелъ образецъ своего домысла? Едва-ли ошибемся, предпо- 
ложивъ, что таковымъ образцомъ послужило и зд5сь библей- 
ское повЪствован!е о подвигЪ Ванеи, сына священника, уціео. 
поповича, поразившаго двухъ сыновей Аріила Моавит- 
скаго. (І Пар., 11. 22). 

Обращаясь затфмъ къ имени Яна Усмошвеца, убив- 
шаго печенфжскаго богатыря, можно съ вБроятностью принять, 
что оно выдумано подъ воздъйствіемъ библейскаго сообщения, 
что въ одной изъ войнъ Давида съ Филистимлянами Элха - 
нанъ поразилъ Лахмія, брата Голіаөова. (1 Пар. 20. 5. Ср. П 
Ц. 21. 19). Имя же Янъ или Янній является сокращенемъ име- 
ни Элханана и тождественнаго ему по этимологическому значе- · 
нію Іоханана (Божія благодать). 

И такъ, все вышеизложенное приводитъ къ заключенію, 
что лЪтописное свидЪфтельство о богатыряхъ въ княженіе 
Владиміра составилось путемъ книжнымъ, а вовсе не за- 
имствовано изъ народныхъ эпическихъ (пЪсенныхъ или проза- 
ическихъ) сказаній, какъ полагалъ проф. Дашкевичъ, вслЪдЪ 
за другими учеными, и что, наоборотъ, былины въ данномъ 
случа, какъ и вообще, только пріурочили свои разсказы къ 
именамъ богатырей, встръченнымъ ими въ лБтописяхъ. КромЪ 
того, представляется полное основаніе признать, что изв5ст!е 
о трехъ богатыряхъ при ВладимірБ первоначально читалось 
и въ старшихъ лЪтописныхъ спискахъ (Лаврен. и Ипат.) и по- 
мЪщено было подъ 998 и 999 годами, гд$ нын$ пробЪлы, въ 


‘краткой редакціи, воспроизведенной въ иконописномъ «Под- 
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линникф», и что осложненіе этого свидтельства въ Никонов- 
скомъ свод нъкоторыми явно несообразными подробностя- 
ми должно быть приписано отчасти обычной манерЪ состави- 
теля этого свода распространять заимствованныя изъ древ- 
нихъ источниковъ извфстя разными прибавками и прикрасами 
‘собственнаго измышленія, отчасти же сбитости и спутанности 
текста. Такъ, возьмемъ отрывокъ: | 


«Преставися Рогдай Удалый, яко наЪзжаше сей на три- 
ста воинъ, и плакася о немъ Володимеръ и погребе его съ 
отцомъ своимъ митрополитомъ Леонтомъ». 

Костомаровъ, въ числЪ доводовъ въ сторону недостовЪрно- 
сти этого сообщенія, указалъ на то,что здЪсь является отець 
митрополитъ, тогда какъ съ митрополитами начинаемъ встрЪ- 
чаться въ старшихъ спискахъ лишь съ 1039 г. Доводъ этотъ, од- 
нако, не отличается убЪдительностью, ибо умолчане старшихъ 
лЪтописныхъ списковъ о митрополитахъ при ВладимрВ 
отнюдь не даетъ еще права съ положительностью отрицать 
извЪстное изъ другихъ памятниковъ существованіе при этомъ 
князЪ митрополита Леона или Леонтія. ДЪйствительная же 
несообразность упомянутаго сообщеня обнаруживается изъ 
того, что согласно ему Владиміръ оплакивалъ смерть сила- 
ча Рагдая, которому онъ, вм$стЪ съ митрополитомъ, устро- 
илъ торжественныя похороны, а между тБмъ лЪтописецъ не 


`обмолвился ни полусловомъ, что Владим!ръ прослезился по 


поводу кончины Мальереди, которую Татищевъ считаетъ че- 
хинею, матерью. Святослава, или, по чтенію Никоновской лЪто- 
писи, Малъвреда-сильнаго, т. е. богатыря, ни также по 
случаю смерти своей жены Рогнды, или другой своей супруги 
— царицы Анны..Эта несообразность произошла оттого, что 
переписчикъ, по своему обыкновению, перепуталъ текстъ. А 
именно: вслдъ за сообщенемъ подъ 6510 годсмъ о ‘смерти 
Малъвреда, -въ Никоновскомъ спискф помфщено извЪстіе о 
кончинв Изяслава Владим!ровича Полоцкаго и приводится ха- 
рактеристика доброд%Ътелей этого князя, выраженная избиты- 
ми фразами, подходящими, по замъчанію Костомарова, къ кому 
угодно: «бысть же сей князь тихъ, и кротокъ, и смиренъ, и ми- 
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лостивъ и пр. и пр.». Вотъ сюда то и должны быть перестав- 
лены слова, неумЪстно пристегнутыя къ показаню о смерти 
Рогдая Удалого, черезъ что возстановится первоначальное под- 
линное чтене извЪстія о смерти Изяслава: 


«Въ лЪто 6511. Преставися Изяславъ, сынъ Володиме- 
ровъ, отецъ Брачиславовъ, [и плакася о немъ Во- 
лодимеръ, и погребе его съ отцомъ сво- 
имъ митропол итомъ Леонтомът]. Бысть же 
сей князь тихъ и кротокъ и т. д.» 


Такая же, кстати сказать, перетасовка предложен допу- 
щена въ Никоновскомъ спискЪ и въ статьЪ подъ 1001 г. (стр. 
68) объ избіеніи печенъговъ Александромъ Попови- 
чем ъ вмЪстЂ съ Яномъ Усмошвецомъ. ЗдЪсь, непосредствен- 
но за разсказомъ о побЪдЪ, одержанной надъ печенфгами, слЪ- 
дуетъ извЪстіе, что Владиміръ по этому поводу устроилъ празд- 
никъ и раздавалъ милостыню. Оказывается, однако, что опи- 
сане этого празднества только варіантъ помфщеннаго на предъ- 
идущей, 67-й страницъ сообщения о пиршествЪ, устроенномъ 
Владиміромъ въ 998 г. послЪ освящения Богородичной церкви. 

Вотъ оба параллельныхъ текста. 


Подъ 6506 годомъ. 
(Никон. лЪтоп. І, стр. 67) 


«И сотвори пированіе свЪтло 
(съ отцомъ своимъ митропо- 
литомъ въ той день и съ всЪ- 
ми бояры и вельможи своими, 
таже недълю всю пиры творя, 
веселися, съзывая отъ мно- 
гихъ странъ люди) и раздая 
имЪнія много убогимъ и ни- 
щимъ, и страннымъ, и по 
церквамъ и по монастырямъ; 
больнымъ же и нищимъ по- 
ставляше по улицамъ великія 
кади и бочки меду, и хлЪбъ, и 
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Подъ 6509 годомъ. 
(Никон. лЪтоп. І, стр. 68). 


«Володимеръ же сътвори 
празднован!е свЪтло и мило- 
стыню многу раздаде по церк- 
вамъ и монастырямъ, и убо- 
гимъ и нищимъ, и по улицамъ 
больнымъ и клоснымъ вели- 
кія кади и бочки меду, и ква- 
су, и перевары и вина постав- 
ляше, и мяса и рыбы, и всякое 
овощіе, что кто требоваше». 
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мясо, и рыбу, и сыръ, и вино, 

и овоща разноличная: кождо 

хотя .прихождаше и ядяше, 

славяще Бога’ и .блаженнаго 

‘князя Володимера». 


Такимъ образомъ, по очищеніи извЪст1я Никоновской л$- 
тописи о богатыряхъ, во 1-хъ, отъ риторическихъ распростра- 
неній, сдЪланныхъ самимъ составителемъ этого свода, и, во 
2-хъ, отъ излишковъ, образовавшихся отъ прибавки перепис- 
чикомъ цБлыхъ фразъ, относящихся къ другимъ сказаніямъ, 
останется, какъ принадлежащее первоначальному чтенію, едва 
только упоминаніе о трехъ Владиміровыхъ богатыряхъ, съ 
краткимъ обозначеніемъ ихъ подвиговъ, въ редакціи, сходной 
съ тою, которая воспроизведена въ «Сборномъ ПодлинникЪ». 
графа Строганова, а въ такомъ видЪ извстіе несомнЪнно со- 
держалось и въ Лаврентьевскомъ и Ипатскомъ спискахъ, какъ 
сочиненное по образцу библейскихъ єказаній о богатыряхъ 
Давида. 

Закончу настоящую главу еще однимъ замчаніемъ. Въ 
еврейской агадической литератур% всЪ библейскіе герои, осо- 
бенно царь Давидъ и его «храбрые», представляются, главнымъ 
образомъ, великими книжниками и вроучителями. «Въ талму- 
дическомъ изображеніи», говоритъ покойный еврейскій писа- 
тель М. Грюнбаумъ, воинственный царь Давидъ превратился 
въ архи-раввина во Израил%, а окружающіе его богатыри (ги б- 
боримъ) являются борцами Торы (Закона Божьяго); ихъ 
мечъ — діалектика, ихъ поле брани — полегалахы (религіоз- 
наго законодательства)» :). И любопытно, что этотъ же взглядъ 
проникъ и въ русскую народную словесность. Такъ, въ наибо- 
лЪе важной и древней изъ народныхъ духовныхъ пЪсней, въ 
Стих о Голубиной Книг, дЪйствующими лицами 
выведены вмфстБ «премудрый царь Давыдъ Ессеевичъ и Воло- 
димеръ князь Володимиричь», изъ коихъ первый на заданные 


1) М. СгиепЬаит: Сезатте{е Аиваебе. Сиг Зргась—ип@ Ѕарепкипае, 
Вегііп, 1901, $. 26—27. 
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— ве\. 


послЪднимъ вопросы даетъ, «по старой по своей памяти, какъ 


по грамотЪ», отвъты, содержащіеся въ великой «Божьей Кни- 
гБ». Да изъ богатырей многіе превращались въ калики, 
пильгримщики, отправлявшіеся для спасенія души въ Геруса- 
лимъ, откуда и переносили въ Россію псни нравственно- 
назидательнаго содержанія. 


13. ОБЪ ОСАДЪ БЪЛГОРОДА. 


Возвращаюсь къ лЪтописнымъ статьямъ по Лаврентьев- 
скому своду. Подъ 997 годомъ въ немъ помфщенъ разсказъ, 
сущность котораго заключается въ томъ, что осажденные пече- 
нфгами бългородцы, по совЪту мудраго старца, выкопали дв 
ямы и въ одну изъ нихъ налили растворъ киселя, а въ другую 
медовую сыть, и увЪряли приглашенныхъ печенЪговЪъ, въ чи- 
слЪ цЪлаго десятка, что земля здЪсь такова, что сама родить 
кисель и медъ, и потому невозможно взять ихъ осадою; пече- 
нЪги, по своей глупости, этому пов$рили и удалились прочь. 

Изложивъ въ такомъ видъ содержаніе этого разсказа, 
Костомаровъ (стр. 165) замЪтилъ, что послЪдній, какъ несом- 
нфнно народный, принадлежитъ къ ряду безчисленныхъ въ 
подобномъ родЪ, существующихъ въ настоящее время, и осо- 
бенно любимыхъ малороссами, у которыхъ комизмъ см шного 
анекдота чаще всего вертится на готовности повфрить, въ 
силу подготовленнаго искусно подобія, такому явленію, кото- 
рому по здравому уму повЪрить невозможно, наприм.: является 
живая рыба, и простака увЪряютъ, что ее поймали въ трав и 
проч. 

Между тъмъ, въ началЪ прошлаго столЪтя главнЪйшій 
представитель, или, по выраженю Погодина, «виновникъ» 
скептической школы въ русской исторіографіи, М. Т. Каче- 
новскій высказалъ совершенно иной взглядъ на этотъ раз- 
сказъ, считая его не простонароднымъ анекдотомъ, выдуман- 
нымъ въ насмфшку надъ прирожденною глупостью печенЪговъ, 
а литературнымъ заимствованіемъ. Въ своей статьЪ: «Парал- 
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ЛЪТОПИСН. СКАЗАН. О ВЛАДИМРЪ СВЯТОМЪ 
| | (116—117) 
лельныя мЪста въ русскихъ лЪтописяхъ», напечатанной въ 
«ВЪстникЬ Европы» за 1809 г. (ХІМ), Каченовскій указы- 
ваетъ, что уже Татищевъ сближалъ наше лЪътописное сооб- 


‚ щеніе съ разсказомъ Геродота о ТрасивулЪ, избавившемъ Ми: 
летъ отъ осады Аліатта Лидійскаго. «Сходство, говоритъ Каче- 


новскій, здЪсь очень близкое, только и разницы, что въ МилетБ 
не догадались врыть кадей съ кисельною цфжею и сытою, а 
просто вынесли съЪстные свои припасы на площадь и тамъ пи-` 
ровали въ присутствіи чиновника, присланнаго отъ Аліатта. По 
ліенъ,греческій писатель, въ книг$ своей о военныхъ хитростяхъ, 
повторяетъ повЪствованіе Геродотово. Въ нашу лЬтопись, в- 
роятно, вкралось оно посл Нестора: ученость его едва-ли про-: 
стиралась до столь отдаленной древности. Кто нибудь изъ поль- 
скихъ или богемскихъ писателей, читавшій латинскія книги, 
подалъ поводъ нашимъ украсить въкъ Владиміровъ достопа- 
мятнымъ избавленіемъ Бфлгорода отъ печенфговъ» з). 
Полагаю, однако, что можно съ большимъ правомъ допу- 
стить, что разсказъ о киселЪ и медЪ въ БЪлгородЪ, подобно 
всБмъ прочимъ баснословнымъ сказаніямъ, относящимся къ 
эпох Владиміра, «вкрался», какъ выразился Каченовскій, или 
открыто перешелъ въ такъ называемую Несторову лфтопись 
не изъ латинскихъ книгъ и не чрезъ посредство польскихъ или 


_ чешскихъ писателей, а чрезъ лицо, свЪдущее въ еврейской 


письменности. И дЪйствительно, поводомъ къ составленію на- 
шего разсказа могло послужить сообщеніе Флавія Іосифа объ 
одной изъ военныхъ хитростей удеевъ во время осады Іеру- 
салима. Е А | 

«Веспасіанъ, повЪствуетъ, между прочимъ, ге. адв. 
ялся, что цистерны вскорости изсякнутъ, и тогда сдача горо- 
да будетъ неизбЪжна. Чтобы отнять у него эту надежду, Іосифъ 
приказалъ многимъ жителямъ погрузить свою одежду въ воду 
и зат:мъ развЪсить ее на стфнные брустверы, такъ, что вся стВ- 
на затекла водой. Это ужаснуло римлянъ и лишило ихъ бодро- 
сти: они увидфли вдругъ, что тБ, которые, по ихъ мнЪнію, нуж- 


1) Ср. В. Н. Иконникова: «Скептическая школа гъ русской меторіоғрах 
фи», Кіевь, 1871 г., стр. 9—10. 
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даются въ глоткЪ воды, расточаютъ такую массу ея для насмЪш- 
ки». («Гуд. война», П, 7, $ 13). 


Но ближайшимъ образцомъ лЪтописнаго извЪст1я объ оса- 
дБ БЪлгорода долженъ быть признанъ имБющій свою основу 
въ еврейскихъ преданіяхъ разсказъ Самаританской Хроники 
(книги Іисуса Навина) объ осадЪ Іерусалима римскимъ Импера- 
торомъ Адріаномъ. 


Вотъ въ переводЪ начало разсказа: 


«И послЪ того Адріанъ пошелъ на Іерусалимъ и оса- 
дилъ его. И выходили нЪкоторые изъ осажденныхъ іудеевъ 
чрезъ подземное водохранилище, устроенное Соломономъ, 
сыномъ Давида, въ Іерихонъ, а другіе въ Лудъ, и оттуда 
привозили жизненные припасы и бросали таковые со 
стЪны (городской), говоря: смотрите, что сотворилъ намъ 
Превъчный: Онъ одождилъ насъ хлЪбомъ съ неба, какъ 
Онъ сотворилъ намъ въ пустынЪ; иные же бросали со стБны 
плоды сочные и сушеные и т. п., и говорили: Ъшьте, ибо 
ихъ ПревЪчный ниспослалъ намъ съ неба... И упалъ духомъ 
Адріанъ, потому, что онъ имъ повЪрилъ, и простеръ къ 
НИМЪ МИЛОСТЬ» 1). 


ИмЂя въ виду, что сочинитель извЪстія объ осажденіи 
Владиміромъ Корсуня, пользовался еврейскими легендами, от- 
части вошедшими въ измЪненномъ видЪ и въ Самаританскую 
Хронику, едва-ли можно сомнЂваться, что и разсказъ объ осадЪ 
БЪлгорода сочиненъ подъ вліяніемъ того же источника, въ осо- 
бенности, если принять въ соображеніе, что манна, хлЪбъ, ни- 
спосланный іудеямъ съ неба, по словамъ Исхода ( ХУІ, 31 ), 
«была, какъ коріандровое сЪмя, бЪлое, вкусомъ же, какъ пря- 
женецъ съ медомъ», и что авторъ нашей лЪтописной статьи 
проявилъ свое творчество лишь тъмъ, что заставилъ бЪлого- 
родцевъ хвалиться предъ печенЪгами, что «кормля» (кисель 
съ сытою) достается имъ не съ неба, а отъ «земли». 


1) См. цитированную выше книгу: «Карме-Шомронъ» Рафаила Кирх- 
гейма, стр. 86. 
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_ ЛЬТОПИСН. СКАЗАН. О ВЛАДИМІРЪ СВЯТОМЪ 
с (118—119) _ 
Остается мнЪ разсмотръть еще одно, послЪднее, сказаніе, 
которымъ лЪтописецъ и заканчиваетъ свою повЪсть о дълахъ 
князя Владиміра. Разборъ этого сказанія представитъ мнЪ 
лишній разъ случай показать всю необходимость и важность 
предварительной критической обработки лЪтописнаго текста. 


14. О ПРИГОТОВЛЕНІЯХЪ ВЛАДИМІРА КЪ БОРЬБЂ _ 
СЪ СЫНОМЪ СВОИМЪ ЯРОСЛАВОМЪ. 


Подъ 1014 г. лЬтопись сообщаетъ, что Ярославъ, посажен- 
ный Владиміромъ въ Новгород%, отказался присылать въ Кіевъ 
ежегодно по дв тысячи гривенъ, какъ д$лали вс посадники 
Новгородскіе, раздававшіе еще одну тысячу гридямъ въ 
въ Новгород%. Тогда Владиміръ сказалъ: «исправляйте доро- 
ги и мостите мосты»; онъ хотЪлъ идти самъ на Ярослава, но 
разболлся и умеръ 15 іюля слЬдующаго года. 

Какъ понимать сообщеніе, что новгородсюе посадники 
раздавали въ Новгород% тысячу (гривенъ) гридямъ? За что 
собственно платили посл®днимъ, и почему Владиміръ заин- 
тересованъ -былъ въ производств этихъ платежей, и почему 
разгнЪвался, когда Ярославъ ихъ прекратилъ? На этотъ во- 


_ просъ ни историки, вообще, ни историки-юристы — въ част- 


ности, удовлетворительнаго отвЪта не даютъ. Такъ, Карам- 
зинъ излагаетъ, что «намфстники новгородскме ежегодно 
платили 2000 гривенъ вел. князю и 1000 раздавали гриднямъ 
или тБлохранителямъ княжескимъ, а въ примЪчаніи присово-. 
купляетъ, что при Олег Новгородъ платилъ 300 гривенъ ва- 
рягамъ» 1). Но этимъ дфло нисколько не разъяснилось, и 
лишь къ одному недоум$н!ю прибавилось другое: да почему 
же, спрашивается, новгородцы продолжали платить дань ва- 
рягамъ, послЪ того, какъ послъдніе были изгнаны изъ новго- 
родской области еще до вокняженя въ ней Рюрика? Соло- 


 вьевъ передаетъ лЪтописное свидЪтельство безъ всякихъ ком- 


ментар!евъ ?). Д. И. Иловайскій поступилъ еще проще: 


1) «История Госуд. Рос.», І, прим. 435. 
2) Ист. Рос. изд. 1857 г. Г стр. 204. 
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онъ не упомянулъ вовсе показания лЪтописи объ отказЪ Ярос- 
лава раздавать тысячу гривенъ гридямъ. Излагая причины, под- 
держивавиия въ НовгородЪ стремлене къ независимости отъ 
Кіева, нашъ историкъ заканчиваетъ свои сужденя по сему 
предмету зам чан!емъ: «Какъ бы то ни было, Ярославъ вдругъ' 
отказался платить великому князю установленную дань въ 
2000 гривенъ»!). Объ обязанности же платить тысячу гривенъ 
гридямъ — ни словечка. Столь же просто отдЪлывается проф. 
М. Ф. Владим1рск1й—Будановъ. «Ярославъ, пишетъ 
онъ, и другіе новгородскіе посадники уплачивали двЪ трети 
(ежегодной дани) въ Кіевъ, а одну треть оставляли се- 
б Б)?). Но что это за дань, которую, по пословиц, даютъ, но 
изъ рукъ не выпускаютъ? Обстоятельное же объясненіе зани- 
мающаго насъ лЪтописнаго свидЪтельства предложено было 
профессоромъ московскаго университета по каөедр% ист. рус. _ 
права, П. Н. Мрочекъ -Дроздовскимъ. По его мн%Ъ- 
нію, гнБвъ Владиміра вызванъ былъ тБмъ, что Ярославъ, хотя 
и уплачивалъ отцу ежегодно 2000 гривенъ, отказался доплачи- 
вать еще по тысячЪ до полной суммы 3000 гривенъ. Свое ха- 
рактерное мн%ніе авторъ обосновываетъ слЬдующими сооб- 
раженіями: ЛЪтописная запись гласитъ: 


«Ярославу... урокомъ дающю Кыеву дв тысяч гри- 
венъ..., а тысячю НовфгородЪ гридемъ раздаваху, и тако 
даяху вси посадники Новъгородъстии, а Ярославъ сего не 
даяше къ Кыеву». 

Единственное число даю щю, разсуждаетъ профессоръ, 
въ отличіе отъ множ.: раздаваху, даяху, показываетъ, 
что «Ярославъ давалъ въ Кіевъ ежегодно 2000 гривенъ, но, 
уплачивая эту урочную сумму, онъ не посылалъ въ Кіевъ того, 
что посадники раздавали въ НовогородЪ гридямъ: «сего не 
даяше к Кыеву», т. е. 1000 гривенъ. Отсюда ясно, что при 
ЯрославЪ, какъ при княз, имБющемъ свою дружину, своихъ 
гридей, бывшихъ на его иждивеніи, не было гридей великокня- 
жескихъ, которые посылались съ посадниками, а потому со- 


МАУС АИЕ АЕ... 


1) «Исторія Росс», 1876 г., І, стр. 87. 
2) «Обзоръ истори рус. права», 1888 г.. стр. 79. 
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Ер. а 
держаніе этихъ гридей и должно было отъ Ярослава прямо 
поступать въ Кіевъ: онъ долженъ былъ посылать туда 3000 
гривенъ, а не 2000, какъ это дълалъ. Какъ кажется, весьма яс- 
ный грамматическій смыслъ этой записи не дозволяетъ 
никакого иного толкованія 1). 5 
Вдаваться въ опроверженіе, по существу, приведеннаго 
толкованія совершенно излишне. Достаточно будетъ указать, 
что оно, какъ и объясненія другихъ цитированныхъ авторовъ, _ 
построено просто на описк въ текст, ибо, вмфсто имъюща- 
гося въ Лавр. лЪтописи сочетанія: «а тысячю НовфгородВ 
придемъ. раздаваху», въ Ипатьевскомъ сборник читается: 
‹а тысячю НовЪгородБ гривенъ раздаваху»; о «гридяхъ» 
же нтъ здфсь и помину, и, такимъ образомъ, вс разговоры 
изслЪдователей о посылкЪ кіевскими великими князьями въ 
Новогородъ своихъ дружинъ, которыхъ новогородскіе посад- 
ники обязаны были содерживать на свой счетъ, уплачивая имъ 
ежегодно по 1000 гривенъ, оказываются вполн$ праздными, не 
имфя опоры въ подлинномъ лЪтописномъ преданіи. Но, если 
1000 гривенъ платилась по гридямъ, то кому же эта сумма уп- 
‚лачивалась? Отвфтъ получится, если въ означенной фразЪ 
произвести поправку еще одного слова, поставивъ, вмЪсто 
«Новгород» — Вышегороду, посл чего трактуемая за- 
пись приметъ такой видъ: 
«Въ лЪто 6522. Ярославу сущю НовЪгород% и урокомъ 
’ дающю Кыеву. (варіантомъ нужно считать неум%стно по- 
мәщенныя ниже въ текстЪ слова: «к Кыеву») двЪ тысяч 
гривенъ отъ года до года, а Вышегороду тысячю 
гривенъ, и тако даяху (вар.: раздаваху, — ошибочно, вм. 
даваху) вси посадници Новъгородьстии (въ Ник. спискВ: 
якоже и Вышеславъ преже... даяше), а Ярославъ сего не 
даяше... отцю своему. И рече Володимеръ и пр.» (Лавр. 
стр. 127). | 
‚Основательность этой конъектуры подтверждается поло- 
жительнымъ свидфтельствомъ лфтописи, что съ дани, которую 


1) «ИзслБдоваше о Русской ПравдЪ», приложен ко второму выпуску, 
М. 1886 г. стр. 28. | 
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Ольга брала съ древлянъ, «2 части дани идета Киеву (вар.: к 
Кыеву), а третья Вышегороду к Ользъ; б бо Вышегородъ 
градъ Вользинъ» (Лавр., стр. 58). 


Кстати, интересно сопоставить принятый на Руси размЪръ 
доли съ даней, платившихся Кіеву подвластными ему племена- 
ми и областями, которая шла въ собственную казну кіевскаго 
великаго князя, въ отличіе отъ части тЪхъ же даней, поступав- 
шей въ пользу Кіева на общегосударственныя нужды, — съ 
опред$ленемъ о размърЂ отдЪляемой въ пользу князя доли 
военной добычи, содержащимся въ Закон Судномъ 
людемъ или СудебникЪ царя Константина. 
Этотъ юридическій памятникъ, имЪвшій несомнЪнно вліяніе на 
Русскую Правду, авторитетными учеными признается за сос- 
тавленную въ Болгаріи, вскорБ посл крещенія болгарскаго 
народа, компиляцію византійскихъ законовъ, извлеченныхъ, 
по изслЪдованію А. С. Павлова, главнымъ образомъ изъ гре- 
ческой Эклоги Льва и Константина, и дополненную въ про- 
странномъ ея изводЪ 45 статьями, заимствованными изъ Мои- 
сеева законодательства. Но съ своей стороны, занявшись по- 
сильйымъ изученіемъ сказаннаго памятника, я принялъ смЪ- 
лость выставить гипотезу, что онъ составленъ былъ славян- 
скимъ первоучителемъ, Константиномъ Философомъ, для ново- 
обращенныхъ хазаръ; подробный же анализъ ряда статей 
этой законной книги, обыкновенно принимаемыхъ за почерп- 
нутыя изъ византійскихъ источниковъ, привелъ меня къ убЪж- 
денію, что она, въ дЪйствительности, отражаетъ нормы мои- 
сеево - талмудическаго права *). Между прочимъ, къ 
такому заключению приводитъ статья Закона Суднаго по спис- 
ку, изданному Дубенскимъ, во 2-й части Русскихъ Достопамят- 
ностей, озаглавленная «о бранехь», и состоящая, собственно, 


изъ двух статей: 1) объ исходящихъ на войну противъ непрія- 
Ф а 


1) См. мои статьи: въ «Трудахъ Кіев. Дух. Акад. за 1891 г., Августъ,— 
«Кирилло-Меөодіевскіе вопросы», и въ журналЪ «ВЪстникъ Права» за 
1906 г., (кн. П), — «О судебныхъ доказательствахъ по Русской ПравдЪ», 
стр. 341—349. (Стт. Ги Ц перваго Отд. наст. тома). 
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теля и 2) о распредЪлен1и военной добычи — о полон». 


А. С. Павловъ, вслЪдъ за бар. Розенкампфомъ, считалъ всю 
эту статью заимствованною или слегка перед$ланною изъ по- 
слЪдней (60) книги Василикъ, а недавно профессоръ Т. Д. Фло- 
ринскій, какъ на источникъ ея, указывалъ на 18-й титулъ упомя- 
нутой Эклоги!). Но, по доводамъ, мною представленнымъ, ока- 
зывается, что означенная статья, особенно въ первой ея части, 
сложена мозаикообраэно изъ различныхъ м$стъ ветхозавЪт- 
ныхъ книгъ, Талмуда и древнъйшихъ еврейскихъ сборниковъ. 
толкованій на Библію, подъ заглавіями Эрыеё и Мійгаѕсһ. Въ 
этой-то статьЪ насъ въ данномъ случаЪ интересуютъ два абза- 
ца, текстъ которыхъ я, путемъ сличенія варіантовъ и переста- 
новки нъкоторыхъ словъ, возстановилъ въ слБдующемъ ви- 
д: | | 
«Плна же шестую часть достоить взимати княземь, 
и прочее число все всимъ людемъ в равну часть дЪлитися 
отъ мала и до велика; достоить бо княземь часть княжа, 
а прибытокъ людемь... И яко же лБпо есть (вар.: да бы- 
ваеть, чит. подобаеть) да смлеться по части, иже. 
обрътаються на брани и иже остають (ся) на стану. Тако 
бо писано есть... отъ цесаря Давида» ?). 


Эти отрывки я сопоставилъ съ текстуальными выдержка- 

ми изъ талмудической письменности: | 
«Царь — помазанникъ (предводительствующій вой- 
скомъ на войнЪ) получаетъ изъ покоренныхъ Израилемъ 
(въ Палестин) земель одну тринадцатую часть 
и это составляетъ право для него и его потомковъ во вЪ- 
ки. Ему же принадлежатъ царскія сокровища (казны) по- 
бЪжденныхъ державъ; остальная же военная добыча пред- 
лагается ему и изъ нея онъ получаетъ напередъ (лучшую) 
половину, а остальная половина идетъ въ раздЪлъ, по рав- 
нымъ частямъ, между всъми людьми ополченія совокупно, 


1) «ДревнЪйш!Й памятникъ болгарскаго права», оттискъ изъ Сборника 
статей по истори права, изданнаго въ честь М. Ф, Владимірскаго-Буданова, 
Кіевъ, 1904 г., стр. 19. 

2) «Русскія достопамятности», ч. 11, стр. 146—148. 
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не исключая и оставшихся въ стан при сосудахъ, для ихъ 
охраненія, ибо сказано (слова царя Давида): «какова часть 
ходившимЪ на войну, такова часть должна быть и оставшим- 
ся при обозъ; на всфхъ должно раздЪлить» (І Цар., 30, 
21). Вся же покоренная царемъ земля вн Палестины 
принадлежитъ ему и онъ раздаетъ ее своимъ слугамъ и 
ратнымъ людямъ, по своему усмотрЪн!ю, и оставляетъ 
изъ нея себЪ, сколько ему будетъ угодно». 

Изъ указанныхъ параллелей можно заключить, что предоста- 

вленіе опредЪленной доли, съ дани, которую уплачивали Кіеву 


подчиненные ему города и области, въ пользу кіевскаго велика- · 


го князя, въ его собственную казну (йзсиз), въ отличіе отъ го- 
сударственной казны (аегагішт), восходитъ къ изображенному 
въ древнъйшемъ, болгарскомъ-ли, или хазарскомъ, правовомъ 
памятник,—началу, по которому князь; какъ вождь боевыхъ 
силъ, получалъ извъстную долю военной добычи лично для 
себя, а остальную добычу распредЪлялъ по-ровну между участ- 
никами въ войнЪ. Разница лишь та, что, по Закону Судному, 
князь получаетъ съ военной добычи одну шестую часть, а по 
древне-русскому обычному праву, съ дани отъ покоренныхъ го- 
родовъ и областей въ пользу князя шло вдвое больше — одна 
третья часть. 


Для лучшаго еще обоснованія предлагаемой мною поправ- 
ки текста извЪстія подъ 1014 г., благодаря которой оказывается, 


что новогородцы не платили ничего въ пользу гридьбы, — ве- 


ликокняжеской дружины, а уплачивали только ежегодно, въ ви- 
дЪ дани, урокъ или укладъ въ 3000 гривенъ, изъ коихъ 2000 шли 
на Кіевъ, а 1000 на Вышеградъ,—мнЪ необходимо еще предста- 


вить объяснение мЪста лЪтописи по Лавр. списку, гдЪ подъ. 


882 г. сообщается, что «Олегъ уставилъ дани съ Словенъ, Кри- 
вичей и Мери, и установилъ также, чтобы Новогородъ платилъ 
300 гривенъ варягамъ «мира д Бля», каковую сумму нового- 
родцы и платили имъ до смерти Ярославовой». 

Въ оц$нкЪ историчности этого сообщения проявили трога- 
тельное единодушіе такіе антиподы, какъ одинъ изъ наиболЪе 
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горячихъ защитниковъ теоріи норманизма, М. П. Погодинъ, 
и самый ярый антинорманистъ Д. И. Иловайск! й. ПослЪд- 
ній прямо выражается, что «это извЪстіе, конечно, не легенда. и . 
принадлежитъ къ отдълу наиболћЪе достовЪрныхъ источниковъ 
лЪтописнаго свода» 1). Существенное же разногласіе между наз- 
ванными учеными заключается лишь въ томъ, что Погодинъ, пе- 
ребравъ всЪхъ возможныхъ варяговъ, принужденъ былъ, по его 
словамъ, наконецъ заключить, что подъ ними въ данномъ м$- 
ств должно (вслЪдъ за Рейцомъ) разумЪть варяговъ замор- 
скихъ»?). По мнънію же Д. И. Иловайскаго, данное извЪстіе 
«можно понимать только въ томъ смыслЪ, что новгородцы пла- 
тили на содержаніе у себя варяжскаго гарнизона». 
Но ни съ однимъ изъ этихъ толкованій помириться невозможно. 
Самъ Погодинъ поставилъ себЪ вопросъ: ‹какъ же при Влади- 
мір и ЯрославЪ новогородцы платили дань чужеземцамъ? Какъ 
могли допустить это князья?» И отв$чаетъ: «для спокойствія 
своихъ владЪній и т. п. » Мыслимо-ли, однако,чтобы Олегъ, 
воспретившій съверянамъ и радимичамъ платить дань хазарамъ, 
не только позволялъ словенамъ, кривичамъ и мери, но и вм%- 
нилъ имъ въ обязанность (устави) платить дань заморскимъ 
варягамъ, тфмъ самымъ, которыхъ эти племена, предъ прише- 
ствіемъ Рюрика съ братьями, изгнали за-море, отказавшись пла- 
тить имъ дань, нисколько не опасаясь, что они, варяги, будутъ 
безйокоить ихъ своими набЪгами? Да и правдоподобно-ли, что 
дань въ пользу заморскихъ варяговъ была возложена Олегомъ 
исключительно на новогородцевъ, а не, вмЪстЪ съ тъмъ, и на 
другія сБверныя племена, которыя вЪдь не менфе Новогоро- 
да заинтересованы были въ спокойствіи своихъ вла- 
дБній ит. п. какъ выразился Погодинъ? Наконецъ, допу- 
стимо-ли, что Ярославъ, не пожелавиий платить урока своему 
отцу Владим!ру, продолжалъ неуклонно до самой своей кончи- 
нны уплачивать дань варягамъ? 

Точно также совершенно непріемлемо и мнЪніе Д. И. Ило- 
вайскаго, что подъ варягами въ данномъ случаф нужно пони- · 


1) «Разысканіе о начал Руси», М., 1882 г., стр. 52. 
2) «ИзслЪдованія, замЪчанія и лекщи», Ш, стр. 82—85. 
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мать варяжский гарнизонъ. Погодинъ справедливо указываетъ, 
что «Игорь, Владиміръ, Ярославъ ходили искать помощи за-мо- 
ре. И если бы варяжская дружина оставалась въ НовогородЪ на 
жалованьи, то какъ объяснить выражен!е Несторово: «мира 
дЪля?» Новогородцы не ужились съ самимъ Рюрикомъ..., ссо- 
рились съ варягами Ярослава; они хотЪли сначала отдБлаться 
какъ-нибудь отъ варяговъ; можемъ-ли допустить, чтобы они 
однихъ проводили, а другихъ оставили у себя»? 

Между тБмъ, несостоятельность толкованій ученыхъ про- 
исходитъ въ данномъ случаЪ, какъ и во всЪхъ другихъ, только 
оттого, что они оперируютъ надъ испорченнымъ текстомъ, надъ 
безсвязнымъ наборомъ словъ. Если же возстановить подлинное 
чтеніе, то окажется, что въ обсуждаемомъ мЪстЪ лБтописи не 
говорится вовсе о платЪ новогородцами 300 гривенъ варягамъ. 

Прежде всего, изъ текста должны быть исключены занесен- 
ныя съ-чужа двЪ фразы: 1) «мира дЪля» и 2) «до смерти Яро- 
славли». Первое выражен!1е слБдуетъ передвинуть чрезъ нЪ$- 
сколько строкъ вверхъ — въ начало сегмента: «И сЪде Олегъ, 
княжа въ Киев». (Лавр., стр. 23) Продолженіемъ этой фразы 
и будетъ: «мира дЪля (чит.: миръ дЪя) ко всЪмъ стра- 
нам ъ». Доказательствомъ достовфрности этой поправки слу- 
жатъ параллельныя мЪста: «И живяше Олегъ, миръ има 
ко всъмъ странамъ, княжа въ Киев». (1. стр. 37). 
«Игорь же нача княжити въ КыевЪ, миръ имЂя ко всъмъ 
странамъ (10. стр. 53). Второе же выражене: «до смер- 
ти Ярославл и» — занесено сюда, какъ диттографическая 
описка изъ лЪтосчислительнаго перечня подъ 852 г., гд значит- 
ся: «тъмъ же отъ смерти Святославли до смерти Яросл:ав- 
ли лЪтъ 85 (16., стр. 17) *). 


1) Можно указать еще на другой примфръ ошибочнаго переноса подоб- 
ной же фразы изъ того же лЪтосчислительнаго перечня въ извЪстіе, отстоя- 
щее отъ послЪдняго гораздо дальше, чБмъ извЪстіе подъ 882 г., а именно — 
въ лЪтописную статью подъ 913 г. (Лавр., стр. 41): «Поча княжити Игорь 
по ОлзЪ... и Древляне затворишася (вар.: заратишася) отъ Игоря 
по ОлговЪ смерти», гдЪ подчеркнутыя слова не имъютъ рЪшитель- 
но никакого смысла, и, очевидно, очутились въ данномъ м$ст лишь по 
ошибкЪ, бывъ занесены сюда изъ означеннаго хронологическаго перечня 
подъ 852 г. 
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"По очисткЪ такимъ образомъ отрывка подъ 882 г. отъ 


двухъ наносныхъ, чуждыхъ его содержанію, фразъ, онъ пред- 
ставится въ слБдующемъ вид%: 


а) «Се же Олегъ (въ Новог. 1-й лЪтоп. — Игорь) на- 
ча городы ставити, и устави дани Слов$номъ, Кривичемъ и 
Мери, [еже даяша Варягомъ], (пропущено: и не, дастъ 
имъ) [Варягомъ дань даяти]. 


б) [И устави] (даяти) отъ Новагорода гривенъ 300 
(чит. 3000) на лЪто». 


Догадка моя о первоначальномъ видБ предложенія подъ 
лит. а. подтверждается помЪщенными вслЪдъ за нимъ парал- 
лельными статьями; 


«Иде Олегъ на СФверяне... и възложи на нь дань легъ- 
ку и не дастъ имъ Козаромъ дани плати- 
ти»... «Посла къ Радимичемъ, рька: «кому дань даете?» 
Они же рфша: «Козаромъ». И рече имъ Олегъ: «не дайте 
Козаромъ, но мн дайте, и въдаша Ольгові по шьлягу, 
якоже и Козаромъ даяху». (Лав., стр. 23). 


Правдоподобность же сдфланной мною въ предложеніи 
подъ лит. б. переправки цифры 300 на 3000 едва-ли нуждается 
въ доказательствахъ, такъ какъ 300 гривенъ — сумма, слиш- 
комъ незначительная, шла ли она, въ вид% дани, заморскимъ ва- 

‚рягамъ, или же назначалась на содержаніе варяжскаго гарнизо- 
на въ самомъ Новогород%, либо шла, въ вид% уклада, Кіеву. 

И такъ, возстановленный мною текстъ извфстія о дани, на- 
ложенной Олегомъ или Игоремъ на Новогородъ, только под: 
крЪпляетъ мои соображения, что и въ лЪтописной стать подъ 
1014 г. рБчь идетъ объ отказЪ Ярослава отъ платежа все той 
же ежегодной дани или, точнфе, урока въ сумм 3000 гривенъ, 
изъ коихъ двЪ трети шли Кіеву, а одна часть Вышегороду, а не 
въ пользу какихъ то гридей, а тЪмъ менЪе заморскихъ варяговъ, 
либо вражескаго гарнизона, какъ толкуютъ изслдователи. 
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15. О КЕВСКОЙ ЦЕРКВИ СВ. ИЛИ, КАКЪ ВОЗДВИГНУТОЙ 
НОВООБРАЩЕННЫМИ ХАЗАРАМИ. 


Разставаясь съ дошедшими до насъ лЪтописными разска- 
зами о дЂяніяхъ Св. Владиміра, его собственномъ крещеніи и 
крещеніи имъ народа русскаго, позволю себ, въ вид приложе- 
нія, привести одно мъсто Древней лЪтописи, которое, какъ мнЪ 
кажется, содержитъ прямое свидЂтельство о томъ, что христі- 


анство, несомнЪнно существовавшее еще до Владиміра въ К!е- - 


въ и во всей Кевской области, водворилось прежде всего и пре- 
имущественно среди хазаръ, а отчасти также среди іуде- 
евъ, чфмъ, между прочимъ, и подтверждается выставленное 
мною раньше положеніе, что подъ лЪтописною повЪстью о по- 
същеніи апостоломъ Андреемъ Кіева скрывается отрывокъ не- 
дошедшаго къ намъ житшнаго разсказа о путешестви въ При- 
днфпровскую страну и пребываніи въ КевЪ Солунскихъ бра- 
тьевъ для совершения такъ называемой хазарской ихъ миссіи. 
Ръчь идетъ о заключительномъ мЪстЪ лЬтописнаго извстія, 
сообщающаго о подтвержденіи въ 945 г. Игоремъ и его мужами 
мирнаго договора съ греками посредствомъ клятвы, принесен- 
ной языческою Русью на холм%, гдЪ стоялъ Перунъ, а крещен- 
ною Русью — въ соборной церкви во имя св. пророка Или: 
«Завтра призва Игорь слы, и приде на холмъ, кде сто- 
яше Перунъ..., и ходи Игорь ротЪ и люди его, елико пога- 
ныхъ Руси; а хрестеяную Русь водиша рот в церкви свя- 
таго Ильи, яже есть надъ ручаемъ, конець Пасынъ- 
чБ бесъды и КозарЪ: се бо бБ сборная церки, мно- 
зи бо бЪша Варязи хрестеяни. Игорь же утвердивъ миръ съ 
Греки, отпусти слы...; сли же придоша ко цареви и повЪда- 
ша вся рЪчи Игоревы и любовь юже къ Грекомъ (Лав., стр. 
53). $ 
Напечатанныя зд$сь курсивомъ слова вызвали еще въ на- 
чалЪ прошлаго вЪка восклицаніе Шлецера: «Конецъ, пасы- 
нокъ, бесЪда. Пусть кто нибудь свяжетъ мн сіи слова!»!). 
До сихъ поръ, однако, въ продолженіе цБлаго столЪтія, никто. 
на призывъ нестора русской историчееской критики не отклик- 


1) «Несторъ» Шлецера, переводъ Языкова, Ч. Ш, стр. 191. 
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нулся. Съ своей же стороны, за невозможностью никоимъ спо- 
собомъ связать эти слова, я постараюсь развязать, распутать. 
это словосплетеніе. | 

_ Начну, для удобства, съ конца подчеркнутой фразы, — съ 
выраженія «Козаре». Что предъ нами не топографическій тер- 
минъ, — это едва-ли нуждается въ разъясненіяхъ, ибо, насколь- 
ко‘изв$стно, ни въ какомъ историческомъ, или юридическомъ 
актЪ нБтъ и намека на существован!е въ Кіевъ мЪстности подъ. 
такимъ именемъ, хотя М. А. Максимовичъ, неизвЪстно на ка- 
комъ основаніи, съ положительностью утверждалъ, будто на 


_ сЪверовосточномъ скатЪ Кіевской горы были предм%стья, на- 


зывавшіяся «Козарами» и «БесБдою Пасынчевою» '). Притомъ. 
же, слово «Козаре» стоитъ здЪсь въ прямомъ падеж% и, слЪдо- 


` вательно, безъ всякаго грамматическаго согласованія съ предъ- 
‘идущими реченіями, да и въ Радзив. списк® предъ этимъ сло- 


вомъ отстутствуетъ союзъ и. ?). Куда же оно относится? А вотъ 
куда: «мнози бо бЪша варязи-К озаре хрестьяни». Т. е. собор- 
ная церковь; объясняетъ лЬтописецъ, возникла потому, что, за- 
долго до всеобщаго крещенія русскаго народа при Владимір%, 
христіанство уже сдЪлало успъхи среди варяговъ—х а- 
заръ, и что ими, или для нихъ, былъ, в воз- 
двигнутъ этотъ храмъ. 

Итакъ, благодаря перестановкћ . лишь одного слова, полу- 


. чается важное для. начальной русской исторіи показаше о томъ, 


что начатками христіанства Кіевъ обязанъ не варягам ъ— 
скандинавамъ, какъ утверждаютъ Е. Е. Голубинскій и за 
нимъ Малышевскій и другіе, противъ чего энергично возставалъ 
авторъ статьи: «О началЪ христіанства въ Кіевъ»?%), а варя- 
гамъ—хазарамъ, понимая слово «варягъ» не въ значеніи 
особой народной единицы, а все въ томъ же смысл%, въ какомъ 
Талмудъ употребляетъ слово рһагһапе — въ смысл чужерод- 
ца, иноплеменника. А такъ какъ хазаре до принятія ими хри- 
стіанства исповЪдывали въ высшихъ своихъ классахъ іудейскую 


1) Собр. соч. М. А. Максимовича, Кіевъ, 1877 г., т. 1, стр. 25. 

2) Лавр., стр. 53, вар. 5. Печатный Кенигсб. списокъ (1767 г., стр. 45): 
совсЬмъ безтолково читаетъ: Конецъ постничи бесъды въ`КозарЪхъ. 

з) «Кіев. Старина» за 1888 г. кн. 5. 
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вру, и среди нихъ, пользуясь ихъ покровительствомъ, жили 
въ значительномъ числЪ евреи, переселенцы изъ Тавриды, Кавка- 
за, Византіи и мусульманскихъ странъ, то этимъ достаточно объ- 
ясняется, какъ, вообще, путь проникновения еврейскихъ право- 
воззрЪній, вЪрований и преданий въ русскую книжную и устную 
словесность, такъ, между прочимъ, и то, что древнъйшая въ К!е- 
въ соборная, (т. е. православная) церковь посвящена была име- 
ни наиболЂе чтимаго евреями пророка Или, и что покрови- 
телемъ «матери русскихъ городовъ» почитается Архангелъ Ми- 
хаилъ, котораго евреи считаютъ своимъ небеснымъ заступни- 
комъ и ходатаемъ, называя его «княземъ и патрономъ Израиля» 
(Заг ме-раігоп ѕсһе! 1згае!). Этимъ же объясняется и назван!е 
одной изъ горъ кіевскихъ Хоревомъ (Хоревицею), — именемъ 
священной горы, отожествляемой въ еврейской письменности 
съ горою Синаемъ и горою Моріею, и названіе озера, откуда 
беретъ начало рЪка Почайна, — [орданскимъ ). 

Что означенныя данныя указываютъ на пребываніе въ Кіе- 
вБ и Приднъпровьи, еще задолго до возникновения русскаго го- 
сударства, не только іудео-хазаръ, но и іудеевъ, — подтвержде- 
ніемъ тому можетъ служить сохраненное императоромъ Кон- 
стантиномъ Багрянороднымъ географическое имя Самватъ 


(УарВолус ). Описывая торговый путь руссовъ изъ Кіева въ Царь- 


градъ, императоръ пишетъ: 
«Суда, на которыхъ Россы приходили ко Царюграду 
были изъ Немогарды (Новогорода), столицы россій- 
скаго князя Сфендоселава сына Инго- 
рева, также изъ Милиниски (Смоленска) ит. д. Отъ сихъ 
городовъ привозили ихъ сперва на рЪку ДнЪпръ, а 
наконецъ собирались у города Кіоава, который про- 
званъ былъ Самватомъ»?). 


Ученые предлагали самыя разнообразныя толкованія сло- 
ва «Самватъ». По Добровскому, оно произошло отъ ғат (вм%- 


стБ) и Боё (лодка) и означаетъ собраніе лодокъ; Карам- 
зину послышались въ немъ славянскія звуки: сама мать, ибо 


1) См. Сементовскаго: «Кіевъ, его святыни и древности», 1881 г.. стр. 14. 
2) См. Погодина: ИзслЪд., замЪч. и лекціи, Ш, стр. 246. 
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Кіевъ назывался «матерью городовъ русскихъ». Ламбинъ пред- 
лагалъ читать: ся есть мать; Гедеоновъ, Юргевичъ и отча- 
сти Куникъ сопоставляли это имя съ именемъ венгерскаго горо- 
да Самбатъ; по мн%нію Бруна, оно армянскаго происхождения, 
такъ какъ византійскій императоръ Левъ Армянинъ, быть мо- 
жетъ, помогалъ хазарамъ укрЪплять Кіевъ, а послЪдніе, изъ 
благодарности, быть можетъ, назвали укрфплене это име- 
немъ сына императора — Самватеса или Симбетеса, съ армян- 
скаго Сембатъ и Семпадъ!). Изъ иностранныхъ изслЪдовате- 
лей Тһотѕеп находитъ, что въ разсматриваемомъ имени скрыва- 
ется др.-сЪвер. Ѕапабаккі (ЗапаБапк, мель) или ЗапБакка — аѕз 
(ЗапаБапк — һӧһе), а исландецъ Уірїиѕѕоп, посредствомъ под- 
ставленія однъхъ буквъ, вмЪсто другихъ, отождествляетъ Сам- 
ватъ (Хохот; ) съ упоминаемымъ въ памятникахъ древне-сЪ- 
верной поэзіи «Днъпровскимъ городомъ» — Папрагѕіай ?), 

Вс эти объясненія поражаютъ своею натянутостью и 
затЬйливостью. | 

Истинное же значеніе названія «Самватъ» можетъ быть ус- 
тановлено только по производств въ послЪднемъ предложеніи 
цитированнаго отрывка перестановки двұхъ фразъ, которыя не- 
сомннно составляли напольныя глоссы, а впослдствіи перене- 
сены были въ самый текстъ, но поставлены на ненадлежащихъ 
мЪстахъ. А именно, сказанное предложеніе должно быть чита- 
емо такъ: | 
‹Отъ сихъ городовъ привозили ихъ (суда) сперва на 

рёку ДнЪпръ, [которая прозвана была Сам: 

ватомт| и, наконецъ, собирались у города Кіоава, [ст о- 

лицы россійскаго князя Сфендоселава, 

сына Ингорева».] 

При такомъ чтеніи (а никакого другого допустить невоз- 
можно, ибо прямо безразсудно было бы полагать, что импера- 


‚ торъ Константинъ Багрянородный, который въ 957 г. самъ при- 


1) «Труды третьяго археологическаго съЪзда въ ЮевЪ», 1878 г. т. 1, 
стр. 289—290. 
2) См, ст. проф. Н. П. Дашкевича: «Приднфпровье и Юевъ по н$кото- 
ај памятникамъ др. - сфверной литературы», Кіев. Унив. Изв. за 1886 г. 
оябрь. 
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нималъ въ КонстантинополЪ вел. княгиню Ольгу съ ея много- 
численною свитою, и описалъ этотъ пріемъ въ своей книг: 
«Объ обрядахъ византійскаго двора», не зналъ, что столицею · 
сына этой же княгини, Святослава, считается Кіевъ, а не Нов- 
городъ), — слово Самватъ, какъ параллельное названіе рЪки 
ДнЪпра, а не Кіева, объясняется вполнЪ точно изъ ев- 
рейскаго языка. 

У евреевъ встрЪчается перешедшее отъ нихъ и къ другимъ 
народамъ личное имя: ЅсһаЬЬааі (Савватій — отъ слова ѕсһаһ- 
Ба, , суббота), которое въ греческихъ надгробныхъ надписяхъ, 
еврейскихъ и христіанскихъ, а также въ текстахъ, передается: 
(Хоу2т0с, ХаВВаль, ХоВале, ХауВать. 1). Это же имя, въ форм 
ЅаЬђаһоп, Запраноп и, преимущественно, ЗапЪайоп, употребля- 
ется въ Іерусалимскомъ и Вавилонскомъ Талмудахъ, въ древнЪй- 
шихъ Мидрашахъ, у средневъковыхъ еврейскихъ путешествен- 
никовъ и у болЂе позднихъ писателей для обозначенія леген- 
дарной рЪки, служащей границею страны, куда заточены были 
въ изгнаніе 10 кол®нъ израильскихъ. РЪка эта, по 
сказанію, бурно и шумно течетъ въ продолженіе шести дней 
недЪли, низвергая камни и песокъ, а въ субботу останавли- 
вается, утихаетъ,—откуда и названіе ея: «Самбатюонъ»—су б - 
ботняя?). Понятно послЪ этого, почему іудео-хазаре и іудеи 
это же прозвище усвоили и ДнЪпру, который шумными, «зве- 
нящими» и «кипящими» волнами стремится черезъ пороги. 

УбЪдительнымъ же доказательствомъ безошибочности мо- 
его соображения служитъ сохранившееся въ народныхъ были- 
нахъ назван!е ДнЪпра или одного какого-либо изъ его прито- 
ковъ — Са фать—рЂкою. Толкователи былинъ находятъ, что 
«Сафатъ» явилось подъ вліяніемъ преданй о [осафатовой 
долин $ около Герусалима. Но не проще ли считать «Сафатъ» 
тождественнымъ съ именемъ Саббатъ — Самватъ? 

Даисамо по себЪ названіе ДнЪпра, которое у готскаго исто- 
рика Іордана и въ памятникахъ древне-съверной письменно- 


` 


1) См. въ журнал «Кеуие 4ез «іийеѕ диуез» (АугИ-]ит 1893) статью 
Ф. Рейцаха: шзсирйоп јиіуе 4ез епуігопѕ Яе Сопз{апйпорое. 
2) См. Натьигроег: «Кеаі-Епсусіораейіе, 11, в. у. Ѕатђаіоп». 
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сти!) является въ формЪ Рап:рег, Папаргиз, ЮапађБег (у посла 
венец. республики, Амвросія Контарини, бывшаго въ 1474 г.. 
въ ЮевЪ, — Оапат ге *), — свидЪтельствуетъ, что по берегамъ 
этой рБки въ древнюю эпоху жили евреи, или племя, выводив- 
шее свое проиехожденіе отъ евреевъ. А именно: построеніе 
слова «Днфпръ» (Оапірег, Оапађег) — такое же, какъ и реченія 
«Днъстръ». ПослЪднее признается состоящимъ изъ дъно, 
донъ — глубина, рка, и Эстеръ или Истиръ, — въ ла- 
тинской передачь Оапа-іѕіег3). По аналогіи можно заключить, 
что имя Дн$пръ составлено изъ донъ или данъ и еберъ 
или ибри, и означаетъ: р$ка еврейская). Е 

_ Перехожу затфмъ къ истолкованію остальныхъ словъ об- 
суждаемой загадочной фразы: «конець ПасынъчЪ бесЪды». 

Реченіе «бесЪда» обыкновенно переводится произвольно: 
улица. Между тЬмъ, его слЪдуетъ признать маргинальною 
глоссою къ слову «рЪчи», въ стоящемъ четырмя строками ни- 
же сочетаніи: «повЪдаша вся рЪчи Игоревы». 

Что касается выраженія «ПасынъчЪ, то подъ нимъ можно 
разум%Ъть только названіе ручья, надъ которымъ, по свидЪтель- 
ству лЪтописи, стояла Ильинская церковь. А отсюда уже легко 
догадаться, что здЪсь дфло идетъ о р. ПочайнЪ. РЪка эта, 
считавшаяся еще въ начал ХУШ в. границею, отдЪлявшею го- 
родъ Кіевъ отъ грунтовъ и земель, принадлежавшихъ Межигор- 
скому монастырю, на нБкоторомъ пространств своего теченія 
именовалась Песчаною Почайною или просто Песчаною.). 
Переписчикъ же это слово перековеркалъ въ «ПасынъчЪ». 

Слово же «конець» безъ всякаго сомнЪнія стояло перво- 
начально тамъ, гдЪ ему стоять и надлежитъ — въ самомъ конц 


1) См. указанную статью проф. Дашкевича. 

2) «Сборник матеріаловъ для историч. топографии Кіева», П, 7. 

з) См. Д. И. Иловайскаго: «Разысканя», стр. 27., примЪч. 

4) Въ Библіи слово «еврей» (какъ существительное имя, а также какъ 
прилагательное: еврейскій) пишется ігі, выговаривается 1\г1! и значило 
первоначально: перешагнувшій, перешедшій, переселившійся, переселенецъ 
съ той стороны (те—еБег }. (О происхождени названій этихъ рЬкъ 
см. также дальнъйшую работу автора: «О составителяхъ ПовЪсти времен. 
п зн проч.э, томъ П наст. Собранія, Берлинъ, 1924, & 26. стр. 172 и слЪд. 

зд.). 
1965 5) и и «Сборникъ матеріаловъ для историч. топографи Кіева», Ш, стр. 
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лЪтописнаго разсказа, слвдующаго за изложешемъ текста Иго- 
рева договора, для означенія, что разсказъ этотъ кончился и 
начинается другая лЪтописная статья. 


Такимъ образомъ, интересующее насъ мЪсто должно 
читаться такъ: 


а хрестеяную Русь водиша рот в церкви святаго 
Илъи, яже есть надъ ручаемъ Песчаной: се бо 6% сбор- 
ная церки, мнози бо бЪша варязи — Козаре 
хрестеяни... Сли же придоша ко цареви и пов$даша 


вся рЪчи (вар.: бес®ды) Игоревы и любовь юже къ 
Грекомъ. Конець». 


ЗдЪсь я также ставлю: 


Конецъ. 
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О библейскомъ элементЪ 


въ СловЪ о Полку Игорев%ћ. 


(ЕКіевъ, 1912 з.) 


По вопросу о происхожденіи, составЪ и характер Слова о 
полку Игоревъ Е. В. Барсовъ, въ посвященномъ этому 
замЪчательному, высоко-художественному произведению мону- 
ментальномъ своемъ труд высказалъ слЬдующее: «Къ 
изученію Слова прилагались всЪ историко - литературные 
методы, къ уясненію его примЪнялись самыя, разнообразныя 
спеціальности знаній и, притомъ, въ противоположныхъ на- 
правленіяхъ. И какихъ только пріемовъ изыскательности не 
встрчается въ этихъ работахъ! Въ Слов отыскивали и небы- 
валые азіатизмы, и турчизмы, то видфли въ немъ преобладаніе 
языка польскаго, то искали для него объясненій въ язык фин- 
скомъ, то открывали въ немъ слЪды выражешй еврейскихъ, то 
усматривали воздЪйстве на него языковъ виндійскаго, кор- 
ніельскаго, сорабскаго и т. п. Наконецъ, предложили для него 
невиданный и небывалый болгарскій прототипъ, которымъ 
жалкимъ образомъ воспользовался русскій поэтъ».... 


ДалЪе, говоря о различныхъ способахъ и пріемахъ, упо- 
треблявшихся изслБдователями для реставраціи первоначаль- 
наго текста Слова, названный азторъ замЪтилъ: «Думаютъ и 
отважно заявляютъ, что дошедшій до насъ списокъ Слова въ 
конецъ испорченъ издателями, переписчиками и переплетчи- 
ками, такъ, что подлинный текстъ можетъ быть возстановленъ. 
лишь при посредствЪ разныхъ. перестановокъ, исключеній и за- 
мнъ, и на основаніи такого предубЪжденія, нимало не стЪсня- 
ясь, позволяютъ себЪ переделывать текстъ до неузнаваемости». 


Съ особенной энергіей Е. В. Барсовъ отстаиваетъ основной 
свой тезисъ, что Слово, будучи проявленіемъ самобытнаго ха- 
рактера образованности дружинной кіевской Руси, носитъ на 
себ, главнымъ образомъ, печать живого народнаго твор- 
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чества, и если подвергалось вліянію иностранныхъ литератур- 
ныхъ источниковъ, то разв только византійскихъ. ПослЪднее, 
какъ полагаетъ авторъ, доказывается сравненіемъ съ восходя- 
щимъ къ началу ХП или даже къ концу ХІ в. славяно-русскимъ 
переводомъ поввсти Тосифа Флавія о разореніи Іерусалима. 
НЪкоторые образы и обороты, говоритъ онъ, какъ-будто за- 
несены въ Игореву пЪсню изъ этого перевода, причемъ къ чи- 
слу, дЪйствительно, тождественныхъ или аналогичныхъ мЪстъ 
и фразъ обоихъ памятниковъ авторъ считалъ возможнымъ от- 
нести и такія, не вполнь сходныя между собою, выражен, 
какъ напр., «тъщими руками» — «тъщими тулы» 1). 


Относительно же текста поэмы, нашъ писатель съ увЪрен- 
ностью утверждаетъ (ук. соч., І, 120), что таковой ‹дошелъ до 
насъ чрезъ рядъ вЪковъ въ удизительной цЪлости и чистотЪ», 
и что въ Пушкинскомъ спискЪ, хотя и имБются темныя и не- 
исправныя м$Ъста, происшедшія отъ ошибокъ писцовъ и пер- 
выхъ издателей, «но ошибки эти не такого рода, чтобы крити- 
ка не могла разглядфть ихъ и возстановить правильное ихъ 
чтеніе». | 


Единственнымъ же, вполнь пригоднымъ для сего спосо- 
бомъ Е. В. Барсовъ признаетъ только методъ палео- 
графическій, скомбинированный съ указаніями аналогій 
для поэтическихъ оборотовъ Слова въ произведеніяхъ древне- 
русской словесности, особенно въ лЪтописяхъ и народныхъ бы- 
линахъ. 


Означенные выводы въ послЬдующей литературћ памятни- 
ка не встрЪтили единодушной поддержки. Такъ, проф. Н. ИП. 
Дашкевичъ въ 1908 году находилъ, что вопросъ объ ино- 
земномъ вліяніи на Слово едва-ли можетъ подлежать сомнћ- 
нію, и въ подтвержденіе этого остановился на разбор одного 
изъ эпизодовъ нашей поэмы — Плача Ярославны, — 
указывая, что ближайшими къ этому эпизоду паргллелями 
являются французскіе романсы, или Сһапѕопѕ Фызюне, ХП в. 


1) Е, В, Барсовъ: «Слово о полку ИгоревЪ, какъ художественный 
памятникъ кіевской дружинной Руси», т. І, 1887 г., стр. 100, 102. 268. 
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и итальянскія жалобныя песни ХШ вз). Раньше еще проф. 
А. С. Будиловичъ, воздавая полную справедливость вы- 
дающимся достоинствамъ «по-истинь богатырскаго труда» 
Барсова, ставитъ, однако, послЪднему въ упрекъ то, что, из- 
бравъ исходною точкою своихъ толкованій палеографическое 
изученіе памятника, онъ не всегда остается вфрнымъ признан- 
ному имъ методу, позволяя себЪф вставки или «глоссы», т. е. 
пріемъ, осуждаемый имъ въ другихъ»?). 


Съ своей же стороны, я въ настоящей книгЪ ръшаюсь по- 
казать, что, по крайней мЪрЪ, весь отдЪлъ Слова, обнимающій 
разсказъ о сновид%ніи великаго каязя Святослава и объясненіи 
сна боярами, а также нЪкоторыя другія еще м%ста памятника, 
ничего общаго не имфютъ съ народнымъ пЪснотворчествомъ, а 
составляютъ, правда, довольно искусное, издБліе книжника, 
содержа въ себЪ сплошной наборъ библейскихъ мыслей, обра- 
зовъ и оборотовъ, въ связи съ историческими именами и дан- 
ными, заимствованными изъ русскихъ лЪтописныхъ сборни- 
ковъ, и что для уясненія встрёчающихся въ сказанномъ отдфлЪ о 
и въ другихъ отрывкахъ темныхъ оборотовъ и мЪстъ положи- 
тельно невозможно обойтись безъ прим%Ъненія того именно 
способа возстановленія текста, противъ котораго такъ яростно 
ополчился Е. В. Барсовъ. | 


Съ этою цБлью, я сперва воспроизведу здЪсь существу- 
ющій текстъ упомянутаго отд$ла, въ формЪ краткихъ, обозна- 
ченныхъ цифрами стиховъ, съ добавлешемъ къ нимъ, въ конц%, 
непосредственно предшествующаго имъ въ Пушкинскомъ изда- 
ніи сегмента, который начинается словами: «Ту НЪмци и Вене- 
дици» и оканчивается выраженіемъ: «а веселіе пониче». ВслВдъ 
за симъ я представлю тотъ же отдЪлъ въ исправленномъ мною, 
при помощи пріемовъ конъектуральной критики, видЪ, и изло- 
жу подробно основанія, оправдывающія предлагаемыя поправ- 


1) См. въ «Чтеняхъ въ Историч. О-вЪ Нестора ЛЬтописца (кн. ХХ, вып. 
П, 1908 г.) изложеніе содержанія реферата Н. П. Дашкевича: «Опытъ указанія 
литературныхъ параллелей къ «Плачу Ярославны». 

2) Ж. М. Н. Пр. за 1890 г., май, оїдълъ критики и библіографіи, стр. 
172—187. 
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ки словъ и перестановки нЪкоторыхъ фразъ и цълыхъ предло- 
женій. Наконецъ, мною представлены будутъ разборъ и толко- 
ваніе еще нБкоторыхъ мЪстъ изъ другихъ частей поэмы. 
Вотъ какъ читается въ первоначальномъ изданіи 1800 г. 
вышеупомянутый отдЪлъ Игоревой пЪсни 1). 


А Святъславь мутенъ сонъ видЪ: 
Въ КевЪ на горахъ си ночь 
съ вечера одЪвахъте мя, рече, 
чръною паполомою 

5 на кроваты тисов%; 
чръпахуть ми синее вино 
съ трудомь см5шено; 
сыпахуть ми тъщими тулы 
поганыхъ тльковинъ 

10 великый женчюгь на лоно, 
и нЪгуютъ мя. 6 
Уже дьскы безъ кн$са | 
в моемъ теремЪ златовръсЪмъ. А 
Всю нощь съ вечера 

15 босуви врани възграяху, 
у ПлЪсньска на болони 
бЪша дебрь Кисаню, 
и несошлю къ синему морю. 
И ркоша бояре Князю: 

20 уже, Княже, туга умь полонила; 
се бо два сокола слЪтЪста 
съ отня стола злата, 
поискати града Тьмутороканя, 
а любо испити шеломомь Дону. 

25 Уже соколома крильца припъшали 
поганыхъ саблями, 
а самаю опустоша 


1) См. П. В. Владимірова: «Древняя русская литература юевскаго 
періода ХІ—ХІІ вЪковъ». Юевъ, 1900 г., стр. 22—26. 
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въ путины желзны. 
Темно бо бЪ г*) день; 
30 два солнца помфркоста, _ 
оба багряная стлъпа погасоста, 
и съ нимъ молодая мЪсяца, _ 
Олегъ и Святъславъ 
тъмою ся поволокоста, 
35 и въ морЪ погрузиста, 
На рц на КаялВ 
тьма свЪтъ покрыла: 
по Руской земли прострошася Половци, 
аки пардуже гнЪздо, 
40 ивъ мор% погрузиста, 
и великое буйство подасть Хинови. 
Уже снесеся хула на хвалу; 
уже тресну нужда на волю; 
уже връжеся дивь на землю. 
45 Се бо Готскія красныя двы 
въсп$ша на брезЪ синему морю. 
Звоня Рускымъ златомъ, 
поютъ время Бусово, 
лелЪютъ месть Шароканю. _ 
50 `А мы уже, дружина, жадни веселія! 
[Ту НЪмци и Венедици, 
ту Греци и Морава 
поютъ славу Святъславлю,. 
каютъ Князя Игоря, 
55 иже погрузи жиръ 
во дни Каялы, ркы Половецкія, 
Рускаго злата насыпаша. 
Ту Игорь Князь высЪд% изъ сВдла злата, 
а въ сЪдло Кощіево; | 
60 уныша бо градомъ забралы, 
а веселіе пониче]. 


*) Въ подлинникВ — церков. - славянск. буква «глаголъ», подъ титлою. 
См. примЪч. на стр. 49, 1 Отд, наст. тома. Изд. 
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Тогда великій Святъславъ 
изрони злато слово 
слезами смЪшено, и рече: 
65 О, моя сыновчя Игорю и Всеволоде!... 


Разсматривая приведенную часть памятника, нелья не убЪ- 
диться въ справедливости мнЪнія изслЪдователей, видЪвшихЪ 
въ первомъ издан!и нашей поэмы, вообще, «какую-то путаницу 
и какой-то странный сборъ отрывковъ и безсмысленныхъ выра- 
жен!» (замЂчаніе Прозоровскаго). На сбивчивость и неудобо- 
понятность почти каждаго стиха анализируемаго отдЪла я бу- 
ду указывать обстоятельно при представлен!и обоснований 
предлагаемыхъ мною поправокъ текста. ЗдЪсь же я предвари- 
тельно остановлюсь лишь на двухъ, наиболъе затруднитель- 
ныхъ предложеніяхъ, надъ разгадкою коихъ филологи и исто- 
рики словесности истощали всЪ свои усилія со времени гибели 
Пушкинской рукописи, на протяжении вотъ уже цЪлаго сто- 
лЪтія. ИмЪю въ виду, во-первыхъ, предложеніе: «Сыпахуть ми 
тъщими тулы поганыхъ тльковинъ великый женчюгъ на лоно». 
Слово «тльковинъ» подвергалосьсамымъ разнообразнымъ тол- 
кованіямъ. Такъ, Дубенскій думалъ: не есть-ли это описка, 
вмЪсто тлумковинъ, отъ тлумокъ — мфшокъ? Карам- 
зинъ перевелъ все данное предложеніе такъ: сыпали мн на 
грудь пустыми колчанами крупный жемчугъ изъ грязныхъ ра- 
ковинъ. — В. П. Григоровичъ объяснилъ — помощникъ, 
отъ тлакъ, толока, что означаетъ по-молдавски—помощь. 
Противъ этого кн. П. П. Вяземскій замЪтилъ, что въ ро- 
манскихъ языкахъ нЪтъ такого корня, но въ славянскихъ и 
литовскихъ нарЪч1яхъ онъ лежитъ въ основЪ множества словъ, 
означающихъ и бродяжничество, и помощь 1). А. Ө. Вельт- 
манъ находилъ, что «тльковинъ», вЪроятно, — зародыши тли, 
тлЪнія, или моль. Другіе комментаторы, производя разбирае- 
мое реченіе отъ глагола толкаться, переводили: бродники, ко- 
чевники ?). Львовский ученый, г. Ом. Партыцкій, удивлял- 
ся, что это слово надЪлало столь много хлопотъ критикамъ. 


1) См. А. Смирнова: «О Слов% о п. Иг.». вып. 2, 1879 г., стр, 100—102, 
2) Изв. 2-го Отд. Импер. Ак., Наукъ, 11, стр. 32. 


692 


Оіойігеа Бу Соо е 


ВЪ СЛОВ О ПОЛКУ ИГОРЕВЗ 


[8—9] 
тогда какъ его легко объяснить, производя отъ тлукъ, ко- 
торое у гуцуловъ значитъ: погань, дурень’). — По мнЪнію 


проф. А. Ае. Потебни, слово это заимствовано изъ лЪто- 
писи книжникомъ, принявшимъ его за назван!е народа, но, 
«образованное отъ толко-вати..., оно можетъ значить 
лишь толкованіе». Съ этимъ не согласился Е. В. Бар- 
совъ, полагая (П, 94), что «толковинъ можетъ имЪть корень 
въ языкахъ тюркскихъ, или имЪть иное объяснене и въ языкБ 
русскомъ». Однако, точнаго смысла этого слова авторъ не 
опред$лилъ. Въ новйшее же время общепринятымъ счи- 
тается мн%ніе В. П. Григоровича. Оно пробрЪло поддерж- 
ку въ найденной этимъ писателемъ въ одномъ изъ старинныхъ 
азбуковниковъ замфткЪ$ противъ именъ АлексЪй и Алек- 
сандръ: — «помощникъ людямъ, сирчь толковинъ». Но. 
ссылка эта, по моему, неубЪдительна, ибо въ сказанной замЪт- 
кБ «толковинъ» является синонимомъ не выраженія ‹помощ- 
никъ людямъ», а слова «сирЪчь»: составитель азбуковника для 
поясненія именъ АлексЪя и Александра, выразился: сирЪчь 
толковин»љ (т. е. толкуется, значитъ) помощникъ людямъ. Нель- 
зя не обратить вниманія и на то, что въ азбуковникВ «толко- 
винъ» стоитъ въ именит. падеж% един. числа, а въ Игоревой 
псн, судя по предшествующему «поганыхъ», —- въ родит. 
пад. множ. числа, изъ чего, какъ замБтилъ уже упомянутый 
г. Партыцкій, видно, что прямая форма — толковина, а 
такого слова мы нигд не находимъ. Правда, оно встрЪчается. 
еще въ Начальной лфтописи, въ разсказ о походъ Олега на 
Царьградъ, въ сочетаніи: «яже суть толковины». Но я въ дру- 
_гомъ мст доказывалъ, что тутъ простая ошибка, — вмЪсто 
словъ: «яже суть шолковинны», служащихъ глоссою къ 
стоящей ниже въ упомянутомъ лфтописномъ извстіи, фразъЪ: 
«пре или парусы паволочиты»’). Притомъ - же, вопреки. 
всфмъ мудрствованіямъ толкователей, вообще немыслимо, 
чтобы руссый пЪвецъ, проникнутый глубокою невавистью и 

1) См. Н. П. Барсова: «Очерки русской исторической географии», 
1885 г., стр. 274. 


2) ;Критико-сравнительный анализъ договоровъ Руси съ Византіей», Кі- 
евъ, 1910 г., стр. 6—7. 
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презрЪніемъ къ заклятымъ врагамъ Руси, — «дикимъ», пога- 
нымъ половцамъ, рьшился обозначить ихъ названіемъ защит- 
НИКОВЪ, ПОМОЩНИКОВЪ ЛЮДЯМЪ. 

Между тъмъ, стоитъ только вынуть загадочное слово изъ 
того предложенія, гдЪ оно читается въ Пушкинскомъ изданіи, 
и переставить въ одинъ изъ дальнЪйшихъ стиховъ пЪсни, — и 
тотчасъ загадка вполн$ разъяснится. А именно, по моимъ со- 
ображеніямъ, въ первоначальномъ подлинник, непосредствен- 
но за окончашемъ разсказа Святослава о видънномъ имъ сн$, 
слЪдовало: «И ркоша бояре князю: се сонія тълковинъ», 
т. е. «и сказали бояре князю: вотъ истолковане сна»*), 
но при позднфйшихъ перепискахъ подчеркнутыя мною три сло- 
ва были разъединены и втиснуты каждое въ отдзльный стихъ 
трактуемой части нашей поэмы. Достовърность же этой конъ- 
ектуры будетъ мною подтверждена указаніемъ на сходную 
библейскую фразу. 

Другое темное мЪсто, надъ расшифрованіемъ котораго 
изслБдователи ломали голову со времени самаго открытія 
Пушкинской рукопписи, — это: «всю нощь съ вечера бусови 
ьрани възграяху, у ПлЪсеньска на болони бЪша дебрь Бино; 
и несошлю къ синему морю». 

Минуя всБ остальные безчисленные комментаріи, я 
приведу только объяснения Е. В. Барсова, А. В. Лон- 
гинова, проф. П. В. Владимірова и ө. Е. Кор: 
ш а. Первый не упустилъ случая примфнить здЪсь свой 
хваленный палеографическій методъ. Ссылаясь на то, что 
въ рукописяхъ ХІМ — ХҮІ в. в. начертане н сбивалось на 
20 и обычно было выпаденіе надстрочныхъ буквъ и знаковъ, г. Бар: 
совъ высказалъ догадку, что, вмсто ‘„дебрь Кисаңю“, въ руко- 
писи стояло: „›Аебрьски сан, и что все разсматриваемое мЪсто имло 
такой видъ: „Всю нощь съ вечера бусови врани възграяху, у 
Пленьска на болони бЪша, У деврыкн саме, н несошаг къ синему 
морю“, —-что въ переводЕ значитъ: „Въ эту ночь съ вечера гоаяли 


паршивые вороны; на болотинЪ у ПлЪсненьска были, у 


1) Слово «соніе» встрЪчается уже въ памятникахъ ХІ в. См. Словарь 
Срезневскаго з. у. 
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дебрьской Сани, и понеслись къ синему морю». Но, не говоря 
о томъ, что въ данномъ случа нашъ писатель, этотъ строгій 


ревнитель неприкосновенности текста Игоревой пЪсни, кромЪ 


перемфнъ, допущенныхъ подъ флагомъ палеографическихъ 
данныхъ, счелъ возможнымъ, по личной догадк%, произвести 


еще и другія, уже нич$мъ неоправданныя, изм%фненія, каковы: 


вставка предлога «у» между словами «бЪша» и «дебрь» и чтеніе: 
«несошася», вм. «несошлю», — предложенное толкованіе настоя- 
щаго м$ста, и само по себ, совершенно неудовлетворительно. 
Авторъ поясняетъ, что «въ мутномъ сновидЪніи Святослава ог- 


`раяше воронами участи Игоря, повидимому, связано съ его ду- 


мами объ осиротЪвшей ЯрославиЪ (галицкой княжн$Ъ), кото- 
рой горе должно было отозваться на ея родин%. Вотъ почему 
зловъщіе вороны побывали не тслько въ кіевскомъ, но и въ га- 
лицкомъ княженіяхъ на. полет своемъ къ синему морю». Од- 
нако, если уже непремфнно требовалось, чтобы вороны «пріог- 
рали» несчастную судьбу Игоря ре только около Кіева, гдЪ си- 
дЪлъ великій князь Святославъ, но и въ галицкой землЪ, то по- 
чему же пъвецъ не продиктовалт. имъ маршрута прямо чрезъ 


стольный Галичъ, гд сидфлъ отецъ Игоревой супруги — Яро-. 


славъ Осмомыслъ, а направилъ ихъ въ неимъющій особеннаго 
историческаго значенія городъ ПлЪснескъ и на рЪку Санъ? Да 
едва ли прилагательное дебрьская, производное: отъ дебрь-- 


` долина, ущелье, оврагъ, — умЪстно, вообще, при имечи рЪки 


Санъ. 


Но еще въ большей мЪрЪ несостоятельно толковане А. В. 
Лонгинова. Этотъ почтенный дЪятель въ области русскихъ 
древностей и, въ частности, древне-русскаго права, въ своемъ: 
«Историческомъ изслЪдованіи сказанія о походЪ С%верскаго 
кн. Игоря Святославича на Половцевъ въ 1185 г.» (Одесса, 
1892 г.) такъ объясняетъ интересующее насъ мЪсто: «Всю ночь 
съ вечера босые вороны вскаркивали у плЪсняка (мЪста, 
покрытаго плЪсенью) на болон, бЪся (остервеняя) юдоль 
квашную (плачевную), и несло шлюхъ _(намекъ на гот- 
скихъ дЪвъ) къ синему морю». 

Проф. Владиміровъ («Сл. о п. Иг», 1894 г., 68) ото- 
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звался объ этомъ объясненіи, что оно «невольно вызываетъ 
улыбку». Но въ позднфйшемъ своемъ трудЪ, появившемся ров- 
но черезъ сто лЪтъ посл перваго изданія «Слова», кіевскій про- 
фессоръ отъ себя предложилъ два не менфе курьезныхъ чтенія 
даннаго мста. Достаточно будетъ привести лишь одно изъ 
нихъ: «У Плсньска на болони на бЪс(ш)едЪ брькисаху и несо- 
шася», что въ перевод%, будто бы, означаетъ: У ПлЪсеньска на 
болони были (вороны), гд встрепенулись и пронеслись къ мо- 
рю !). 

Едва ли лучше и толкованіе проф. Ө. Е. Корша. Въ своемъ 
трудЪ: «Сл. о п. Иг.». (Спб., 1909 г.), содержащемъ опытъ пере- 
вода нашего памятника на древне-русск. народн. языкъ, очищен- 
ный отъ всякой церковно-славянской примЪси, профессоръ пред- 
лагаетъ (стр. 14) такое чтеніе упомянутаго мЪста: «Вьсю ночь 
съ вечера бЪсови ворони възграяхуть у ПлЪсньска на боло- 
ни, (дЪляче кръваву уЪдину), бЪшя (изъ) дебри 
(сънеслися н)а ню и несоша ю къ синему морю». Всякій, я 
думаю, согласится, что несмотря на вс произведенныя произ- 
БОоЛЬНЫЯ измЪненія и дополненія текста, все же остается необъ- 
яснимымъ, почему творческая фантазія сочинителя «Слова» 
остановилась именно на галицкомъ город ПлЪсеньск ? РазвЪ 
въ самой русской землЪ ужъ такъ трудно было отыскать городъ 
вблизи болонья и дебри? 

Между тъмъ, непроницаемая темнота настоящаго отрывка 
происходитъ лишь отъ того, что онъ представляетъ собою 
. безтолковое сплетеніе словъ и фразъ, могущихъ получить есте- 
ственный, вразумительный смыслъ только при переносЪ ихъ въ 
стихи, гдЪ онЪ, несомнЪнно, стояли въ подлинникЪ, и откуда 
были вырваны по ошибкЪ писцовъ. Такъ, выраженіе «б Ъш а 
дебрь» должно быть передвинуто вверхъ и поставлено въ фра- 
зеологическую связь съ сочетантемъ: «въ КіевЪ на горахъ»; сло- 
во«[лЪсеньск а»должнобыть читаемо «п $ сеньскы» и 
помфщено послЪ «въспфша», въ строф, начинающейся: «Се бо 
Готскія красныя дЪвы въспЪша»; напечатанное въ соединеніи съ 


1) «Древняя рус. литература кіевскаго періода ХІ--ХШ вЪковъ». Юевъ, 
1900 г., стр. 334 и 349. 


696 


ВЪ СЛОВЂЪ О ПОЛКУ ИГОРЕВЪ 
[11—42] 

«дебрь» реченіе «Кисаню», за начертаніе котораго съ большой 
буквы Барсовъ горько упрекнулъ редакторовъ первопечатнаго 
изданія памятника, состривъ, что они сбили тъмъ съ толку по- 
слЪдующихъ комментаторовъ, совсфмъ заблудившихся въ этой 
«дебри», — должно быть также перенесено, подъ формою «Ки- 
таню», какъ прилагательное, производное отъ личнаго имейи по- 
ловецкаго княззя — Китана, въ означенную строфу и поставле- 
но рядомъ съ выражешемъ «лелъютъ месть Шароканю» и т. д. 

° Оперируя преимущественно такого рода перестановками, я 
и возстановилъ весь текстъ нашего отдЪла Слова. 

Въ оправданіе же такого према изученія памятника, ссыла- 
юсь на то, что примфнене перестановокъ въ текст Слова, на- 
чавшись еще въ 20-хъ годахъ прошлаго столЪтія — со време- 
ни Буткова— продолжалось со стороны такихъ авторитетныхъ 
знатоковъ, какъ Максимовичъ, кн. Вяземскій, Потебня, Прозо- 
ровскій, отчасти А. И. Соболевскій !), и многихъ другихъ. Да 
и самъ Барсовъ (П, 83 — 4) признаетъ, что подобный способъ 
реставраціи текста «можетъ имЪть м$сто въ наук», но счита: 
етъ послЪдній допустимымъ лишь при условіи, если дается къ 
тому основаніе другими списками изслфдуемаго памятника, — 
тогда какъ Слово дошло къ намъ только въ единственномъ 
спискЪ. Но оговорка эта неосновательна. МнЪ приходилось уже 
въ другомъ ист, въ ръчи о цфлесообразности означеннаго 
способа выправки текста нБкоторыхъ древне-русскихъ литера- 
турныхъ и юридическихъ памятниковъ, упомянуть, между про- 
чимъ, о крайней спутанности Погодинскаго списка южно-рус- 
скаго лЪтописнаго свода, доходящей до того, что въ однихъ 
мстахъ разсказъ прерывается по срединф страницы и даже 
строки, а иногда и по средин% слова, продолжене же имЪется 
черезъ нЪсколько листовъ впереди или назади ?). Такъ, напр., 
подъ 1175 г. сообщеніе о женитьбЪ кн. Ярополка Ростиславича 
надочери князя Всеслава прерывается на словахъ «поя за ся», 
продолженіе же: «княгиню Всеславлю дщерь» и пр. на- 
ходится чрезъ 20 листовъ въ обратную сто- 

1) См. «Чтенія въ Истор. О-вЪ Нестора-ЛЪтописца» за 1888 г., кн. П, 


стр. 264, , 
2) См. ЛЬтопись по Ипатскому списку, изд. 1871 г., предисловіе, стр. ҮШ. 
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рону; подъ 1177 годомъ, въ извЪстіи о побъд%, одержанной 
половцами надъ русскимъ войскомъ у города Ростовца, 
половцами надъ русскимъ войскомъ у города Ростовца, 
разсказъ прерывается на полусловЪ Все —, продолженіе 
же, начиная съ окончанія слова: володичъ, найдено 
чрезъ 51 листъ 1). Такихъ перестановокъ множество. 


Представимъ же себ, что, кромЪ `Погодинскаго списка, 


никакихъ другихъ лЪтописныхъ сборниковъ не сохрани- 
лось. Неужели, въ виду одного этого, можно было бы- 

осудить, какъ слишкомъ смЪлыя и непозволительныя, усилія 

возстановить подлинное чтеніе посредствомъ обнаруженія 
и соединенія воедино разбросанныхъ на далекихъ разстояніяхъ 
частей разсказа или одного какого-либо предложенія? Мои же 
попытки реставрировать текстъ Слова, при помощи перестано- 
вокъ отдЪъльныхъ выраженій и періодовъ, еще тъмъ мене, ду- 
маю, заслуживаютъ упрека потому, что я не прибЪгаю къ та 

кимъ, ничфмъ рЪшительно не обоснованнымъ, замфнамъ словъ 

какія иногда позволяли себЪ вышеназванные, новъйше по вре- 
мени, писатели, не говоря уже о многочисленныхъ ихъ. 
предшественникахъ, и что, главное, я всЪ свои конъектуры 
подкрфпляю библейскими и лЪтописными параллелями. 


Вотъ исправленный мною текстъ?): 
16 
А [великый] Святъславь... [си ночь] (вар.: въ сю нощь) 
[на кровати тисовЪ] : 
мутенъ сонъ вид%, 
[(заутра) туга умь полонила]. 
о 


[Съ вечера,:) [рече],...., врани възграяху]; 
уже дьскы безъ кнЪса 


1) Тамъ же, стр. 405 и 409, въ примЪчаніяхъ. 

2) Объясненіе типографскихъ знаковъ въ при- 
водимомъ изложен!и испрвленного текста: прямыми 
скобками обозначаю слова и предложения, перенесенныя въ каждое данное м%- 
сто изъ какого-либо другого;курсивомъ и полукруглыми скобками — слова и 
фразы,вставленныя мною предположительно, а многоточемъ— слова,въ каж- 
домъ данномъ мЪстЪ исключенныя изъ текста. 

3) Ниже, въ стихЪ 14-мъ, это выраженіе излишне повторено. 
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въ моемъ терем златовръсБмь; 
[уже] [въ Кіев на Горахъ] [бЪша дебри], 
[на болони] (чит.:а Болонье) [снесеся] (чит.: възнесеся). 


3. 


[Два солнца пом%ркоста, 

оба багряная стлъпа погасоста, 
и съ ними молодая мЪсяца... 
тъмою ся поволокоста 

и въ мор% (ся) погрузиста!“). 


4. 


[А уже... дружина, жадни весел!я], 
одБвахъте мя (чит.: од вахуть [мы] (чит.: ми) темя) 
чръною паполомою, 
[на (чит.: а) лоно] — 'тъщими тулы], 
[и несошлю (чит.: несоша мя) къ синему морю]; 
чръпахуть ми... вино 
[с слезами см$шено], 
сыпахуть ми... женчюгь 
[съ трутомъ смБшено (чит.: смфшенъ)]. 

5. 
Се бо Готскія красныя дЪвы 
въспфша... [ПлЪсеньска] (чит.: пВсеньскы) [поганыхъ] 
на брез синему морю; 
звоня Рускымъ златомъ, 
поютъ время Бусово (чит.: Русобов оу (вар.: [хвалу] 

| [бусови] (чит.: Русоб 3и), 

[хула], (чит.: хулу) [Шароканю], 
месть (чит.: лесть) [Кисаню] (чит.: Китаню), 
[и нЪгуютъ (и) [лелБютъ] мя]?). 


1) Этотъ стихъ въ оригинал повторяется дальше еще разъ (стихъ 


42-ой). 


2) Стоящ въ подлинник (въ стихЪ 16-мъ) предъ словомъ «ПлЪсень- 


ска» предлогъ «у» мною исключенъ, какъ ошибочно вставленный, очевидно, 
подъ вліяніемъ окончанія предыдущаго глагола: «възраяху». Мною исклю- 
ченъ также предлогъ «на» предъ «хвалу», какъ ны подъ вліяніемъ 
сосЪднихъ: «на волю» и «на землю». 
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6. 


И ркоша бояре князю: 
[Се] [синее] чит.: сонія) [тльковинъ]: 


7. 


[Уже] бо,княже, два сокола слЪтЪста 

съ отня стола злата, 

поискати града Тмутороканя, 

а любо испити шеломомь Дону, 

уже соколома крильца припЪ шали 
поганыхъ (чит.: поганыи) саблями, 

а самаю опуташа въ путины желЪзны. 
[Ту Игорь князь высфде изъ сфдла злата, 
а въступи) въ сЪдло кощіево]. 


8. 


[Темно бо 6%... 3 дьне]; 

[на рЪцБ на КаялЪ 

тьма свЪтъ покрыла; 

по Руской земли 

прострошася Половци, 

аки пардуже (чит.: пру же) гнЪздо, 

[и великое буйство подаста (чит.: пояста) Хамова. 


9. 


Уже тресну (чит.: проснуся) Нужда на волю, 
уже вържеся Дивь на землю; 

[уныша бо градомъ забралы, 

и веселіе пониче ]. 


10. 
Ту Н$мци и Венедици, 
ту Греци и Морава [у Римъ] (чит.: ту РимЪ) 
поють славу Святославлю, 
кають князя Игоря, 
иже погрузи жиръ 
во дн Каялы, ркы Половецкыя, 
‚ Рускаго злата насыпаш е). 
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11. 


Тогда великій Святъславъ 
изрони злато слово... и рЪче: 
‹О,моя сыновчя, Игорю и Всеволоде!» и пр. 


Постараюсь теперь обосновать произведенную эмендацію 
текста. 


А. Вступленіе. 


Начальные стихи анализируемаго отдвла въ дошедшемъ 
до насъ спискБ памятника гласятъ: «А Святъславь мутенъ сонъ 
вид въ Кіев® на горахъ» и пр. Первые издатели, а за 
ними и нБкоторые комментаторы, посл «видЪ» ставили двое- 
лочіе, полагая, что подчеркнутыя слова принадлежатъ не пЪв- 
цу, а относятся къ началу разсказа Святослава о своемъ сн. Но, 
какъ замЪтилъ А. В. Лонгиновъ, «въ устахъ великаго князя ука- 
заше мФста сна — кіевскія горы — было бы излишнимъ повто- 
реніемъ, въ виду сдЪланнаго имъ указанія на разрушеше крыши 
въ его терем%, извЪстно гд находившемся» (цит. соч., 189). Ду- 
маю, однако, что, въ силу этого же соображенія, слЪдуетъ при- 
знать, что означенныя слова являются не только въ устахъ Свя- 
тослава, но и вообще излишними въ данномъ мЪстЪ. Вотъ по- 
чему я и позволилъ себЪ выраженіе: «въ КіевЪ на горахъ» пе- 
редвинуть внизъ и присоединить къ одному изъ дальнъйшихъ 
стиховъ, гдЪ оно, въ другой фразеологической обстановк%, да- 
етъ вполнБ художественный смыслъ, а сюда перенести стихъ 
- 5-ый: «на кроваты тисовЪ». 

Затъмъ, въ первомъ стихЪ,предъ именемъ Святослава я по- 
ставилъ эпитетъ «великый», вынувъ его изъ стоящаго дальше 
сочетанія: «сыпахуть ми... великій женчюгь». Я исходилъ при. 
этомъ изъ мысли, что для выразительности рБчи не требова- 
лось непремфнно подчеркнуть, что Святослава осыпали вели- 
кимъ, крупнымъ, а не просто жемчугомъ, — тогда какъ назва- 
нія князя въ самомъ началЪ отдфла только по имени безъ при- 
бавки сопровождающаго его въ послфБдующемъ изложеніи 
п$сни прилагательнаго «великій», нельзя ничфмъ объяснить. 
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ДалЪе, къ словамъ «си ночь» я присовокупилъ, въ качествЪ 
варіанта, фразу «въ сю нощь», отнявъ ее отъ ст. 14 — 15: «всю 
нощь съ вечера... врани възграяху», ибо для значения дурного 
предзнаменованія нЪтъ надобности, чтобы вороны «граяли» 
безпрерывно цфлую ночь, а достаточно, что они на время за- 
каркали — «възграяху». | 
Наконецъ, я присоединилъ сюда изъ ст. 20-го сочетание: «ту- 
га умь полонила», приписываемое боярамъ, прибавивъ отъ се- 
бя, по догадкЪ, слово: «заутра». Барсовъ (1, 41) поясняетъ, ; 
что бояре, выслушавъ разсказъ с сновидЪніяхъ, замЪтили кня- — 
зю, что мысль его настроена подъ воздЪйств!емъ гнетущаго чув- = 
ства. Но откуда бояре знали объ угнетенномъ настроеніи кня- 
зя? Наврядъ-ли они могли заключить объ этомъ изъ самого со- 
держания сна, такъ какъ, по вЪрному зам5чаню Потебни, да- 
же дурные сны способны быть истолкованными въ противопо- 
ложмую, хорошую сторону: напр., слезы могутъ означать ра- 
дость и т. п. Отсюда само собою возникаетъ предположеніе, что 
упомянутая фраза принадлежитъ не боярамъ, а сочинителю 
Слова, и что она въ оригиналЪ стояла въ приступЪ къ разбира- 
емому отдЪлу, который, такимъ образомъ, въ цфломъ долженъ 
быть переводимъ такъ: «Вотъ великій Святославъ въ ту ночь 
на кровати кедровой тревожный сонъ видЪлъ; утромъ же скорбь = 
обуяла его умъ». 
Безошибочность установленнаго мною чтенія подтвержда- 
ется аналогіями изъ библейской письменности: «Соніе ви- 
д Ъ Навуходоносоръ и ужасеся дух ъ его (Дан.П, 1).— 
«Даніилъ сонъ вид %, и видЪнія главы его на ложи его, 
и сонъ свой списа» (т. ж., УП, 1). — «Фараонъ вид сонъ... 


Бысть же заутра, и возмутися дзр ег о» 
(Бытіе, ХИ, 1, 8). 
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Б. Сонъ Святослава, 


Въ наличномъ текстЪ стихи, излагающіе сонъ кіевскаго кня- 
зя, перепутаны стихами, относящимися къ толкованію сна боя- · 
рами. Я привелъ вс эти стихи въ должный, на мой взглядъ, по- 
рядокъ, и оказалось, что сонъ обнимаетъ четыре послБдователь- 
ныхъ видЪнія. 
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| [47—18] 

Содержаніе перваго изъ нихъ состоитъ въ томъ, что князю, 
посл% того, какъ наканун% вечеромъ злов$ще закаркали вороны, 
представилось во снЪ, будто въ его теремЪ, покрытомъ золо- 
томъ, исчезла матица, — верхняя балка, на которой настланъ по- 
толокъ, и что кіевскія горы обратились въ дебри, а кіевское бо- 
лонье, Оболонь, — въ возвышенное м%сто. Это и выражено въ 
стихахъ: «Съ вечера, рече, врани възграяху; уже дьскы безъ 
кнЪса въ моемъ терем златовръс$мъ; уже въ КіевЪ на Горхъ 
бЪша дебрь (дебри), а Болонье възнесеся» 1). Отрывокъ 
этотъ, заключающій въ себъ символическія указания на то, что 
многіе русскіе удфлы лишились въ то время своихъ князей, что 
стоявшая на высот% славы и величія Русь потерпЪла униженіе и 
пораженіе, а низкіе, поганые половцы взяли верхъ, возвысились, 
одолфли, — составленъ въ выраженіяхъ, напоминающихъ опять- 
таки библейскіе образы и обороты. 


Такъ, Святославъ въ своемъ златоверхомъ терем% на кро- 
вати видфЛЪ сонъ — это подражаніе стихамъ книги пророка 
Данила (ГУ, 1 — 2): «Я, Навуходоносоръ, спокоенъ былъ въ 
дом моемъ и благоденствовалъ въ чертогахъ 
моихъ, но я видБлъ сонъ, который устрашилъ меня, и раз- 
мышленія въ лож моемъ.... смутили меня». Идея объ 
исчезновен!и · кнБса въ княжескомъ дворцБ явилась подъ 
вліяніемъ извЪстнаго изреченія Экклезіаста (Х, 18): «отъ лЪ- 
ности повиснетъ потолокъ», или, по переводу, болЪе близко- 
му къ подлиннику, — упадетъ верхняя балка. з). Заключитель- 
ныя ‘же выраженія нашего отрывка: «въ Кіев на горахъ бЪ- 
ша дебри....» и проч. взяты прямо изъ Исайи (ХІ, 4): «Всякій 
долъ (или «всяка дебрь») исполнится (буквально, — поды- 
мется, вознесется), и всякая гора м холмъ понизится, и бугри- 
стое мЪсто будетъ равниною и горная цфпь будетъ долиною». 


1) Послъднее слово вынуто мною изъ ст. 42-го: «Уже снесеся хва- 
ла на хвалу», въ которомъ и Потебня, вм. «снесе ся», читаетъ «узнесеся». 

2) Возможно, что и самое слово «кнъсъ> (князекъ) перешло въ рус- 
скую рЪчь изъ Псалтири (23 (24). 7): «возмите, врата, князи ваша» — под- 
нимите, врата, верхи ваши, — гдъ князь переводитъ евр. р о ш, означа- 
ющее голову, главу, начальника, князя, вершину, верхъ. 
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118] 

Второе видЪне изображено стихами: «Два солнца по- 
мЪркоста, оба багряная стлъпа погасоста, и съ ними молодая 
мЪсяца тъмсю ся поволокоста, и въ морЪ ся погрузиста». - 

Эту строфу я перенесъ сюда изъ части нашего отд$ла, 
обнимающей толкованіе сна боярами (стихи 30 — 35), руко- 
водствуясь тъмъ, что въ этой части говорится о наступившей 
на Руси тьмЪ, а такъ какъ толкован!е должно соотвЪтствовать 
объясняемому сну, то ясно, что о помраченіи солнца и лунъ 
разсказалъ самъ Святославъ, какъ объ одномъ изъ момен- 
товъ своего сна. Слова же: «Олегъ и Святославъ»>, 
стоящія посл выраженія: «молодая м%сяца», я исключилъ 
вовсе изъ даннаго мЪста на томъ основаніи, что сыновья Иго- 
ря: Олегь — Павелъ и Святославъ — Адреянъ въ походЪ на 
половцевъ 1185 г. не участвовали, такъ что подъ молодыми 
мфсяцами можно подразумфвать разв$ только Владиміра 
Игоревича и Святослава Ольговича 1). Очевидно, поэтому, 
что, по крайней мЪрЪ, имя Олегъ составляетъ позднЪйшую, и 
притомъ, неправильную вставку. 

Образцомъ же для приведенной строфы, несомнЪнно, по- 
служили ст. 7 и 8 гл. 32 кн. прор. Тезекиля... «закрою небеса, 
и звЪ$зды ихъ помрачу, солнце закрою облакомъ, и луна не бу- 
детъ свЪтить свфтомъ своимъ. ВсЪ свЪтила, свЪтяцияся на 
небЪ, помрачу надъ тобою и на землю твою наведу тьму...» 
ВстрЪчается въ Библіи еще много другихъ подобныхъ мЪстъ. 

Особо приходится говорить о посл$днихъ двухъ стихахъ 
нашего отрывка: «тьмою ся поволокоста и въ мор$ ся по- 
грузиста». Максимовичъ, Вс. Миллеръ и Потеб- 
ня установили такое именно чтеніе этихъ стиховъ. Но Ба р- 
совъ (П, 225 — 6) гн5вно протестуетъ противъ произволь- 
ной прибавки предъ глаголомъ погрузиста м%стоиме- 
нія ся, недостающаго въ наличномъ текст. ПримЪняя свой 
прославленный палеографическій способъ, онъ находить, что 
въ рукописи ХУІ в. могло стоять: погрузи(ш)та, и слБдовало 
читать погрузиша та, но издатели, подъ воздЪйствіемъ 
предыдущихъ глаголовъ въ двойственной формЪ, прочли 


1) Ср. А. В. Лонгинова, указ. соч., стр. 185. 
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«погрузиста», тогда какъ та здЪсь есть дополненіе, кото- 
раго недостаетъ въ печатномъ текстЪ, и означаетъ Т, т. е. 
два солнца, два столпа, или, быть можетъ, здЪсь та, вм. ту, т. е. 
русскую землю погрузили въ .море,—погубили. Между т5мъ, 
сопоставленіе съ еврейскимъ языкомъ доказываетъ основа- 
тельность именно чтенія, предложеннаго названными коммен- 
таторами, и полную непригодность конъектуры Барсова. Въ. 
по-библейской письменности весьма обыченъ оборотъ: «солн- 
це погрузило сь» (зспадан һҺа-сһатаһ) въ смысль 
— закатилось, погасло, какъ-бы потонувъ въ водъ. Этотъ же 
оборотъ употребляется часто фигурально для означенія кон- 
чины знаменитыхъ людей, напр., прежде, чъмъ погрузи- 
лось солнце Моисея, возсіяло солнце Тисуса Навина. 2). 
Т. об., и въ данномъ случа очень ум®стно выраженіе: 
«два солнца погасли, и молодые мЪсяцы погрузились въ 
море», аллегорически указывающее на б%дствіе, постигшее 
двухъ героевъ поэмы — Игоря и Всеволода, и на гибель со- 
путствовавшихъ имъ младшихъ участниковъ похода на по- 
ловцевъ. | 


Третье видБніе Святослава. Великому князю приснилось, 
далЪе, что его дружинники, сгорая желаніемъ повеселиться, 
попировать, склонили его отправиться вмЪстБ съ ними на 
свадебное пиршество, происходившее у синяго моря, куда 
они его и перенесли, предварительно нарядивъ его, словно 
жениха, но надБли ему на голову, вмЪсто бБлой повязки, со- 
ставлявшей головной уборъ воиновъ ?) черное, погребальное 
покрывало, а на грудь, — пустые колчаны. По прибыти же 
на пиръ, дружинники преподнесли князю, вмЪсто чистаго ви- 
на, вино, смБшанное со слезами), и осыпали его, вмЪсто 


1) М!Агазси КабБа на Бытіе, гл. 58. 

2) Ср. въ н5которыхъ спискахъ лЪтописи подъ 1016 г.: «И рече Яро- 
славъ: «знаменайтеся, повивайте главы своя убрусомъ», или, по другимъ 
спискамъ, ‹бЪлою ширинкою». 

з) Выраженіе: «с слезами смЪшено» перенесено мною сюда изъ даль- 
нЬйшаго отдфла (62—63): «Тогда великій Святъславъ изрони злато слово 
слезами смЪшено». | 
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[19—20] 
обычнаго на свадьбахъ жита или хм$ля, жемчугомъ, см%- 
шаннымъ, однако, съ трутомъ, что по сербски значитъ.пе- 
пелъ, зола’): 

«А уже дружина, жадни веселія, одвахуть ми темя 
чръною паполомою, а лоно тьщими тулы, и несоша мя къ 
синему морю; чръпахуть ми... вино с слезами смЪшено, сы- 
пахуть ми... женчугь съ трутомъ смЪшенъ». 

Данное мЪсто наглядно убЪждаетъ въ справедливости 
мнЪнія комментаторовъ - конъектуристовъ, что отъ переста- 
новокъ періодовъ и отдфльныхь выраженій Слова, «выигры- 
ваетъ не только внфшый складъ, но и внутренняя его сто- 
рона». Достаточно будетъ остановиться только на первомъ 
же предложеніи настоящаго сегмента. Въ дошедшемъ до насъ 
текстЪ оно поставлено въ самомъ концЪ объясненія сна боя- 
рами (въ моемъ воспроизведеніи, стихъ 50-ый), непосред- 
ственно вслЪдъ за разсказомъ о пъсняхъ .готскихъ красныхъ 
дъвъ, и читается: «А мы уже, дружина, жадни веселія». 
Но на занимаемомъ мстБ оно оказывается внЪ всякой связи 
съ предыдущимъ и послБдующимъ содержаніемъ поэмы, и 
потому не поддается никакому пріемлемому истолкованію. 
Между тъмъ, при перемЪщеніи сказаннаго стиха въ самое на- 
чало цитированной строфы и перестановкЪ слова мы въ 


послъдующій стихъ, послЪ слова: «одЪвахуть», — вся строфа 


получаетъ опредъленный символическій смыслъ. Дружина, 
жадная (жаждущая) веселія — это указаше на Игоря и Все- 
Болода и соучастниковъ ихъ въ поход, которые необдуман- 
но, не соображаясь съ своими силами и не посовътовавшись 
съ великимъ княземъ кіевскимъ, устремились на пиршество — 
на бой, — чтобы поискать себЪ воинской чести. Эта-то дру- 
жина приглашаетъ Святослава присутствовать на происходя- 
щемъ у лукоморья пиру (уподобленіе битвы пиру им%ется 
въ самой нашей поэмЪ: «ту пиръ докончаша храбріи Русичи»), 
но тамъ, вмЪсто свадебнаго торжества, совершались похоро- 
ны, — произошла гибель русскихъ воиновъ и, по выраженію 


1) См. А. Ө. Вельтмана: «Слово объ ополченіи Игоря Святосла- 
вича», М. 1866 г., прим. 53. 
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ВЪ СЛОВЪ О ПОЛКУ ИГОРЕВЪ 
| Е | | [20—21]. 
лЪтописи, «бысть въ веселія мЪсто плачь и сътованіе». Со- 
отвтственно тому, поэтъ и изобразилъ нЪкоторыя черты 
свадебнаго празднества смёшанно съ признаками траура. 
Что касается фразеологіи настоящей строфы, то она и 
здБсь библейскаго происхожденія. Такъ, сочетаніе: «одЪва- 


` хутъ мы (чит.: ми) темя чръною паполомою» составлено 


въ противоположность библейскому стиху: «и повеллъ воз- 
ложить на главу его чистый кидаръ» (Зах., Ш, 5); «а лоно — 
тщими тулы» — подражаніе Амосу (УП, 10): «и возложу на 
вс чресла вретище» (евр. јегесһ переводится попе- 
рем$нно: чресло, лоно, бедро); фраза: «чръпахуть ми вино с 
слезами смшено» заимствована изъ Псалтири (СІ, 10): <и 
питіе мое растворено слезами»; слова «сыпахуть ми женьчугь 
съ трудомь (трутомъ, пепломъ) смшенъ» напоминаетъ 
библейскій стихъ (Ис., ІХІ, 3): «Сътующимъ о С1он$ дать 
в$нецъ вм Бсто пепла». Разница та, что Святослава 
осыпали жемчугомъ вм БстЂЪ съ пепломъ. 

Четвертое видБніе кіевскаго князя, по внутреннему со- 
держанію своему, примыкаетъ къ предыдущему, третьему, ви- 
дБнію. Суть его въ томъ, что на пиру у синяго моря, куда 
Святославъ былъ перенесенъ своими дружинниками, дружки, 


свъ ЛИЦ готскихъ дЪвъ, зап$ли половецкія пЪсни, въ коихъ 


восхвалялся половецкій ханъ Урособа или Русоба, 
осуждался ·Шаруканъ и вспоминалось коварство (лесть) 
по отношенію къ хану Китану. Эти же готскія дЪвы ласка- 
ли и нБжили Святослава, конечно, въ насмБшку: 

«Се бо готскія красныя двы въспЪша пЪсеньскы пога- 
ныхъ на брез синему морю; звоня рускымъ златомъ, поютъ 
время Русобово (вар.: хвалу Русоби), хулу о лесть 
Китаню, и нёгуютъ и лелБютъ мя» 1). | | 

Обращаясь къ самому содержанію настоящаго отрывка, 
слБдуетъ отвЪтить прежде всего на вопросъ: что побудило 


1), Операціи, произведенныя мною для установки такого чтенія, состо- 
ятъ въ слЬдующемъ: я перенесъ сюда слова: бусови (изъ фразы: бусови 
врани), ПлЪсенска и Кисаню, передЪлавъ ихъ на Русоби, пъ сеньскы 
и Китаню; <верхъ того, я переставилъ сюда же слово «поганыхъ», вы- 
нувъ его изъ сочетанія: «поганыхъ тльковинъ», а также слова: «хула» и 
«хвалу» — ‘изъ стиха 42- го: «Уже снесеся хула на хвалу». 
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поэта вывести на сцену готскихъ дъвъ, поющихъ половецкія 
пЪсни? Говорятъ, будто въ южной Россіи остатки готскаго 
населенія удержались еще до ХІІ и даже ХМІ в. Но это утвер- 
жденіе ни на какихъ положительныхъ данныхъ не основано. 
Притомъ, если-бы оно было и такъ, все-же непонятно, почему 
половецкія пЪсни воспЪваютъ готскія, а не половецкія дЪвы? 
Недоум%ніе устранится, если примемъ, что разсматриваемая 
строфа составлена подъ вліяніемъ плачевной п%сни Давида 
на смерть Саула и Іонаөана, павшихъ въ бою съ филистимля- 
нами: «Не объявляйте въ ГееЪ (въ евр. подлинникЪ: въ Г а- 
т Б), не возвЪщайте на улицахъ Аскалона, чтобы не радова- 
лись дочери иноплеменниковъ» (11 Царствъ, 1, 20). Гатъ или 
Геөъбылъоднимъизъ пяти царскихъ городовъ филистимлянъ, 
который былъ присоединенъ къ 1удейскому царству Дави- 
домъ, при ТоасЪ взятъ сирійцами и возвращенъ Осіею, но 
вскорЪ опять отнятъ былъ у 1удеевъ. Подобно тому, и окраин- 
ный городъ Тмуторакань, принадлежавшій раньше хазарамъ, 
впослЪдствіи то присоединяемъ былъ къ кіевскому княженію, 
то доставался черниговско-сБверскимъ князьямъ, пока не под- 
палъ подъ власть половцевъ. Едва - ли поэтому покажутся 
слишкомъ смВлыми догадки, что, во 1-хъ, авторъ Слова, — 
о появившихся въ Ш в. на таманскомъ полуостровЪ готахъ- 
тетракститахъ, никакого представленія не имЪлъ, потому что 
все свое историческое знаніе онъ черпалъ изъ русскихъ лЪто- 
писей, а въ нихъ объ этихъ готахъ нЪтъ и помину, и, во 2-хъ, 
что онъ назвалъ злорадствовазшихъ по поводу печальной 
участи Святославичей тмутораканскихъ половецкихъ дЪвъ 
гатскими или гетскими только подъ воздфйствемъ упо- 
мянутаго библейскаго стиха, — каковое названйе является 


лишь поэтическимъ украшешемъ, какъ и названія Кая- · 


лы, Трояна, Бояна и всЪ вообще миеологическя имена, или, 
’напр., названіе татарскихъ женщинъ «моавитскими женами» 
въ повЪсти объ Ал. Невскомъ (П. С.Р. Л., т. У, 5); издатели 
же прочли и напечатали, вмЪсто «гетскія», — «готскія дЪвы» :). 


1) Тождество готскихъ и половецкихъ дЪвъ отмЪтилъ и Шевыревъ 
`(см. Барсова, Ш, 169). 
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Относительно же сюжета половецкой п%сни, по уста- 
новленному мною чтенію ея, само собою очевидно, что онъ 
имБетъ историческую основу. Напомню вкратц$ лЪтописныя 
извЪстія. Когда въ 1103 г. Владимръ Мономахъ, заодно съ 
другими русскими князьями, предпринялъ наступательный 
походъ противъ половцевъ, то ханъ Русоба или Урусоба уго- 
варивалъ послфднихъ просить мира у русскихъ, но тБ не по- 
слушались благоразумнаго совЪта, и за это жестоко поплати- 
лись, потерпъвъ тяжкое пораженіе. Вотъ почему половецкая 
п$снь и вспоминаетъ съ похвалою «время» этого хана:).. 
Въ 1107 г., когда ханъ Шаруканъ Старый, вм®стЪ съ Бонякомъ 
и другими половецкими ханами, сдфлали набЪгъ на русскую 
землю и встрЪтили въ ЛубнЬь отпоръ со стороны соединив- 
шихся русскихъ князей, Шаруканъ постыдно бЪжалъ отъ 
одноко окрика русскихъ воевъ. Естественно, что о немъ поло- 
вецкая пъсня отзывается хулительно. Въ 1095 г. ханы Итларь и 
Китанъ, пришедши въ Переяславль для заключенія мира съ 
Владимромъ Мономахомъ, были, по совЪту кіевскаго бояри- 
на Славяты, вБроломно убиты. Объ этомъ-то вЪроломствћ 
(лести) по отношенію къ Китану и вспоминается въ пЪснЪ 
красныхъ дъвъ. 


В. Толкованіе сна. 


Половецкою п$снею заканчивается первая часть разби- 
раемаго отдфла Слова, содержащая разсказъ о видБнномъ 
Святославомъ сн. Вторая часть того же отдЪла заключаетъ · 
въ себъ толкованіе сна боярами. Въ печатномъ 


_ издашм оно начинается: «И ркоша бояре князю: уже, княже, 


туга умь полонила». Но я выше уже замЪтилъ, что 
послднія три слова здфсь положительно неум%Ъстны, и что 


1) Что «время Русобово» значитъ то же, что хвала Русобови»— 
это видно изъ одного мЪста составленнаго митрополитомъ Кипріаномъ жи- 
тя митрополита св. Петра, гдЪ «время» употреблено въ смыслЪ чести, сла- 
вы: «Тогда бо бяше въ своей чести и времени земля Волынская, 
всякымъ обильствомъ преимущи и славою». (Ип, л., предисловіе изда. 


_ телей, стр. УП). 
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въ первоначальномъ текст ръчь бояръ, вЪроятно, начина- 
лась: «се сонія тльковинъ», — вотъ объясненіе сна, т. е. тБми 


же словами, какими въ Пятиккижіи начинаетъ толкованія 
Іосифъ, по выслушаніи разсказовъ о сновидЪніяхъ виночерпія 
и хлЪбопека царя египетскаго (Бытіе, ХІ, 12, 18) 2). 

ДальнЪйшій текстъ второй части нашего эпизода, разби- 
той мною на З строфы, сравнительно съ текстомъ первой ча- 
сти, гораздо исправне. 


Первая строфа. 


«Уже, бо княже, ?) два сокола слЪтЪста съ отня стола 
злата поискати града Тмутораканя, а любо испити шеломомь 
Дону, уже соколома крильца припъшали поганыи саблями, а 
самаю опуташа въ путины желЪзны. Ту Игорь князь высЪдЪ 
изъ сЪдла злата, а (въступи) въ сЪдло кощіево» 3). 

Фраза: «съ отня стола злата» встрЪчается и въ 
былин Зеленогорской рукописи, извЪстной подъ названіемъ 
Суда Любуши. Обстоятельство это выставлено было Д у б- 
ровскимъ, какъ одинъ изъ многочисленныхъ аргумен- 
товъ, убъждающихъ въ подложности этой рукописи, такъ какъ 
выражен!е «отень столъ» не древне-чешское, и взято изъ 
поэмы Игоря. Полемизируя съ Дубровскимъ, Шафарикъ 
и Палацкій высказались, что нахождене сказанной 
фразы и въ СудЪ Любуши, и въ Игоревой пЪснЪ, доказываетъ 
только, что оба памятника почерпнули его изъ одного общаго 
источника — изъ запаса выражений древн5йшей народной 
поэзіи славянъ *). Между тъмъ, выражеше «отцовскій пре- 


1) Фраза: «се сонія тльковинъ» возстановлена мною слБдующимъ спо- 
собомъ: «Се» перенесено изъ 21-го ст. «Се бо два сокола и пр.». Сонія 
взято изъ выражешя 6-го ст.: «синее вино». т. к. вина синяго цвЪта въ на- 
турЪ не бываетъ, да и въ народныхъ пфсняхъ фигурируетъ постоянно толь- 
ко зеленое, но никакъ не синее вино (см. Барсова, ЦІ, 89). Слово же, «т л ь- 
ковин ъ», какъ показано выше въ текстЪ (стр. 9), вынуто изъ сочетанія 
стиха 9-го — «поганыхъ тльковинъ». 

2) Слова «уже» и «княже» поставленныя мною вмЪсто «се» стиха 21-го, 
взяты изъ предыдущаго, 20-го стиха: «уже, княже, туга умь полонила». 

3) Послъднее предложеніе я перенесъ сюда изъ стиховъ 58 и 59 на- 
личнаго текста, прибавивъ только отъ себя слово: и и, въ соот- 
вЪствіи съ стоящимъ выше въ текстЬ Слова выражешемъ: «Гогда въсту- 
пи Игорь князь въ златъ стремень». ` 

4) См. А. Стороженко «Очеркъ литературной истори Зелено- 
горской и Краледворской рукописи», 1880 г., гл. 4, &3. 
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столъ» находится и въ Библіи (ІУ Ц., 3), а «златъ столъ» 
Барсовъ (Ш, 319) отыскалъ у Іосифа Флавія. Поэтому нЪтъ. 
основанія ‘считать означенную фразу исключительною при- 
надлежностью славянской народной поэзии. — Оборотъ, 
«испити шеломомь Дону», · употребленный также въ 


‘`Галицкой лЪтописи въ прим%неніи къ Владиміру Монома- 


ху, и въ народныхъ былинахъ, напоминаетъ Іеремію (11, 18): 
«Для чего тебЪ путь въ Египетъ? РазвЪ для того, чтобы на- 
питься воды изъ Нила? И для чего тебЪ путь въ Ассирію? 


` РазвЪ для того, чтобы пить воду изъ Евфрата?» Выраженіе: 


«О путаша въ путины желЪзны» взято изъ Псал- 
тири (142, 10): «Связати цари вхъ путы, и славныя ихъ 
оковы желБзными». | 


Вторая строфа. 


«Темно бо б З дьне; на рЪц на КаялЪ тьма свЪтъ покры- 
ла; на Русской земли прострошася половци, аки пруже гнЪздо, 
и великое буйство пояста хамова. Уже проснуся Нужда на 
волю, уже връжеся Дивь на землю; уныша бо градомъ забра- 
лы а веселіе пониче». | 

Читая, вмЪсто напечатаннаго въ первомъ изданіи па- 
мятника: «темно бо б% въ З день», —3 дьне, я руководство- 
вался указаніемъ Барсова (П, 177), что по древнему правопи- 
санію, котораго придерживались и писцы Пушкинской руко- 
писи, гласные о ие часто замБнялись глухими ъ иь, рази- 
тельнымъ примфромъ чего можеть служить имБющаяся въ 
«Хожденіи Пимена въ Царьградъ» фраза: «а отъ главъ ихъ и 
до ногу все желБзонъ», гдф послЪднее слово надлежало 
читать желЪзъно. Въ виду этого, можно съ несомн$н- 
ностью принять, что и въ данномъ случа, въ зависимости отъ 
числит. колич. три, стояло первоначально «дьне (род. па- 
дежъед.ч.), но писцы перемЪнили ь. послЪ д. нае. и, наоборотъ, 
конечную гласную е. — на ь., черезъ что и получилось день. 


_Предпочтительность же чтенія дьне я основываю на томъ, 


что, по ЛЪтописямЪ Лаврентьевской, Радзивиловской и Нико- . 
вовской, участвовавшія въ походь Игоря русскія дружины 
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послЪ первой удачной стычки съ половцами въ пятницу, ц$- 
лыхъ три дня стояли на вежахъ, веселясь и похваляясь, а за- 
тБмъ, будучи окружены половецкими войсками, бились съ 
ними еще три дня до окончательнаго своего разгрома‘). 
Это-то поражене Игорева войска, посл$довавшее посл 
трехдневной битвы, пЪвецъ и назвалъ иносказательно трех- 
дневною тьмою, воспользовавшись, очевидно, готовымъ 
библейскимъ стихомъ (Исх., Х, 22): «И была тьма густая по 
всей землЪ Египетской 3 дня». 

ЗатЪмъ, въ стихахъ: «по Руской земли прострошася По- 
ловци, аки пардуже гнЪздо», я слово «пардуже» зам%- 
нилъ на пруже, въ виду того, что, какъ справедливо обра- 
тилъ вниман!е г. Лонгиновъ (225), отъ «пардусъ» нельзя произ- 
вести прилагательнаго пардуже. Чтобы устранить это 
затрудненіе, нашъ ученый читаетъ: «аки пардъ уже гн%Ъз:- 
до» и переводитъ: «какъ барсовъ уже гнЪздо», утверждая, 
будто пардъ — древне-руссхій родительный падежъ множ. 
числа. Но это явная натяжка. Основательность же переправки 
пардуже на пруже доказывается аналогичными оборота: 
ми рЪчи въ лЪътописныхъ сборникахъ: «Придоша.... татарове 
на землю Рязаньскую, аки проузи» (саранча). «Тогда 
приидоша множество кровопроливець крестіяньскихъ, бес 
числа, аки прузи». (Словарь Срезневскаго, П, 1613). 
ПЪвецъ, впрочемъ, заимствовалъ сказанные стихи непосред: 


ственно изъ Библіи, гд говорится: «мидіанитяне и амалаки- 


тяне прихождаху, яко прузи... на землю Ізраилеву разо- 
рити ю» (Суд., МІ, 5). 
ДалЂе, стихъ: «И великое буйство подасть», 


или, какъ читаетъ Потебня, подаста, Хинови или 


Ханови» — Барсовъ (П, 42 и 225), въ связи съ предыду- 
щими стихами, переводитъ: «Половцы, словно гнфздо парду- 
совъ, распространились среди русскихъ дружинъ 
(вм. по русской землЪ) и въ море ихъ погрузили (т. е. погуби: 


ли) и великую гордость придали той хинов (т. е. тому хи- 


новскому роду)». Но палеографическое указаніе автора, будто 
1) Ср. А. В. Лонгинова, ук. соч. стр. 206. 
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А 


въ рукописи. предъ словомъ «хинови» стояли два слова 
пода (ш) ть, которыя слБдовало читать: подаша ть, т. е.' 
той, и что издатели только по нгдоразумЪнію прочли оба слова 
слитно и напечатали: подасть хипови, — совершенно шатко, да 
и съ точки зря логики и эстетики нельзя допустить, чтобы пћ-. 
вецъ употребилъ такое неудачное выраженіе, какъ: половцы при- 
дали гордость хиновскому, т. е. половецкому роду. Не гораздо 
вфроятн$е ли моя догадка, что вм. «подасть или подаста хинови 


‘или ханови», въ рукописи имфлось: и великое буйство 


пояста хамова, т. е. половцы, эти хамы, это хамово от- 
родье, возым%ли гордость, дерзость. Подобный оборотъ нахо- 
димъ часто въ лБтописяхъ, напр.: «Олегь же въспріимъ 
смыслъбуй и словеса величавы» (Лавр. л. подъ 1096 г.); 
здБсь послБдняя фраза заимствована изъ Даніила (УП, 8): 
‹оуста глаголюща великая». А вотъ выраженіе, употребленное 
въ лЬтописномъ разсказЪ о самомъ Игоревомъ поход% 1185 г.: 
«Поганыи же Половци, побъдивъше Игоря с братьею, ивзя- 
ша гордость велику». (Ип. л., 435). 

Стихи подлинника: «Ужетресну Нужда на волю, уже веръ- 
жеся Дивь на землю» Барсовъ (1П;43) переводитъ: «уже надъ 
волею разразилось насилье, уже Дивъ низвергся надъ зе- 
млею». Г. Лонгиновъ же передаетъ: «уже ударила» и пр. 
Но и тотъ, и другой’ переводъ вполнЪ неудовлетворителенъ, 
какъ несоотвътствующій лексическому смыслу глагола трес- 
н ути, который значитъ только: загремЪть, затрещать, а не уда- 


‘рить. Между тБмъ, пользуясь указаніемъ самого Барсова (П, 


174), что въ Пушкинской рукописи окончаніе ся въ глаголахъ 
было титлованное и означалось только надписною буквою с, и 
что писцы, по небрежности, частс опускали надстрочные знаки 
и буквы, — всего вЪроятн$е предположить, что въ оригинал 
первоначально стояло проснус, но, такъ какъ впослЪдстви 
надписное с. было пропущено, то издатели переправили прос- 
ну на тресну, руководствуясь, быть можетъ, тЪмъ, что въ на- 
шемъ памятник въ другомъ мств встрЪчается речеше трес- 
ну, — въ сочетаніи «сЪмЪъ тресни земля». Т. о., смыслъ обсужда- 
емыхъ стиховъ таковъ: Нужда (горе), раньше спавшая, теперь 
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уже проснулась и вырвалась на свободу, а Дивъ (олицетвореніе 
бЪды), который раньше бездЪйствовалъ, покоясь гдЪ-то навер- 
ху, надъ землею, теперь уже свергнулся на землю. Такое пони- 
ман!е данныхъ стиховъ согласуется съ проявляющимся въ народ- 
ныхъ сказкахъ представленіемъ, что спасаться отъ преслдова- 
ній Нужды (Б%ды) можно лишь тогда, когда она спитъ, а если 
она бодрствуетъ, то надо стараться ее поймать и заключить въ 
какой-нибудь сосудъ или закопать въ землю, или НТ въ рЪ- 
ку, и не давать ей выйти на волю з). 

Заключительные стихи нашей строфы: «уныша бо градомъ 
забралы и веселіе пониче» составляютъ передЪлку библейскаго 
стиха (Ис. ХХТ\, 11): «Плачутъ надъ виномъ; на улицахъ помра- 
чилась всякая радость, изгнано всякое веселіе страны». Нелиш- 
не при этомъ замЪтить, что въ славянскомъ перевод Бибщи є«за- 
брали»передаетъ еврейское: сһотоіһ — городскія стБны 
(Амосъ, І, 7, 14); на послЪднихъ же устраивались площадки, слу- 
жившія иногда и для прохода, какъ это видно изъ ЇМ Царствъ 
(МІ, 26, 30), такъ что авторъ Слова, въ сущности, не очень по- 
грЪшилъ, употребивъ, вмЪсто «улицы» — ‹забралы». 


Третья строфа. 


Окончаніе объясненія сна боярами соотвЪфтствуетъ оконча- 
нію разсказа о самомъ сновид%ніи. Готскія или, по моему, гат- 
скія или гетскія прасныя дъвы пЪсеньскы, т. е. въ пЪсняхъ, 
воспфвали поганыхъ (половецкихъ князей): одного хана убла- 
жали, другого хулили, а Святослава (насмБшливо) нБжили и 
ласкали. Это, по толкованію бояръ, значитъ, что близкіе и 
даже отдаленные народы, дЪйствительно, восхваляютъ Свято- 
слава и осуждаютъ Игоря, ввергшаго русское богатство въ 
пучины рБки Каялы: 

«Ту НЪъмци и Венедици, ту Греци и Морави, ту Римъ по- 
ютъ славу Святославлю, кають князя Игоря, иже погрузи жиръ 
во дн Каялы, рЪкы половецкія, рускаго злата насыпаше». 


1) См, проф. А. И. Сонни: «Горе и Доля въ народной сказк%». Кіевъ, 
1906 г. 
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Прибавленноемною къ тексгу выражеше «туРимъ» вынуто 
изъ стоящаго ниже въ подлинник%, послЪ Святославова «золо- 
того слова» предложения: «Сеу Ри мъ кричатъ подъ саблями по- 
ловецкыми, а Володимиръ подъ ранами, туга и тоска сыну ГлЪ- 
бову». Было нЪсколько попытокъ разгадать подчеркнутое здЪсь 
выраженіе. Первые издатели, а также славистъ Ганка, приняли 
его за личное имя одного изъ воеводъ кн. Игоря. С. А. Петру- 
шевичъ полагалъ, что оно, какъ и многія другія слова, — ру- 
мынскаго и, вообще, западнаго происхожденія и равносильно: у 
РимЪ, у Римъхъ 1). В. Вольфсонъ, авторъ изданной въ Лейп- 
циг въ 1843 г., посвященной министру С. С. Уварову книги подъ 
заглавіемъ: „Юіе ѕсһӧптіѕѕепѕсһа ісһе Гщегаиг 4ез Киззеп“, 
въ которой Игорева пЪснь помфщена въ изящномъ н%- 
мецкомъ перевод, снабженномъ многими объяснительными 
примБчан!ями, приводить мнніе изслЪдователей, что ‹у- 
римъ кричать» по - малороссійски значитъ будто - бы пла- 
кать навзрыдъ (стр. 205). Есть множество еще другихъ толкова- 
ній, въ томъ числЪ и фантастическое сближеніе слова Уримъ съ 
библейскимъ «Оуримъ и Тумимъ» (Левитъ, ҮШ. 8). Общепри- 
нятымъ, однако, считается, что у Римъ == у Римова. Но и съ 
этимъ объясненіемъ невозможно примириться, т. к. Владиміръ 
ГлЪбовичъ получилъ раны при набЪгЪ хана Боняка на Перея- 
славль; съ какой же стати объ этихъ ранахъ кричали въ РимовЪ: · 
не естественнЂе-ли было ожидать, что о нихъ будутъ плакать въ 
самомъ ПереяславлЪ ? По этимъ соображеніямъ, я и полагаю, что. 
слова «у Рим ъ» попали въ послЪдне-приведенное мЪсто толь- 
ко по ошибк%Ъ писцовъ, и могутъ быть вынуты оттуда безъ ма- 
лЪйшаго ущерба для смысла, и что первоначально они стояли въ 
анализируемой строф послЪ словъ: «ту Греци и Морава» °). 
ВЪрность этой конъектуры доказывается цитируемымъ Барсо- 
вымъ (Ш, 82) свидЪтельствомъ лЪтоописи (Ип. 196), что слава 
о блестящей побЪд%, одержанной въ 1111 г. Владиміромъ Моно- 


1) См. П. В. Владимірова: «Сл. о П. Иг.», вып. І, 1891 г., стр, 19 и 63, 

2) Переводъ вышеприведеннаго мЪста, по исключеніи изъ него слова 
«у Римъ>, таковъ: «Вотъ подъ половецкими саблями кричатъ: ‹увы, Вла- 
диміръ израненъ, печаль и тоска ГлЪбовичу!» (словечко «а» употреблено 
здЬсь въ значеніи: ахъ, увы). 
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махомъ надъ половцами, «пройде по всЪмъ странамъ далнимъ, 

рекуще Грекомъ и Угромъ, и Ляхомъ и Чехомъ, дондеже и до 

Рима пройдае«. Ясно, что авторъ «Слова» свое художественное 

творчество проявилъ лишь въ томъ, что, вм. угровъ, ляховъ и 

чеховъ, подставилъ: нъмцевъ, венеціанцевъ и моравовъ, взявъ 

пазванія этихъ народовъ безотчетно изъ им$ющихся на первыхъ 

страницахъ ПовЪсти врем. лЪтъ этнографическихъ перечней; сло 

ва же «Греки» и «Римъ» авторъ оставилъ неприкосновенными; 

но, когда, по милости писцовъ, выражене «ту Римъ» перене- 

сено было въ другое мЪсто и поставлено за словомъ «кричатъ», 

то буква т въ словЪ «ту» была опущена, подъ воздЪйств!емъ пре- 

дыдущаго слова, оканчивающагося такою же буквою, и такимъ 

образомъ явилось «у Римъ», или слитно, какъ напечатано въ пер- 

вомъ изданіи, Ури мъ съ заглавною буквою. Въ виду сказанна- 

го, нельзя не удивляться, что и Е. В. Барсовъ, и покойный акаде- 

микъ Дашкевичъ придавали трактуемой строфЪ, передЪланной 

изъ лЪтописнаго свидЪтельства о. распространенной до самаго 

Рима слав Владиміра Мономаха, — фактическое значеніе. Г. 

Барсовъ пишетъ (Ш, 175): «нЪтъ никакого сомн%нія, что греки, 

подчинивъ себЪ нравственно Кіевскую Русь чрезъ христіанскую 

вЪру и церковное устройство, не могли оставаться равнодушны- 

ми къ побфдамъ русскихъ надъ погаными, усиленіе которыхъ 

всегда грозило опасностями для нихъ самихъ. Вотъ почему не- 

удивительно, если «Греки пли славу Святославу» за его побЪ- 

доноспое торжество надъ половцами, о чемъ заявляется въ на- 

| шемъ СловЪ». Академикъ же Дашкевичъ въ упомянутой своей 

2. работ» на слова: «ту нЪмци и венедици» и пр. ссылается въ под- 

2 твержденіе своего вывода «о вліякіи западныхъ пЪвцовъ на рус- 
= скаго баяна». | 

Мало того. даже и само означенное лЪтописное свидЪтель- 

ство, которое Барсовъ почему-то призналъ «непререкаемымъ», 

не должно быть принято за чистую монету, являясь на самомъ 

дЪлЪ только литературнымъ пріемомъ. Въ.этомъ можно уб%- 

диться изъ варіанта, помъщеннаго въ Кіевской лЪтописи подъ 

1126 г., гдЪ не только греки и римляне, но и болЪе близкие къ 

Руси ляхи и чехи уже не поименованы особо, а`говорится про- 
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ВЪ СЛОВЪ О ПОЛКУ ИГОРЕВЪЗ 
| [28—59] 

сто: «преставися благовърный князь Володимеръ Мономахъ... 
его жеслухъ произойде по вс$мъ странамъ, 
наипаче же бЪ страшенъ поганымъ», при чемъ подчеркнутая 
фраза оказывается дословнымъ переводомъ библейскаго стиха 
(Эсө., ІХ, 4): «и слава (буквально — слух ъ) о немъ (Мардо- 
хе) ходила по всфмъ областямъ». 

Во второй части нашей строфы въ стихахъ: «кають князя 


Игоря, иже погрузи жиръ во дн Каялы, ркы Половецкія», 


слово жир ъ можетъ быть объяснено только изъ библейскаго 
языка, на которомъ сһе1 еж — тукъ или жиръ — означаетъ 
въ переносномъ смысл: богатство, добро, все лучшее, напр.: 
‹И дамъ вамъ отъ всфхъ благъ Егупетскихъ, и снЪсте т укъ зе- 
мли» (Быт., ХІУ, 18), или: «все лучшее (тукъ) изъ елея и все 
лучшее изъ винограднаго сока и хлБба... Я тебЪ ихъ даю» (Чис. 
ХҮШ, 12). 


Я покончилъ съ анализомъ отдЪла «Слова», имъющаго сво- 
имъ предметомъ изложеніе Святославова сна и его толкованія 
боярами. | 

Изъ мЪстъ, заключающихся въ другихъ отд$лахъ памятни- 
ка, я остановлюсь, прежде всего, на одномъ отрывк%, обнимаю- 
щемъ три стиха, на коихъ явно отразилось вліяніе отчасти би- 
блейской, отчасти по-библейской письменности. 

Первый стихъ: «усобица княземъ на поганыя погыбе» 
принадлежитъ къ числу самыхъ неудобопонятныхъ пред: 
ложеній Игоревой пЪсни. Однако, изъ комментаторовъ только 
Всев. ©. Миллеръ откровенно высказался, что трудно пред- 
ложить болЪе или менфе вЪроятную поправку этого испорчен- 
наго мста. Другіе же изслЪдователи, не обращая никакого вни- 
манія на неисправност текста, толковали его, какъ кому вздума- 
лось. Потебня и Прозоровскій.передаютъ: въ усоби- 
щахъ князей погибла рать на поганыхъ, или поб Ъ да надъ по- 
гаными. Е. В. Барсов ъ же, орудуя излюбленнымъ палеогра- 


_ фическимъ способомъ, находитъ (П, 203), что въ данномъ сти- 
хЪ нужно произвести слБдующія поправки: вмЪсто «на поганыя», 
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должно читать: намъ поганыи, а вмЪсто «погыбе» — погы- 
бель, такъ что переводъ будетъ такой: у князей усобища, а 
нам ъ поганыи гибель. Между тъмъ, при сближеши съ данными 
еврейскаго языка оказывается, что для живости и художествен- 
ности нашего стиха требуется ‘оставить неприкосновеннымъ 
именно сочетаніе: на поганыя погыбель. ДЪло въ томъ, 
что въ по-библейской еврейской письменности, когда рЪчь идетъ 
о чемъ-нибудь бЪдственномъ или неблагопріятномъ для изра- 
ильскаго народа, обыкновенно, вмЪсто «Израиль», употребля- 
ется: «враги Израиля». Изъ безчисленныхъ прим®ровъ приведу 
хоть одинъ: «Когда падаютъ благодатные дожди, — это при- 
знакъ, что Израилю отпущены его гръхи; наоборотъ, продол- 
_жительное бездождье означаетъ, что враги Изрлиля осу- 
ждены на погибель». (Тракт. Таап!, ї. 7 Ь.). Такъ и нашъ стихъ 
имфетъ смыслъ, вЪрно угаданный А. Н. Майковымъ: «отъ 
’усобицъ княжихъ — гибель Руси». Но писатель Слова, из- 
бъЪгая подобнаго печальнаго выраженя, вмЪсто него подста- 
ВИЛЪ: «на поганы хъ погибель». 

Второй, по порядку, стихъ: «рекоста бо братъ брату: се 
мое, а то — мое же» затруднителенъ въ логическомъ от- 
ношеніи. ПЪвецъ Игоря вдь желалъ излить свою глубокую 
скорбь по поводу того, что князья губятъ Русь своими безпре- 
станными спорами и раздорами, вызываемыми ненасытнымъ ко- 
рыстолюбіемъ и стремлешемъ каждаго увеличивать свой удфлъ 
посредствомъ незаконнаго и насильственнаго захвата чужихъ 
вотчинъ. Но мысль эта въ нашемъ стихф выражена недостаточ- 
но рельефно, ибо въ томъ, что князья отстаиваютъ свое право 
собственности, говоря другъ другу: вотъ это мое, а это также 
мое, еще не заключается чего-либо безнравственнаго или предо- 
судительнаго. Поэтому, я позволяю себЪ предложить читать: 
«рекоста братъ брату: се мое, атвое — мое же». При такомъ 
чтеніи, данный стихъ, какъ по содержанію, такъ и по форм, 
напоминаетъ ходячую у евреевъ паремію, взятую изъ популяр- 
паго нравственно - назидательнаго трактата: `„Рике АБоїћ *“ — 
изреченія отцевъ,—гдф въ одномъ мЪстф рфчь идетъ о томъ, 
что между людьми, смотря по взглядамъ ихъ на право собствен- 
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а | [30] - 
ности, различаются нфсколько категорій: «Кто говоритъ; мое— 
мое и твое — твое, — это средній человЪкъ; мое — твое, а твое-- 
твое, — праведникъ; мое — мое, а твое — мое же, — нечести- 
вецъ»!). Къ послЪдней категоріи авторъ Слова и причислилъ 
русскихъ князей. А что онъ, дЪйствительно, могъ воспользовать- 
ся приведенною пареміей, — въ этомъ нътъ ничего невЪроятна- 
го. ВЪдь находимъ же въ русской народной словесности еще и 
другія поговорки и пословицы, перешедшія въ нее прямо или 
посредственно изъ еврейской письменности, напр.: гора съ горою 
не сходится, а человъкъ съ человБкомъ сходится; не плюй въ 
колодецъ, случится напиться; не мсто краситъ человЊка, а че- 
ловБкъ мфсто и т. п. Въ частности, что касается упомянутаго 
трактата «Пирке Аботъ», я въ одной изъ прежнихъ своихъ ра- 
ботъ указалъ на поразительное сходство съ содержащимися въ 
немъ изреченіями приступа къ приписываемой митрополиту Ки- 
риллу Туровскому притчЪ подъ названіемъ: «Слово душеполез- 
но о хромці и слБпці», заимствованной всецфло изъ агадическа- 
го сборника: «Мидрашъ Рабба» ?). А такъ какъ притча эта 
встрЪчается въ русскихъ рукописяхъ, восходящихъ къ ХШ сто- 
лЪтію, то не исключена возможность, что, по крайней мЪрЪ, нЪ- 
которыя, наиболБе распространенныя среди евреевъ изреченія 
названнаго трактата, путемъ устной или книжной традищи, бы- 
ли извЪстны на Руси еще въ конц ХИ в. и, слЬдовательно, мог- 
ли быть знакомы и сочинителю Игоревой пЪсни 3). 


1) См. «Пирке Аботъ> въ русскомъ перевод% Е. Б. Левина, СПБ. 1866 г., 
стр. 48. | 

2) См. мою статью: «Кирилло-Меөодіевскіе вопросы» въ «Трудахъ Кі- 
евской Духовной Академ» за 1891 г., іюнь. (Ст. МП, втор. Отд. наст. тома). 

3) Русскіе ученые, готовые большею частью признавать вліяніе на 
древне - русскую словесность всевозможныхъ литературныхъ произведеній, 
не только европейскихъ, но и азіатскихъ народовъ, относятся съ крайнимъ 
недовЪріемъ и неодобреніемъ лишь къ указаніямъ на воздЪйствіе еврейской 
письменности, какъ бы правдоподобны они ни были. Приведу, кстати, одинъ 
примфръ. Въ своей статьф, посвященной разбору лЪтописнаго разсказа о 


ВладимрЪ и РогидЪ, — напечатанной въ журнал «Украіна» за 1907 г. 
т. Ц, `іюнь, ( см. выше, ст. [Х настоящаго тома ) я. между про- 
чимъ, доказывалъ ( стр. 333 — 339), что эпизодъ о покушеніи 


Рогнфды на жизнь князя Владиміра представляеть собою переработ- 
ку. двухъ еврейскихъ апокрифическихъ сказаній, изъ коихъ одно 
содержится въ книгЪ «Г а-яшаръ» .ѕерћһег На]азспаг, а другое — о жа- 
лостливомъ мужБ и безжалостной жень — помБщено въ сборникЪ 
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Третій стихъ обсуждаемаго отрывка: «И начаста князи 
про малое: «се великое» млъвити» безсодержателенъ, не давая 
ни малЪйшаго указанія на какую - либо черту дЪйствитель- 
ности. Объяняется же это тъмъ, что авторъ произведенія меха- 
нически заимствовалъ этотъ стихъ изъ книги пророка Амоса 
(УТ, 13): «т, которые восхищаются ничтожными вещами и го- 
ворятъ:несвоею-ли силою, мы пріобрЂли могущество?» Вторую 
часть библейскаго стиха пЪвецъ отбросилъ, удержавъ изъ нея 
только реченіе «говорятъ», которое присоединилъ къ пер- 
вой части, и такимъ образомъ получилось, что князья «молвятъ» 
про «малое», будто оно «великое» (восхищаются малознача- 
ЩИМЪ). | 


ЗатЪмъ отмЪчу еще нЪкоторыя другія мЪста, обнаружива- 
ющія яркіе признаки библейскаго вліянія: 

1. «Тогда при ОлзЪ Гориславличи сБяшется и растя- 
шетъ усобицами; погибашетъ жизнь Даждьбожа внука; 
въ княжихъ крамолахъ вЪци человъкомь скратишась. Тог- 
да по Руской землЪ рЪтко ратаевЪ кикахуть; нъ часто вра- 
ни граяхуть, труша себЪ дЪляче; а галици свою рчь го- 
воряхуть, хотять полетЪти на уедіе». 


Ве! Һатійгаѕсһ, изд. д-ра Іеллинека. (Впервые послфднее появилось въ 
сЫББиг јарһаһ та - јеѕспиаһ — сборникЪ повЪстей р. Нисими бенъ- 
Якова, Х в., напечатанномъ въ 1557 г., а вторымъ изданіемъ — въ Ам- 
стердам%, въ 1746 г.). По поводу означенной статьи мн приходилось слы- 
шать отзывы о полнфйшей невЪроятности и чуть-ли даже не предосудитель- 
ности самого предположеня о томъ, что лЪтописецъ, кто бы онъ ни былъ, 
а въ особенности, если это былъ преподобный Несторъ, пользовался еврей- 
< скими агадическими источниками. Между тЪмъ, изъ «Очерка литературной 
а исторіи старинныхъ повЪстей и сказокъ русскихъ» А. Н. Пыпина мож- 
=. но видЪть, что вышеупомянутое второе <казаніе включено цфликомъ въ 
+ произведене подъ названемъ «Судове Соломони», сохранившееся, въ 
р. - спискахъ ХУ в., но начало коего, какъ полагаетъ Пыпинъ, еще древнЪе 
В (см. ук. соч., стр. 120, судъ пятый). Коснулся же я всего этого съ 
цЪлью показать, что, если въ древне-русскую словесность перешло ска- 
заніе изъ названнаго сборника Х в., не слишкомъ распространеннаго и сре- 
ди самихъ евреевъ, то и подавно нътъ основанія отрицать возможность 
заимствованія творцемъ Слова нЪкоторыхъ изреченій изъ такого популяр- 
наго нравоучительнаго трактата, какъ «Пирке Аботъ», который вхо- 
дитъ въ составъ молитвенныхъ книгъ и имфется въ полныхъ переводахъ 
на латинскій (ХУ в.) и на вс почти европейскіе языки, въ томъ числ и 
славянскіе, 
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Е. В. Барсовъ при всемъ своемъ. глубокомъ убЪждении, что 
Слово по внЪшней формЪ дошло къ намъ въ замЪчательной | 
цльности и гармонической стройности, вынужденъ былъ при- 
знать, что текстъ даннаго мЪста неисправенъ, т. к. прозваніе «Го- 
 риславичъ» къ Олегу Святославичу вовсе не подходитъ, а гла- 
‘голы «сяшется и растяшеть», за отсутстыемъ подлежащаго, 
представляютъ неполноту грамматическаго смысла. Выправляя 
текстъ, авторъ, при помощи пріемовъ палеографической крити- 
ки, пришелъ къ заключенію (П, 138 — 9), что, вм. Горисла- 
вличи, слБдуетъ читать горе славлЪ чи ся, почему пере- 
водъ д. б. такой: «Тогда при Олег, горе, похваляясь, сБ- 
менами(?) разсЪвалось и отъ усобицъ росло». 


О неудовлетворительности означеннаго чтенія нЪтъ надоб- 
ности распространяться: это отчасти уже отм$чено было проф. 
Будиловичемъ и Владиміровымъ. Съ своей же стороны, прила- 
гая избранный мною методъ разработки нЪкоторыхъ частей па- 
мятника, я ръшаюсь воспроизвести подлинныя черты всего про 
цитированаго сегмента въ слЪдующемъ видЪ: 


Тогда при Олз% Гориславличи... 
усобицами погибашетъ жизнь... (наша); 
въ княжихъ крамолахъ ` 
вБци человЪкомь скратишась; 
5 ...по Руской земли р$Ътко 
[тогда] (чит.: стада) ратаевЪ кикахуть, — 
[сБяшется и растяшеть] (чить росфяшася и росте- 
кашася), 
нъ часто врани граяхуть, 
_ труша себЪ дляче, 
10 а галици. свою р$чь говоряхуть, 
хотять полетЪти на уедіе. 

. Для уясненія приведенныхъ стиховъ и обоснованія сдЪлан- 
ныхъ мною перестановокъ и зам®нъ выраженій укажу соот- 
втственныя библейскія параллели. 

Въ 1-мъ стих названіе Олега Гориславичемъ не даетъ ни- 
какого повода подозрвать здЪсь порчу текста. Давно уже 
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принято, что писатель Слова для красоты рзчи перенесъ на 
Олега Святославича, хотя, быть можетъ, и некстати, новое имя 
Гориславы, которымъ, по сообщенію л%Ътописи, наречена 
были жена Владиміра — РогнЪда. Мн же при этомъ казалось, 
что лътопись, въ свою очередь, придумала это прозвище въ 
‚ подражаніе разсказу книги Руеь (1, 20) о томъ, что вдова Ели- 
мелеха, удрученная постигшимъ ее тяжкимъ горемъ, заявила, 
что ее впредь должно называть не Ноеминьею ое пріят- 
ною), а Марою (горькою) }). 

Во 2-мъ стих мною исключенъ оборотъ: «Даждь-божа- 
внука», какъ совершенно здЪсь неумстный. Утверждаютъ, что 
«внукъ» значитъ въ данномъ стихЪ: рускій народъ или, по тол- 
кованію Потебни, смерды (Барсовъ, Ш, 98). Но въ такомъ слу- 
чаБ надлежало, по крайней мЪр%, говорить о внукахъ, а не о 
внукЪ. Не касаюсь немыслимости вообще названія всего русска- 
го племени и, въ особенности, однихъ лишь смердовъ, потом- 
ками бога - солнца. По моему же, върне всего, что выраженіе 
«Д аждь- божа внука» въ первичномъ оригиналЪ стояло гдз- 
нибудь на пол рукописи, въ вид варіанта къ помфщенной го- 
раздо ниже фразЪ: «Въстала обида въ силахъ Да жь божа вну- 
ка» (князя), но впослЪдствіи оно перенесено было въ средину 
текста и поставлено не тамъ, гдЪ слБдовало ?). На сей разъ 
вставочный характеръ обсуждаемаго оборота можетъ быть 
подтвержденъ документально, ибо въ извЪстной приписк%, сдЪ- 


1) См. вышеупомянутую мою статью въ журналь «Украіна», іюнь 
1907 г., стр. 332. Отд. оттискъ, стр. 59. (Ст. ІХ, втор. Отд. наст. тома). 


2) Такихъ переносовъ напольныхъ варіантовъ въ самый текстъ можно 
насчитать нфсколько. Такъ, напр., выше (стр. 16), я указалъ, что въ отдЪлЪ 
«Сонъ Святослава» варантъ къ «си ночь», — ‹в’сю нощь» перенесенъ въ 
стихъ: «Всю нощь съ вечера бусови врани граяхуть». Въ отдЪлъ: «БЪгство 
Игоря», въ стихЪ: «Прысну море полуно щи» послфднее слово, оче- 
видно, представляетъ собою ненадлежаще очутившійся здЪсь варіантъ къ 
одному изъ дальнъйшихъ стиховъ: «Комонь въ полуночи», т. к. 
тутъ-же въ пЪсни говорится: «погасоша вечеру зори», а равно изъ лЪто- 
писи извЪстно, что Игорь бъжалъ тотчасъ по наступлении вечера, почему 
и нельзя допустить, что поэтъ начиналъ изображене бъгства Игоря фразою: 
море бушевало въ полночь. Въ томъ же отдЪлЪ, въ стихЪ: «кликну, 
стукну земля» слово: «кликну» ничто иное, какъ варіантъ къ стоящему 
выше стиху: «Овлуръ свисну за рЪкою» и т. п. 
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ланной въ 1307 г. къ рукописи толковаго Апостола, вм.: «поги- 
башеть жизнь Даждьбожа внука» стоитъ: «гыняше жизнь на- 
ш а». Итакъ, разсматриваемый стихъ означаетъ: отъ усобицъ 
погибала наша жизнь, — оказываясь, такимъ образомъ, толь- 
ко перед$лкою Пс. 30, 11 «Яко исчезе въ болЪзни (въ печали) 
животъ мой». | 

Стихъ 4-ый: «в$ци челов$комь скратишась» содержитъ яв- 
ный гебраизмъ. Въ Библіи (Пс. 88. 46): «Оумалилъ еси дни вре- 
мени его». Въ по-библейской письменности: «Въ трехъ случаяхъ 
сокращаются дни. и лЪта человфка..., если кто 
проявляетъ властолюб!е (Вегаспо#, 55а). Надо зам%тить, 
что оборотъ «сокращене годовъ и дней» бытуетъ и въ 
евр. разговорной рЪчи, въ смыслЪ причиненія или испытыванія 
невыносимой горести. 

Перем%ны, произведенныя мною въ ст. 5 — 7, находятъ се- 
бЪ оправдане въ томъ, что обыкновеннное объясненіе словъ 
подлинника «ратаевЪ кикахуть»—пахари кричали—не- 


допустимо уже потому, что им. пад. мн. ч. сущ. ратай или ора- 


тай будетъ ратаи; ратаев же является им. п. мн. ч. при- 
лагательнаго ратаевый !). Кром% того, гл. кикати: прим$- 
нимъ только къ крику животныхъ, а не людей. Поэтому, напра- 
шивается предположеніе, что въ оригинал% предъ «ратаевъ» сто- 
яло сущ. стада, но начальная буква «с» случайно стерлась и 
осталось «тад а», изъ чего редакторы Слова сдЪлали «тогда». 
Такимъ образомъ, ст. 5 и 6, въ связи съ исправленнымъ мною 
ст. 7: «росъяшася и растекашася», д. б. переводимы: «По рус- 
ской земл рЪдко мычали стада земледЪльца (или земледль- 
ческія): — онЪ разсЪялись и разбрелись». Безусловная правиль- 


„ность такого чтенія доказывается параллельнымъ мЪстомъ Іер. 


(ІХ, 10): «они (пастбища) выжжены, такъ что никто тамъ не 
проходитъ, и не слышно блеянія стадъ: отъ птицъ 
небесныхъ до скота — всЪ разъсЪъялись, ушли». 
Остальные стихи составлены тоже изъ библейскихъ оборо- 
товъ и выраженій. Такъ, фразы: врани граяхуть, трупіа се- 


1) Форма прилаг. на ивый — обычна въ древн. переводныхъ памят- 
никахъ. См. Барсова, Ш, 182. · 
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бъ дЪляче.... хотять полетЪти на уедте» заим- 
ствованы изъ Тер. 16. 4: «...и будетъ труше ихъ въ сн$дь пти- 
цамъ небеснымъ ...» и Аввак. 1, 8: «...и полетятъ аки орелъ, го- 
товъ на ядь». Стихъ пе 10-ый: «и галици свою р$чь го- 
воряхуть» машинально взятъ изъ Экклез. Х, 20: ...‹птица 
небесная можетъ перенесть слово твое и крылатая — пере- 
сказать р3$Ъчь твою». 
2. «Святъславь грозный, великій Кіевскый... на- 
ступи на землю Половецкую притопта хлъми и 
яругы; възмути ръки и озеры, иссуши по- 
токи и болота а потанаго Кобяка изъ Лукуморя, отъ 
желЪзныхъ, великихъ пълковъ Половецкихъ, яко 
вихръ, выторже, — и падеся Кобякъ въ град 
К1евЪ, въ гридниц Б Святъславли». 

Вся эта строфа составлена мозаикообразно изъ отдфль- 
ныхъ фразъ и словъ, встръчающихся въ сл5дующихъ библей- 
скихъ стихахъ: «И опустошу горы и холмы... и 
рЪки сдЪълаю островами, и осушу озера. Вотъкръпкій 
и сильный у Господа, какъ ливень съ градомъ и разру- 
шительный вихрь... съ силою повергаетъ его на 
землю; ногами будетъ попираемъ» и пр. (Ис. 
42. 15; 28. 2 — 3). «Ты изсфкъ источникъ и потокъ, Ты из- 
суш ил ъсильныя рки». (Пс. 73. 15). Выражения же: «жел Ъз- 
ныхъ пълковъ Половецкихъ» и «падеся Кобякъ... въ 
гридницъ Святославл и» представляютъ собою толь- 
ко риторическія прикрасы, взятыя изъ библейскаго разсказа о 
томъ, что посл пораженія, нанесеннаго сынами израилевыми 
ополченію военачальника Сисары, имЪвшаго 900 жел%з- 


ныхъ колесницъ, послЪдній убЪжалъ пЪъшій въ шатеръ. 


Таили (=гридниц Святославли), гдЪ онъи палъ (= «па- 
деся»), сраженный` (Суд. ІҮ. 17, У. 27). А что сказанныя выраже- 
нія содержатъ только поэтическій вымыселъ, лишенный всякой 
исторической подкладки, — это видно изъ того, что по Лавр. 
лЪтописи (изд. 1872 г., стр. 375) героемъ одержанной надъ по- 
ловцами побЪды, закончившейся взятіемъ въ плЪнъ 417 поло- 
вецкихъ князей, въ томъ числ и Кобяка, выставленъ не Свято- 
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славъ Всеволодовичъ, вел. кн. кіевскій, а Владиміръ ГлЪбовичъ 
переяславскій; Ипатьевская же лЪтопись (426 — 7), хотя и при- 
писываетъ побЪду Святославу совмЪстно съ Рюрикомъ, не со- 
общаетъ, однако, о томъ, что Кобякъ, взятый въ плЪнъ за 
Орелью, привезенъ былъ въ Кевъ и тамъ «палъ» во а 

Святослава. 


З. «Съ заранія въ пятъкъ потопташа поганыя пълкы 
Половецкыя, и, рассущясь стрълами по полю, помча- 
ша красныя дЪвкы Половецкыя, а съ ними злато 
и паволокы и драгыя оксамиты; орьтъмами и япончи- 
цами и кожухы начаша мосты мостити по боло- 
томъ и грязивымъ мЪстомъ, и всякыми узорочьи Поло- 
вецкыми». 


Выражен!я этого отрывка взяты отчасти изъ лБтописи, от- 
части изъ библейскихъ книгъ. Въ Ипатьевской лЪтописи мно- 
гократно сообщается о пораженіяхъ, нанесенныхъ русскими. 
- князьями половцамъ, и о достававшейся побЪдителямъ добы- 
чЪ, которая заключалась въ пл$нникахъ, рабахъ, золотЪ, сереб- 
_ рЪ, коняхъ и скотЪ ›), но ни разу не упоминается о захватЪ 
парчевыхъ и ‘'шелковыхъ тканей, епанчей, привъсокъ, шубъ и 
всякаго узорочья. Эти предметы роскоши у «дикихъ», по выра- 
женію лтописи, кочевниковъ едва ли и вообще имБлись, а осо- 
бенно въ такомъ чрезвычайномъ изобилии, что ими русскіе мог- 
ли хоть мосты мостить. Заимствованъ же перечень этихъ ви- 
довъ полона изъ п$сни Деворы и Варака посл поражения на- 
званнаго выше военачальника Сисары (Суд., У, 30). «ВЪрно, они 
нашли, дБлятъ добычу, по дЪвиц, по дв дЪвицы 
н а каждаго воина (= помчаша красныя дфвкы Половецкыя), 
въ добычу полученная разноцв$ тная одежда Сисар%, 
вышитая съ обБихъ сторонъ, снятая съ плечъ 
плфнника». . 5 


1) Ср., напр., Ип. л. подъ 1192 г. «И ополонишася Ростиславъ (Рюрико- 
вичъ) и Чернии КлобуцЪ скотомъ и челядью, и колодникъ много изъимаша, 
княжичевъ ихъ и добрые мужи имаша, и колодники, и кони, и скотъ, и 
челяди, и всякаго полона не бЪ числа». 
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Фразу: «разноцвЪтная одежда, вышитая съ обЪихъ сто- 
ронъ» писатель Слова расширилъ и дополниль еще другими 
выражен!ями, изъ коихъ: «паволоки, оксамиты и всякое другое 
узорочье» взяты изъ извЪстія Кіевской лЪтописи подъ 1164 г.: 


«и присла царь дары многы Ростиславу, оксамиты и па-. 


волокы и вся узорочья», а «орьтъмы, япончицы и 
кожухы» выбраны, по личному вкусу, изъ длиннаго списка 
предметовъ женскаго убранства, содержащагося въ книг про- 
рока Исаіи (Ш, 18 — 22): «серьги и ожерелья (=юрьтъмы, отъ 
греч. отпроа —серьги, прив$ска)..., верхняя одежда (= кожухы 


— шубы).., свЪтлыя тонкія епанчи (= япончицы)...» (См. 


Синодальный русскій переводъ Библіи). 


4. «О, стонати Руской земли, помянувше първую го- 
дину и първыхъ князей». 


Это предложеніе, коимъ выражена та мысль, что во вре- 
мена безславія, постигшаго Игорево войско, русскій народъ 
стонетъ, вспоминая свою славу при прежнихъ князьяхъ, — цБ- 
ликомъ взято изъ плача Іереміи (17. 11): «“ВспомнилъТеру- 
сали мъ, во дни бЪдствія своего и страданий своихъ, о всъхъ 
драгоцфнноостяхъ, какія были у него въ прежніе годы... 
Весь народ его Сонет БА? 


5. «Того стараго Владиміра не льзЪ бЪ пригвоздити 
къ горамъ Кіевскимъ; сего бо нын сташа стязи Рюри- 
ковы, а друзіи Давидовы; нъ рози нося, имъ хоботы па- 
шуть. Копіа поютъ на Дунаи». 


НЪкоторые толкователи, вслЪдъ за П. И. Тихонравовымъ, 
въ послЪднихъ строкахъ настоящаго отрывка, вмЪсто «рози 
нося», читаютъ: «розно ся», а слова: «на Дунаи» относятъ къ 
началу Плача Ярославны, почему и переводятъ эти строки такъ: 
но розно вЪютъ бунчуки (хоботы) ихъ и розно поютъ (сви- 
стятъ) копья. 


Барсовъ (П, 63 — 4) переводить и объясняетъ: «Нель- 
зя было того стараго Владиміра пригвоздить къ горамъ Кіев- 


скимъ», — это значитъ: нельзя было на вки удержать Влади- 
міра княземъ кіевскимъ, — нельзя навсегда закрЂпить за Кіе- 
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вомъ единое знамя единой русской земли. — «Стяги его теперь 
стали: одни Рюрика, другіе Давида, но роги нося (какъ. 
туры), они хоботы метаютъ (какъ лисицы)». Этимъ поэтъ хо- 
тБлъ сказать, что со смертью Мономаха потомки его раздЪли- 


ли его знамена, но, надмфваясь другъ- передъ другомъ, они 


дЪйствуютъ въ разныхъ направленіяхъ; превозносясь силою, 
они врозь разбфгаются кривыми путями. «Копья поятъ на 
Дуна ». Это означаетъ, что тамъ на Дону идетъ кровавый 
бой (напояютъ оружіе). 

Ө. Е. Кор шъ, держась исправленій Тихонравова, перем%- . 
нилъ только стихъ: «Коша поютъ на Дунаи» на «кое се по- 
ють надъ нами»? 

Вм®сто всфхЪъ этихъ затЬйливыхъ гаданій, я предлагаю 
слЬдующее, болЪе простое и естественное чтеніе, установленное 
мною путемъ перестановки словъ и исключенія глоссъ 1): 

«Того (вар.: сего бо) стараго Владимира [копія] не льзЪ 
бъ пригвоздити къ горамъ Кіевскимъ. НынЪ сташа стязи Рю- 
риковы, а друзи (древка) Давидовы нъ носорози имъ 
хрьбьти пашуть»... 

‘Смыслъ этихъ строкъ таковъ: Копья Владиміра Монома- 
ха (а не самого Владиміра) нельзя было пригвоздить къ горамъ 
кіевскимъ, — его нельзя было удержать въ бездЪйствіи: оно 
постоянно и безостановочно направлялось на враговъ, нанося 


имъ тяжелые удары. Напротивъ того, знамена (стязи идру- 


зи; «а» употреблено здЪсь вм. «и») правнуковъ Владиміра, — 
Рюрика и Давида Ростиславичей нынЪ остановились 
(«сташа»), — метафора, означающая, что эти князья, въ про- 
тивоположность своему предку, впослдствіи оказались нед%- 
ятельными, непредпріимчивыми, немужественными (ср.: «Яро- 
славе, и вси внуце Всеславли! уже понизити свои мечи вереже- 


1) А именно: се бо, по моему, лишь варіантъ мЪстоименія того; 
реченіе «друзі и» — множ. число не прилагательнаго другый, а су- 
ществительнаго имени: др уг ъ (друзи) — въ значеніи шеста, древка, стяга; 
вм.. рози нося», должно читать носорози; вм. «хоботы» — 
хрьбьти; слова же «‹поютъ на Дунаи» представляютъ собою очутившій- 
ся здЪсь не у мЪста обрывокъ помфщенной гораздо ниже фразы: «дЪвици 
поютъ на Дунаи». 
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ни, — уже бо выскочисте изъ ддней славЪ), такъ что носоро- — 
ги (= буй— туры, черниговскіе князья Ольговичи) ихъ одолЪ- 
ваютъ, имъ пашутъ хребты. Это послЬднее выраженіе 
взято изъ Псалтири (128 (129). 3): «на хребтЪ моемъ орали 
оратаи», — каковой оборотъ находимъ и въ отрывкЪ Житія св. 
Кондрата, ХІ в.: на хрьбьтЪ моемь ковааху грЪшьници» (см. 
словарь СрЪзневскаго). Самое названіе «носорози» заимствова- 
но изъ Библіи, гдЪ, впрочемъ, многократно встръчается лишь 
«единороги» (переводъ евр. реем), напр.: «рози единорога ро- 
зи его» (Второзак. 33. 17) 1). 


Поэтическіе образы настоящаго отрывка вполнЪ согласу- 
тотся съ лЪтописными данными. ЛЪтопись сообщаетъ о Влади- 
м!рЪ МономахЪ, что онъ былъ грозою для половцевъ («наипа- 
че бЪ страшенъ поганымъ»), о его потомкахъ же, братьяхъ Рю- 
рик и ДавидЪ, — что они, послЪ злополучнаго похода Игоря, 
стали уклоняться отъ дЂятельнаго участия въ борьб съ кочев- 
никами (въ Слов: «ихъ стязи сташа»), не оказавъ израненно- 
му Владиміру ГлЪбовичу просимой имъ помощи противъ Бо- 
няка, воевавшаго Переяславль, а— объ Ольговичахъ, — что 
они, въ лицъ племянника Ярослава черниговскаго—Олега Свя 
тославича, напали въ 1195 г. на смоленскую область, разбили 
полки посланнаго противъ посл$дняго Давидомъ Ростислави- 
чемъ— Мстислава Романовича, «потоптали его стяги» 
и его самого взяли въ плЪнъ. На одолЪн!е Ольговичами Ро- 
стиславичей и намекаетъ Слово, выражаясь, что носороги 
пашутъ на хребтахъ послЪднихъ. 


< 


6. «Прысну море полунощи; идуть сморци 
мьглами: Игореви князю Богъ путь кажеть изъ 
земли Половецкой въ землю Рускую, къ отню зла- 
ту столу. Погасоша вечера зари. Игорь спить, 
Игорь бдитъ..... стукну земля; въсшумЪ трава; 
вежи ся Половецкіи подвизашася». 


1) Любопытно, что и Даль въ своемъ словарЪ реченіе «единорогъ» 
объясняетъ: носорогъ (гһіпосегоѕ), — несмотря на то, что это различные 
звЪри. 
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| | [38] 

Сочетане: «идуть сморци мьглами» — идуть столпы 
туманные, въ связи съ фразою: «Игореви князи Богъ путь 
кажетъ изъ земли Половецкой» и пр., въ которой, по за- 
мфчаню Вс. Ө. Миллера (<Взглядъ на Сл. о п. Иг.»), 
сказалось христіанское міровоззрніе автора нашей поэмы, — 
напоминаетъ Исходъ (13, 21): «Господь же шелъ предъ ними 
днемъ въ столп облачномъ показывая имъ 
путь» и пр. — Выражене: «Игорь спитъ, Игорь бдитъ» 
Погодинъ и Прозоровскій переводили: «Игорь не спитъ, 
Игорь бодрствуетъ», полагая, что въ подлинник пропуще- 
на была частица не. Догадка эта подтверждается сопо- 
ставлешемъ съ тождественнымъ библейскимъ оборотомъ: «не 
дремлетъ и не спитъ хранящій Израиля» (Пс. 120 


(121), 4), или: «не будетъ у него ни усталаго, ни изнемога- .- 


ющаго; ни одинъ не задремлетъ и не заснетъ...... 
(Ис. 5, 27). — Выраженія: «Прысну море, стукну земля, въсшу- 
мБ трава, вежи ся Половецюи подвизашася» — все это 
библейскіе образы: «шумитъ (по другому переводу, пле- 
щетъ) море» (Пс. 95 (96), 11; 97 (98), 7); «земля тряслась» 
(изъ пБсни Деворы и Варака, Суд., 5, 4); «встряслась и по- 


`колебалась земля» (изъ псни Давида, «когда Господь изба- 


вилъ его отъ рукъ всЪхЪъ враговъ его и отъ руки Саула», Пс. 
17 (18), 8); «плоды ‘его (въ Слов трава) будутъ волно- 
ваться (буквально: шумЪть), какъ лЪсъ на Ливан» (Пс. 71 
(72), 16). | | 


7. «Солнце свЪтится . на небесВ, Игорь князь · 
въ Руской земли...., страны ради, гради весели». 


ПослЪднія четыре слова Ө. Е. Коршъ (ук. соч. УП) 
счелъ нужнымъ оставить безъ перевода на-народный языкъ, 
находя, что они представляютъ собою стихъ только въ 
своемъ церковно - славянскомъ вид, причемъ «возможно, 
что это предложеніе цБликомъ заимствовано изъ какого - ни- 
будь церковно - славянскаго сочиненія». Но, нётъ надобности: 
пускаться въ долгіе поиски за сочиненіемъ, откуда. почерпнуто 
это мЪсто: оно взято прямо изъ свитка «Эсфирь» (УШ, 16, 17): - 
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«Яко Іудеомъ бысть свЪтъ и веселте. Во (вся- 

комъ) градъ и стран... радость и весе - 
ліе б Гудеомъ». 


Въ заключеніе представлю догадку относительно об- 
щественной среды, гДдЪ творецъ Слова могъ пріобрБсти 
обнаруживаемое имъ знакомство съ ветхозавътною и, во- 
обще, еврейскою письменностью. На догадку эту меня навели 
замъчанія проф. И. И. Малышевскаго, который въ 
свой стать: «Къ вопросу объ авторЪ Слова о полку ИгоревЪ» 
выставилъ гипотезу, что сочинитель бывалъ и живалъ въ 
древней Тмуторакани, гд, и по занятіи этого города по- 
ловцами, могли еще долго оставаться русскіе поселенцы, 
какъ оставались долго въ немъ и хазаре, посль завоеванія 
его русскими). Исходя изъ такой предпосылки названный 
ученый полагалъ, что, такъ какъ у черноморскаго и азовско- 
черноморскаго побережья греческая окраина сблизилась съ 
русскою окраиною, то отсюда пЪвецъ Игоря «могъ вынести 
письменные образцы для <воего произведения, а равно и 
самую наклонность обставлять его образами миөической 
древности». Между тъмъ, изъ факта пребывания автора Слова 
въ Тмуторакани (Фанагоріи, ТаматархБ или МатархЪ — 
тожъ), если таковой фактъ им5лъ мЪсто, можно сдБлать 
иной, боле пріемлемый выводъ. Самъ вфдь проф. Малышев- 
скій въ другой своей работЪ, озаглавленной: «Евреи въ Юж- 
ной Руси и КіевЪ въ Х — ХИ вЪкахъ» ?) цитируетъ (стр. 43) 
изъ хроники Өеофана выдержку, дающую понять, что въ 
Фанагоріи въ началЪ ІХ в. преобладало еврейское населеніе, 
и что это былъ преимущественно еврейскій городъ. Сверхъ 
того, о древнемъ жительствЪ$ евреевъ на таманскомъ полу- 
островъ свидфтельствуютъ еврейскіе могильные камни, откры- 
тые первоначально въ 1866 г. около станціи Снной, гд%, 
повидимому, въ древности было обширное кладбище, и 


1) Ж. М. Н. Пр. за 1879 г., августъ. 
2) Отд. оттискъ изъ «Труд. Кіев. Дух. Акад.» за 1878 г. 
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, [93—40] 
откуда они уже позднфе были снесены на постройки Фана- 
ғорійскаго городища 1). 

Мимоходомъ, пользуясь настоящимъ случаемъ, замЪчу 
отъ себя, что древнее значеніе Тмуторакани, какъ города 
преимущественно еврейскаго, сказалось въ самомъ названіи 
его, которое, по моему, можетъ быть объяснено филологи- 
чески только изъ арамейскаго языка. ДЪло въ томъ, что евреи 
предъ названіями городовъ Вавилоніи, гдЪ они жили, ставили 
иногда слово мата, означающее мЪсто, мЪсточко, городъ, 
напримЪръ: Маф Месһаѕја, городъ Мехасія — подобно тому, 
какъ предъ многими названіями населенныхъ м$стъ Пале- 
стины ставилось слово кефаръ — село, напримЪръ: 
Керһаг №асһит, село Нахумъ, изъ чего въ христіанской 
‚письменности явилось Капернаумъ. Можно поэтому по- 
лагать, что первоначальное имя Тмуторакани было Маќа {еги- 
сһіп — городъ изгнания, каковое имя находится въ связи 
съ сообщеніемъ блажен. Јеронима, что еврей, учившій его 
еврейскому языку, передалъ ему свЪдЪніе о переселеніи 
императоромъ Адріаномъ плнныхъ евреевъ, вфроятно па- 
лестинскихъ, въ иБстности нынфшней южной Россіи?). Но 
византійцы, извративъ таіа въ фата стали писать оба 
слова: Маа ќегисһіп слитно, такъ что вышло Тордтаруя, 
но вмЪстЬ съ тъмъ, принявъ первый слогъ за членъ тх, пи- 
сали также часто и раздльно: зи Моторух или просто Мд- 
заруа °). Русскіе же, превративъ, съ своей стороны, мата въ 
т му, тоже слили это слово съ терухинъ, и образовалось. 
Тмуторакань. Прибавлю еще, что и названіе Тамань, 
которое Д. И. Иловайскій считаетъ сокращеніемъ имени 
«Тмуторакань», — еврейское: въ Библіи теманъ значитъ 
югъ, а такое названіе могъ получить таманскій полуостровъ 
въ противоположность СЪвер у, СЪверной земл%. 


1) См. въ «Трудахъ 3-го Международ. СъЪзда Оріенталистовъ въ 
СПБ., 1876 г.», т. 1, ст. Е. Люценки: «Древніе евр. надгроб. памятники, 
открытые въ насыпяхъ фанагорійскаго городищах, стр. 575—580. 

2) См. проф. Д, А. Хвольсона: «Восемнадцать евр. надгробныхъ 
надписей изъ Крыма», СПБ., 1866 г., стр. 137. 

з) См. Д. И. Иловайскаго: «Разыск. о нач. Руси», стр. 331—2. 
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Въ виду всЪхъ этихъ данныхъ, не пряме, не естественнфе — 
ли заключить, что изъ Тмутаракани или Матархи писатель 
Слова вынесъ не византійскіе образцы для своего творенія, 
а библейскія и по - библейскія «старыя словеса» (аБагіт а 
діт, Г Паралипоменонъ ІУ, 22), о коихъ упоминаетъ въ 
начальныхъ стихахъ запфва? И, дЪйствительно, изслЪдова- 
тели, при всемъ старании, не могли до сихъ поръ указать ни 
одного опредЪленнаго памятника византийской или визан- 
тійско - болгарской литературы, послужившаго источникомъ 
для Слова. Усматривать же византійское вліяніе въ сходств 
нъкоторыхъ выражен Игоревой пЪсни съ оборотами, встр%- 
чающимися въ славянскомъ извлеченіи изъ книги еврейскаго. 
историка Іосифа Флавія: «Іудейская война», какъ думаетъ 
Е. В. Барсовъ, — едва - ли основательно. Но за то присутствіе · 
въ разсмотрънныхъ отрывкахъ несомнфнныхъ гебраизмовъ 
въ обильномъ количествЪ — очевидно до наглядности. 
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 Происхожденіе лЂтописнаго 


сказанія о началЪ Руси. 


(Еіевъ, 1913 +.) 


Мефистофель. 


И вообще: во всемъ держитесь слова: 
Дорога торная тогда для васъ готова 
Къ познанію твердому всего. 


Ученикъ. 


Но ввдь понятія въ словахъ должны же быть. 


Мефистофель. 


Прекрасно, но надъ т8мъ не надо такъ крушиться: 
‚Коль скоро недочеть въ понятіяхъ случится, 

Ихъ можно словомъ зам нить. 

Словами диспуты ведутся, 

Изъ словъ системы создаются; 

Словамъ должны мы довфрять, 

Въ словахъ нельзя ни іоты изм$нять. 


Гете, «Фаусть». 


(Переводъ Н. Холодковскаго). 


Занесенное въ дошедше до насъ лЪтописные сборники 
пресловутое Сказаніе о призваніи сЪверными славяно - фин- 
скими племенами варяго - русскихъ князей изъ - за моря — 
издавана служило самымъ надежнымъ оплотомъ преоблада- 
ющаго въ русской исторіографіи съ начала 18 - го стол%Ътія, 
догмата норманскаго или скандинавскаго происхожденія 
русской государственности и самого имени русскаго народа. 
Естественно, поэтому, что правов$рные изслБдователи этого 
догмата постоянно придерживались цпко каждаго слова, 
каждой буквы означеннаго Сказанія. Понятно также, что, съ 
другой стороны, совсБмъ иначе должны были относиться 
всегда къ упомянутому Сказанію противники скандинавскаго 
ученія. И дЪйствительно, одни изъ нихъ по - просту отрицали 
его достоврность, объявивъ его вздорною баснею, легендою; 
другіе же, утверждая, что текстъ его испорченъ переписчи- 
ками, предлагали поправки нБкоторыхъ м%стъ, и особен- 
нымъ образомъ истолковывали значен!е нБкоторыхъ словъ 
и оборотовъ, съ цБлью придать Сказанію смыслъ, соотвЪт- 
ствующій ихъ предвзятымъ теоріямъ. Но, къ сожал%Ънію, 
нужно признать, что отъ этихъ поправокъ и объясненій . 
текста лЪтописный разсказъ не становился ни болЪе вразуми- 
тельнымъ, ни боле правдоподобнымъ. 


Такъ, назовемъ прежде всего Н. И. Ламбина. Въ сво- 
ихъ статьяхъ подъ заглавіемъ: «Источникъ лЪтописнаго ска- 
занія о происхожденіи Руси» этотъ ученый, выразивъ пред- 
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варительно свое прискорбіе о томъ, что при научной разра- 
боткЪ нашихъ лЪтописей изслфдователи пренебрегаютъ пре- 
поданными Шлецеромъ правилами т. н. малой критики 
или критики словуъ, вслЪдстве чего «мы до сихъ поръ 
толчемся все на одномъ МЪст — на первомъ факт нашей 
истор!и», задался мыслью возстановить первоначальный 
тексть занимающаго насъ Сказанія, разсчитывая «достигнуть 
чрезъ то окончательнаго разрЪшения безконечнаго спора о 
варягахъ и руси или, по крайней мЪрЪ, сообщить ему дру- 
гое, боле плодотворное направленіе» (Ж. М. Н. Пр. за 1874 г., 
кн. би 7). 


Съ этою, поставленною себЪ задачею авторъ справился 
слЪдующимъ образомъ: онъ утверждалъ, что въ ЮМевЪ, тот- 
часъ послЪ перваго набЪга руси на Царьградъ, водворилась 
православная византийская миссія, съ епископомъ во глав%, 
крестившая Русь Аскольда и Дира, — что эта миссія, обя- 


занная доносить патріарху о трудахъ своихъ по распростра- 


ненію христіанства, не могла не сообщать и о политическихъ 
событіяхъ, происходившихъ въ Кіевъ, — что Нестору доста- 
лась въ коши или въ черновикЪ записка сказанной миссіи, по- 
сланная въ 884 году византйскому правительству, и заклю- 
чавшая въ себЪ оффищальное донесеше въ формЪ сплошного 
и связнаго разсказа, безъ годовыхъ чиселъ, о покореніи с- 
верныхъ племенъ варягами при императорЪ Михаил%, о при- 
званіи варяжскихъ князей, о дЪлахъ Рюрика, Аскольда и Дира 
и о началь княженія Олега, — что эту реляцію Несторъ 
разбилъ на части и отдЪльными сегментами вставилъ въ хро- 
нологическую рамку своей «Повсти временныхъ лЪтъ», 
между 852 и 885 годами, въ перемежку съ извЪст1ями, почерп- 
нутыми изъ другихъ источниковъ. 

Исходя изъ этихъ предпосылокъ, Н. И. Ламбинъ прежде 
всего сличилъ извстія, содержащіяся, между упомянутыми 
годами, по всЪмъ существующимъ л$тописнымъ спискамъ, и 
такимъ путемъ добылъ, какъ ему казалось, очищенный 
текстъ, который долженъ быть признанъ за подлинный 
текстъ Нестора. Затъмъ, изъ сего текста онъ выбросилъ всЪ 
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годовыя показанія и цфлый рядъ извЪстій, какъ не имъющихъ 


отношенія къ обсуждаемому Сказанію. Въ остаткВ и полу- 


чилась искомая статья, содержащая будто - бы подлинную 
оффиціальную реляцію византійской миссіи. Ее - то авторъ 
и воспроизвелъ въ своемъ труд, добавивъ м%стами, для 
связи рёчи, нБкоторыя слова по личной догадкЪ, и отм%- 
тивъ. скобками Три м%ста, являющіяся собственными по- 
яснительными вставками лЪтописца. 

СлЪдовало ожидать, что посл такого капитальнаго ре- 
монта текста, на самомъ дл откроется путь къ совершенно 
новымъ выводамъ въ области варяжскаго вопроса. Оказы- 
вается, однако, что авторъ, на основаніи «возстановленнаго» 
имъ чтня, тянетъ старую п$сню о призваніи союзомъ 
сБверныхъ племенъ заморской варяжской руси, сир%чь, 
шведскихъ родсовъ (Кио{з, Кӧазѕ), увЪряя, притомъ, что. 
извЪстіе объ этомъ нашей лЪтописи, какь списанное почти 
буквально съ древняго историческаго акта, не можетъ уже 
боле подвергаться ни малъйшему сомнЪнію. Единственная 
же существенная поправка, внесенная авторомъ въ тради- 
ціонную норманскую систему, — та, что подъ русью сл$- 
дуетъ разумъть не отдъльный скандинавскій народъ, не 


‘особое скандинавское племя, какъ ошибочно будто - бы · 


понималъ это имя лтописецъ, жившій въ исход ХІ .в., 
а призванную изъ за моря воинско - торговую дружину, 
съ князьями во глав, состоявшую преимущественно изъ 


 шведовъ. 


О крайней шаткости этой «новой, неслыханной гипотезы», 
какъ охарактеризовалъ самъ авторъ основные свои тезисы, 
нВтъ надобности много распространяться. Уже С. А. Гедео- 
новъ высказалъ, что домыселъ о водвореніи въ Кіев во вре- 
мя Аскольда и Дира византійской миссіи, съ греческимъ 
епископомъ во глав, не имфеть подъ собою рЪшительно 
никакой почвы. («Варяги и Русь», Спб., 1876 г., П, прим. 234). 
А что подъ русью или росомъ всегда и всюду пони- 
мали цфлый могущественный народъ, цфлое многочисленное 
племя, а не какой - то воинско - торговый союзъ, воинскую 
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корпорацію, дружину, какъ утверидаеть Н. И. Ламбинъ, это 
явствуетъ, хотя - бы, напримфръ, изъ 2-й бесъды патріарха 
Фотія «на нашествіе Россовъ», гд, между прочимъ, выраже- 
но: «Народъ неименитый, народъ несчитаемый, на- 
родъ... неизвстный, но получившій имя со времени похода 
на насъ..., достигшій блистательной высоты и несм%тнаго 
богатства.... народъ.... такъ грозно и такъ быстро на: 
хлынулъ на наши предЪлы, какъ морская волна» и пр. 
Перехожу къ извстнымъ «Разысканіямъ о начал+ Руси» 
Д. И. Иловайскаго. Въ своей многолЪтней энергической 
борьбЪ съ представителями норманизма нашъ маститый исто- 
рикъ поб$доносно опрокидывалъ одно за другимъ вс до- 
воды и доказательства своихъ антагонистовъ, но въ тоже вре- 
мя обнаружилъ свое полное безсилье опровергнуть главн®й- 
шую основу норманской теоріи — свидфтельство Древней 
лЬтописи о призваніи варяговъ. Правда, въ одной изъ своихъ 
статей, появившейся первоначально въ 1880 г., историкъ за- 
являетъ, что ему посчастливилось напасть на самый ключъ 
недоразумЪнія, вызываемаго существующимъ текстомъ л8- 
тописнаго извЪстія. «Никто, говорить онъ, доселЪ не обра- 
тилъ вниманія на то, что въ нБкоторыхъ спискахъ Начальной 
лЬтописи, по поводу посольства за - море къ варяжскимъ 
князьямъ, сказано: «РЬша Варягомъ Русь и пр. Стоило 
только какому либо переписчику или сводчику, не разобравъ 
подлинника, поставить «послаша (или рша) къ Варягомъ 
Руси, Чудь, Словен» и пр., вмЪсто «къ Варягомъ Русь 
Чюдь, Словфне», какъ мало по малу явилась цфлая группа 
такихъ искаженныхъ списковъ.... И вотъ, такимъ образомъ въ 
суздальскомъ и позднфйшихъ сфверныхъ сводахъ появилась, 
смЪшанная въ одно, небывалая народность варяго - руссовъ. 
(«Розыск. о началЪ Руси», стр. 465). Но, въ дЪйствительности, 
вопреки ув$реню автора, будто до него ‹никому въ голову 
не приходило» подм$тить упомянутое разногласіе списковъ, 
профессоръ Нейманъ, еще въ 20-хъ годахъ прошлаго 
столЪтія, въ своемъ трудь «О древнЪйшихъ жилищахъ Руси» 
привелъ варіантъь «Рша Варягомъ Русь» — въ качеств 
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аргумента, опровергающаго норманское учене Шлецера и 


его сторонниковъ. Однако, М. П. Погодину не стоило 
большого труда установить, какъ онъ выразился, что въ 
семъ важномъ мЪстЪ Несторовой лЪтописи по всВмъ спискамъ 
нБтъ даже разнор%®чій, кром немногихъ очевидныхъ опи- 
сокъ, кои рЪшительно исправляются послфдующими словами, 
въ тТхъ же спискахъ находящимися (<«ИзслъЪдованія, за- 


` мЪчанія и лекціи, П, 102 и слЪд.). 


Изъ другихъ, наиболфе видныхъ, противниковъ сканди- 
навской доктрины Н. И. Костомаровъ, съ присущимъ ему 
талантомъ постарался, подобно Д. И. Иловайскому, выяснить, 
какъ можно нагляднфе и убЪдительнЪе, историческую и 
фактическую несостоятельность нашего Сказанія (Моногра- 
фіи, т. ХШ); но за то онъ даже и не задавался вопросомъ: 
нЪтъ ли въ текстЪ какой - либо порчи, по устраненіи которой, 
путемъ сличенія списковъ, и, вообще, пріемами филологи- 
ческой критики, Сказане явилось бы, по существу, далеко 
не столь несообразнымъ, какимъ оно представляется по ре- 
дакціямъ его въ наличныхъ л$тописныхъ сводахъ? 

Не считалъ, повидимому, нужнымъ заняться подробнымъ. 


‚ критическимъ анализомъ текста Сказанія и самый ярый про- 


тивоборецъ норманизма — С. А. Гедеоновъ. Въ своемъ 
образцовомъ двухтомномъ сочинении «Варяги и Русь», со- 
ставляющемъ результатъ тридцатилЪтняго кропотливаго и 
всесторонняго изслБдованія исходнаго пункта русской исто- 
ріи, авторъ весьма успЪщно отразилъ многіе выводы при- 
верженцевъ скандинавскаго ученія и заставилъ ихъ ретиро- 
ваться съ нЪкоторыхъ ихъ позицій, казавшихся. раньше наи- 
болЪе защищенными отъ нападокъ противнаго лагеря. Но, 
вмЪстЬ съ тБмъ, авторъ, страннымъ образомъ, раздляетъ 
непоколебимое убЪждеше своихъ антиподовъ - норманистовъ 
въ безспорной историчности Сказанія о призваніи варяго - рус- 
совъ изъ - за моря, съ тою только, весьма существенною, 
впрочемъ, разницею, что призванные варяги были не шведы, 
а западные поморскіе славяне — венды. Эта славяно - бал- 
тійская теорія происхожденія руси встрЪтила, однако, долж- 
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ный отпоръ со стороны Д. И. Иловайскаго, разоблачившаго 
всю ея натянутость и гадательность. («Разыск. о началЪ Ру- 
си», 411 и сл.). Но слЪдуетъ, вдобавокъ, обратить вниманіе 
и на то, что съ принятемъ сказанной теоріи самый текстъ 
лЪтописнаго предания, подлинность и неприкосновенность 
котораго столь ув$ренно отстаивали Гедеоновъ и его едино- 
мышленники, станетъ еще боле несообразнымъ, нежели 
при истолкованіи его въ смыслЪ, благопріятномъ норманской · 
систем. Достаточно лишь остановиться на слБдующемъ м- 
стЪ Сказанія: «И отъ тБхъ (варягъ) прозвася Руская земля, 
Новугородьци, ти суть людье Новогородьци отъ рода Ва- 
ряжьска, преже бо бЪша Словъни» (Лавр., изд. 1872 г., 19). 
Основатели и послБдователи скандинавской школы находили, 
что настоящій сегментъ не только не представляетъ никакихъ 
трудностей для разумЪн!я, но служитъ яснымъ, непреложнымъ 
доказательствомъ той, по выраженію Шлецера, исторической 
истины, что «варяги были норманы, а именно шведские, 
что тогда, какъ и теперь еще, шведы назывались въ н$ко- 
торыхъ земляхъ руссами, и что отъ тЪхъ пришлыхъ 
варяговъ, и только со времени пришествія ихъ въ Новго- 
родъ, тамошняя страна прозвалась русью, каковое названіе, 
однакоже, впослдствіи распространилось также на Кіевъ и 
на прочія завоеванія Рюриковыхъ потомковъ» 1). Такое 
объясненіе даннаго отрывка само по себ ‘нелогично, ибо, 
«развЪ можно, какъ выразился Ламбинъ, по произволу при- 
надлежать къ тому или другому роду, племени, то есть быть 
сегодня славянами, а завтра варягами?» ?). Между тЪмЪъ, если 
держаться доктрины Гедеонова, то цитированныя слова л%- 
тописи оказываются еще болфе противными логик, ибо, 
коль скоро призванные варяги были славяне, венды, то для. 
чего же въ такомъ случаз лЪтописецъ подчеркиваетъ, что 
прежде новгородцы были славяне, давая этимъ понять, что 
послЪ призванія варяговъ тЪ стали какъ бы инымъ, не - сла- 


аш 
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1) См. Шлецера «Несторъ», І, 344. 
2) «Источники лЪтоп. сказания о происхождеши Руси», Ж, М. Н. Пр. за 
1874 г, кн. 6, стр. 54. | 
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вянскимъ племенемъ, и почему, спрашивается, новгородцы 


‚получили названіе русекой земли отъ пришлыхъ, заморскихъ 


славянъ, тогда какъ русь, по утвержденію самого же Гедеоно- 
ва, споконвЪку обитала на юг, въ ПриднфпровьЪ? 

Обращаюсь засимъ къ одному изъ самыхъ авторитетныхъ 
въ новъйшее время изслЪдователей древне - русской пись- 
менности, вообще, и лЪтописной литературы, въ частности, — 
А. А. Шахматову. Въ своемъ этюдЪ подъ заглавіемъ: 
«Сказаніе о призваніи варяговъ»!) и н$5сколько позднБе въ 
своемъ капитальномъ`· трудЪ: «Разысканія о древнЪйшихъ 
лЪтописныхъ сводахъ» (Спб., 1904 г.) досточтимый акаде- 
микъ, признавая всю шаткость ученія норманистовъ, нахо- 
дитъ, однако, что противники ихъ ушли слишкомъ далеко 
по пути отрицанія, и не пожелали увид%ть за буквой л%Ъто- 
писнаго. текста такіе элементы народныхъ преданій, которые 
не придумываются и не создаются фантазіей (Стр. 364). Личное 
же его мнЪніе о варяго-руссахъ сводится къ тому, что, судя по 
многимъ даннымъ, можно считать несомнфннымъ, что норман- 
скія полчища, носившія названіе русь (Кио), въ УШ — ІХ 
стол. появились въ предфлахъ. ПриднЪпровья, захватили 
здсь власть и заняли первенствующее положеніе, въ каче- 
ств дружинниковъ и вмЪстЪ съ тБмъ торговцевъ, задолго 
до поселенія ихъ сородичей - варяговъ на сфверЪ Росаи. 
«Русь, — говоритъ авторъ, — это тЪ- же норманы, тЪ же 
скандинавы: русь — древнфйций слой варяговъ, первые вы- 
ходцы изъ Скандинавіи, осфвиие на юг Россіи раньше, чмъ 
потомки ихъ стали осБдать на менфе привлекательномъ, лЪси- 
стомъ и болотистомъ, славянскомъ свер%. Эти вторые вы- 
ходцы, потомки скандинавскаго населенія, давшаго и пер- 
выхъ выходцевъ, стали извъстны уже не подъ именемъ руси, 
а варяговъ»..... ри ЕС 

Соотвфтственно такому взгляду, авторъ усиливается воз- 
становить и объяснить текстъ обсуждаемаго Сказанія, въ 
которомъ различаетъ три версіи, Первая — сЪверная, 

к | 


1) «ИзвЪстія отд. рус. языка и словесности Имп. Ак. Наукъ», т. ІХ, 
1904 г., кн. ТУ, стр. 284—365. 
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имфвшая въ основ своей новгородское преданіе о призваніи 
словънами, кривичами и мерею варяговъ, и записанная въ 
первой половин ХІ в., занесена была, съ добавленіемъ и 
измЪненіемъ нБкоторыхъ словъ, въ составленный, вБроятно, 
около средины того же вка, ДревнЪйшій Кіевскій 
лЪ5тописный сводъ, въ которомъ произошло соедине- 
ніе означенной новгородской записи съ южными преданіями. 
Изъ этого Древнъйшаго свода запись эта перешла въ возник- 
шій въ самомъ конц того же столЪтія Н ачальный Кіев- 
скій Сводъ, непосредственно предшествовавшій «По- 
вЪсти временныхъ лЂтъ» и имфвиий своимъ главнымъ источ- 
никомъ Коммиссіонный списокъ Новгородской 1-й лъЪтописи. 
Вторая версія, южная, читается лучше всего въ Лав- 
рентьевскомъ и Троицкомъ спискахъ Пов сти времен- 
ныхъ лЪтЪъ 1-й редакціи, составленной въ 1116 г. 
игуменомъ Сильвестромъ, который, благодаря своей учености 
и начитанности, переработалъ новгородскую версію Сказания, 
переданную въ начальномъ свод на основ византійскихъ 
свидЪфтельствъ, географическихъ свЪъдЪній и м5стныхъ южно- 
русскихъ преданий о шведскомъ происхожденіи прибывшихъ 
изъ сфвера русскихъ князей, ихъ дружины и самего имени 
«русь». Третья версія, — тоже южная, имЂется : въ По- 
въсти временныхъ л®тъ, 2-й редакции, состав- 
ленной въ 1118 г. Она обнаруживается особенно полно въ 
Ипатьевскомъ и ХлЪбниковскомъ спискахъ. 

Возстановленные тексты этихъ - то трехъ версій Сказа- 
занія авторъ и воспроизвелъ въ означенномъ выше своемъ 
этюд. 

Но, относясь съ должнымъ піететомъ къ замЪчатель- 
нымъ, по глубокой эрудищи, трудамъ нашего академика въ 
области литературы русскаго лЪтописанія, нельзя, однако, 
не признать, что такъ названные имъ «ученые доводы» опи- 
раясь на которые онъ считалъ возможнымъ возстановить 
первичный текстъ и объяснить истинный смыслъ трактуемаго 
Сказанія, въ сущности, составляютъ лишь рядъ крайне сомни- 
тельныхъ гипотезъ. Ниже я разберу подробно одну за дру- 
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гою всБ конъектуры автора, а покам%Ъсть, въ вид образчика 
его работы по этому предмету, приведу изъ упомянутаго его 
этюда выдержки изъ его пространныхъ разсужденій по поводу 
указанной уже мною выше фразы Коммиссіоннаго списка 
Новгородской 1-й л-си: «И отъ тЪхъ Варягъ, находникъ тъхъ, 
прозвашася Роусь, и отъ тЪхъ словеть Роуская земля». 
«Интересующая насъ фраза, говоритъ А. А. Шахматовъ, 
если въ особенности сопоставить ее съ ея продолжешемъ, 
носитъ явные слфды контаминаціи, комбинаціи двухъ сход- 
ныхъ и вмфстЬ съ тёмъ противоположныхъ по значенію 
фразъ: въ одной говорилось, повидимому, о томъ, что отъ 
тБхъ Варягъ, находникъ тЬхъ, прозвались призвавшіе ихъ 
Слов%не, а въ другой, что отъ тБхъ Варягъ назвалась Рус- 


ская земля. Эту вторую фразу мы находимъ въ ПовЪсти вре- . . 


менныхъ лБтъ: первая читалась, очевидно, (?) въ Началь- 
номъ свод%.... Какъ же звучала эта фраза въ свод 1421 года, 
а также въ Начальномъ сводъ? — Думаю, что такъ: «И отъ 
тЬхъ Варягъ, находникъ тБхъ, прозвашася Словень Варя - 
гы». Такое чтеніє согласуется со слЬдующею за симъ фра- 
зою и объясняетъ вмЪстБ съ тБмъ чтеніе Новгородской 4-й, 
перешедшее въ Коммиссіонный списокъ: сводчикъ скомбини- 
ровалъ возстановленную нами фразу съ фразой другого 
своего источника: «и отъ тъхъ Варягъ прозвася Русская’ 
земля». Для этого слово «СловБне» опущено, слово «Ва- 
рягы» замЪнено словомъ «Русь», и за симъ прибавлено: «и 
отъ тБхъ словеть Русская земля». Смыслъ возстановленной 
нами фразы — тотъ, что попавшіе подъ господство варяж- 
скихъ князей СловЪне стали сами себя называть Варягами..... 

Еще болЪе обстоятельному анализу приведенное м%сто 
Сказанія подверглось въ вышеназванной книг А. А. Шахма- 
това: «Разысканія о древн. рус. лВтоп. сводахъ» (292 — 307). 


 Сопоставивъ редакціи этого м$ста по разнымъ лЪтописнымъ 


сборникамъ, авторъ путемъ тонкихъ и сложныхъ комбинацій 
силится возвести каждое слово къ тому или другому во- 
ображаемому его первоисточнику, и въ результатЪ на- 
стаиваетъ на безошибочности своего прежняго утвержденія, 
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будто въ Начальномъ сводЪ, вмЪсто: «и отъ тБхъ Варягъ 
прозвашася Роусь», читалось: прозвашася Варягы (твор. 
падежъ), т. е., что призвавшія варяжскихъ князей племена 
прозвались отъ этихъ князей варягами. При этомъ А. А. 
Шахматовъ замфчаетъ, что онъ встрЪтилъ возраженія со * 
стороны А. Е. ПрЪснякова, высказавшагося въ устной 
бесЪдЪ за предпочтительность чтенія: «и отъ тБхъ Варягъ 
Слов$не прозвашася Новгородьци», и что сначала онъ 
эту поправку находилъ вполн$ пріемлемою, но посл про- 
должительныхъ размышленій возвращается снова къ чтенію 
«Варягы» ‚— по двумъ основаніямъ: Первое основаніе авторъ 
усматриваетъ въ послБдующемъ лЪтописномъ разсказЪз о 
переходЪ въ 882 году’ сЪвернаго князя (Олега, гезр. Игоря) 
изъ Новгорода въ Кіевъ. Въ этомъ разсказъ въ Коммиссіон- 
номъ спискБь Новгород. 1-й л-си читаемъ: «< и бЪ$ша у него 
Варязи мужи Слов%не, и оттолЪ прозвашася Русью»; въ Тро: 
ицкомъ же спискЪ той же л-си, а также въ Софійской 1-й 
и Новгород. 4-й имЂется: «и бЪша у него мужи Варязи Сло: 
вне». Въ виду того, что послЬдніе два слова не соединены 
между собою, какъ сл5довало бы, союзомъ «и», авторъ по- 
лагаетъ, что слово «Словъне» въ такомъ сочетаніи смотритъ 
вставкою, и что, вБроятно, чтеніе ДревнЪйшаго Кевскаго 
свода было: «и бЪша у него мужи Варязи; и оттолЪ прозва- 
шася Русью», изъ чего видно, что самъ этотъ сводъ уже 
не отличаетъ въ данномъ мЪфстЪ словЪнъ (новгородцевъ) отъ 
варяговъ, такъ какъ Олегь повелъ вЪдь въ Кіевъ новгород- 
цевъ, а между тфмъ мужей Олеговыхъ сказанный сводъ 
опредъляетъ, какъ варяговъ. Второе основаніе авторъ на- 
ходитъ въ непосредственно слБдующемъ за только что ука: 
заннымъ мЪстомъ Ком. списка предложеніи: «Сей же Игорь 
нача грады ставити, и дани устави Словфномъ и Варягомъ о 
даяти, и Кривичемъ, и Мерямъ дань даяти Варягомъ». Со: 
ображая нелЪпость этой фразы и неуклюжее ея построеніе, 
авторъ полагаетъ, что въ ДревнЪйшемъ кіевскомъ свод 
соотв$тствующая фраза гласила: «и устави дани Варягомъ 
и Кривичемъ и Мери», т. е. онъ думаетъ, что и въ настоящемъ 
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мБсть означенный сводъ отождествлялъ новгородскихъ сла- 
вянъ съ варягами, почему вмЪсто: «СловБномъ», въ немъ · 
поставлено было «Варягомъ». А чтобы подкрЪФпить эту догад- 
ку, авторъ сослался еще на два другихъ мЪста лЪтописи, кото- 
рыхъ я здсь, ради краткости, не привожу, — гдЪ «СловЪне» 
и «Варяги» стоятъ рядомъ и, слБдовательно, указывается 
явственно нетождественность этихъ племенъ, но гдЪ опять- 
таки, по догадкЪ автора, реченіе «СловЪне» первоначально 
отсутствовало, а имЪЛось только слово «Варяги», уже само 
собою будто - бы означавшее словЪнъ з). 


Изъ такого же рода гипотезъ состоитъ и весь трактатъ 
академика Шахматова о нашемъ лЪтописномъ разсказ%. 


Въ виду неудовлетворительности предлагавшихся до 
сихъ поръ толкованій послЪдняго, беру см$лость, выражаясь 
словами Ламбина, представить, съ своей стороны, «новое, 
неслыханное доселЪ» объясненіе занимающей насъ пов%Ъсти. 
Я постараюсь доказать, что причиною возникновенія легенды 
о призваніи заморскихъ варяговъ — скандинавовъ послужи- 
ла нЪкоторая сбивчивость текста лЪтописнаго извЪстія и, 
главнымъ образомъ, слово «варязи», вставленное въ заканчи- 
вающій космографическое введеніе къ лЬтолиси перечень 
європейскихъ народовъ, — заимствованный, несомн%Ънно, изъ 
еврейскаго` источника, и что въ первоначальномъ своемъ ви- 
дБ Сказаніе сообщало лишь о томъ, что новгородцы и со- 
юзныя съ ними племена, освободившись отъ иноземнаго, 
варяжскаго ига, отправили посольство въ полянскую Русь, 
съ просьбою о присылкЪ имъ князя, и что послЪ вокняженія 
въ Новгород южно - русскаго Рюрика съ братьями, новго- 
родцы, называвшіеся прежде словенами, стали, подобно по- 
лянамъ, называться русью. | 


Для демонстращи этихъ положенй, я и остановлюсь въ 
первую очередь на фразЪ, которую норманисты считаютъ 
краеугольнымъ камнемъ своего ученія: «идоша за море къ 
варягом к Рус; сице бо ся зваху тіи Варязи Русь, яко се 


1) «Разыск. о древн. рус. лЪтоп. сводахъэ, && 198—201, стр. 298—307. 
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друзии зовутся Свие, друзии же Оурмане, Анъглияне, друзіи 
Гьте; тако и си». 

Комментируя приведенную фразу, Погодинъ говоритъ: 
Несторъ перечисляеть шведовъ, норвежцевъ, англичанъ, го- 
товъ; народы эти извЪстны подъ общимъ названіемъ нор- 
мановъ, скандинавовъ: егро Несторовы варяги суть сканди- 
навы, — «это математически ясно» 1). Въ такомъ же дух 
высказался и датскій корифей норманской школы, проф. 
Томсенъ: «Для того, говоритъ онъ, кто читаетъ младен- 
чески простодушное повЪствован!е Нестора о начал рус- 
скаго государства, безъ предвзятаго мнЪнія и ухищренныхъ 
толкованій, не можетъ быть сомнЪнія въ томъ, что имя 
варяги употреблено въ смысл общаго обозначенія обита- 
телей Скандинавіи, и что Русь есть имя одного отдЪльнаго 
скандинавскаго племени.....» ?). Какъ же, однако, сладили 
съ цитированною фразою противники крайняго норманиз- 
ма? — Одни изъ нихъ, какъ, напримЪръ, проф. М. А. Макси- 
мовичъ, пытались отрицать значене ея въ смысл отож- 
дествленія руссовъ съ варягами - норманами, утверждая, что 
изъ нея видно только, что лЪтописецъ считалъ варягами 
также и русь, изъ чего, однако, еще не слдуетъ, чтобы рус- 
сы были и скандинавскаго племени. Другіе же признавали 
упомянутую фразу поздн-йшею вставкой. Интересно въ ‚0осо- 
бенности толкованіе ея, предложенное акад. Шахмато- 
вымъ. Онъ полагаетъ, что въ первоначальномъ Сказа- 
Ни, — въ томъ вид его, въ которомъ оно вышло изъ - подъ 
пера новгородскаго книжника первой половины ХІ в., — 
обсуждаемая фраза не упоминала вовсе о руси, а гласила: 
«идоша за - море къ варягомъ», но составитель ПовЪсти вре- 
менныхъ л®тъ измнилъ первичный текстъ подъ возд%й- 
ствіемъ южнаго преданія о варяжскомъ происхожденіи рус- 
скихъ князей. На юг, излагаетъ нашъ писатель, помнили, 
что русью назывались сначала только варяги, и что лишь 
впослЪдствіи имя Русь перешло на остальное населеніе 


1) «ИзслЪд. замЪч. и лекцін о рус. исторін», т. П, 1846 годъ, стр. 23, 
2) «Начало рус. государства». Три чтеня д-ра В. Томсона. Переводъ 
Н. Аммона. М., 1901 г.. стр. 15. 
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Кіевской области и другихъ областей, подвластныхъ кіев: 
скому князю. Вотъ основаніе для вставки «къ Руси» послЪ 
словъ: «и идоша за море къ Варягомъ», а также и для глоссы: 
«сице бо ся зваху ти Варязи Русь, яко се друзии зовутся 
Свие» и т. д., представляющей собою ссылку на космографи- 
ческое введеніе, гдъ подъ вліяніемъ все того - же южнаго 
преданія имя «русь» помфщено между готами и англянами ›). 
Такимъ образомъ, сужденія автора вращаются въ порочномъ 
кругу. Онъ находитъ, что составитель ПовЪсти временныхъ 
лЪтъ тенденціозно отождествлялъ русь съ варягами главнЪй- 
ше потому, что на югъь помнили, что извЪстная часть варя- 
говъ носила имя руси и на родин%, а что такое мстное народ- 
ное преданіе дЪйствительно существовало — это лучше всего 
доказывается нЬкоторыми записями самой же «ПовЪсти». О 
цфнности выводовъ, добытыхъ при помощи такой аргу- 
ментаціи, едва - ли приходится много распространяться. По 
моему же, какъ замфчено выше, представляется достовЪр- 
нымъ, что помфщене въ этнографическомъ перечнЪ названія 
«Руси» среди готовъ и англичанъ, вызвавшее добавленіе и 
въ Сказаніи — словъ, «къ Варягомъ» передъ «къ Руси», и по 
яснительной глоссы: «сице бо ся зваху тіи Варязи Русь» и 
пр., — можетъ быть объяснено исключительно лишь тБмъ, 
что означенный перечень заимствованъ цфликомъ изъ еврей-. 
скаго источника, въ которомъ имя «русь» также поставлено 
среди названій шведовъ, норвежцевъ, датчанъ и англичанъ. 
Источникъ этотъ — родословная таблица народовъ, 
происшедшихъ отъ Яфета, содержащаяся въ книгЪ «І осифа 
бенъ Горіонъ или Тосиппона», —неизвЬстнаго ав- 
тора, жившаго въ Х в. въ Италіи, откуда эта таблица, впро- 
чемъ, — съ значительными опущеніями, перенесена въ зна- 
комую отчасти дБятелямъ въ области древнерусской пись- 
менности книгу «Яшаръ» (Ѕерһег Һһа-јаѕсһаг) Въ виду инте- 
реса, представляемаго сказаннымъ отрывкомъ для средне- 
вБковой этно - и географіи, послЪдній, начиная съ ХУТ стол., 


1) «Сказ. о призв. варяговъ», 357—8. «Разысканія о древ. рус. лЪтоп. 
сводахъ», 339—340. | 
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привлекалъ къ себЪ вниманіе европейскихъ ученыхъ, въ 
томъ числЪ знаменитаго польскаго историка Лелевеля, исто- 
щавшихъ вс усилія къ возстановленію крайне испорченнаго 
его текста. Въ русской литератур имЪются обстоятельный 
разборъ и переводъ означеннаго отрывка въ труд% А. Я. Гар- 
кави: «Сказанія еврейскихъ писателей о хазарахъ и хазар- 
скомъ царствЪ» (Спб., 1874 г.) и дополнительныя замфчавя 
того же ученаго, изложенныя въ его рефератЪ, читанномъ 
на ГУ Археолог. СъфздЪ въ 1884 г., а также замЪтки Фр. Ө. 
Вестберга, заключающіяся въ его очерк: «Къ анализу 
восточныхъ источниковъ о восточной ЕвропЪ» (Ж. М. Н. Пр. 
за 1908 г., кн. 2, с. 375 и сл.). Нельзя, однако, сказать, чтобы 
усилія ученыхъ, направленныя къ расшифрованію изуродо- 
ванныхъ до - нельзя этнографическихъ терминовъ въ отрывкё 
ІосИиппона о Яфетидахъ увЪнчались полнымъ успБхомъ. 
Между тЪмЪъ, напрашивается мысль о возможности эмендащи 
нзкоторыхъ изъ этихъ терминовъ посредствомъ заимствован- 
наго русскимъ лБтописцемъ изъ !осинпона, или, вЪрнЪе, изъ 
книги «Яшаръ», перечня европейскихъ народовъ, — по- 
добно тому, какъ изсл$дователи находятъ возможнымъ 
славянскими переводами византійцевъ исправлять поврежден- 
ныя мста въ греческихъ хроникахъ !). Вотъ параллельное 
сопоставленіе оригинала съ извлеченіемъ изъ него: 


. ЛБтопись. | [осиппонъ. 


Афетово бо и то ко- Вотъ племена потомковъ Яфета въ 
льно Варязи : (по странахъ, въ которыхъ они (племена 


Львовскому сп.: А сіи эти) распространялись, по языкамъ, 
Варязи именуе- странамъ и народностямъ своимъ. 
мыи), Свеи, Урмане Сыны Гомера суть Франки, на- 
Гъте, Русь, Агняне, Га селяющіе страну Франца, по рк 
личане, Волъхва, Рим- Франса, по рЪк%Ъ Сена. 

ляне, НЪмци, Корлязи, Рифатъ—это Бретонцы, населяю- 


1) Ср. В. С. Иконникова «Опытъ русской исторюграфии, т. П, ки. 1, 83. 
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Веньдици, Фрягове и ще страну Бретанія, по ркЬ 


прочти ). 


Лера (Лоар). Р$5ки же Сена и Лера 
изливаются въ море-Океанъ, т.е. въ 
великое море. 

Тогарма составляетъ десять пле- 
менъ, которыя суть: Козаръ, Пацинакъ, 
Аликанусъ (или Анкіалусъ), Булгаръ, 


Рагбина (или Рагабибъ), Турки, Бузъ, 


Забукъ, Унгари, Тилмацъ (Далемин- 
ція). ВсЪ они живутъ на сБверЪ и 
страны ихъ называются ихъ же имена- 
ми. Живутъ же они по рък® Гитилъ, 
т. е. Итилъ, но Унгаръ, Булгаръ и Па- 
цинакъ живутъ по большой рЪк%, на- 
зываемой Дануби. 

Сыны Явана суть Греки, насе- 
ляющіе Македонію. 

Мадай— это Азарлосъ, живущіе въ 
странБ Бурсанъ (или Ворсан»ъ). 

Тубалъ—это живущіе въ странЪ 
Тошкана, по р®к® . Пиша. 

Мешехъ (Мосохъ) — это Ши- 
бошни. Тирасъ—это Русишъ, 
Бошни и Англеси, живущіе 
по великому морю. Руси живутъ 
по рёк8 Кира, текущей въ море 
Гурганъ. 

Элиша—это Алеманіа жи- 
вущіе между горами Юръ и Шеб- 
тамо. Отъ нихъ (происходятъ): 
Ломбарди, находящіеся за гора- 
ми Юръ и Шебтамо, покорившіе стра- 


ну Италію, и поселившіеся въ ней 


1) Лавр. изд. 1872 г., стр. 4. Выраженіе: «и про чї е» указываетъ, что 


лБтописецъ имлъ предъ 


собою боле пространный перечень пле- 


менъ, происшедшихъ отъ Яфета, изъ котораго онъ заимствовалъ только 
удобопоиятныя ему названія народовъ, опустивъ названія неразборчивыя. 
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по настоящее время, по рБкамъ Поо 
и Тишино— воды же Поо изли- . 
ваются въ море Бондекіа,—и 
Бургуніа, живущіе во великой 
ръкБьЬ Родани. Отъ нихъ (проис- 
ходятъ также) Бардіа, живущіе 
по ръкБъь Ренусъ, текущей въ вели» 
кое море. 

Таршинъ: они вступили въ 
союзъ съ Македонтей; отъ нихъ 
(произошли жители города) Тар: 
сосъ. Когда Измаильтяне овлади 
землею Тарсосъ, то жители спаслись 
за границу сыновей Я вана, воевав- 
шихъ съ Измаильтянами въ Тарсос$. 

Китимъ—это Римляне, живущіе 
въ долинь Канпанія, по рк 
Тибро. 

Доданимъ — это Данишки 
живущіе въ городахъ, что при зали- 
вахъ моря—Океана, въ стран Ди- 
намарка, Бардана въ вели: 
комъ морЪ—они присягнули не поко: 
ряться Римлянамъ, и укрылись въ вол- 
нахъ Океана, но все-таки не устояли, 
ибо власть Римлянъ простиралась до 
конца морскихъ острововъ.—Галит- 
ціо, Кравати, Салки, Лицпи, 
Лавами, Карбадъ, Казреми 
и Базми: (вс они) считаются сы- 
новьями Доданимъ. Живутъ же 
они по морскому берегу, отъ границы 
Булгари до Бондекіа, откуда 
простираются до границы, до великаго 
моря;они-то и называются Саклаби. 
НЪкоторые говорятъ, что они изъ сы- 
новей Ханаана, но сами произво- 
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ДЯТЪ ОНИ себя отъ сыновей Дода- 
нимъ!). 

Для убъжденія въ томъ, что приведенное лфтописное извћ- 
сте о приморскихъ и нЪкоторыхъ континентальныхъ европей- 
скихъ народахъ почерпнуто именно изъ указаннаго еврейскаго 
источника, а не изъ западныхъ, латинскихъ временниковъ, 
какъ гадательно полагалъ М. Т. Каченовскій, ни «изъ 
употребленія» отъ варяговъ, и отъ новгородцевъ, бывшихъ 
съ ними въ сношеніяхъ, какъ утверждалъ М. Н. Погодинъ, — 
я разсмотрю по - одиночкБь каждое изъ перечисленныхъ въ 
лЪътописномъ сегмент племенныхъ названій, и прежде всего 
тЪ изъ нихъ, дублеты которыхъ САЯН у Тосиппона цв- 
лыми и невредимыми. 

Гъте Шлецеръ (Г 101) перевелъ: датчане, «дабы не 
представляли себЪ однихъ только шведскихъ готовъ». Пра- 
вильность этого перевода подтверждается Тосиппономъ, на- 
зывающимъ потомками Доданимъ датчанъ о. живу- 
щихъ въ стран Репатагса. 

Агняне, Галичане, Римляне, НЪмци, Тее Фрягове. 
Этимъ шести названіямъ народовъ соотвЪтствуютъ въ кни: 
гЬ Іосиппона: Англеси, Галитціо, Ромеи, (Римляне), 
Алеманіа, Бендик!а Франки (Французы). ЗамЪчу 
при этомъ, что А. Я. Гаркави (ук. соч., 68, прим.) напрасно 
съ такою рЬшительностью ув$ряетъ, что подъ «Галитціо» 
нужно понимать только Галичъ, Галицкую область. Шле- 
церъ (1, 105) и Каченовскій (Погодинъ, П, 372) подъ «Гали- 
чане» нашей лЪтописи, или, какъ читается въ Полет. списк%, 


`Галищане, разумфли жителей сБверной провинціи Испаніи — 


Галиціи, подъ именемъ которой изв$стна была и вся эта 
страна. Надо полагать, поэтому, что и Іосиппонъ, писавшій 
въ Италіи, или, какъ склоненъ думать Ф. Ө. Вестбергъ, въ 
южной Франціи, подъ «Галитціо» имЪлЛЪ въ виду скорће всего 
испанцевъ ?). 

1) А. Я. Гаркави, указ. сочиненіе, стр. 39—43. 


2) Впрочемъ, въ своемъ реферат, помфщенномъ въ «Трудахъ ГМ Ар- 
хеолог. СъЪзда» (т. І, 1884 г.) подъ заглавіемъ: «НЪкоторыя данныя по 


историч., геогр. и этнограф», А. Я. Гаркави самъ признаетъ (6 1), что 


Галищя врядъ ли была извЪстна подъ этимъ именемъ уже въ ІХ (Х) въЪкЪ. 
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Обращаюсь затфмъ къ этнографическимъ терминамъ, 
которые у Іосиппона встръчаются въ исковерканномъ вид%, 
но могутъ быть удовлетворительно возстановлены при по- 
мощи сличенія съ нашимъ лЪтописнымъ отрывкомъ. 

Остановлюсь сначала на предложеніи: «Мешехъ (Месехъ 
или Мосохъ) — это Шибошни. Тирасъ — это Русишъ, 
Бошнии Англеси, живущіе по великому морю. — Руси 
живутъ по рЪкЪ Кира, текущей въ море Гурганъ». 

Названіе Шибошни А. Я. Гаркави предложилъ читать 
Шакшини — Саксини арабскихъ писателей, или Мошке- 
ни — Мосхены, какъ жители древней Мосхіи. Назваше же 
«Бошни» ‘одни объясняютъ Познань (поляки), а другіе — 
Боснякъ. Но Ф. ©. Вестбергъ (у. с., 375), читая это послЪд- 
нее имя, какъ ‘и предыдущее, Саксини, подразумЪваетъ 
‚ подъ нимъ древнихъ саксовъ — А\асЬзеп, и отсюда прихо- 
дитъ къ выводу, что Іосиппонъ признаетъ своихъ руссовъ 
за народъ, находящійся въ близкомъ родствь съ живущими 
у прибрежья океана саксами и англичанами, какъ имЪъющій 
одного общаго съ нимъ родоначальника Тираса, — изъ чего 
слЪдуетъ, что Шосиппонъ признаетъ руссовъ норманами. 
Между тмъ, внимательное разсмотрЪніе текста показывает, 
что во 1 - хъ, въ словахъ «Русиши, Бошни» буква шинъ (ш) 
по ошибкЪ поставлена въ конць перваго слова, тогда какъ 
она` должна быть присоединена къ началу второгослова, 
которое поэтому должно читаться «Шибошни», во 2 - х ъ, 
что предшествующее имя Шибошни при «Мешехъ» яв- 
ляется только ошибочнымъ повторешемъ возстановленнаго 
мною имени Шибошни при «Тирасъ» :), ивъ 3 - хъ что 
«Руси» стоитъ не на надлежащемъ мЪстЪ. Устранивъ эти но- 
грЪшности, получимъ такое чтеніе: «Мешехъ — это Руси 
(а не Русишъ). — Тирасъ — это Шибошни (чит. Ѕиіопез или 


1) Въ данномъ отрывк%Ъ, какъ мнЪ представляется, находимъ ошибочное 
повтореніе названія еще и другого народа. А именно. Въ перечнЪ славян- 
скихъ племенъ упомянуты сперва Кравати или Кровати, а затъмъ 
ниже, чрезъ четыре слова, Крбад или Крвад. Это послЪднее имя чи- 
тается и толкуется комметаторами на разные лады: Карпатъ, Марбадъ 
(Моравія), Кербаръ, Карбасъ (иллирійско-хорватскія области). Но не 
проще ли принять это слово за варіантъ къ Кр ов оти и читать Хорваты? 
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Зуеопез— лБтописные Свие, шведы) и Англеси». Достов%р- 
ность этой конъектуры подтверждается тЪмЪ, что, какъ ука- 
зываетъ г. Гаркави (57), еврейскій путешественникъ Петахія 
(изъ Регенсбурга, 12 в.). называетъ хазаръ именемъ Мешехъ, 
а позднЬйщіе еврейскіе писатели именемъ Мешехъ обозна- 
чаютъ Россію (Московію). Отъ себя прибавлю, что взгляды на 
руссовъ, какъ на потомковъ Мешеха (Мосоха), держались и 
старинные отечественные исторіографы. Такъ, кн. Хилковъ 
въ сочиненномъ имъ въ 1715 г. «ЯдрЪ Россійской исторіи», ссы- 
лаясь на 29 поименно названныхъ имъ писателей говоритъ, что 
«Мосохъ Яфетовичъ есть праотецъ всЪхъ Москвитянъ, Рус- 
совъ и Поляковъ» (Шлецеръ, 1, 376). Точно также академикъ · 
Г. Ө. Миллеръ въ составленномъ на нёмецкомъ языкЪ 
краткомъ описаніи рукописи Радзивиловскаго списка лЪто- 
писи замЪтилъ, что первый кіевскій князь Кій происходилъ 
изъ рода Яфета и колВна Месеха (Лав. л-сь, ХІ — ХП). Что же 
касается показанія, что Руси живутъ по рфкЪ Кура, впада- 
ющей въ Георгіянское (Каспійское) море, то А. Я. Гаркави 
(стр. 60 и сл.) высказываетъ разныя догадки, пытаясь объяс- 
нить, какъ могло возникнуть такое странное утверждене 
Іосиппона: путемъ ли Іезекіилева Рошъ и притока Куры — 
Аракса, по связи ли съ извфстями о Черноморской и Тмута- 
раканской Руси, или со св5дЪями о русскихъ походахъ на 
Каспійскія страны? По моему же, все недоразумЪніе произо- 
шло отъ пропуска одной буквы гимель (г), ибо, въ дЪй- 
ствительности, Тогиппонъ сообщаетъ, что на КурЪ жили не 
Руси, а Груси — грузины, иберы!). 

ДалЪфе, у Іосиппона, въ числ потомковъ Доданимъ, 
вслЬдъ за датчанами, готами нашей лЪтописи, — названы 
Бардана или, по другому чтенію, Ардана. Г. Гаркави 
предложилъ вопросительно читать Британіа, или же, быть 


1) Еврейскій историческій писатель — Авраамъ-ибнъ Даудъ (12 в.) оз- 
начаетъ Грузю, Гурганъ (Джурлжанъ), библейскимъ названіемъ зем- 
ли Гиргасеевъ (см. «Евр. энциклопедію» п. с. «Кавказъ»). — Отнесене Іосип- 
пономъ грузинъ къ потомкамъ Яфета не должно представляться маловЪфро- 
ятнымъ, т. к. и Іосифъ Флавій считаетъ иберовъ, нынфшнихъ грузинъ, яф- 
ятнымъ, т. к. и Іосифъ Флавій считаетъ иберовъ, нын5шнихъ грузинъ, яфе- 
и происходящими отъ родоначальника Тубала («уд. Древности», І, 
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можетъ, Варанга, или Варанка — Вораууо;. Авторы же но- 
вЪйшаго двухтомнаго совмЪстнаго труда: «История евреевъ 
въ РимЪ»,Фогельштейнъ и Ригеръ, читають Ирландия ). 
Но русская лЪтопись подсказываетъ самое правильное чтеніе: 
Нурманы, Урмане, Мурманія, т. е. норвежцы, какъ 
объяснилъ Шлецеръ. Коньектура эта т5мъ правдоподобн%е, 
что посл$дненазванные авторы сами приводятъ имБющійся въ 
одной изъ рукописей Іосиппона, въ другомъ мЪстБ варіантъ: 
«роман!я», который они исправляютъ въ «норманія». 

ЗатЪмъ, въ числБ славянскихъ народовъ Іосиппонъ упо- 
минаетъ «Лицпи». З. Кассель предложилъ читать, Лехи 
(Лицки). Гаркави же думаетъ, не искажено ли это слово изъ 
Лузичи или Лужичи, либо изъ Лутичи. Но имя «Ляхове» 
лЪтописнаго отрывка, которое пропущено въ Лавр. и Ипат. 
сп., но въ 8-ми Шлецеровскихъ спискахъ слфдуетъ вмЪстБ 
съ «Волохи», за названіемъ Галичане (Шл. І, 104), даетъ 
перевЪсъ чтенію Касселя. 

Слъдующее у Іосиппона названіе: «Лава м и» Бошаръ 
читаетъ Ливорни, Кассель — У@ей или УЦсеп въ Лаузитц%, 
Гаркави же догадывается, не сокращено ли это имя изъ 
Лугоміра, — области въ южной Серби. Между тЪмъ, имъя 
въ виду большое сходство въ начертаніяхъ евр. буквъ мем ъ 
(м) и тесъ (т), можно съ значительною вЪроятностью до- 
пустить, что первоначальное чтеніе было не Лавами, а «Ло- 
воти», переиначенное изъ «Волоти». ПослЪднее же имя рав- 
носильно названію «Волъхва» или «Волохове» лЪтописнаго 
перечня, что доказывается тъмъ, что въ другомъ мЪст%, въ 
сочетаніи: «Волхомъ бо нашедшимъ на словЪни на Дунайскія» 
(Лавр., 5), слово «Волхомъ» замЪнено въ сп. Радзивил., Авра- 
амки и Львов. реченіемъ «Волотомъ». А что «Волоти» легко 
могло быть видоизмЪнено въ «Ловоти», тому примЪръ на- 
ходимъ въ статьБ о варяжскомъ пути (Лавр. 6), гдъ въ 5-и 
сп., вмЪсто послЪдняго названія рки, поставлено первое 
(Шл., І 157). 

Остается разсмотрЪть всего еще одно имя народа у 


1) Сезсысще ег Јийеп іп Кош, Вегііп, 1896, 1, $. 187—8. 
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Іосиппона — Казраминъ, или, принимая букву н за окон- 
чаніе множ: числа, — Казрами. А. Я. Гаркави цитируетъ, 
между прочимъ чтеніе Бошара: Кракзи — жители города 
Граца въ Штиріи. Но представляется искушеніе сблизить 


_ данное имя съ лЬтописнымъ Корлязи. Жаль только, что 


значеніе и этого послЪдняго термина остается до сихъ поръ 
невыясненнымъ. По крайней мБрЪ, Шлецеръ заявилъ (1, 105), 
что это слово во всемъ Нестор такъ непонятно, что онъ не 
дБлаетъ о немъ никакого заключенія 1). 

Все вышеизложенное подтверждаетъ мое положеніе, что 
лБтописный очеркъ европейскихъ народовъ заимствованъ изъ 
книги Псевдо - Іосифа, — Іосиппона, гезресйуе книги «Яшаръ». 
Въ крайнемъ же случа, приходится признать, что оба па- 
мятника почерпнули свои св$дфншя изъ одного общаго, 
намъ неизвЪстнаго источника. Поэтому, нфтъ ни малфйшаго 
основанія строить столь важную по своимъ слдствіямъ, 
теорію о норманскомъ происхожденіи Руси на томъ лишь 
обстоятельств, что названіе ея поставлено въ лЪтописи 
между именами готовъ и англичанъ, — ибо въ книгВ «Їосип- 
понъ», какъ мы видфли, руссы, согласно исправленному мною 
чтенію, обозначены, какъ отличный отъ англянъ и датчанъ 
народъ, который, судя по его происхожденію отъ Мосоха, 
жилъ на юг, а не на скандинавскомъ сЪверЪ. Но, если - бы 
и принять установленное Ф. Ө. Вестбергомъ чтеніе фразы у 
Тосиппона: «Тирасъ — это Русишъ, Саксини (А[іѕасһѕеп) и 
Англеси», то и тогда отсюда далеко еще нельзя заключить о 
норманской національности руссовъ, такъ какъ ниже Іосип- 
понъ причисляетъ къ. потомкамъ Д оданим >ъ, кром% дат- 
чанъ, также и галичанъ (испанцевъ) и славянъ, между про- 
чимъ, хорватовъ (кроатовъ) и чеховъ (Базми, чит.: Бо- 
ми — богемцы). А вЪдь этихъ посл$днихъ никто и не взду- 
маетъ считать родственными датчанамъ. 

Перехожу къ стоящей въ началь разобраннаго мною 
лБтописнаго отрывка фразЪ: «Афетово бо и то колБно Ва- 
рязи». Проф.Эверсъ, вопреки Погодину, едва - ли не пер- 


1) Кругъ подъ Корлязи разумћетъ западныхъ франковъ, въ отличіе 
отъ Фряго въ. (См. Погодина, Г 18—19). 
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вый высказалъ , что имя єваряги» въ данномъ мстЬь есть 
собирательное, общее имя, которымъ обнимаются вс, ис- 
численные послЪ народы, а не одни только норманы (Пого: 
динъ, П, 95). Я позволю себЪ подкрЬпить это объясненіе 
посредствомъ сопоставленія даннаго мЪста съ предшеству- 
ющимъ ему перечнемъ жившихъ въ нашей стран племенъ 
‚ финскихъ и латышскихъ, который начинается словами: В 
АеетовЪ же части сЪдять Русь, Чудь и вси (си) языци: Меря 
Мурома, Весь, Мордъдва и т. д. (Лавр., 3). Слово «Русь» 
признаютъ вставкою, но на самомъ дл оно здфсь вполнЪ 
умЪстно и только должно быть дополнено словомъ «Слов%- 
не», которое выше, на 3-й страницф рукописи Лавр. л-си, 
поставлено,  дЪйствительно, совершенно некстати между 
«Илюрикъ» и «Лухнитиа» въ заимствованномъ изъ хроники 
Георгія Амартола, или, врне, Іоанна Малалы, сегмент объ 
удзлЪ Яфета. Смыслъ этого чтенія таковъ: Къ числу потом- 
ковъ Яфетовыхъ принадлежатъ славяне и руссы, а также 
нижеслБдующіе языцы, или, какъ названы въ другомъ 
мстБ (Лавр. 10) тЪ же самыя финскія и летскія племена, 
‹ин!и язы ци». Отсюда ясно, что и занимающая насъ фра- 
за: «Афетово бо и то колБно Варязи», или по другому ва- 
ріанту: «а се варязи именуемыи» имЪфютЪъ такое же точно 
значен!е. Какъ въ первомъ случа$ выраженіе «языци» или 
«иніи языци» относится ко вс% м ъ, безъ изъятія, поимено- 
ваннымъ дальше племенамъ, такъ и въ настоящемъ случа 
названіе ‹варязи» простирается на в сБ перечисленные вслЪдъ 
за тБмъ европейскіе народы, потомки Яфета, за исключе- 
ніемъ, разумЪется, «руси», каковое имя, перенесенное сюда, 
въ числЪ другихъ, изъ книги Іосиппона или изъ ея источ- 
ника, составитель или списатель «ПовЪсти», по оплошности, 
упустилъ изъять, послВ того, какъ онъ, для связи даннаго 
отрывка съ предыдущимъ, приставилъ упомянутую началь- 
ную фразу ›). Такимъ образомъ, · мы имфемъ здБсь, такъ 


1) СлЪдуетъ, однако, отмЪтить, что въ Радзивил. и Троиц. спискахъ 
лфтописи слово «Русь» изъ настоящаго мЪста исключено, хотя едва-ли это 
сдЪлано сознательно, ибо заодно пропущено также и имя «Агняне», для 
опущен:я котораго, какъ полхолящаго подъ общее понятіе варяговъ, не 
было уже ровно никакого основанія. 
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сказать, аутентическое толкованіе самою л5тописью слова 
варязи: оно вполнь синонимно выраженію «иніи языци» 
и означаетъ, вообще, инородцевъ, иноземцевъ, иновЪрцевъ, 
въ приложеніи впрочемъ, только къ обитателямъ европей- 


_ скихъ странъ *) 


Посл вынужденной экскурсіи въ область этнографиче- 
скихь извБстій лЪтописи, возвращаюсь къ центральному 
пункту Сказанія о призваніи заморскихъ князей, — къ фра- 
зБ: ‹идоша за - море къ Варягомъ къ Русі. Сице бо тіи зва- 
хуся Варязи Русь, яко се друзии зовутся Свие» и т. д. Лам - 
бинъ считалъ глоссу: «сице бо тіи звахуся» и пр. вставкою, 
появившеюся не раньше ХІ в. и вызванною тъмъ, что въ то 
время пришедшіе къ намъ скандинавскіе варяги, называв- 
шіеся русью (Вӧаѕ), уже ославянились, и самое имя руси уже 
боле не означало, какъ въ конц ХІ в., дружины съ ди- 
настіею, стоявшею во глав% ея, а стало означать славяно - рус- 
скій народъ, вслЪдствіе чего слова «идоша за - море къ Ва- 
рягомъ къ Русі» сдлались уже непонятными, а потому, жив- 
шій въ исход ХІ в. лЪтописецъ, ошибочно полагавшій и 
самъ, что первоначально подъ русью разум®лся цЪлый осо- 
бый народъ варяжскаго племени, счелъ нужнымъ прибавить 
свое толкованіе, будто призванные варяги прежде, въ ІХ в., 
назывались русью, какъ вотъ теперь, въ наше, другіе варяги 
называются шведами, норвежцами и пр. (ук. соч. 259 и сл.). 
Думаю, что крайняя натянутость этого объясненія автора 
сама собою очевидна. Академикъ же Шахматовъ при- 
знаетъ позднфйшею вставкою не только упомянутую глоссу, 
но также и слова: «къ Русі». По его мн®нію, въ Начальномъ 
сводЪ стояло только: «идоша за - море къ Варягомъ», но 
составителю Повзсти вр. лтъ, который варяговъ отож- 
дествлялъ съ носившими названіе руси скандинавскими вы- 
ходцами, овладфвшими раньше славянскимъ югомъ, ясно 


1) Гедеоновъ указываетъ, что въ Воскр. л-си, подъ 1061 г. варягами 
названы половцы (примЪч, 73), въ Никон. л-си, подъ 1377 г. — кажется, 
литовскіе ратники (стр. 171), а въ Сказ. о Мамаевомъ побоищЪ упоминаются 
дунайскіе варяги, Костсмаровъ («Сочиненйя», т. УП, «СЪвернорус. наро- 
доправства», 22) замфтилъ, что въ Волын. л-си къ поморью варяжскому 
причисляются и страны славянскія. \ 
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было, что сБверныя племена призвали не варяговъ, а русь, 
почему онъ, для согласованія своего взгляда съ данными, 
попавшими въ его трудъ изъ нсколькихъ источниковъ, 
прежде всего ръшилъ вставить имя руси въ перечень племенъ 
Яфетова рода, а затмъ въ Сказаніи о призваніи варяговъ, 
къ словамъ: ‹идоша за - море къ Варягомъ» прибавилъ: «къ 
Русі; сице бо тіи звахуся» и пр. («Разысканія», 339). Все это 
построеніе не имфетъ подъ собою никакой почвы. Изъ По- 
вЪсти вр. лЪтъ не только не видно, чтобы составитель ея 
отождествлялъ вообще варяговъ съ русью, а видно какъ 
разъ противное. Достаточно указать, что по сообщению 
«ПовЪсти», въ мнимомъ походъ Олега на Царьградъ, 907 г. 
участвовали, какъ читается у Татищева, руссы, славяне и ва- 
ряги, изъ коихъ первые пользовались наибольшимъ, а третьи 
— наименьшимъ почетомъ, о чемъ можно судить изъ прика- 
казанія Олега своимъ воинамъ поднять парусы (по другому 
толкованію, — знамена): руси — шелковые, славянамъ — 
льняные, варягамъ — холстинные. Притомъ же, еслибы соста- 
витель Сказанія былъ убЪжденъ, что русь — это тБже варя- 
ги — скандинавы, то ему, для выявления своего взгляда, не 
было бы надобности «см$ло рЪшиться», какъ утверждаетъ 
А. А. Шахматовъ, сперва умышленно вставить въ этнографи- 
ческомъ очеркЪ слово «Русь», а затБмъ, соотвЪтственно этой 
вставк$, сдБлатв въ Сказаніи многословную объяснительную 
глоссу; вЪрнФе всего, что онъ, не прибъгая къ такой проце- 
дур, выразился бы коротко и ясно: ‹идоша за - море къ 
Варягомъ, рекше Руси», подобно тому, какъ онъ въ другихъ 
случаяхъ выражается: «Новгородци, еже суть (или нарицае- 
ми) СловЪни», или «Поляне, яже нынф зовомая Русь». Мн 
же, повторяю, кажется наиболЪе вЪроятнымъ, что въ перво- 
начальномъ Сказаніи варяги вовсе не фигурировали, и что 
трактуемая фраза гласила: «Идоша къ Руси», — и только. 
Это подтверждается тБмъ, что въ непосредственно слЪду- 
ющей строкЬ въ Радзивил. спискБ имЪется: «Рша Руси, 
Чюдь, СловЪни» и пр., изъ чего явствуетъ, что послы отъ 
сЪверныхъ племенъ отправились именно къ Руси, а не къ 
варягамъ. Въ особенности - же это доказывается опущен- 
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нымъ въ старшихъ лЪтописныхъ сводахъ, но сохранившимся 
въ Воскресен. и Алтыр. спискахъ показаніемъ, что старЪй- 
шина Гостомыслъ совфтовалъ новгородцамъ послать для 
приглашенія князя мудрыхъ людей въ руськую землю. 
Откуда, однако, взялась вставка словъ: «къ Варягомъ» и 
вышеозначенная глосса? По моему, это произошло такъ. Въ 
сочетаніи: «вРуськую землю» предлогъ «в» приставленъ 
вплотную къ слову: «Русьскую». Вслфдств!е же сходства по 
внЪшнему виду литеръ в и п, которое наблюдается въ полу- 
уставныхъ памятникахъ ХУ — ХМІ, а изр$дка даже и ХЛ в. *), 
вм. «вРусьскую», можно было прочитать: Пруськую. А 
такъ какъ пруссы, суть, конечно, варяги, или, что все равно, 
нмцы, т. е. иностранцы, иноплеменники, то поэтому въ нЪ- 
которыхъ спискахъ и появилось чтеніе, что послы отъ Новго- 
рода и другихъ племенъ отправились къ варягамъ (въ Воскр. 
и Алат. сп.: въ Прускую землю), и что Рюрикъ съ братьями 
пришли «отъ НЪмецъ», или прямо «отъ племени Прусова» 
(Шл. Г 281, 300, 303 — 4). Впрочемъ, судя по русской ре- 
дакціи лЪтописца патріарха Никифора, составленной въ кон- 
цБ, или какъ полагаетъ А. А. Шахматовъ, въ первой половинЪ 
ХШ в., можно заключить, что уже въ то время въ нЪкоторыхъ, 
не дошедшихъ до насъ спискахъ Пов®сти врем. лЪтъ чита- 
лось: «идоша или придоша къ Варягомъ», безъ прибавленія: 
«къ Руси». И вотъ, редакторъ протографа Лаврентьевскаго и 
сходныхъ съ нимъ сводовъ, встрътивъ въ однихъ спискахъ 
только «къ Руси», а въ другихъ — только «къ Варя- 
гомъ», умудрился помфстить оба варіанта рядомъ. А чтобы 
осмыслить эту несообразность, редакторъ, воспользовавшись 
тВвмъ, что въ космографическомъ введеніи «русь» упомянута 
въ числЪ народовъ, названныхъ варягами, прибавилъ объясне- 
ніе, что, дескать, наименованіе «варяги» прилагается въ Руси 
въ такой же мЪр%, какъ и къ другимъ народамъ, — объясне- 
не въ высшей степени ошибочное, ибо мы видЪли, что въ 
томъ мств «ПовЪсти», которое сводчикъ несомнфнно имлъ 
въ виду, слово «варяги» употреблено въ значеніи иноязычни- 


1) См. Е. Б. Карскаго: «Изъ лекцій по слав. Кирил. палеографіи». 
Спб., 1877 г., стр. 79. = а. 
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ковъ, и что «русь», если и стоитъ тамъ между свеями, англя- 
нами, урманами и т. д., то не вслдствіе племенного родства 
руссовъ съ этими народами, а лишь потому, что первые за- 
одно съ посл$дними числятся въ таблиць Яфетидовъ, за- 
имствованной изъ книги Іосиппона, или ея источника!). 

Свое предположеніе, что въ Лавр. и сходныхъ лътописныхъ 
сборникахъ изслЬдуемая фраза составилась путемъ соеди- 
нен:я двухъ различныхъ варіантовъ, я подкръЪплю указаніемъ 
аналогичнаго примфра изъ русской церковной исторіографіи. 
Существуетъ странное, весьма затрудняющее изслЪдователей, 
разногласіе источниковъ по вопросу: кто былъ первымъ 
митрополитомъ кіевскимъ? ЦФлый рядъ лЪтописныхъ сво- 
довъ, Четьи - Миней и вообще произведеній ХУ и поздн%й- 
шихъ столЪтій называютъ его Леономъ и Леонтіемъ, но 
вмЪстЬ съ тъмъ въ другой серіи лЪтописей, хронографовъ 
и иныхъ сборниковъ онъ именуется Михаиломъ. Я, по край- 
нему своему разум®нію, представляю себЪ дЪло такъ: одна 
категорія памятниковъ повторяла  извЪсте церковнаго 
устава св. Владиміра пространной редакціи, а 
другая категорія — больше дов$ряла неуклюжей коши этой 
грамоты, — уставу вел. князя Всеволода Мсти- 
славича о церковныхъ судхъ, гдЪ, въ начал, имя 
Владиміра замфнено именемъ Всеволода, но оставлено хри- 
стіанское имя перваго — Василій, а затЪмъ, вм. фразы «отъ 
Фотия, пахтріарҳа царегородского, взяхъ перваго митропо- 
лита Леона Киеву», имЪется: «взяше перваго митрополита 
Михаила КБеву». Справщику сего послфдняго устава, вЪро- 
ятно, казалось, что, если позволительно сообщить о взяти 
Владиміромъ своего митрополита Леона отъ Фотія, умершаго 
за сто слишкомъ лЪтъ до общаго крещенія Руси, то не грЪш- 
но уже написать, что и Всеволодъ, княжившій съ 1125 по 1136 
г., отъ Фотія же взялъ митрополита Михаила, занимавшаго, 


1) По замЪчанію Н. П. Барсова («Очерки р. ист. географіи», 10), сооб- 
щаемыя лБтописью свЪдБнія о восточной и западной Европъ эне могли 
быть заимствованы у греческихъ хронографовъ, которые или не знаютъ 
упомянутыхъ нашею лЪтописью земель. или же, если и знаютъ, то подъ 
другими названіями. Они, очевидно, почерпнуты изъ домашняго отечест- 
веннаго источника». 


760 


ъл А 


ь > Б 


с 
>. 
79. 


м < 5 ХА 5 


уер = — 


ПРОИСХОЖДЕНЕ ЛЪТОПИСН. СКАЗАНІЯ О НАЧАЛЪ РУСИ 
| | [21] 
дЪйствительно, кіевскую кафедру съ 1131 г. 1). Какъ бы то 
ни было, однако, всего интересне то, что Степенныя книги 
и Никонов. лБтопись, воспринявъ оба чтенія памятниковъ, 


‚вмфсто одного митрополита при ВладимірБ, сочинили двухъ, 


назвавъ перваго Михаиломъ, а преемника его — Леономъ. 
Удивляться ли посл этого, что и составитель свода, предшест- · 
вовавшаго Лаврентьевскому, а, можетъ быть, и самъ мнихъ 
Лаврентій, колеблясь въ выбор одного изъ двухъ варіан-. 
товъ: «идоша къ Руси» и «придоша къ Варягомъ», рЪшилъ 
слить во - едино оба чтенія. Ему, конечно, не могло и на умъ 


‚придти, что сложенная въ такомъ видф фраза послужитъ 


прочнымъ фундаментомъ теоріи объ основаніи русской дер: 
жавы князьями, призванными изъ какого - то небывалаго 
варяго - русскаго племени скандинавской, точнЪе, шведской, 


‚нащональности, и что эта теорія однимъ изъ первостепен- 


ныхъ представителей русской науки будетъ провозглашена 
догматомъ «историческаго православія», отступленіе отъ ко- 
тораго должно считаться не только научною ересью, но чуть- 
ли не признакомъ политической неблагонадежности, — съ 
чъмъ, начиная съ 1848 г. вполнЪ соглашался функціониро- 
вавшій въ то время «Негласный Комитетъ» ?). | 

МнЪ$, однако, возразятъ, что моему утверждено, что въ 
первоначальномъ текст нашего Сказанія говорилось только 
о новгородскомъ посольствё въ приднфпровскую Русь, а не 
къ варягамъ, противорчитъ выражене ‹идоша за море». 
Отвфчаю, что послфднее вставлено позднфйшими списате- 
лями, какъ это отчасти доказывается отсутствіемъь его въ · 
Никон. лБтописи, хотя она не имЪетъ обыкновенія сокращать 
текстъ старшихъ списковъ, а, напротивъ, всегда склонна рас- 
ширять изложеніе лфтописныхъ извфстй прибавленіемъ ри- 


1) Въ своей статьЪ: «Критико-сравнит. разборъ устава в. кн. Всеволода 
о церков. судахъ», напечатанной въ журналЪ «ВЪстникъ Права» за неябрь 
1905 г.(ст. Ш перваго отд. наст. тома, стр. 158),я объяснилъ, что въ подлин- 
номъ текстЪ уст. св. Владиміра имя Фотія первоначально упоминалось не 
по поводу взятя Владиміромъ у константинопольскаго патріарха перваго 
сскаго митрополита, а по поводу принесеня Владиміромъ въ Русб т. н. 
Номоканона Фотія. 
2) См. въ «Зап. о-ва исторіи, филологіи и права при Варш. У-тЪ» за 1909 
г. статью проф. Ө. Ф. Тарновска го: «Порман. теорія въ истори рус. 
права», стр. 41. 
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торическихъ прикрасъ и выдуманныхъ подробностей событій 
и характеристикъ дъйствующихъ лицъ. Вызвана же вставка, 
можно думать, тъмъ, что въ подлинник$, нБсколькими стро- 
ками выше, въ сочетан!и: «изъгнаша Варяги за - море» 
послЪднія два слова сперва ошибочно написаны были въ фор- 
мъ: «изъ заморья», подъ которою они, дЪйствительно, и 
читаются въ Радзивил. спискЪ, почему, въ видЪ поправки, 
на полЪ рукописи отм$чено было: «за море», но эта марги- 
нальная замЪтка впослздстви, по небрежности писцовъ, 
попала въ самый текстъ, — въ разбираемую мною фразу. 
Но, если и допустить, что въ самомъ оригиналЪ имЪлось уже: 
«идоша за - море къ Руси», то и тогда это не опровергаетъ 
моего предположен!я, что подъ Русью разумЂлась здЪсь кіев- 
ская, приднЪпровская Русь. ДЪло въ томъ, что выражене 
заморье — переводъ библейскаго: емег һа-јапл—70 тёосу 
тс 02л9сст5 (ср. Второз. 30, 13). Въ по-библейской же пись- 
менности этотъ оборотъ, равно какъ и соотвЪтствующій ему 
терминъ «область морская» (п та һа-јат) употребляется 
для обозначения не непремънно заморской страны, а всякаго 
вообще зарубежнаго края. Точно также и по - русски за- 
морье обозначаетъ не исключительно заморскую страну, 
но, вообще, чужую сторону, а идти за-м оре значитъ: отпра- 
виться за - границу, въ чужіе края (Даль). Поэтому, нельзя 
сказать, чтобы къ посольству новгородцевъ къ Руси вовсе 
невозможно было примЪнить выраженіе «идоша за - море». 


Обращаюсь къ другому затруднительному мЪсту Сказа- 
нія: «И избрашася три братья съ роды своими и пояша 
по себЪ всю Русь. Посльдняя фраза подвергалась 
многоразличнымъ толкованіямъ. Погодинъ (1, 241 — 2), 
ничтоже сумняшеся, понималъ ее буквально, и воспользовался 
ею, какъ доводомъ для опроверженія теоріи Эверса о хазар- 
скомъ происхожденіи Руси. «Рюрикъ, говоритъ Погодинъ, 
привелъ съ собою всЪхъ руссовъ. Почитая Рюрика сканди- 
навомъ, мы имфемъ полное право предполагать скандинав- 
ское племя Руси малочисленнымъ; предполагать же мало- 
численнымъ племя · козарское — Русь... невозможно». Про- 
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тивъ такого пониманія нашей фразы горячо возсталъ Лам - 
бинъ, краснорфчиво доказывая, что нельзя себЪ и предста- 
вить, чтобы цфлое скандинавское племя рБшилось покинуть 
свою исконную родину, и вслЬдъ за своими князьями, какъ. 
пчелы за матками, переселиться за - море въ чужую и не- 
извфстную страну, и что, съ другой стороны, немыслимо, 
чтобы племена, нуждавшіяся въ князьяхъ, согласились при- 
нять, вмЪст съ посл$дними, цБлый иноплеменный народъ, 
хотя - бы и самый немногочисленный. Поэтому, Ламбинъ 
объясняетъ слово «Русь» въ данномъ случа, какъ и раньше, 
при истолкован!и фразы: ‹идоша за море къ варягамъ къ 
Руси», въ смыслЪ дружины, называвшейся Русью (Войѕ) 
Гедеоновъ, въ <вою очередь, находилъ, что «Несторъ, 
будучи непоколебимо убЪжденъ, что «варяжская династія не 
туземная, но призванная откуда - то изъ варяжскаго поморья», 
но вмЪстЬ съ тЪмъ сознавая, что здравый смыслъ не можетъ 
помириться съ исчезновеніемъ, тотчасъ послЪ призвания, ва- 
ряжской Руси, — изъ ея первобытной приморской отчизны, 
придумалъ, будто призванные князья привели съ собою 
сполна изъ заморья все варяго - русское племя. «Этою, 


конечно, нехитрою уловкою», говоритъ Гедеоновъ, — устра- 


нялась возможность нескромныхъ вопросовъ о небывалой 
заморской Руси» (П, 463). Почти также высказался и акад. 
Шахматовъ. По его догадкЪ, составитель Пов. вр. лътъ, 
проводя свою тенденціозную теорію о тождествЪ руси. и ва- 
ряговъ, исправилъ ‘слова Начальнаго свода, читаемыя въ 
Ком. сп. Новгор. 1-й л-си: «пояша со собою дружиноу 
многоу» на «пояша по себ всю Русь», — поправка лю- 
бопытная: ею устранилось возможное возраженіе, что руси. 
нътъ теперь (во время лЪтописца) среди племенъ, жившихъ. 
на Варяжскомъ морЪ: она вся безъ остатка переведена въ 
славянскія земли («Разыск.», 340). 

Не вдаваясь въ разъясненіе несостоятельности каждаго изъ 
приведенныхъ толкованій въ отдЪльности, укажу на то, что всЪ 
они, вмЪстЬ взятыя, ръшительно непріемлемы, потому, собст- 
венно, что слова: «пояша по себ всю Русь», по лексическому 
ихъ смыслу, не значатъ вовсе: взяли съ собою всю русь, а озна- 
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чаютъ: подчинили себЪ, покорили подъ себя всю русь. Та- 
кимъ образомъ, оказывается, что въ главнъйшемъ источник 
русской исторіи, — Древней лЪтописи, нЪтъ и помину о томъ, 
что первые князья привели съ собою ц$лое, чуждое тузем- 
ному населенію, племя, либо многочисленную дружину, а 
повЪфствуется лишь о прибыт!и князей съ ихъ родами (семей- 
ствами) или «домами», — что отчасти напоминаетъ извЪсте 
о прибыт!и изъ Кева въ Новгородъ Владим!ра Святославича 
съ своимъ дядею Добрынею. Какъ же, однако, быть съ нашей 
фразой? Судя по ней, выходитъ, что призванные князья подчи- 
нили себЪ не сфверныя племена, ихъ пригласившія, а свое же, 
жившее— неизвЪстно, гдЪ именно — за-моремъ, родное племя, 
называвшееся Русью, а это вЪдь ужъ совсЪмъ нелЪпо. Чтобы 
дознать, какъ же появилась здЪсь сказанная фраза, надо 
имЪть въ виду, что, если въ Коммиссіонномъ спискЪ, будто- 
бы отражающемъ Начальный сводъ, можно наблюдать, по 
замфчан!ю А. А. Шахматова, наличіе вынесенныхъ на поля 
и вписанныхъ надъ строкою поправокъ, которыя въ другихъ 
спискахъ Новгородской 1-й л-си включены въ самый текстъ, 
то въ большинствЪ статей ПовЪсти вр. лЪтъ, по Лавр. списку, 
до 1054 г. встрЪчаются отдЪльныя слова и фразы, попавшія 
въ текстъ изъ другихъ мЪстъ самой же «ПовЪсти», гдЪ он, 
очевидно, стояли первоначально въ видЪ маргинальныхъ при- 
писокъ, какъ это мною обстоятельно доказывалось въ преж- 
нихъ моихъ посильныхъ работахъ. Полагаю, поэтому, что и 
трактуемая фраза очутилась въ средин$ текста подъ 862 г. 
только по ошибкЪ писцовъ, и что въ протографЪ Лавр. свода 
она стояла въ самомъ конц той же статьи, гласящемъ: 
«Аскольдъ и Диръ остаста въ градъ семь, и многи Варяги 
съвокуписта и начаста влад ти Полскою зем - 


лею» (Лавр., 20). Вотъ здЪсь - то, думаю, на полЪ им%- 


лась приписка соотв$тствующаго подчеркнутымъ словамъ 
разночтен1я: «пояша по  собЪ всю Русь». Изъ этого 
до наглядности явствуетъ вся безпочвенность вывода акад. 
Шахматова, будто авторъ «ПовЪсти» проникнутъ былъ убъж- 
деніемъ въ тождествЪ руси и варяговъ. На самомъ же дБлЬ 
послЪдній, какъ вездЪ, такъ и въ данномъ случаЪ, подъ 
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Русью, въ тъсномъ смысл, неизмЪнно разумЪетъ 
Польскую (Полянскую) землю, — Кіевщину, и самымъ рЪши- 
тельнымъ образомъ отличаетъ ее отъ варяговъ. Вм$стЪ съ 
тБмъ` обнаруживается, что не составитель ПовЪсти, для про- 
веденія своей предвзятой теоріи о скандинавскомъ проис- 
хожден!и руси, прибфгаль намЪренно къ переиначиванію 
текста Начальнаго свода, существенныя черты котораго со- 
хранились, какъ утверждаетъ акад. Шахматовъ, въ Коммис- 
сіонномъ спискЪ, а наоборотъ, справщики сего’ послЪдняго, 
равно какъ и родственныхъ ему списковъ, имЪя передъ со- 
бою сводъ, гдЪ фраза: «пояша пособЪ всю Русь» оши- 
бочно поставлена не на должномъ м$ЪстБ и вслЪдствіе того 
не даетъ удовлетворительнаго смысла, самовольно перепра- 
вили ее на: «пояша со собою дружиноу многоу». 

Разсмотримъ теперь. двукратно уже цитированное мною 
предложеніе, являющееся самымъ невразумительнымъ и не- 
сообразнымъ во всемъ Сказаніи: «И отъ тЪхъ Варягъ наход- 
никъ (находниковъ) прозвашася (прозвася) Роусь и отъ 
тБхъ словеть Роуськая земля, и соуть Новгородьстии людье 
и до днешьняго дне отъ рода Варяжьска, преже бо бЪша Сло 
вени». Выше мною приведены выдержки изъ ооширныхъ 
объясненій этого м%ста, предложенныхъ А. А. Шахматовымъ. 
Краткій смыслъ длиннаго комментарія высокоуважаемаго 
академика заключается, какъ мы видфли, въ томъ, что въ 
Начальномъ свод читалось: «И отъ тБхъ Варягъ находникъ 
прозвашася Словъне Варягы», т. е. отъ призванныхъ кня- 
зей новгородцы переименовались въ варяги, и что слова: 
«Роусь> и «отъ тБхъ словетъ Роуская земля», а также: «пре- 
же бо бЪша Словени», составляютъ поправку, внесенную 
творцомъ Пов%сти вр. лЪтъ. Между тБмъ, сличеніе списковъ 
и критическій анализъ настоящаго предложенія показываютъ, 
что безтолковость его произошла единственно отъ неисправ- 
ности текста. Такъ, слова: «Варяговъ находниковъ. 
т Б х ъ» несомнънно здЪсь излишни и неумЪстны. Это пото- 
му, что слово нзходники, какъ мн представлялся ужъ 
не разъ случай указывать, будучи производнымъ отъ реченія 
находъ, значитъ: самоуправцы, насильники, причемъ я 
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обратилъ вниманіе на то любопытное обстоятельство, что 
знаменитый комментаторъ Библіи и Талмуда, — Раши, жив- 
шій въ ХІ в. во .Франціи, объясняя встръчающееся въ Талмудъ 


ри», чужестранецъ, иноплеменникъ, — приводитъ его по- 
бочное значеніе: «мучитель, притЪснитель» '), тогда какъ 
въ данномъ мЪстъ нашей лЪтописи предикатъ: притЪснители, 
насильники совсЪъмъ не приложимъ къ варяжскимъ князьямъ, 
добровольно приглашеннымъ для водворенія законности и 
порядка. Лучшимъ, однако, доказательствомъ вставочности 
означенныхъ словъ служитъ то, что ихъ и нЪтъ вовсе въ Лавр. 
сп., гдъ читается: «И отъ тБхъ прозвася Русская земля» ?). 
Можно даже догадываться, откуда они взялись. Въ самомъ 
началЪ статьи подъ 862 г. говорится: «Изъгнаша варяги за мо- 
ре». Весьма вЪроятно, что здЪсь на поль имЪлась приписка, 
въ видЂ варіанта къ слову «варяги», словъ варягъ наход: 
ников ъ, которыя потомъ перемъщены въ самый текстъ 
разбираемаго предложенія. 

Кстати, коснусь тутъ еще одного близкаго предложенія 
нашего Сказанія, гдЪ упоминаются снова «находники — Варя- 
ги»: «И по тъмъ городомъ суть находници Варязи, а первии 
населници въ НовфгородЪ Словени, и въ ПолотьскЪ Кривичи» 
ит. д. Обыкновенно — слово находници передаютъ: при- 
шельцы, но въ дЪйствительности слова: «находници — Варя- 
зи» здЪсь неумЪстно вставлены и должны быть перенесены 
вверхъ въ начало статьи подъ 859 г.: «Имаху дань Варязи изъ 
заморья на Чюдь и на Словфнехъ» и пр., — въ видЪ варіанта 
къ слову Варязи. При такомъ чтеніи получается вполнЪ 
правдоподобный, исторически мыслимый разсказъ: замор- 
скіе варяги, чужестранцы — насильники, брали дань съ с%- 
верныхъ племенъ, но послЪдн!е, возставши, изгнали тБхъ на- 
ходниковъ, мучителей, за - море и отправили посольство для 
выбора князя къ своимъ славянскимъ сородичамъ — въ при- 


—_————— ———_—_——__——————  -—— 


1) См. мою монографію: «Критико-сравнительный анализъ договоровъ 
Руси У Визатіей», Кевъ, 1910 г., стр. 

2) Въ рукописномъ хронографЪ ЕВ: Барсова, вм. «и отъ тБхъ варягъ 
находниковъ», имЂется: «и отъ тЪхъ мЪстъ», т. е. съ того времени (Гиля- 
ровъ, 111, лит. м.). 
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днъпровскую Русь. Варяги - же, если впослЪдствіи и призы- 
вались новгородцами и кіянами, то только въ качествЪ наем- 
ныхъ дружинъ, 'причемъ, по минованіи въ нихъ надобности, 
заставляли ихъ убираться во - свояси. 


Продолжаю засимъ начатый разборъ вышеозначеннаго 


` предложенія. 


Удаливъ пристегнутое къ нему, по недосмотру пере- 
писчиковъ, выраженіе: «находниковъ - варяговъ», слЪдуетъ 
еще «выписать вонъ» и неумЪстно приплетенныя къ слову 
«Новогородьци» слова: «отъ ‘рода Варяжьска». Что предъ 
нами явный абсурдъ — это признается всфми, за исключеніемъ 
разв крайнихъ норманистовъ, которымъ не только каждый 
листъ, но и каждое слово лЪтописи кажется чуть - ли не свя- 
тымъ. Вопросъ лишь въ томъ, гдЪ первоначально стояли · 
только - что указанныя слова? По моему, они дополняли фра- 
зу: «И бяста у него (Рюрика) 2 мужа не племени его, ни боя- 
рина». Объ этомъ можно заключить изъ того, что и Коммис- 
сіонный, и Архангелогородскій списки — означенныхъ мужей, 
т. е. Аскольда и Дира, прямо называютъ двумя варягами. 
Акад. Шахматовъ по сему поводу замЪтилъ, что «народ- 
‘ное преданіе помнило объ Аскольд и ДирЪ не только то, 
что при нихъ Юевъ взятъ Олегомъ, и что они имъ были убиты, 
но какъ будто (?) еще и то, что они были варягами» («Ра- 
зыск.», 320)). Догадка эта схвачена изъ воздуха, ибо и весь 
эпизодъ объ АскольдЪ и ДирЪ, какъ доказываетъ Д. И. Ило- 
вайскій («Разыск.» 59), весьма сомнительнаго свойства. Но, 
какъ бы то ни было, существовало - ли въ дфйствитедьности 
народное преданіе о варяжскомъ происхождении сказанныхъ 
мужей или же свЪдЪніе объ этомъ, сообщаемое названными 
лЪтописными списками, измышлено составителемъ ДревнЪй- 
‚шаго Кіевскаго, либо Начальнаго свода, по терминологіи А.А. 
Шахматова,— въ томъ и другомъ случа не подлежитъ сомиЪ- 
нію, что это же свЪдЪніе имЗлось и въ Пов. вр. лЪтъ, такъ какъ 
нельзя даже придумать основанія, почему оно было бы здЪсь 
сознательно, намЪренно опущено. Такимъ образомъ, изслфдуе- 
емое предложеніе, освобожденное отъ вторгнувшихся въ пре- 
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дфлы его чужеземцевъ—варяговъ, представится въ такомъ ви- 
дЪ: «И отъ тЪхъ люди Новогородьци прозвашася суть Руская 
земля, преже бо бЪша СловЪни», т. е. отъ тЪхъ (прибывшихь 
изъ Руси князей) жители новгородской области стали назы- 
ваться русскою землею; прежде же они назывались словенами. 
Выражен!е же: «Русская земля» замЪняетъ здЪсь слово русь, 
которое въ обширнфйшемъ смысл означаетъ всЪхъ вообще 
славянъ русскаго материка. А что дъйствительно, Новгородъ 
въ политическомъ отношен!и рано сталъ называться русью, — 
видно хотя - бы изъ словъ лЪтописи подъ 977 г.: «а Яро- 
полкъ посадники свои посади въ НовЪфгородЪ и бЪ володЪя 
единъ въ Руси» з). 

Представленнымъ объясненемъ даннаго сегмента я могъ 
бы ограничиться. Но, начиная съ Шлецера, приверженцы нор: 
манской теоріи не переставали ссылаться на то, что лБтопись 
не только въ разсмотрЪнномъ мст, но и при разныхъ дру- 
гихъ случаяхъ подчеркиваетъ, что имя русь началось, во 
1 -хъ, лишь со времени пришествія въ Новгородъ Рю: 
рика и, во 2-хъ, отъ прибывшихъ съ призванными князьями 
заморскихъ варяго - руссовъ: «Сіи два положенія, зам%Ътилъ 
Шлецеръ, ..... нфкоторые списки многократно повторянютъ, 
какъ будто боясь, чтобы ихъ не поняли» (1, 342). Поэтому, 
нельзя оставить безъ вниманія и всЪ остальныя лЪтописныя 
извЪстія, гдЪ встръчается выраженіе: «прозвася Русь». 

На первомъ план стоитъ начало лЪтоисчислительной 
статьи 852 года: «Въ лЪто 6360, индикта 15 (день), наченшю 
Михаилу царствовати, начася прозывати Руская 
земля. О семь бо увЪдахомъ, яко при семь цари приходиша 
Русь на Царьгородъ, якоже пишется въ лЪтописаньи Гречь- 
стЪмъ. ТЪмже отселе почнемъ и числа положимъ» (Лавр., 17). 
Гедеоновъ полагалъ, что нфтъ никакой логической связи 
въ словахъ: «русское имя началось при МихаилЪ, ибо намъ 

1) Ср. Гедеонова, 438. Указаніе изслЪдователей, что еще въ Русской. 
Правд® различается русинъ отъ словенина, по моему, основано на недора- 
зумЪніи. Въ цитированномъ выше труд моемъ: «Критико-сравнительный 
анализъ договоровъ Руси съ Византіей» (205) я доказывалъ, что «Слове- 
нинъ» испорчено отъ «селянинъ», а «Русинъ» — ничто иное, какъ постав- · 


ленный не у мЪста варіантъ къ стоящимъ нЪсколько ниже словамъ; «Мики- 
форъ Кыянинъ». 
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извЪстно, что при немъ русь приходили въ Царьградъ», 
какъ переводятъ Шлецеръ, Погодинъ, Кругъ и Куникъ. Вотъ 
почему онъ передаетъ смыслъ лЪтописныхъ словъ такъ: «Въ 
царствованіе Михаила, земля наша начала прозываться Русью; 
мы же узнали (догадались) объ этомъ (т. е. о томъ, что при 
Михаил русская земля стала именоваться Русью), пото- 
му — что (яко) при этомъ цар%.... греческая лЪтопись упо- 
минаетъ о руси впервые по случаю похода на Царьградъ» 
(460). Мн кажется, однако, что и посл5дый переводъ да- 
леко не удовлетворителенъ. И на самомъ дЪл, нЪтъ основа- 
нія приписывать лЪФтописцу такую, фактически невЪрную, 
мысль, будто русское имя началось лишь въ царствованіе 
Михаила, ибо уже договоры Олега и Игоря даютъ понять, 
что «Русь» подъ этимъ своимъ именемъ существовала и на- 
ходилась въ оживленныхъ сношеніяхъ съ Византіеёй еще до 
эпохи такъ наз. призванія князей и до похода на Царьградъ’). 
Во всякомъ случа, трудно допустить, чтобы показаше о на- 
чалЪ русскаго имени въ ІХ в. составитель Повсти вр. лфтъ 
считалъ возможнымъ основывать на первомъ упоминаніи о 
Руси у византійскаго хрониста, который, какъ выражается и 
самъ Гедеоновъ, не зналъ и не говорилъ ни слова о ея проис- 
хожденіи. Между тЪмъ, неясность обсуждаемаго отрывка про- 
исходитъ и здЪсь лишь отъ испорченности его текста, соста- 
вившагося путемъ спайки трехъ предложеній, неимЪющихъ 
между собою ничего общаго. Одно изъ нихъ, дЪйствительно, 
читавшееся въ подлинник, гласидо: «Въ лЪто 6360, индикта 
15, наченшю Михаилу царствовати, тфмже отселе почнемь и 
числа положимъ» — и точка. Другое же предложене: «О 
семь бо увБдахомъ, яко при семь цари» и т. д. до конца, оче- 
видно, вставлено. Это доказывается тЪмЪъ, что оно въ спискахъ 
Пол. 1 и 2, Ник., Воскр., Твер. и Соф. 1-й помфщено не подъ 
852, а подъ 866 г. — предъ разсказомъ о нападеніи руссовъ 
на Царьградъ: «В лЪто 6374 бысть во ГрёцЪхъ царь именемъ 
Михаилъ и мати его Феодора (въ н$к. сп. ошибочно: Ирина), 
иже пропов$даша поклоненіе святымъ иконамъ въ 1 недълю 


1) Ср. мотивировку у Д. И. Иловайскаго — «Разысканія», 10. 
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поста. О семъ бо увъдъхомъ, яко при семь Цари» и пр. до: 
«в лЪтописаніи гречестъмъ». Но и на . этомъ послБднемъ 
мЪстъ наше предложеніе стоитъ совершенно некстати, потому 
что оборотъ: «о семь бо увдахомъ» обыкновенно упо- 
требляется составителями лЪтописныхъ сводовъ лишь тогда, 
когда они не могутъ подкр$пить своихъ сообщеній о какомъ- 
либо факт или событіи ссылкою на ясное, положительное 
свидфтельство письменнаго источника, а основываютъ тако- 
выя только на собственныхъ комбинаціяхъ, личныхъ своихъ 
догадкахъ, либо на неопредЪленной молвЪ'); въ данномъ же 

случаЪ въ поименованныхъ спискахъ приводится тутъ же 
точное извЪст!е о нападеніи руссовъ на Константинополь, за- 
имствованное буквально изъ византийской хроники, почему вы- 
раженіе: «о семь бо ув5дЪхомъ» — едва - ли умЪстно и, по 
меньшей мЪрЪ, вполнЪ излишне ?). Куда же, однако, отнести 
занимающее насъ предложеніе? — Думаю, что оно состав- 
ляетъ клочекъ стоявшаго первоначально въ конц статьи 
858 г. сегмента, два другихъ обрывка котораго втиснуты 
невпопадъ въ текстъ Сказания по редакции нЪкоторыхъ лЪто- 
писныхъ сводовъ. Первый изъ этихъ двухъ отрывковъ въ 
Твер., Соф. 1-й, Новгор. 4-й и др. гласитъ: «При сего Михаила 
царств, идоша за море» и пр., а въ Никон. (подъ 859 г.): 
«При Михаил% и Василіи царема и при Фотіи патріарсБ пріи- 
доша СловЪне, рекше Новогородци.... Варягомъ» и пр. Вста- 
вочный характеръ этихъ словъ мн представляется несомн%н- 
нымъ, такъ какъ самъ по себЪ разсказъ о посольств къ варя- 
гамъ не даетъ ни малЪйшаго повода къ воспоминанію при 


1) Такъ, напр., въ трактуемой статьЪ 862 г., — о призваніи князей, — 
за словами: «И прия Рюрикъ власть всю единъ», въ Псковской 1-й л-си го- 
ворится: «а о ПлесковЪ градъ отъ лътописанія не обрЪтает- 
ы ся воспомянуто.., токмо увф$дЪхомъ, яко быль уже въ 

`° то время, какъ нахали Рюрикъ съ братьею изъ Варягъ въ Словфне княжи- 

ти, понеже повЪдаетъ, яко Игорь Рюриковичъ поятъ себЪ жену Олгу отъ 

Плескова». Или: о КіБ составитель Ипат. л-си высказывается: «и приходив- 

шю ему къ царю не свЪмы, но токмо о семъ в мы, якоже сказа- 

+ ютъ, яко велику честь принялъ есть отъ царя, котораго не вЪмъ и при ко- 

г 265 _ торомъ приходи цари» (Ип., изд. 1871 г., 6 

АЕ : 2) Вставочность предложенія: «О семъ бы увЪдахомъ» и пр. явствуетъ 

изъ того, что оно отсутствуетъ, между прочимъ, и въ рукописи Ундоль- 

скаго, гдф читается: «Бысть въ грЪцехъ царь, именемъ михаилъ, и мати 

его ирина. Пишеть же ся въ грЪческомъ летописани, яко при семъ михан- 
ле пріходиша русь на греки на царьградъ (Гиляровъ, 102, лит. л). 
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этомъ о царствованіи Михаила Ш, а тЪмъ менфе еще о патрі- 


аршествъ Фотія; въ особенности же выражене: «при сего 
Михаила царств» прямо обнаруживаетъ, что оно перенесено 


изъ такого мЪста, гдБ непосредственно предъ тБмъ шла 
рчь о царф МихаилЪ. Второй обрывокъ заключаетъ въ себЪ 
первыя четыре слова сегмента Сказания: «По дъвою же 
лЪту Синеусъ умре и братъ его Труворъ». Въ Никон. л-си 
этихъ четырехъ словъ н$Ътъ, да они и несообразны, ибо лЪто- 
писецъ въ аналогичномъ разсказ$ о смерти двухъ братьевъ 
Кія не сообщаетъ о времени ихъ кончины; откуда же онъ могъ 
почерпнуть маловфроятное свфдБше объ одновременной 
смерти двухъ братьевъ Рюрика ровно черезъ два года послЪ 
прибытія ихъ на сЪверъ? Все это показываетъ, что означен- 
ныя слова здЪсь ненадлежаще вставлены. - 


И вотъ, сложивъ всВ три приведенныхъ обрывка и до-. 


 полнивъ ихъ одною, видимо пропущенною, фразою, полу- 


чимъ сегментъ, составляющий продолженіе статьи 858 г. — о 
крещеніи болгарскаго князя и его вельможъ: 

«Въ лЪто 6366. Михаилъ царь изыде... на Болгары. Бол- 
гаре же.... креститися просиша.... Царь же крести князя ихъ 
и боляры вси... [По дъвою же лфту] [при сего Михаила 
царств (вар.: при МихаилБ и Василіи царема) и при Фотіи 
патріарсъ] (крестишася Русь). [О семь бо ув$дахомъ, 
яко при семь цари приходиша Русь на Царьградъ, якоже пи- 
шется в лЪтописаньи ГречьстВмЪ]. | 


Въ пользу достов$рности такого чтения говоритъ слБдую- 
щее: Во 1-хъ, невозможно‘ допустить, что лЪтописецъ, 
сообщая дважды о крещеніи Болгаръ (подъ 858 и 869 года- 
ми), не обмолвился ни единымъ словомъ о первомъ массо- 
вомъ крещеніи руссовъ, тогда какъ объ этомъ, столь важ- 
номъ для всего славянства, событя даже болгарскій пере- 
водчикъ хроники Манассіи не преминулъ упомянуть, отм%- 
тивъ на полЪ въ тфхъ мЪстахъ, гдЪ описываются царствованія 
императоровъ Михаила Ш и Вабимя Македонянина: «при 
семъ МихаилЪ ц-ри и при матери его, крестишася Блъгаре, 
и дальше: «при семъ Васими ц-ри крестившая Роуси», 
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а равно въ сербскомъ «Сказаніи вкратцф сущіимъ отъ Адама» 
и пр. при сообщеніи о времени царствованія Михаила зам%- 
чено: «при семъ Роуси крестишисе и быше христіане *). 
Во 2-хъ, въ послЪднее время принято, что крещеніе бол- 
гарскаго царя Бориса (Богора) произошло въ 864 г. ?), пер- 
вое же крещеніе руссовъ послфдовало въ 866 году, такъ, 
что выраженіе: «по дъвою же лЪту» — вполнЪ в$рно. Въ 
3 - х ъ, при установленномъ мною чтеніи текстъ даетъ ясный, 
удобопонятный смыслъ. А именно: изъ византійскихъ хро- 
нистовъ одни относятъ крещеніе руси къ царствованію Михаи- 
ла и ко времени патріаршества Фотія, а другіе показываютьъ, 
что оно совершилось при император Василів и патріарх 
Игнат!Ъ. Составитель ПовЪсти вр. лЪтъ примкнулъ къ первымъ 
писателямъ, и свое воззрЪн!е мотивируетъ такъ: «О семь 
бо ув$дахомъ», т. е. о томъ, что крещене руси случилось 
при МихаилЪ и при ФотіЪ, мы узнали (заключили) изъ того, 
что при этомъ царЪ было нашеств!е руссовъ на Царьградъ, 
какъ пишется въ греческомъ временникБь (подразумЪвается 
хроника продолжателя Амартола). Никоновская же Л-сь, 
желая, по своему обыкновенію, согласовать оба разнорЪчи- 
выя извстія, отнесла крещеніе къ соцарствію Михаила и Ва- 
силія, когда, притомъ, патріаршій престолъ еще занять былъ 
Фотіемъ, — и на сей разъ поступила правильно, ибо, по 
основательнымъ выводамъ митрополита Макарія, обращеніе 
русскихъ предковъ, дЪйствительно, совершилось не раньше 
и не позже второй половины 866 г., когда Василій уже былъ 
соправителемъ Михаила °). 
| Остается засимъ только объяснить, откуда попало въ 
начальный сегментъ хронологическаго перечня подъ 852 г. 
выраженіе: «наченшю Михаилу царствовати». Для этого слЪ- 
дуетъ принять въ соображеніе сказанное Шлецеромъ о над- 
писяхъ или заглавіяхъ русскихъ древнъйшихъ временниковъ 
по различнымъ спискамъ. «Рукописи сихъ временниковъ, го- 


1) Переводъ Манассіиной лЪтописи А. Д. Черткова въ «Русск. историч. 
сборникЪ», т. МІ, стр. 97, 101 и 159. 

2) См. Еп. Киріона: «Культурная роль Ивер!и въ истори Руси», Тиф- 
лисъ, 1910 г., стр. 201. 

з) «Исторія христіанства въ Росси до равноапостольнаго князя Влади- 
міра, изд. 2-е, Спб., 1868 г., стр. 244 и сл. 
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воритъ онъ, имли одинаковую участь съ азбуками и дру- 
гими ученическими книгами: первые листы въ нихъ вырваны..., 
у многихъ списковъ не осталось заглавій, а если въ которыхъ 


и остались заглавія, то они очень различны». Къ сему нужно 


прибавить, что съ другой стороны, въ иныхъ спискахъ, сверхъ 
общихъ заглавій, имфются особыя надписанія, стоящія предъ 
отдЪльными статьями; въ сп. же Полет., Воскрес., Твер. и Соф. 
1-й имются особыя заглавія, какъ-разъ предъ указанною ст. 
852 г. Въ виду изложеннаго, можно смфло предположить, что 
обсуждаемое выражене составляетъ клочекъ вынесеннаго въ 
подлинник на пол заглавія, сходнаго съ тъмъ, которое 
читается въ самомъ началЪ Воскр. и Твер. сп., но пропущено · 
въ Лавр., Радзивил. и Ипат. сп.: «Книга, глаголемая Време- 
никъ (хронографъ), сіи рече ЛЪтописецъ Рускій, и отъ него- 
же времени начатъ прозыватися Руская Зем- 
л я». ЗдБсь послЪднія слова, подобно фразв: «откуда руская 
земля стала есть», конечно, означаютъ лишь то, что Времен- 
никъ содержитъ въ себЪ повЪствован!е о томъ, какъ отдЪль- 
ныя славяно - русскія племена, и, въ частности, новогородцы, 
соединившись въ одинъ политическій союзъ, образовали 
русское государство, и какъ, наряду со своими племенными 
наименованіями, они въ совокупности стали называться «рус- 
скою землею», но никоимъ образомъ приведенныя слова не 
значатъ, будто самое имя русь заимствовано отъ какого-то 
иноземнаго, варяжскаго народа, носившаго и въ своемъ оте- 
чествЪ назване руси. 


Второе, по поряку, мсто, гдЪъ встръчается интересующее 
насъ выраженіе, — находится въ Лавр. сп. въ статьЪ 882 г., 
гдЪ читаемъ: «И бЪша у него Варязи и СловЪни и прочи про- 
звашася Русью». Акад. Шахматовъ, держась на- 
стойчиво проводимаго имъ въ упомянутыхъ выше его тру- 
дахъ взгляда, что въ Ком. сп. Новгор. 1-й л - си отразились 
наиболБе рельефно главнфйция черты Начальнаго свода, 
послужившаго источникомъ при составленіи ПовЪсти вр. 
лЪтъ, и что редакторъ послЪдней расширилъ ее разнаго рода 
вставками и внесъ въ редактируемый текстъ различныя по- 
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б 
правки своего оригинала, находитъ, что и приведенное только- 


что мЪсто ПовЪсти представляєтъ собою видоизм5неше со- 
отвЪтствующаго мЪста названнаго свода. Въ послЪднемъ, по- 
лагаетъ нашъ ученый, читалось, какъ и въ Коммис. сп.: <и 
бЪша у него мужи Варязи и Слов$не, и оттоль прозва- 
шася Русью», т. е. варяги и словЪне прозвались русью только 
съ тБхъ поръ, какъ они въ качествз дружинниковъ варяж-- 
скаго князя, переселились съ нимъ на югъ, въ Кіевъ; но со- 
ставитель Повфсти, подъ вліяніемъ своей предвзятой теоріи 
о тождествЪ руси и варяговъ, подвергъ означенную фразу 
измфненю: выкинулъ слово «мужи» и прибавилъ: «и про- 
чи». «Смыслъ поправки, продолжаетъ А. А. Шахматовъ, 
ясенъ: Варяги, призванные Словънами, назывались искони 
Русью; Русью же назывались призвавшіе ихъ Слов$не; когда 
же Варяги и Словфне перешли съ сБвернымъ княземъ въ 
Кіевъ, и проше (т. е., между прочимъ, и Отан стали назы- 
ваться Русью» *). 

Думаю, однако, что означенныя суждения лишены тверда- 
го основанія. Такъ, невЪрно, будто составитель ПовЪсти вр. 


лЪтъ сознавалъ, что варяги искони назывались русью; напро- 


тивъ, за исключеніемъ фразы: «идоша за море къ Варягомъ 


къ Руси», происхождеше которой указано мною выше, и со- 


четанія въ концЪ статьи 898 года: «отъ Варягъ бо прозвашася 
Русью», которое будетъ разсмотрЪно мною вслЪдъ за симъ, — 
на всемъ пространствЪ Повъсти варяги самымъ рЪшитель- 
нымъ образомъ различаются отъ руси”). Въ особенности же 
неосновательнымъ представляется утвержденіе, будто соста- 
витель ПовЪсти вр. л. сознательно вставилъ выражене «и про- 
чи», отсутствующее будто - бы въ Ком. сп. Новгор. 1-й л-си 
и, слЪдовательно, не читавшееся и въ Начальномъ свод%, — 
ибо самъ же акад. Шахматовъ въ своихъ «Разысканіяхъ», 


изданныхъ въ 1908 году, указываетъ (299), что это выраже- 


ніе не только имфется въ Толст. и Троиц. сп. той же л-си, 


1) «Сказ. о призв. варяговъ», стр. 306, 307 и 359. «Разысканія о древ. рус. 
лЪтоп. сводахъ», стр. 299 и 304, 


2) См. Н. П. Барсова: «Очерки рус. историч. географіи» (Варшава, 1885 


года), стр. 227, примЪч. 59, гдъ приведены цитаты, указывающія, что л%- 
топись рЪзко различаетъ славяно-руссовъ-отъ варяговъ. 
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но и въ Коммис. сп. приписано надъ строкою *). Не говорю 
уже о томъ, что это же выражеше находимъ въ л-сяхъ Никон., 
Твер., Воскр. и Соф. 1-й. Такимъ образомъ, достоуважаемый 
авторъ и на сей разъ впалъ въ ту же ошибку, какую онъ до- 
пустилъ, какъ замЪчено выше, при обсужденіи фразы: «пояша 
по себЪ всю Русь». Какъ во второмъ, такъ и въ первомъ слу- 
чаБ, не ПовЪсть вр. лЪтъ исправляла текстъ предшествующа- 
го ей лЬтописнаго свода, отображаемаго въ Коммис. списк%, 
а напротивъ, лБтописные своды, явившіеся послЪ Пов%сти, 
а въ ихъ числ и Коммиссіонный списокъ, видоизмЪнили 
читаемую въ послфдней фразу: «и бЪша у него Варязи и 
Словфне и прочи», посредствомъ вставки слова «мужи». Про- 
исхожденіе же этой вставки, по моему, объясняется такъ: 
выше, въ той самой стать 882 г., гдЪ имфется разсматриваемая 
фраза, читаемъ: «и приде (Олегъ) къ Смоленьску.... и посади 
мужь свои, оттуда поиде внизъ, и взя Любець и посади 
мужь свои»; такъ въ Лавр. спискЪ; въ Радзивил. же спискЪ, 
вм.: «мужъ», оба раза стоитъ «мужи». Весьма .вфроятно, 
поэтому, что въ первоначальной рукописи ПовЪфсти вр. лЬтъ 
отмЪчено было, какъ варіантъ къ слову «мужъ», слово «му - 
ж и», которое, по оплошности переписчиковъ, и попало въ 
позднфйнихъ лЬтописныхъ сводахъ въ разбираемое м%сто. 


Само же это мЪсто въ своей совокупности не только не имЂетъ 


приписываемаго ему. А. А. Шахматовымъ слишкомъ затЪйли- 
ваго значенія, но и вовсе не даетъ никакого смысла, составляя 
одно лишь сплетеніе словъ. ДЪло въ томъ, что статья 882 г. 
собственно заканчивается фразою: «И сЪде Олегъ княжа въ 
Киев», каковая фраза повторяется въ статьЪ 912 г.: «И жи- 
вяше Олегъ княжа въ КиевЪ»; все остальное же, начиная со 
словъ: «И рече Олегъ», до конца статьи состоитъ изъ без- 
связныхъ: фразъ, искаженныхъ, притомъ, пропусками и встав- 
ками. Между прочимъ, и занимающее насъ предложеніе сло- 
жено изъ двухъ фразъ, изъ коихъ первая является разночте- 

1) Въ 1904 г. А. А. Шахматовъ въ упомянутомъ своемъ этюдф замЪ- 
тилъ (319), что въ Ком. сп. слово прочи стоить со знакомъ выноса на 
пол. Какими судьбами это реченіе чрезъ четыре года, въ 1908 г., успЪ- 


ло передвинуться съ поля рукописи въ самый текстъ и помфститься надъ 
строкою? — непонятно. 
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[33] 
ніемъ начальныхъ словъ статьи 882 г.: «Поиде Олегъ, поимъ 
вои многи — Варязи, Чюдь, Слов®ни, Мер ю, Кри- 
вичи», либо начала ст. 907 г.: «Иде Олегъ..., поя же мно- 
жество Варягъ, и Словенъ, и Чюдь, и Кривичи, 
и Мер жю». Варіантомъ къ словамъ: «поимъ или поя Варяги 
и Словени» и т. д. и служитъ сочетаніе: «бЪша у него (Олега) 
Варязи и Словени и прочих», написанное, вЪфроятно, первона- 
чально на пол, а впослЪдствіи, перенесенное невпопадъ въ 
самый текстъ 2). 
Вторая же фраза: «оттоле (такъ въ Новгор. 1-й, Ни- 
кон. и др. спискахъ) прозвашася Русь ю» составляетъ 
варіантъ къ фраз статьи 862 г.: «и отъ тБхъ прозвася Руская 
земля Новъгородъ», т. е., какъ мною объяснено выше, новго- 
родцы въ союзЪ съ сБверными племенами, послЪ прибытія 
избранныхъ ими южно - русскихъ князей, вошли въ составъ 
русской земли, стали называться въ государственномъ отно- 
шен!и русью, сохраняя, впрочемъ, и свое этнографическое на- 
званіе. 
Разъединенность же обЂихъ фразъ на разстояніи двухъ 
страницъ рукописи не можетъ служить опроверженіемъ моей 
конъектуры, ибо статья 882 г. первоначально слЪдовала поч- 
ти непосредственно за статьею 862 г., почему перенесеніе 
варіанта, написаннаго на полЪ противъ первой статьи, въ 
текстъ второй — не представляетъ собою ничего невъроятна- 
го. А что разъединяющее обЪ сказанныя статьи извЪстіе 
866 г. о нападеніи руси на Царьградъ подъ предводитель- 
ствомъ Аскольда и Дира вставлено позднфе въ то мЪсто, 
которое оно нын$ занимаетъ въ Лавр. и сходныхъ съ нимъ 
сводахъ, — явствуетъ изъ того, что въ Коммис. спискЪ это 
же извЪстіе, безъ всякаго упоминанія названныхъ князей, по- 


1) Выраженіе «и прочи», будто-бы умышленно, какъ полагаетъ А, А. 
Шахматовъ, вставленное редакторомъ ПовЪсти вр. л., встрЪчается въ ста- 
ть 882 г. повторно въ другомъ мст, а именно: въ состав фразы: «<и 
выскакаша вси прочии изъ лодья», но здБсь слово: «‹прочии», дЪй- 
ствительно, вставлено, хотя безъ всякаго умысла, а лишь по ошибкЪ пере- 
писчика. Это видно изъ предыдущихъ словъ: «И похорони вои въ лодьяхъ»; 
ясно, что далфе написано было: ‹и выскакаша во и изъ лодья», какъ и 
читается въ Арх., Новгор. 1-й и другихъ спискахъ, но переписчикъ, вм%- 
сто вои, написалъ вси и перенесъ сюда съ поля «прочии». Куда слЪ- 


дуетъ отнести послЪднее слово? — этого считаю неумЪстнымъ здЪсь касать- 
ся. 
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| | [34] 
Т ставлено раньше разсказа о призваніи яко - бы варяговъ, и 
что въ Никоновской лЪтописи оно повторяется въ разныхъ 
мЪстахъ въ различныхъ редакціяхъ. 


| Третій отрывокъ, касающійся начала русскаго имени, по- 
К мъщенъ въ концЬ статьи 898 г., трактующей о нашествіи 
‚  ‘угровъ на славянъ и объ изобрЪтеніи письменъ и переложеніи 
Т, священныхъ книгъ. Онъ гласитъ такъ: «А Словеньскый языкъ 
1 и Рускый одно есть; отъ Варягъ бо прозвашася Русью, а пер- 
вое бъша Словене; аще и Поляне звахуся, но Словеньскаа 

з рЪчь 6%. Полями же Кіяне (такъ въ Переясл. л-си) про- 
звани быша, зане в поли сБдяху, а языкъ Словенски имъ 
единъ» (Л. 28). О приведенномъ только - что отрывк%, пред- 
. шествуемомъ сегментомъ, начинающимся словами: «ТЪмже 
:. СловЪньску языку учитель есть Анъдроникъ апостолъ (Лавр. 
а 27), Шлецеръ отозвался, что это «несносно глупая вставка, въ 
. которой съ скучнымъ пустословіемъ разсказываются столь 
р часто уже прежде описанныя дЪла (напр., о названи Полянъ 
и отъ чего произошло назваше Руси), и, которыя менЪе всего 

. здЪсь требовали повторенія» (П, 553). Но такой рЪзкій от- 
Ў зывъ по отношенію къ нашему отрывку едва - ли справедливъ: 
послБдній ничего лишняго и неразумнаго въ себЪ не со- 
держитъ, а только поставленъ онъ некстати въ концВ статьи 
898 г., тогда какъ надлежащее его мЪсто въ статьЪ 862 г., — 
въ Сказани о началЪ руси, въ видЪ еще одного, но на сей 
разъ боле расширеннаго разночтенія къ словамъ этой по- 
слЪдней статьи: «И отъ тВхъ прозвашася Русская земля Но- 
вугородьци..... преже бо` бЪша Словфни». Смыслъ и этого 
распространеннаго варіанта — все тотъ же, неоднократно 
„’ уже мною указанный, а именно: славяне, т. е. новгородцы, 
’ славяне въ тфснфйшемъ значеніи, и руссы составляютъ одинъ 
народъ; отъ послфднихъ и первые стали называться также 
рус. землею, русью, раньше же они назывались только сло- 
вфнами, подобно тому, какъ кіяне, называемые по преиму- 
ществу русью (ср. въ статьЪ 898 г. «Поляне (Кіяне), яже нын 
(чит.: донын ®) зовомая Русь), прежде назывались поля- 
нами, но рБчь ихъ всегда была славянская (ср.: «Се бо сло- 
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венескъ языкъ: Поляне, Древляне, Новугородьци» и пр.) +). 
Слово же «Варягъ» въ данномъ отрывк%, очевидно, вставлено, 
взамънъ «Руси», или «Варягъ — Руси», подъ вліяніемъ 
параллельной фразы: ‹идоша къ Варягомъ, къ Руси», ибо, 
если принять, что оно принадлежитъ къ первоначальному 
тексту, то какъ въ такомъ случаБ согласовать заявленіе, что 
словЪне и русь суть одинъ народъ и употребляли всегда сла- 


вянскую рЪчь, съ показаніемъ, что словЪне - новгородцы по- 


лучили имя руси отъ варяговъ, будемъ - ли мы разумЪть подъ 
послфдними какую - либо особую, иноземную народность 
или же иноземную военную корпорацію, дружину? 


Теперь, разобравъ наиболБе трудныя мЪста Сказанія и 
относящіеся къ нему варіанты, приставленные неум®стно къ 
другимъ статьямъ ПовЪсти, я воспроизведу здЪсь въ полномъ 
и цфлостномъ видЪ текстъ статей 859 и 862 г., обнимающихъ, 
какъ извЪстія о варяжской дани, изгнаніи варяговъ и мни- 
момъ призваніи варяжскихъ князей, такъ и связанное съ 
этими извЪстями сообщеніе о вокняжившихся въ Кіев% 
АскольдЂ и Дир. Текстъ составленъ мною по Лавр. списку, 
съ прибавленіемъ разночтеній, встръЪчающихся въ другихъ 
главнъйшихъ спискахъ. Моя же выправка текста заключается, 
какъ уже было замЪчено, въ томъ, что, не выбрасывая и не 
перемЪняя ни единаго слова, я лишь переставлю, по изложен- 
нымъ соображеніямъ, отдфльныя слова и фразы съ однихъ 
мЪстъ на другія. Въ подтвержденіе же пригодности и ЦБ- 
лесообразности такого способа возстановленія лЪтописнаго 
текста, я представлю въ концБь настоящаго очерка еще н- 
сколько данныхъ, на которыя прошу обратить вниманіе. 

Вотъ возстановленный мною текстъ °). 


а ать —- — 


1) Ак. Шахматовъ полагаетъ, будто опущеніе въ Новг. 1-Й л-си словъ: 
‹преже бо бъша СловЪне» представляется поправкою ДревнЪйшаго кіев- 
скаго свода, ибо «слова эти сами по себЪ темны и удаленіе ихъ изъ текста 
было поэтому естественно» («Разыск.» 299). Заключеніе это совершенно 
произвольно: означенныя слова даютъ опредфленный смыслъ и опущен 
ихъ въ Новгор. 1-й л-си является простою опискою. 

) При изложен сведеннаго текста я пользовался «Сводною Л$топи- 
сью», составленною Л. И. Лейбовичемъ (Спб., 1876 г.), добавивъ, впрочемъ, 
варіанты, послЪднимъ почему-либо пропущенные. 
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1. Въ лБто 6367. Имаху дань Варязи (вар.: находници 
Варязи), приходяще изъ заморья на Чюди, на СловЪнехъ, 
на Мери, и на ВсЪхъ и на КривичЪхъ (отъ мужа по бЪлЪй ве- 
верицЪ)... (а иже у нихъ живяху Варяги, то ти насилие дЪяху 
имъ, Словеномъ и Кривичемъ и Мери и Чюди) 1). 

2. Въ лЪто 6370. (И въ тоже время возсташа Кривичи и 
Словне и Чудь и Меря на Варягы (рекше на Нфмци) и изъ- 
гнаша Варяги (вар.: варягъ находьниковъ) заморья 
(такъ въ Радз.; въ другихъ сп.: за море) ине даша имъ 
дани и почаша сами въ собЪ володфти; и не бъ въ нихь 
правды (и бысть межи ими рать), и въста (градъ на градъ) 
(и) родъ на родъ, и быша въ нихъ усобиц%, и воевати почаша 
сами на ся. И (събравшеся), рЪша сами в себ: «поищемъ 


‚ собЪ князя, иже бы волод$лъ (водилъ) нами и судилъ по 


праву (въ Ип.: и рядилъ по ряду) 2). | 

3. (И въ то время въ Новгород нЪкый 6% старЪйшина, 
именемъ Гостомыслъ, скончаваетъ житіе, и созва владалца, 
сущая съ нимъ, Новагорода, и рече: совътъ даю вамъ, да 
послете в Русьскую землю мудрыя мужи и призовете князя 
отъ тамо сущихъ родовъ»?з). | 

4. Идоша (...) къ Варягомъ, к Русі. (Глосса: сице бо тіи · 
(вар.: ти) звахуся Варязи Русь, яко се друзии зовутся Свие, 
друзии же Урмане, Анъгляне, друз!и Гъте, тако и си»)*). 

5. РЪша Руси Чюдь (и Меряне), Словъни (Новгородци), 
Кривичи (и Вси): «земля наша (добра), велика и обильна, а на- 
ряда (нарядниковъ) в ней нЪтъ, да поидЪте княжити и волод%- 
ти нами». | 


1) Слова: «‹находници Варязи» перенесены въ данное мЪсто изъ на- 
чальной чисти помфщеннаго мною ниже сегмента №8, которая въ Лавр., 
Ип. и Твер. <п. читается: «И по тъмъ городомъ суть находници Ва- 
рязи, а перьвии насельници въ НовфгородЪ СловЪне» и пр., гдЪ подчерк- 
нутыя два слова, очевидно, вставлены, какъ это объяснено мною выше въ 
т Я 
2) Обведенныя скобками слова: «Варягъ находниковъ» перенесены сю- 
да изъ поставленнаго мною ниже сегмента №9. — изъ сочетанія. «И отъ 
тъхъ Варягъ находниковъ прозвашася Русь». Слово єзаморья» исправлено 
было первоначально въ ‹за-море», но этотъ варіантъ попалъ въ сегментъ 
№4, — въ сочетаніе: «Идоша за море къ Варягомъ, къ Руси». 

з) Слова: «вРусьскую землю» читаются у Шлецера (1, 278), а 
также въ Густынской лЪтоп. (П. С. Р. Л., 1, 235); въ Воскр. же лЪтоп. и въ 


` Арх., стоитъ: въ Прускую земл ю». 


4) Варіантъ «ти» къ сочетанію: «сице бо тіи звахуся» взятъ мною изъ 
сегмента №9, — изъ предложенія, читаемаго въ Лавр. сп. (изд. 1872 г., стр. 
19, строка 9): «ти суть людье Ноговородьци», 779 
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6. (Они же бояхуся звЪринаго ихъ обычая и нрава). И 
изъбрашася (едва) три братья с роды своими (...), и приидоша; 
старъйший Рюрикъ, сЪде НовЪгород%; а другий, Синеусъ, на. 
БЪлЪ - озер%; а третий ИзборьстЪ Труворъ. (...) 1). . 

7. (...) Синеусъ умре и братъ его Труворъ, и прия Рюрикъ 
власть всю одинъ (и сЪде въ НовЪгородЪ); и раздая грады 
(и волости), мужемъ своимъ, овому Полотескъ, овому Ростовъ, 
другому БЪлоозеро (и прочимъ). 

8. (И по тъмъ городомъ суть (...) перьвии насельници: въ 
НовфгородЪ СловЪне, въ ПолотьстЪ Кривичи, въ Ростов 
Меря, на БЪЛЪ - озер Весь, в МуромЪ Мурома, и тми всЪми 
обладаше Рюрикъ). 

9. (И отъ тъхъ людье Новугородьци (...) прозвашася · 
(суть) Русь, (...) (варіанты: 1) и оттолЪ словеть (Новъ- 
городъ) Руская земля (и до дьнешняго) дьне; 2) и 
оттоле (Новъгородци) прозвашася Русью), 

— преже бо бЪша СловЪни) °). 

10. (А Словеньскый языкъ и Рускый одно есть, отъ Ва- 
рягъ бо (слЪдуетъ дополнить: — Руси) (Новугородьци) про- 
звашася Русью, а первое бЪша Словене; аще и (Кіяне) Поляне 
звахуся, но Словеньскаа рЪчь бъ (Полями же прозвани быша, 
зане в поли сЪдяху), а языкъ Словенски имъ единъ?). 

11. (Рюрику же княжащу въ НовфгородЪ Хи роди сынъ и 
нарече имя ему Игорь). 

12. И бяста у него 2 мужа, не племени его, ни боярина, 
(Асколдъ и Диръ), (отъ рода Варяжьска), (и не дастъ имъ Рю- 


1) Фразу: «и пояша по собЪ всю Русь» (въ нЪкот. сп.: «дружину многу»), 
надълавшую изслЪдователямъ столь много хлопотъ, я исключилъ отсюда 
и перенесъ въ самый конецъ сегмента №11, гдЪ говорится о владфніи Ас- 
кольда и Дира всею Польскою (Полянскою) землею. 


2) Первый варіантъ: «и оттоле словеть (Новгородъ) Руская земля» 
взятъ изъ Никон. лЪтоп., гдЪ читается: «И отъ тЪхъ Варягъ находниковъ 
д озвашась Русь, и оттоле словеть Руская земля»; слово же: 

овъгородъ» прибавлено мною по соображен!ю съ Радз. сп., имъющимъ: 
+ и отъ тЬхъ Варягъ прозвася Руская земля Новгородъ». Второй ва- 
ріантъ: ‹оттолф прозвашася Русью» взятъ изъ статьи подъ 882 г.: «И бъша 

него (Олега) Варязи и СловЪни и прочи, оттол$ прозвашася 
ру сь ю» (Ник., Воскр. Твер. и др. лЪтоп.), гдЪ подчеркнутыя слова вы- 
глядятъ явною вставкою. 


3) Сегментъ 10 перенесенъ сюда изъ конца лЪтоп. статьи подъ 898, при- 
чемъ слово «Кіяне» взято изъ Переясл. лЪтописи. 
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рикъ ни града, ни села), и та испросистася (вар.: упрощаста 
(ся) ко Царюгороду сродомъ своимъ (вар.: родомъ ихъ). 
И поидоста (изъ Новагорода) по Днфпру (и идучи мимо Смо- 
ленскъ, и не явистася къ Смоленску, зане градъ великъ и многъ . 
людьми. И приплыста подъ горы Кевскя), и узрЪста на горЪ 
градокъ (малъ), (...) и ръста: «чий се градокъ?» Они же р%- 
ша: были суть З братья, Кий, Щекъ, Хоривъ, иже сд$лаша 
градокось, и изгибоша, и мы сфдимъ, платяче дань (...) Ко- 
заромъ». Асколдъ же и Диръ (рекоста имъ: «и мы есми кня- 
зи Варяжскіе», и) остаста въ градъ семь (княжити), и многи 
Варяги съвокуписта, и начаста владЪти Польскою (Полянскою) 
землею, (и пояша по себЪ всю Русь)!). | 

Возстановивъ такимъ образомъ первообразный текстъ 
нашего сказанія, приходится еще выяснить происхожденіе и 
смыслъ послЪдняго. По этому вопросу Д. И. Иловайскій 
высказался, что данная легенда имЪетъ династическій оттф- 
нокъ, содержитъ легитимную или монархическую тенденцію. 
Когда кіевскому лЪтописцу, излагаетъ нашъ историкъ, быв- 
шему свидЪтелемъ многихъ смутъ и усобицъ въ конць Хи 
начал ХП в., пришлось объяснить начало русскаго жняженя, 
то онъ, ровно ничего не зная о стародавнихъ историческихъ 
князьяхъ Руси, выставилъ домыселъ, конечно, не ему. одному 
принадлежащій, а сложившійся около того времени при са- 
момъ княжемъ двор, — домыселъ о томъ, что были когда - то 
на Руси смуты и безнарядье, усобицы и обиды отъ сосБдей, 
и вотъ, чтобы прекратить это безнарядье, земское вЪче р%Ъ- 
шило призвать князей изъ - за моря отъ варяговъ, которые 


1) Въ данномъ сегментЬ: 1) за словомъ «боярина» прибавлены имена: 
«Аскольдъ и. Диръ», взятыя изъ начальной строки извЪстія 886 г.: «Иде 
Асколдъ и Диръ на Греки»; 2) слова: отъ рода Варяжьска — изъ фразы: 
«Новгородьци отъ рода Варяжьска; 3) слово ‹упрошаста», какъ варіантъ 
къ слову «испросистася», взято изъ фразы: «и узрЪста на горф градокъ, и 
упрошаста»; 4) въ сочетаніи: «Они же рЪша» ит. д., ‹и мы сЪдимъ, платя- 
че дань родомъ ихъ Козаромъ» я исключилъ изъ текста подчерк- 
нутыя слова, какъ составляющія только разночтеніе стоящихъ выше словъ: 
«съ родомъ своимъ». Этимъ устраняются всЪ затрудненія, вызываемыя на- 
стоящею фразою, изъ которой можно бы заключить, что Поляне были род- 
ственны хазарамъ; 5) выражене: «и пояша по собЪ всю Русь» перенесено 


` сюда изъ сегмента №6, — изъ предложенія: «И избрашася три братья съ 


родомъ своимъ, пояша по собЪ всю Русь». 
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какъ - разъ въ ть времена, т. е. въ ХІ в., состояли у насъ въ 
почетЪ и въ родствз съ нашимъ княжимъ домомъ, и были 
славны въ цфлой Европ («Разыск.» 467 — 8). Объясненіе 
это едва - ли удачно, такъ какъ во всей древней русской пись- 
менности, за исключенемъ вышеприведенныхъ фразъ На- 
чальной лЪтописи, нътъ ни малЪшихъ указан на иноземное 
происхожденіе русскаго княжескаго дома. Только въ Макарь- 
евской Степенной КнигЪ впервые, какъ извЪстно, является 
басня о генеалогической связи Рюрика съ братомъ Октавія 
Августа — Прусомъ, властвовавшимъ на побережьяхъ Вислы 
и НЪмана, и давшимъ назван! Прусской землЪ. Но изъ ци- 
тируемаго Гедеоновымъ (П, прим. 48) письма Іоанна Грознаго 
къ шведскому королю Іоанну видно, что первый, выставляя 
себя, согласно Степенной КнигЪ, потомкомъ Августа Кесаря, 
обзываетъ короля «мужичьимъ родомъ», и при этомъ утвер- 
ждаетъ, что древние шведы находились въ вассальныхъ отно- 
шеніяхъ къ Руси, что доказывается тЪмъ, что въ прежнихъ 
хроникахъ и лЪтописяхъ писано, что въ войскЪ Ярослава Вла- 
диміровича участвовали и варяги; варяги же — н5мцы, а разъ 
они служили въ войскЪ, то они, значитъ, были подчинены 
русскому великому князю. Если жеи Грозный при всемъ его 
честолюбіи не увлекался желаніемъ выводить свой родъ отъ 
«славныхъ въ цфлой Европъ» пиратовъ - нормановъ, то нЪтъ 
никакого основанія приписывать подобное увлеченіе далеко 
не столь тщеславнымъ русскимъ князьямъ ХІ и начала ХІІ в. 
Лишены также значения въ данномъ вопрос дружественныя 
и семейныя связи русскаго княжескаго дома съ норманскими 
государями. ВЪдь нЪкоторые князья были связаны тБсными 
узами дружбы и родства также и съ другими инородцами, на- 
примЪръ, съ половцами, и, однако, русскій народъ и вырази- 
тели его взглядовъ и настроений — лЪтописцы и писатели, да 
и многіе изъ самихъ князей, относились съ величайшимъ пре- 
зрЪшемъ и глубокою ненавистью къ этимъ кочевникамъ, ко- 
торыхъ называли не иначе, какъ «погаными, дикими полов- 
цами». Между тъмъ, нельзя сказать, чтобы когда - либо на 
Руси къ варягамъ, исключая развз отдЪфльныя личности изъ 
среды ихъ, имъло мЪсто иное, лучшее отношеніе. А при такихъ 
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условіяхъ гадать о династической тенденціи Сказанія едва - ли 
позволительно. | 
Что касается А. А. Шахматова, то, по его мнЪню, 
какъ это мы уже отчасти видЪли, предстваляется несомн%н- 


нымъ, что Сказаніе первоначально вышло изъ - подъ пера 


новгородца, положившаго въ основу своей записи сфверныя 
народныя предания, а также нЬкоторыя сказанія, и быть мо- 
жетъ, и историческія пЪсни, и что эта запись составителями 
лБтописныхъ сводовъ была видоизмфнена и переработана, 
преимущественно съ цфлью согласованія ея съ южно - русски- 
ми народными преданіями, при помощи извъстныхъ элемен- 
товъ сочинительства, подъ которымъ нашъ академикъ разу- 
мћетъ «не одну выдумку, но также комбинированіе данныхъ, 
возстановленіе по нимъ и по современной дЪйствительности 
событій и положеній прошедшаго времени». Но для оцнки 
шаткости въ этомъ отношеніи выводовъ автора, укажу, ради 
прим%ра, одно изъ его сужденій, касательно народныхъ пре-. 
даній, связанныхъ съ именами первыхъ варяжскихъ князей. Въ 
доказательство того, что въ конц ХІ в. существовало мЪстное 
преданіе о поселеніи Синеуса въ БЪлоозерЪ, продолжавшееся 
и въ гораздо позднЬйшее время, авторъ приводитъ цБлыхъ 
четыре аргумента: Во 1 - хъ, говоритъ онъ, не напрасно, 
повидимому, явилось, чтеніе Радзивил. сп.: «а другии сиде 
у насъ (вм. Синеусъ) на БелБозере»; во 2 - хъ, еще важнћЪе 
свидтельство одного небольшого лЪтописца ХУІ в., гдЪ 
сказано, что Синеусъ сидЪлъ у насъ на КистемЪ; въ 3 - хъ, 
Стрыйковскій въ своей Хроник Польской сообщаетъ, что 
надъ ББлымъ озеромъ, въ которое, какъ говорятъ, впадаютъ 
360 ръкъ и выходитъ изъ него только одна Шексна, князь 
Синеусъ выстроилъ свой замокъ и городъ; и въ 4 - хъ, 
близь БЪолзерска имфется курганъ, про который ямщикъ 


‚ Онисимъ, возившій въ 1847 г. С. Шевырева по дорог въ Ки- 


рилло - бБлозерскій монастырь, объяснилъ своему пассажиру, 
что подъ этимъ курганомъ, говорятъ, лежитъ царь Синеусъ, 
что многіе дворяне останавливаются тутъ и прощаются съ 
нимъ, и что какъ - то онъ, Онисимъ, возилъ польскаго свя- 
щенника, который выходилъ и плакалъ, сказавъ: «это здъш- 
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ній нашъ первый царь Синеусъ» («Сказаніе», 336). Уже по 
одному этому образчику можно,.я думаю, судить о степени 
убЪдительности и остальныхъ « ученыхъ доводовъ», кото- 
рыми академикъ обосновываетъ свои положенія относитель- 
но наблюдаемыхъ будто - бы въ Сказаніи чертъ народныхъ 
традицій. 

Съ своей же стороны, рБшаюсь утверждать, что нельзя 
не согласиться съ Н. И. Костомаровымъ, признавшимъ это 


послЪднее сплошнымъ книжнымъ домысломъ, продуктомъ 


сочинительства, въ самомъ обыкновенномъ значеніи этого 


слова. Отъ себя добавлю, что основа нашей легенды заимство- · 


вана изъ исторіи израильскаго народа и изложена въ суще- 
ственной своей части преимущественно библейскими обо- 
ротами и фразами, — что удивительнымъ образомъ до сихъ 
поръ ускользало отъ вниман!я изсл5дователей, хотя это оче- 
видно до осязательности. Какъ извЪстно, израильтяне, по 
вступленіи въ Ханаанъ, жили разрозненно родовыми группами 
или колЪнами, изъ коихъ каждое управлялось своими особы- 
ми старъйшинами и начальниками; центральной, общенарод- 
ной власти не существовало; этою обособленностью и рознью 
колБнъ пользовались враждебныя ханаанскія и другія со- 
сБднія племена, чтобы производить частыя нападенія на изра- 
ильтянъ, тБснить и мучить ихъ и облагать ихъ данью; хотя 
же по временамъ и являлись герои, носившіе названіе «су- 
дей» (ѕорһейт), которымъ удавалось объединять не надолго 
нЪсколько кол®нъ и общими ихъ усиліями отражать напа- 
денія враговъ и возстановлять независимость народа отъ его 
угнетателей, но всякій разъ по смерти того или другого 
«избавителя - судьи» начинались снова среди колЪнъ не- 
согласія, неурядицы и даже междуусобныя войны, а во вну- 
тренней жизни наступало безначал!е, проявлявшееся въ ослаб- 
лени богопочитанія и въ нарушен законовъ; «въ тЬ дни, 
выражается книга Судей, не было царя во Израил; каждый 


` дЪлалъ то, что ему было угодно»; но-затЪмъ народъ проникся 


сознаніемъ крайней необходимости единодержавной власти 
для водворенія порядка и законности и особенно для защиты 
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отъ внЬшнихъ враговъ, почему собравшіеся старфйшины 
Израиля приступили къ престарЪлому пророку Самуилу съ 
требованіемъ поставить народу царя, каковой и былъ по- 
ставленъ. | 


_Вотъ эти - то черты еврейской истори новгородскій 
книжникъ и перенесъ въ Сказаніе о древнихъ, минувшихъ 
судьбахъ родной земли, присочинивъ еще нЪкоторые при- 
знаки событій, въ подражаніе однородной пов%сти о томъ, 
«кто въ Киев нача перве КНЯЖИТИ · И и руская (т. е. 
кіевская) земля стала есть». 

Чтобы убЪдиться въ этомъ, размотримъ наше Сказаніе 
по сегментамъ, на воры оно о. въ моей реконструк- 
щи текста. 

Сегментъ 1 - й. Въ немъ рЪчь идетъ о дани, возложен- 
ной варягами на сЪверныя племена, и хазарами на полянъ, 
сВверянъ и вятичей. Д. И. Иловайскій относится скептически 
къ этому сообщеню, находя, что «нЪтъ никакихъ данныхъ, 
которыя подтверждали - бы слова л%тописи о варяжской 


_ дани, .предшествовавшей якобы призванію князей, да и ле- 


генда говоритъ, что новгородцы сами прогнали варяговъ»; 
точно также историкъ сомн%Ъвается, чтобы хазары въ ІХ в. 
владБли Приднфпровьемъ, Касательно же размЪра дани ав- 
торъ, сближая лЪтописное Сказаніе съ тъмъ. мЪстомъ Слова 
о П. Игоревъ, гдЪ говорится, что «поганіи (половцы , или 
литва) емляху дань по бл отъ двора», высказываетъ пред- 
положеніе, что воспоминаше о послБдней, т. е. половецкой 
(или литовской), дани перенеслось въ лтописномъ сводв 
на хазаръ и варяговъ («Разыск.», 60 и 62). Я же позволяю себЪ 
думать, что и кіевскій и новгородскій сказатели свои повЪсти 
о состояніи сЪверныхъ и южно - русскихъ племенъ до водво- 
ренія у нихъ княжеской власти сочинили прим$нительно къ 
только - что приведеннымъ чертамъ исторіи евреевъ, зна- 
комой, надо полагать, сочинителямъ не столько по Библіи, 
сколько по книгЪ «Древности Іудейскія» Іосифа Флавія, въ 
славянскомъ переводъ. Изъ этой книги кіевскому сказателю 
было извЪстно, что между евреями въ періодъ, предшествовав- 


ж” 
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шій избранію царя, возникали по временамъ серьезныя смуты, 
и что въ связи съ этимъ, между прочимъ, месопотамскій царь 
Хусарөъ пошелъ на евреевъ войною, нанесъ имъ большое 
пораженіе, наложилъ на нихъ тяжкія дани и подвергалъ ихъ 
всевозможнымъ насиліямъ, и что въ послБдующее время фи- 
листимляне подчинили себЪ израильтянъ и взимали съ нихъ 
дань '). Въ подражаніе этимъ извЪстіямъ, кіевскій сказатель 
и смастерилъ повЪсть о томъ, что когда - то, послЪ «смерти 
трехъ братьевъ, старъЪйшинъ полянской земли, возникли раз- 
доры и неурядицы между полянами, древлянами и «инЪми 
окольными», и что, воспользовавшись этимъ, хазаре напали 
на названныя племена, одолЪли ихъ, и обложили ихъ данью. 
Подъ вліяніемъ же библейскаго разсказа о судьЪ израильскомъ 
АодЪ, изготовившемъ себЪ мечъ съ двумя остріями, коимъ 
убилъ притЪснявшаго евреевъ Еглона, царя моавитскаго, — и 
агадической пареміи, гласящей, что «мечемъ, которымъ егип- 
тяне разили народъ израильскій, они поражены были и сами», 
сочинитель повсти измыслилъ, будто поляне и древляне, по- 
совЪтовавшись между собою, давали хазарамъ дань по дву- 
острому мечу отъ дыма, и что хазарскіе стар5йшины усмотр%- 
ли въ этомъ дурное для себя предзнаменованіе, означающее, 
что руссы со временемъ подчинятъ себЪ хазаръ и заставятъ 
ихъ платить себ дань, подобно тому, какъ египтяне, порабо- 
тившіе евреевъ, погибли потомъ отъ Моисея ?). Составитель 
же новгородской записи, пожелавшій замфтку кіевскаго сказа- 
теля приложить и къ исторіи своего отечества, по - неволЪ 
долженъ былъ ее значительно сократить и видоизмЪнить; на 
мсто хазаръ, дЪйствительно, властвовавшихъ долго надъ 
южно - русскими племенами, пришлось поставить варяговъ, 
въ общемъ смыслБь иноплеменниковъ, безъ указания какого- 
либо опредЪленнаго иноземнаго народа; съ другой же сто- 
роны, такъ какъ нельзя было сказать, что новгородцы, попав- 
ше подъ владычество варяговъ, впослЪдствіи въ свою очередь 


1) «Древности Іудейскія», кн. У, гл. 2, $7; гл. 3, $2, гл. 8, $1. 


2) См. мой очеркъ: О библ.-агадич. элемент въ повЪстяхъ и сказаніяхъ 
Начальн. рус. лЪтописи», отдфльный оттискъ изъ журнала «Украйна» за 1907 
г., стр. 38—40. (Ст. ІХ второго отдФла наст. тома). 
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подчинили послЬднихъ подъ свое господство, пришлось со- 
всБмъ выбросить сообщеніе о дани, состоявшей въ обоюдо- 
острыхъ мечахъ, — заодно съ пространнымъ размышленіемъ 
о символическомъ значеніи этого рода дани, а взамВнъ того, 


сообщить, что съ сфверныхъ племенъ взималась, извЪстная въ 


НовЪфгородф и въ далеко позднЪйшія времена, подать по бл 


 веверицв или векшиц% съ человЪка 1). При внесеніи же этой 


видоизмЪненной замфтки въ Лаврентьевскій, Ипатьевскій и 


другіе своды, прибавлено было машинально, что и хазаре 


взимали подобную же подать съ подвластныхъ имъ полянъ, 
сБверянъ и вятичей, и только въ Архангелогор. сп. о хазар- 
ской дани въ семъ мЪстБ н6тъ ни слова. А что сообщеніе 
объ этой дани не основано ни на какой исторической традищи, 


_. а составляетъ произвольный домыселъ, — можно заключить 


изъ того, что, по словамъ польскаго историка Длугоша, вЪ- 
роятно, имЪвшаго подъ руками древніе списки лЪтописи, къ 
намъ не дошедшіе, дань съ сфверныхъ племенъ «по бЪл% веве- 
риц$ съ челов$ка» взималась не варягами - насильниками до 
призванія князей, а самими призванными братьями-князьями ?). 

Относительно прибавленной въ концф нашего сегмента, 
ъъ л-сяхъ Новг. 1-й, Пск. 2-й и Архангелогор., фразы: «а иже 
у нихъ живяху варяги ‚то т насилье дБяху имъ, Славяномъ и 
Кривичемъ и Меряномъ и Чуди», А. А. Шахматовъ полагаетъ, 
что авторъ возникшей въ Новгород въ первой половин% ХІ 
в. записи о древнъйшихъ событіяхъ, связанныхъ съ исторіей 
Новгорода и Руси, внесъ означенную фразу. въ свою запись 
подъ вліяніемъ припомнившихся ему и позднфйшихъ обстоя- 
тельствъ, при коихъ варяги творили насиліе новгородцамъ и 
ихъ женамъ, какъ это и имло мЪсто въ 1015 г. («Сказ.», 349). 


1) Что такая подать извЪстна была въ новгородской области еще въ 
ХУ вЪкЬ, — видно изъ докончальной грамоты новгородцевъ съ королемъ 
польскимъ Казиміромъ, 1473 г.: «А имать у чернокунцовъ по двЪ куницы и 
двЪ бЪл%, а слугамъ бЪла». (Карамзинъ, «Ист. Госуд. Рос.», изд. 1892 
кн. УТ, прим. 42). 
2) Н!з (Рюрику, Синеусу и Трувору) еі сшШЬе еогит а Кифешз её. 
рориЙв зиае 411 от! зиБесИз 4е дпо!іБеѓ саріќе ћитапо рго {що ипиз аврег- 
Шиз аЪиз геййеБаѓиг. См. Бестужева-Рюмина «О состав рус. лБтописей», 
рилож., стр. 69. | 
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С 


Но нельзя не согласиться съ Д. И. Иловайскимъ, который весь 
приведенный въ лЪтописи подъ 1015 г. разсказъ о столкнове- 
ніи новгородцевъ съ варягами считаетъ искусственнымъ, дра- 
матическимъ построеніемъ («Ист. Россіи», 304). Въ частности 
же, прибавлю отъ себя, необходимо признать, что въ пред- 
ложеніи: «Варязи бяху мнози у Ярослава и насилье тво- 
ряху Ногородцемъ и женамъ ихъ — подчеркну» 
тыя слова, представляя собою лишь литературный пріемъ, 
заимствованы изъ статьи о насильникахъ славянъ: «Си Обри 
воеваху на Словънъхъ и примучиша ДулЪбы, сущая СловЪны, 
и насилье творяху женамъ ДулЪбскимъ» (Лавр., 11). Полага- 
ютъ, впрочемъ, что это послЪднее преданіе даже вовсе не рус- 
ское, и что и кіевскій книжникъ только перенесъ на волын- 
скихъ дулЪбовъ извЪстіе о притЪсненіяхъ аварами чешскихъ 
дулЪбовъ '). Попутно замЪчу, что легендЪ о жестокостяхъ об- 
ровъ, особенно надъ женскимъ поломъ, о коихъ повЪствуетъ 
еще франкскій хронистъ Фредегаръ, Д. И. Иловайскій скло- 
ненъ приписать византійское происхожденіе, основываясь на 
слог, отзывающемся переводомъ, и указывая на соотв%Ът- 
ствіе приведенной лЪтописью русской пословицы: «погибли, 
какъ обры» византійской поговоркЪ: «погибли, какъ гунны» 2). 
Но на самомъ дЪлЪ слогъ извстія — библейскій. Такъ, пред- 
ложеніе: «быша бо ОбрЪ тБломъ велици и умомъ горды и 
Богъ истреби я» — напоминаетъ основанное на невЪрно по- 
нятыхъ словахъ кн. Бытія (УІ, 1—2) апокрифическое сказаніе 
о рожденныхъ отъ падшихъ ангеловъ исполинахъ или воло- 
тахъ, щудахъ (по чешски — обрахъ), которыхъ за ихъ без- 
законія и «гордость помысла» Богъ повелЪлъ истребить. Пред- 
ложене же: «и есть притча въ Руси и до сего дне: погибоша, 
аки ОбрЪ, ихже нсть племени, наслЪдка» соотвЪтствуетъ 
Исаіи, ХУТ, 22: «И Я возстану противъ нихъ..., и истреблю 
имя Вавилона, и весь остатокъ, и сына и внука», или Іова 
ХҮШ, 19: Ни сына, ни внука не будетъ въ народ его и никого 
не останется въ жилищахъ его». 


< 
«б.ч 
7) 
- 
= 


1) См. проф. М. С. Грушевскаго: «Історія Украіни - Руси», изд. 3-е, 1913 | 
г., |, 181, прим. 3-е, 
2) Ср. А. Маркевича: «О лЪтописяхъ», 1883 г., 1, 149. 
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| [43—44] 
Такимъ образомъ, все извЪстіе о томъ, что сфверныя пле- 
мена были обложены данью и даже покорены варягами, — не 


боле, какъ книжное изд ле. 

Сегментъ 2-й. Въ началь сообщается о возстаніи 
сЪверныхъ племенъ и изгнаніи ими варяговъ, а затфмЪ гово- 
рится, что эти племена стали управляться самостоятельно, но 
между ними возникли раздоры и междуусобицы и они, по 
совфщан!и между собою; рЬшили поискать для себя князя. 
За исключешемъь начала, которое является только продолже- 
ніемъ предыдущаго сегмента, весь остальной текстъ даннаго 
отрывка состоитъ изъ фразъ и оборотовъ, заимствованныхъ 
или передланныхъ изъ подлежащихъ м$стъ ветхозавЪтныхъ 
книгъ и ѕерһег һа-јаѕсһаг, | 

Такъ, выраженіе: «и почаша сами въ себЪ володЪти», въ 
связи съ начальными словами статьи о призваніи варяговъ, по 


(22 


 редакціи Ком. сп. Новг. 1-й л-си: «СловЪне свою волость 


имли, а Кривичи свою, а Мере свою, когождо своимъ родомъ 
владяще, а Чудь своимъ родомъ», — напоминаетъ окончаніе 
вышеуказанной, изложенной въ книгБь «Яшаръ» и книгВ 
«осиппонъ», родословной таблицы потомковъ сыновей Ное- 
выхъ: «Каждая отдфльная область, каждый отдЪльный городъ 
и каждый отдфльный родъ изъ родовъ сыновей Ноя по- 
строили для себя посл того (т. е. по разрушеніи 
столпа) много` городовъ и поставили надъ собою во 


всъхъ своихъ городахъ властителей, которые руководили 


ИМИ»....1). | 

Но поводу разбираемой фразы, которая въ Новг. 1-Й, 
Ник., Воскр., Твер. и др. л-сяхъ читается: «и почаша сама въ 
собЪ владъти и города ставити», А. А. Шахматовъ вы- 
сказался, что въ ПовЪсти послЪднія три слова опущены пред- 
намЪренно. «Въ разсказЪ новгородца, излагаетъ онъ, слова 
эти имли, конечно, какое - нибудь основаніе: появленіе само- 
стоятельной власти ознаменовывалось, по представленію лЪто- 
нисца, „прежде всего постройкой городовъ; лЪтописецъ 


1) Ѕерћег һа - јаѕсћаг, Варшава, 1876 г., отдфлъ Пятикнижия «Ной», 


“стр. 19. 
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зналь рядъ сБверныхъ городовъ, возникшихъ въ ста- 
рое время, еще до призванія варяговъ. Но составителю 
Пов%Ъсти эти города неизвЪстны...., вотъ почему онъ опускаетъ 
указанныя слова» («Сказ.», 361). ВБроятнъе всего, однако, что 
послЪднія внесены были въ первоначальный текстъ разсказа 
совершенно безотчетно, лишь изъ подражанія книгЪ «Яшаръ» 
(1. с.), гдЪ въ видЪ вступленія къ упомянутому родословію 
потомковъ сыновей Ноя, говорится: «И было, когда Пре- 
вЪчный разсЂялъ сыновъ человЪческихъ за грЪхъ столпа по 
лицу всей земли, то они раздфлились на многія части и разсе- 
лились на всБ четыре стороны свЪта.... и построили много 
городовъ по родамъ своимъ во всъхъ м5стахъ, куда они раз- 
сЪялись, и назвали тБ города именами своими, или своихъ 
сыновей».... ЗатБмъ, при изложен генеалогіи потомковъ 
каждаго изъ сыновей Ноевыхъ въ особенности, многократно 
повторяется одна и та - же фраза: «они пошли и построили 
города и назвали ихъ именами своими, или старшихъ своихъ 
братьевъ, или отцовъ». Вотъ почему составитель нашего ска- 
занія, говоря о томъ, что каждое изъ сЪверныхъ племенъ жи- 
ло и управлялось отдЪльно, — «кождо своимъ родомъ вла- 
дяще», прибавилъ механически: «и (почаша) грады ставити», 
не связывая съ этими словами никакого опредБленнаго понятия. 
Если же означенныя слова въ Лавр., Ип. и Радз. сп. опущены, 
то это чисто случайный пропускъ, на которомъ непозволи- 
тельно строить заключенія о тенденціозномъ видо- 
измЪненіи составителемъ ПовЪсти вр. л. текста предшествовав- 
шаго посл$дней Начальнаго свода, какъ силится доказать 
акад. Шахматовъ. 

Дальнфйшее м$Ъсто нашего сегмента; «и не бБ въ нихъ 
правды и бысть межи ими рать и въста родъ на родъ, и быша 
въ нихъ усобицЪ, и воевати почаша на ся» — заимствовано, 
какъ мною объяснено выше, изъ «Древностей Гудейскихъ» 
Флавія Іосифа. Особаго вниманія требуетъ въ Лавр. и Ип. сп. 
выраженіе: ‹и въста родъ на родъ Въ Новг. 1-й и 
Архангел. л-сяхъ стоитъ: «и въста градъ на градъ». 
Это, незначительное само по себ, разночтеніе вызвало за- 


790 


Оіойігеа бу Соосіе 


ыы ель пе "ЛЬ 


ПРОИСХОЖДЕНИЕ ЛЬТОПИСН. СКАЗАНЯ О НАЧАЛЪ РУСИ 
4} 
м%Ъчаніе А. А. Шахматова, что составитель ПовћЪсти, опять не 


‚ безъ умысла, поставилъ: «родъ на родъ», вмЪсто казавшагося 
ему неудачнымъ выраженія «градъ на градъ», ибо, спрашивалъ 


онъ себя, какіе же это сБверные города? Но можно считать 
несомнЪннымЪ, что въ первоначальномъ текст стояли рядомъ 
оба выраженія, такъ какъ они, вмЪстЪ взятыя, заимствованы, 
съ легкою лишь передфлкою, изъ Исаіи ХІХ, 2: «И я вооружу 
Египтянъ, и будутъ сражаться братъ противъ брата и другъ 
противъ друга, городъ съ городомъ, царство съ 
царством ъ». ВмЪсто «царство», котораго у сфверныхъ пле- 
менъ до призванія князей, конечно, не было, сказатель поста- 
вилъ <р од ъ». 


Заключительныя слова даннаго сегмента: «И събравшеся 
(или, какъ въ Ник. и Арх.: «снидошася вкупв»), рБша сами по 
себ: поищемъ себЪ князя, иже бы владфлъ (водилъ) нами и 
судилъ по праву» — приняты нашимъ академикомъ за чистую 
монету. «Безъ князя, говоритъ онъ, плохо живется Новгороду, 
это знали и понимали новгородцы и въ Х, и въ ХІ в..... Новго- 


роду необходимъ князь, который владфлъ бы и рядилъ бы 


«по праву», причемъ послБднія два слова «переносятъ насъ, 
быть можетъ, именно ко временамъ Ярослава, давшаго новго- 
родцамъ, по свидБтельству лЪтописей, правду и уставъ» 
(«Сказ.», 350). Но легко видЪть, что новгородцы подставлены 
здфсь, вмЪфсто старъйшинъ Израиля: «И собрашася мужи 
Исраилевы, и придоша къ Самуилу во Армаеемъ, и рша ему: 
се, ты состарЪлся еси, сынове же твои не ходятъ по пути 
твоему, и нынЪ постави надъ нами царя, да судить ны... и изы- 
детъ предъ нами и поборетъ поборешемъ о насъ» (Г Цар., МП, 
4, 5 и 20). Нельзя, притомъ, упускать изъ виду, что и указан- 


ное академикомъ лБтописнсе свидфтельство, будто Ярославъ 


далъ новгородцамъ «правду», и само по себЪ весьма сомни- 
тельно, какъ это доказывалось мною подробно въ другомъ 
мЪстЪ :), почему и нътъ основӣнія допустить, что сочинитель 


1) См. мою книгу: «Договоры Руси съ Византіей», Кіевъ, 1910 г., стр. 
197—8. 
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Сказанія, списывая приведенные библейскіе стихи, помышлялъ · 


именно объ усваиваемой Ярославу Мудрому Русской Правд%. 
Сегментъ 3-й. Разсказъ о новгородскомъ старЪй- 

шинъ ГостомыслЪ, присовътовавшемъ предъ смертью своимъ 

согражданамъ отправить, для приглашенія къ себЪ князя, 


посольство въ русскую землю, или, какъ значится ошибочно. 


въ нъкоторыхъ спискахъ, въ прусскую землю, замЪняетъ со- 
бою разсказъ объ обращеніи народныхъ старфйшинъ къ 
судьЪ и пророку Самуилу. Разница лишь та, что старъйшины 
израильск!е съ просьбою о поставленіи народу царя присту- 
паютъ къ Самуилу въ то время, когда онъ состарЪлся, и сы- 
новья его уклонились отъ праведнаго пути: старЪйшина же 
Гостомыслъ, будучи также на исход своей жизни, но совсъмъ 
безпотомнымъ («безъ наслЪдка», по выраженію Татищева), 
самъ первый обращается къ новгородцамъ съ совътомъ по- 
искать себЪ князя.изъ живущихъ (на Руси) родовъ. А что 
Гостомыслъ лицо сказочное — объ этомъ едва - ли приходится 
распространяться. «Малая критика, выразился Шлецеръ, уже 
уничтожаетъ этого человЪка» (1, 304). Зам$чу только, что 
исторіографъ Миллеръ, одинъ изъ первыхъ усомнившійся въ 
существованіи Гостомысла, высказалъ догадку, что въ подлин- 
ник стояло: Гостомилъ, любитель иностранцевъ, въ 
связи съ тБмъ, что послЪдній, говорятъ, совЪтовалъ выбрать 
себ князя изъ варяговъ. Но, если пускаться въ гаданія, 
то можно, кажется, считать болђе вЪроятнымъ, что въ ориги- 
налЪ первоначально читалось: Осмомыслъ, т. е. мудрый 
мужъ, — осьми смысловъ, — какъ прозванъ былъ впосл%д- 
ствіи и знаменитый князь галицкій Ярославъ Владиміровичъ. 
На такую догадку наводитъ то, что Герберштейнъ, несомнЪнно 


воспользовавшійся древними русскими л%Ътописями, характе- 


ризуетъ Гостомысла, какъ міг еі ргийепѕ, её тазпае іп №оуо- 
сагаа аціћогаіѕ (Гедеоновъ, 140). 


Сегменты 4-й и 5 - й. Пресловутую рЪчь пословъ отъ · 


съверныхъ племенъ, обращенную къ варягамъ — руси, а по 
моему чтенію, — просто къ руси; «земля наша добра, велика и 
обильна» и проч. норманисты выставляютъ доводомъ въ пользу 
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своего ученія, — указывая на сходство ея съ рЪчью, которую, 


согласно Видукиндову сказанію о призывЪ въ Британію двухъ 
воеводъ, основателей англо - саксонскаго государства, послы · 
бриттовъ держали предводителямъ саксовъ: «власти вашей 
поручаемъ землю пространную, великую и обильную всякимъ 
богатствомъ». Противъ этого Д. И. Иловайскій возражаетъ, 
что извЪсте Видукинда о посольствь бриттовъ и рвчи по- 
словъ не боле, какъ легенда, между которою и нашимъ лЪто- 
писнымъ Сказаніемъ, если и существуетъ аналогія, то лишь 
литературная, а не историческая, и что повтореніе въ обоихъ 
сказаніяхъ знаменитаго выраженія: «земля наша велика и 
обильна» объясняется одинаковостью, вообще, легендар- 
ныхъ мотивовъ въ лБтописяхъ разныхъ народовъ («Разыск.», 
98). Иначе объясняетъ происхожденіе даннаго отрывка епи- 
скопъ Киріон ъ. Въ своей книг; «Культурная роль Иве- 
ріи въ исторіи Руси» (Тифлисъ, 1910 г.), высокочтимый ав- 
торъ энергически отстаиваеть положеніе, что ПовЪсть вр. 
лЪтъ представляется лишь поддЪлкою и травестиціею грузин- 
ской лБтописи «Картлисъ—Цховреба», съ которой русскіе им$- 
ли возможность познакомиться въ знаменитомъ Иверскомъ мо- 
настыр% на Аөон%, и.въ подтверждене этого тезиса приво- 
дитъ предлинный· рядъ параллельныхъ мЪстъ изъ обоихъ 
временниковъ. Между прочимъ, преосвящ. Киріонъ счи- 
таетъ интересующій насъ отрывокъ ПовЪсти | подражаніемъ 
разсказу названной грузинской л%тописи, что послЪ смерти 
царя Грузи Асфагура, послЪдовавшей въ 265 г. по Р. Х., со- 
вБтъ эриставовъ, разсуждая о томъ, что, лишившись царя, 
народъ не можетъ въ надлежащемъ порядкЪ держать царство, 
вести войны съ окружающими врагами и держать себя 
въ почет, рфшилъ обратиться чрезъ своихъ пословъ къ 
персидскому царю Сапору о назначении одного изъ сыновей 
его царемъ Грузи и соединеніи его съ оставшеюся  послф 
Асфагура единственною дочерью, какъ наслЪдницею престола, 
и что, когда грузинскіе послы явились съ просьбою народа 


-КЪ Сапору, онъ спросилъ ихъ: гд городъ Мцхетъ, какъ онъ 


великъ и обширенъ, и, получивъ отвътъ, отправилъ сына 
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своего Мир!ана на царство въ Грузію (238 — 9). Между тъмъ, 
не можеть подлежать никакому сомн%нію, что рЪчь новго- 
родскихъ пословъ составлена самостоятельно, совершенно 
независимо отъ саксонской, грузинской или всякой иной л%- 
тописи, а исключительно путемъ подбора библейскихъ словъ 
и оборотовъ. Такъ, выраженіе: «земля наша добра, велика и 
обильна» 1) взято изъ Чиселъ (ХШ, 17 — 19): «И послалъ ихъ 
(развъдчиковъ) Моисей обозрЪть Ханаанскую землю, какова 
она... хороша ли она, или худа, тучна ли она, или то- 
ща?», и изъ Исхода (Ш, 8): «И иду... ввести (Свой народъ) 
въ землю хорошую и пространную, въ землю 
текущую молокомъ и медомъ». СлБдующая затфмъ фраза: «а 
наряда (или нарядника) въ ней нзтъ» — перефразировка вы: 
шеуказаннаго стиха 25, гл. ХХІ книги Судей, начало котораго 
повторяется неоднократно въ другихъ главахъ той же книги: 
«И въ тыя дни не бяше царя въ Исраили: мужъ, еже оугодно 
пред очима его, творяше». Заключительная же фраза: «да 
поидете», или, какъ во многихъ спискахъ, поидите, княжить 
и володЪти нами» — взята изъ главы ІХ названной библейской 
книги: «Идущи идоша древа помазати себЪ царя, и рша мас- 
личин: «буди намъ царь»; «и рекоша древа смоковниц®: 
«пріиди, царствуй намих»....; и рекоша вся древа терн!ю: «пріиди, 
буди намъ царь». 

Сегменты 6-й по 10-й содержатъ сообщеніе объ 
избраніи трехъ братьевъ - князей, поселеніи послЪднихъ въ 
главныхъ городахъ сЪверныхъ племенъ, кончинБ двухъ млад- 
шихъ братьевъ и наступившемъ потомъ единовластіи старЪй- 
шаго, Рюрика, — и замЪтку, что отъ избранныхъ русскихъ 
князей и новгородцы (словЪне) получили названіе руси, и что 
славянскій (новгородскій) языкъ (рЪчь и народъ) и русскій — 
одно и тоже. Объ этой замЪткЪ я уже говорилъ выше. Что 
же касается показания о трехъ братьяхъ — князьяхъ, то до- 
казывать его легендарный характеръ посл всего, что 
написано уже по сему вопросу, значило - бы ломиться въ 
открытую дверь. Интересно только отмЪтить приводимое 


1) Слово «добра» читается въ Воскр., Твер.. Архангел. и Соф. 1-Й л-сяхъ. 
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преосвящ. Киріономъ (стр. 239), аналогичное нашему Сказа- 
нію сообщене грузинской хроники Сумбата ХТ в., что въ Гру- 
зію прибыли четыре брата изъ пл®нныхъ евреевъ и здЪсь 


стали властвовать: первый сдЪлался правителемъ въ Картли, 


второй въ Кахетіи, а остальные двое въ Камбечовани (Сиг- 
нахскій уздъ). Въ фактической достовърности этого извЪ- 
стія позволительно усомниться: возможно, что оно измышле- 
но по образцу библейскаго разсказа о патріарх Іосиф%, 
который, бывъ проданнымъ въ рабство въ Египетъ, сдЪлался 
правителемъ этой страны, — «бше князь земли той». Но, 
такъ или иначе, уже одно присутствіе такого рода преданій 
въ грузинскомъ хронограф%, въ связи съ дошедшимъ къ гру- 
зинамъ, какъ заявляетъ еп. Киріонъ, историческимъ свидЪтель- 
ствамъ, что евреи обратили въ іудейство хазаръ, властвовав- 
шихъ одно время надъ картлисіанами и взимавшихъ съ нихъ 
дань (263 и 264), а также съ тъмъ фактомъ, что и воспринятіе 
царемъ Миріаномъ христіанской вфры совершилось посл 
частыхъ и долгихъ бесЪдъ послфдняго съ обращеннымъ въ 
христ1анство мцехетскимъ еврейскимъ преосвященникомъ о 
Абіатаромъ (261), — все это даетъ право заключить, что гру- 
зины издревле не чужды были сношеній съ евреями и могли 
быть знакомы съ произведешями еврейской словесности и 
еврейскими и іудео - хазарскими легендами. Отсюда же не- 
трудно придти къ тому выводу, что указываемое еп. Киріо- 
номъ поразительное, на самомъ дЪлЪ, сходство нвкоторыхъ 
сказаній нашей ПовЪсти вр. лЪтъ съ сообщеніями Картлисъ — 
Цховреба объясняется отчасти тъмъ, что объ лЪтописи подра- 
жали одному и тому же образцу, — библейской и побиблей- 
ской письменности. 


Еще одно зам%Ъчаніе. Въ началЪ сегмента 6-го, — объ из- 
браніи въ князья трехъ братьевъ, — въ Никоновской л%Ъто- 
писи, впрочемъ, только въ ней одной, сказано: «Они же (т. е. 
варяги - русь, а по моимъ соображеніямъ, — просто русь) 
бояхуся зв$ринаго ихъ обычая и нрава, и едва изъбрашася. 
три браты» и проч. Шлецеръ (1, 331) находилъ это прибавле- 
ніе страннымъ. «Норманы, пишетъ онъ, не такіе были люди, 
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чтобы бояться слабыхъ, разстроенныхъ и къ сопротивленію 
неспособныхъ народовъ». Конечно, съ точки зрнія предста- 
вителей норманизма, убЪжденныхъ въ томъ, что названія 
избранныхъ князей, какъ выразился Шлецеръ, — «настоящія 
германскія, особливо шведскія, имена, только немного испор- 
ченныя въ чужой землЪ», — означенная фраза не можетъ не 
казаться странною. Но, если отрЪшиться отъ предразсудка 
норманофиловъ, и считать Сказан!е тБмъ, ч5мъ оно является 
въ дЪйствительности, — книжнымъ домысломъ, а имена при- 
глашенныхъ князей — славяно - русскими, какъ это и до- 
казываетъ Д. И. Иловайскій, то упомянутая фраза окажется 
вполн$ подходящимъ добавленемъ къ сочетанію «земля на- 
ша добра, велика и обильна». Суть въ томъ, что въ повЪданіи 
Пятикнижія о посылк$ Моисеемъ развфдчиковъ для обозр%- 
нія земли ханаанской, съ цълью удостовфриться, какова она, 
говорится, что посланные люди, возвратившись къ израиль- 
скому обществу, принесли ему отвЪтъ, сказавъ, что, хотя 
въ осмотрЪнной ими землЪ подлинно течетъ молоко и медъ, 
но вмЪстЪ съ тБмъ, это земля, пожирающая своихъ жителей, 
и въ ней имБются исполины отъ рода исполинскаго, каковая 
хула вызвала всеобщій вопль и ропотъ, такъ, что изъ страха 
предъ живущими въ Ханаан$ сильными племенами народъ 
р5шилъ было возвратиться въ Египетъ (Числа, гл. ХШ и 
ХІУ). И вотъ, подражая этому - то библейскому разсказу, 
составитель Никоновской лЪтописи придумалъ, будто, не 
смотря на восхваленіе новгородскимъ посольствомъ качествъ 
родной земли, варяго - руссы, или руссы не рБшались послЪ- 
довать призыву идти княжить и володЪть ею, страшась звЪр- 
скихъ обычаевъ племенъ, такъ, что съ большимъ трудомъ 
избрались три брата съ ихъ семействами. 


| 

Сегменты 11-й и 12_-ый содержатъ разсказъ объ | 

Игоревомъ рождени (объ этомъ, впрочемъ, въ данномъ = 

мЪстЪ говорится только въ сп. Воскр., Полет. и Архан.) и | 
эпизодъ объ АскольдЪ и ДирЪ. Предложенныя мною по- 
правки чтенія сказанныхъ сегментовъ приведены выше въ 


? 
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выноскахъ къ установленному мною тексту нашей легенды. 
Здфсь представлю нЪкоторыя дополнительныя замфчаня. = 
Никто доселЪ не объяснилъ удовлетворительно процесса, 


такъ сказать, приклейки именъ Аскольда и Дира къ. извстію 


о первомъ нашествіи руссовъ на Царьградъ. Д. И. Ило- 
вайскій, истощившійся въ доказательствахъ баснослов- 
ности всего лЬтописнаго эпизода объ этихъ двухъ князьяхъ, 
усматриваетъ въ привязкь ихъ именъ къ пов%данію визан- 
тійцевъ о походЪ руси на грековъ — только одинъ изъ пунк- 
товъ легенды, указывая, для сравненія, что и миөическій Кій - 
ходилъ въ Константинополь («Разыск.» 59, 111 и 119). Но 
этимъ объясненіемъ невозможно удовольствоваться. Между 
сообщеніями о КіБ и:объ Аскольд и ДирЪ вовсе нЪтъ сход- 
ства: первый ходилъ въ Царьградъ для мира и дружбы 
(«таже съ Константиноградскимъ царемъ миромъ’и братски 
живяше», какъ выражается Никон. л-сь), послЪдніе же пред- 
водительствовали будто - бы руссами при военномъ ихъ на- 
бЪгЪ на Константинополь. Боле достов$рною представляется 
мнЪ, поэтому, догадка, что сообщенія, какъ о приходЪ Кія 
въ столицу Византіи, такъ и о предводительствь Аскольда и 
Дира наладавшими на нее руссами, явились’ только сл%Ъд- 
ствіемъ ошибочныхъ интерполящй. Вставочности словъ 
лЪтописца въ извстіи о КіЪ: «ходилъ Царюграду...., и прихо- 
дившему ему ко царю, якоже сказають, яко велику честь 
пріялъ есть отъ царя» — я уже коснулся въ одной изъ преж- 
нихъ своихъ работъ, гдЪ доказывалъ, что они, по ошибкВ 
списателей, перенесены сюда изъ сказанія о путешестви въ: 
Русь апостола Андрея, а въ дЪйствительности относятся къ 
заимствованному изъ Житія св. Меөодія, славянскаго перво- 
учителя, разсказа о странствованіяхъ этого угодника 1). Что 
же касается словъ Лавр. л-си подъ 866 г.: «Иде. Аскольдъ и 
Диръ на Греки, и придоша въ 14 лЬто Михаила Цесаря», то 
весьма вфроятно, что вставка здЪсь именъ названныхъ кня- 


‘зей произошла слБдующимъ образомъ: Составитель ПовЪсти 


1) См. мою брошюру: О библ.-агадич. элементЬ въ повЪстяхъ и сказа- 
ніяхъ Начальной рус. лЪтописи», — отдЪльный оттискъ изъ журнала «Ук. 
раіна», Кіевъ, 1907 г., стр. 8 и 37 (п. д.). (Ст. ІХ, второго Отд. наст. тома). 
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вр. лътъ, помфщая особою статьею изв%стіе о нападении 
руссовъ на Царьградъ, переведенное дословно изъ хроники 
продолжателя Амартола, пожелалъ, для связности изложения, 
придЪлать къ этой стать начало, почему и написалъ: «Въ 
лЪто 6374. Иде (варіантъ: придоша) Русь на грекы въ 14 
лЪто Михаила цесаря. Цесарю же отшедшею на Огаряны» и 
т. д. (слБдуетъ выписка изъ продолжателя Амартола). Но при 
дальнфишихъ перепискахъ слово: «Русь» было случайно 
опущено. Этотъ - то пробълъ послъдующій писецъ вздумалъ, 
по недоразумЂнію, заполнить словами: «Аскольдъ и Диръ», 
которыя въ Ипатьевскомъ сводЪ (см. стр. 11, прим.), читаются 
не въ текстЪ, а въ выноск$ и относятся къ стоящей выше 
на томъ же (15-мъ) листф фразЪ: «И бяста у него два мужа, 
не племени его, ни боярина». Въ пользу же моей конъектуры 
говоритъ то, что, съ одной стороны, и въ Лавр. лЪтописи 
послЪ сочетания: «И бяста у него два мужа» также отсут- 
ствуютъ слова: Аскольдъ и Диръ, хотя здЪсь - то наиболЪе 
и умЪстно было указать названия двухъ «мужей», а съ другой 
стороны, въ спискахъ: Полетиковскихъ 1 и 2 и Воскр. подъ 
6374 г. читается: «Первое приходиша Русь на Грекы, Ас- 
кольдъ и Диръ ис Кіева», гдЪ уже прямо видно, что 
въ первоначальномъ текстБь рЪчь шла только о пришествіи 
руси на грековъ, имена же Аскольда и Дира пристегнуты 
сюда не впопадъ, внЪ всякой связи съ предыдущимъ. Надо 
также принять во вниманіе, что въ извЪстномъ разсказЪ Зо- 
нары о нападеніи руссовъ евксинопонтскихъ — въ спискЪ 
Ундольскаго нЪтъ вовсе имени Аскольда и Дира, вставленныхъ 
въ Паралипоменонъ’). 

Другая предложенная мною поправка текста, — прибавле- 
ніе къ именамъ Аскольда и Дира словъ: «отъ рода Варяжь- 
ска», вынутыхъ изъ стоящей впереди безсмысленной фразы: 
«Новугородьци, ти суть людье Новгородци отъ рода Ва- 
ряжьска», — находить себЪ оправданіе въ томъ, что и въ 
діалогБь между Аскольдомъ и Диромъ и кіянами, первые, 
согласно Архангелогородскому списку, рекомендуютъ себя ва- 


1) См. В. С. Иконникова: «Опытъ рус. исторіографіи», 11, 1, 95. 
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ряжскими князьями. («И мы есмя князи Варяжскіе»). Точно 
также и Комиссіонный сп. Новг. 1-й л-си называетъ Аскольда 
и Дира двумя варягами. Является вопросъ, откуда взялось въ 
боле позднихъ лтописныхъ сборникахъ представленіе о 
варяжской національности сказанныхъ лицъ, неизвЪстное 
старшимъ сводамъ? Думаю, что оно возникло, благодаря 
слЪдующей комбинаціи: Первоначальное изв%Ъстіе, присо- 
единенное къ разсказу о вокняженіи Рюрика въ НовгородЪ 
гласило, что служившіе у него, Рюрика, нкіе «два мужа», не 
бывшіе ни родственниками его, ни боярами, отпросились въ 
Царьградъ съ родомъ своимъ. Скомбинировавъ это извЪст!е 
съ лЬтописнымъ сообщеніемъ, что варяги, при помощи ко- 
ихъ Владиміръ побЪдилъ своего брата Ярополка и овлад®лъ 
Кіевомъ, будучи недовольны княземъ, не удовлетворившимъ 
ихъ обЪщаннымъ вознагражденіемъ, отпросились идти въ 
Царьградъ, и что Владиміръ наиболЪе смышленныхъ и храб- 
рыхъ изъ нихъ назначилъ «мужами» по разнымъ городамъ, 
а остальныхъ выпроводилъ въ Грецію, составители и списа- 
тели лЪтописныхъ сводовъ и вывели заключеніе, что, разъ 
Рюриковы «два мужа» просили отпустить ихъ въ Царьградъ, 
то врне всего, что они были варяги, недовольные тБм>ъ, 
что имъ, какъ значится въ Арханг. сп., князь «не дастъ ни гра- 
да, ни села». Но само собою ясно, что эта комбинация лишена 
всякаго основанія, такъ какъ изъ Руси въ Царьградъ ходили 
для поступленія тамъ на службу, или по дъламъ торговымъ, 
не только варяги, но гораздо чаще и въ несравненно большемъ 
числ коренные русскіе люди, а по свидЪтельству лЪтописи 
еще въ 1069 г. кіевляне послали къ братьямъ вел. кн. Изяслава 
съ просьбою придти для защиты Кіева отъ мести Изяслава 
и приведенныхъ имъ поляковъ, угрожая въ противномъ слу- 
ча зажечь городъ и уйти въ греческую землю. Так. 
образ., изъ старшихъ лЪтописей нельзя вывести, что Аскольдъ 
и Диръ, если они существовали, были варяги, скандинавы; 
слова же: «отъ рода Варяжска» — позднфйшая приписка, 
очутившаяся, по ошибкЪ, на ненадлежащемъ м®стЪ текста. 


Третья, предложенная мною поправка касается отрывка по 
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Лавр. сп.: «Они же рша: были суть 3 братья..., и изгибоша, 
и мы с®димъ, платяче дань родомъ ихъ Козаромъ»>. Академикъ 
А. И. Соболевскій уд$лилъ этому отрывку вниманіе въ 
своей статьф. «НЪсколько мстъ Начальной ЛЪтописи», для 
которой онъ, по его заявленію, пользовался выработанными 
на западЪ правилами такъ наз. критики текста, изложенными 
у Турнье и Бласса. Авторъ выводитъ, что слова: родомъ 
ихъ представляютъ собою форму творительнаго падежа, 
рБдко встрЪчающуюся въ памятникахь даже древнЪйшей 
славянской письменности, — форму творительнаго со- 
провожденія безъ предлога. Исходя изъ этого, 
нашъ академикъ при помощи перестановки словъ установилъ 
такое чтеніе даннаго мЪста: «Мы сидимъ родъмъ ихъ, платяче 
дань Козаромъ», т. е. мы сидимъ съ родственниками ихъ (Кія, 
Щека и Хорива), платя дань Козарамъ *)). Но нельзя, думаю, 
не признать, что эта конъектура далеко не изъ счастливыхъ. 
По правилу критики текста изложенному именно у Бласса, 
ко всему необыкновенному всегда слЪдуетъ относиться по- 
дозрительно, поэтому въ данномъ случа, если принять, что 
слово «родом ъ» употреблено здЪсь въ чрезвычайно р%д- 
кой архаической формЪ творительнаго падежа, то это одно · 
даетъ достаточный поводъ усомниться въ подлинности пре- 
данія; но наше сомнніе еще усиливается тЪмъ, что въ Рад- 
зив., Акад. и Архангел. сп. слова родомъ ихъ вовсе от- 
сутствуютъ, а Ип. и ХлЪбн. сп. сочли нужнымъ замнить 
неудобопонятное родомъ выраженями: роды и родъ, 
которыя, однако, оказываются еще боле невразумительны- 
ми. Вотъ почему я и считалъ себя вправз признать эти слова 
вставкою, происшедшею отъ того, что въ средину текста пе- 
ренесенъ отм$ченный на полЪ варіантъ къ стоящей выше 
нЪсколькими строками фразЪ: «и та испросистася ко Царю- 
граду съ родомъ своимъ, — точно также, какъ сочета- 


ше; «хи упрошаста» ничто иное, какъ неумЪстно встав- 


ленный варіантъ къ реченію «испросистася». 
Четвертая, и послдняя, предложенная мною поправка 


1) «Чтенія въ историч. о-въ Нестора ЛЪтописца», кн. 5-я, стр. 9. 
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заключается въ перемЪщеніи въ самый конецъ 12-го сегмента 
словъ: «пояша по соб всю Русь». Обоснованіе этой поправки 
я уже изложилъ выше. | 

Въ довершене анализа `разсказа о водвореніи Аскольда 
и Дира въ Кіевъ укажу на параллели къ нему въ 
еврейской письменности. Въ означенномъ разска- 
зЪ характерно то, что Аскольдъ и Диръ, въ старшихъ лЪто- 
писныхъ сводахъ, выставляются «мужами» Рюрика, и подчер- 
кивается, что они не только не состояли въ родствъ съ кня- 
земъ, но даже не были боярами, чЪмъ и укорялъ ихъ потомъ 


‚ Олегъ (или Игорь), говоря: «Вы нЪста, князя, ни рода кня- 


жа» 1). Чфмъ - же объяснить, что незнатные по происхожде- 


нію ‘мужи, не имвшіе сначала за собою никакихъ ровно. 


заслугъ предъ кіевлянами, тфмъ не мене приняты были 
послЪдними, повидимому, добровольно, въ князья? Объясне- 
ніе этой загадки мы найдемъ, если сопоставимъ эпизодъ о 
названныхъ князьяхъ съ аналогичнымъ разсказомъ, содержа- 
щимся въ Ѕерһег Һһа-јаѕсһаг Потомки Шакова, повствуется въ 
этой книгВ, вмЪстЪ съ ополченіемъ, присланнымъ имъ на по- · 
мощь Эніасомъ, царемъ Дигабы (африканскимъ — тожъ), 
воевали съ потомками Сеира, и сперва терпли отъ посл%д- 


нихъ тяжкія пораженія, между прочимъ, потому, что нЪко- 


торые изъ ихъ же среды измннически перешли на сторону 
врага, — но потомъ, получивъ новое подкрпленіе войскомъ 
Эніаса, одержали рЪшительную побЪфду надъ своими про- 
тивниками, окончательно ихъ истребили и завладфли ихъ 
землею и имуществомъ. «И въ сіи времена, сказано въ Яша- 
р, сыны Исавовы совщались между собою объ избраніи 
царя надъ унаслЪдованною ими страною, и говорили они другъ 
другу: пусть царь властвуетъ надъ нами въ странф нашей, 
дабы мы находились подъ его водительствомъ ·и дабы онъ 
поборолъ наши боренія противъ враговъ нашихъ. И сдЪлали 
такъ. И поклялись вс сыны Исавовы, чтобы никто изъ ихъ 
1) Выраженіе: «не племени его, ни (вм. но) боярина» читается въ Лавр. 
и Троиц. спискахъ; фразы же: «рекоста имъ (Аскольдъ и Диръ): «и мы есмя 


князи Варяжьскіе» имфется только въ Арх. сп.; въ другихъ же сборникахъ 


ея нътъ. 
ГА 
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братьевъ во - вЪки не царствовалъ надъ ними, а только чу- 
жой, ибо они были огорчены душею, каждый на своего сына 
и на своего брата и на своего друга, по причин5 зла, учинен- 
наго ихъ братьями въ войн съ потомками Сеира.... И быль 
тамъ одинъ мужъ, изъ числа мужей царя Дигабы, по имени 
Бела сынъ Беоровъ, весьма храбрый на рати, красивый ста- 
номъ и пріятный видомъ, свЪдущій во всякой мудрости, раз- 
судительный и смышленный; его - то они помазали и по- 
ставили надъ собою царемъ»‘). 

ИмЪя въ виду безспорный фактъ, что изъ цитированной 
книги перешло въ древне - русскую словесность н$Ъсколько 
повЪстей и сказаний, можно признать, что и приведенный изъ 
нея только - что разсказъ послужилъ образцомъ для сооб- 
щенія нашей лЪтописи о приняти надъ собою полянами въ 
князья двухъ «мужей», не принадлежавшихъ ни къ княж- 
скому роду Рюрика, ни къ мЪстнымъ боярамъ, а бывшихъ 
чуждыми полянамъ младшими княжими дружинниками?). 
Если же согласиться съ этимъ соображеніемъ, то становится 
правдоподобнымъ, что въ первоначальномъ текстЪ, за сло- 
вами: «И бяста у него два мужа»... читалось такое же опре- 
дЪленіе личныхъ качествъ этихъ мужей, какое въ бернег ћа- 
|азснаг дано мужу, избранному въ цари сынами Исавовыми, 
а именно стояло: «бяху мужи мудри и смыслены», но эти 
послБднія слова, при чрезвычайной спутанности текста, ко- 
торою страдаютъ даже такъ наз. лучшіе лЪтописные своды, 
были пропущены въ данномъ мЪстЪ и попали необъяснимымъ 
образомъ въ заключительный сегментъ статьи объ основаніи 
Кіева: «И бяша около града лЪсъ и боръ великъ, и бяху ло- 
вяща звЪрь, бяху (мужи) мудри и смыслени... бяху же тогда 
погани» и т. д., — гдЪ предъ нами безсмысленнный наборъ 

1) «Сеферъ га—яшаръ», Варшава, 1878 г.; недфльный отдфлъ Пятокни- 


я: «Мајесһі», стр. 104. 


2) Любопытно сопоставить фразу: «и бяста у него 2 мужа, не пле- 
мени его, ни боярина» съ выраженемъ Галицко—Волынской л-си 
подъ 1261 г.: «НЪкто же отъ Ляховъ не бояринъ, ни добраго 
роду, но простъ сый человЪкъ» и пр. (Ип. л-сь, изд. 1871 г., 
стр. 564). Впрочемъ, въ одномъ изъ поздн-йшихъ лЪтописныхъ сборниковъ 
прямо выражено: «У того же князя Рюрика были два мужа, ни княжеска, 
ниже боярска роду, но отъ простолюдинъ» (Гиляровъ, 133). 
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фразъ, понадерганныхъ изъ различныхъ разсказовъ!). А что 
дЪйствительно первоначально въ текст читались упомянутыя 
выраженія, — объ этомъ можно заключить изъ того, что 
эпитеты, коими въ Ѕерһег һа-јаѕсһаг охарактеризованъ Бела 
Беоровичъ, употребляются въ русскихъ лЪтописяхъ шаблон- 
но въ прим%Ъненіи и къ другимъ историческимъ лицамъ. Такъ, . 
наприм®ръ, Новг. 1-я, Арх. и нЪкоторые другіе списки, не- 
посредственно за сообщеніемъ о рожденіи Игоря, даютъ: 
«возрастъшю же ему, Игореви, и бысть храборъ и мудръ, и 
бысть у него воевода, именемъ Олегъ, мужъ мудръ и храборъ». 
Акад. Шахматовъ по поводу этого м$ста замЪчаетъ: 
«совершенно ясно, что эта характеристика перенесена на кня- 
зя Игоря съ Олега; другихъ основаній для признанія Игоря 
храбрымъ и мудрымъ составитель Нач. свода не имфлъ (‹Ра- 
зысканія», 319). Но на самомъ ДЪЛЪ ясно одно, — что свод- 
чики употребили здЪсь безсознательно, механически, стеоро- 
типный библейскій оборотъ. Тоже нужно сказать, напримЪръ, 
и относительно выраженія въ повЪсти о ВладимірЪ и РогнЪдЪ 
по редакщи Лавр. л-си подъ 1128 г.: «и 6Ъ у него (Владиміра) 
Добрыня воевода, и храборъ и наряденъ мужъ», или каса- 
тельно отзыва о РостиславЪз ВладимровичЪ, подъ 1065 г.: 
«БЪ же Ростиславъ мужъ добль, ратенъ, возрастомъ же лЪпъ 

и красень лицомь» (Лавр., 162): — все это библейскія фразы, _ 
воспроизведенныя въ указанной цитат изъ книги «Яшаръ». 
Мн могутъ, однако, возразить, что между сопоставляемыми 
сказаніями, еврейскимъ и русскимъ, нЪтъ сходства уже пото- 
му, что въ первомъ выставленъ, какъ избранный царемъ, 
одинъ мужъ, а въ послфднемъ являются принятыми въ 
князья «два мужа». Но въ томъ то и дЪло, что нБкоторые 
изслБдователи, въ томъ числ Н. П. Ламбинъ и М. С. Гру- 
шевскій, основываясь на приведенныхъ ими соображеніяхъ, 
какъ - разъ полагаютъ, что въ первоначальномъ лЪтописномъ 
разсказЪ читалось только одно имя Аскольда, или Дира. Если- 


1) См. указанную выше статью мою: «О биб.-агадич. элемент въ по- 
вЪстяхъ и сказаніяхъ Нач. рус. л-си», К., 1907 г., стр. 35—36 (п. п. 6. и в,) - 
(Ст. [Х второго отд. наст. тома). 
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же въ дошедшихъ къ намъ сводахъ стоятъ неразлучно оба 
имени, то это можно объясить означенною мною выше 
манерою сводчиковъ, заключающеюся въ томъ, что, встръчая 
въ письменныхъ источникахъ разночтенія въ названіяхъ 
лицъ или предметовъ, либо различныя версіи одного и 


. того - же разсказа, они соединяютъ въ своихъ сборникахъ 


оба варіанта, или обЪ версіи вмЪстЪ. Точно такъ же посту- 
пили, можно думать, составители лЪтописныхъ сборниковъ и 
въ данномъ случаЪ: изъ бывшихъ подъ ихъ руками списковъ 
ПовЪсти вр. л. въ однихъ говорилось только объ Аскольд, 
въ другихъ - же только о ДирЪ (Идир%), а компиляторы 
помЪстили рядомъ оба имени. На это отчасти указываетъ 
то, что въ Никоновской л-си одна изъ статей, излагающихъ 
извЪст1е о набЪгЪ Руси на Царьградъ, озаглавлена: «О князи 
Рустемъ ОсколдЪ», чЪфмъ дается понять, что нападавшими 
руссами предводительствовалъ этотъ князь единолично, и 
только въ текстЪ читаемъ: «И возвратишася тщіи князи ихъ 
Асколдъ и Диръ». Равнымъ образомъ, и Татищевъ говоритъ 
сперва объ одномъ только Аскольд%, и лишь въ сообщеніи о за- 
нятіи Кіева Олегомъ и Игоремъ ставитъ рядомъ съ Аскольдомъ 
также и Дира. Точно также въ рукописи хронографа ХУТ ст. 
Е. В. Барсова говорится объ одномъ только Аскольд (Ги- 
ляровъ, 139, лит. г. ). 

НапослЪдокъ, коснусь вопросовъ объ этимологіи именъ 
названныхъ двухъ князей и мЪстахъ погребений послднихъ. 
А. А. Куникъ признавалъ имена обоихъ князей сканди- 
навскими, сопоставляя ихъ съ Нӧѕкиаг и ругі, Гедеоновъ 
(233) думалъ о венгерской народности князей, хотя имя Ди- 


ра считалъ чисто славянскимъ. Д. И. Иловайский (119) 


сближаетъ имя Осколда съ названіемъ южно - русской р$Ъки 
Осколъ, въ которомъ можно заподозрить слова соколъ. 
Но обращаю вниманіе` на записанное въ Лавр. л-си подъ 1061 
г. имя половецкаго князя Искалъ, читаемое въ Радзив. и 


· Акад. сп. сокалъ. Если принять въ расчетъ, что половцы 


нер$дко носили русскія имена, то легко допустить, что и 
Искалъ — русское личное имя, превратившееся въ Осколъ, 
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186] 
какъ Ирина въ Орина, а съ приставкою къ конц буквы д — 
въ Осколдъ ·). 


Что касается имени Дира, то, Т въ виду, что въ русской 
ономастик извЪстны имена, начинающіяся на букву «и» и кон- 
чающіяся на ор или ар: Иворъ, Игорь, Ингваръ, Икморъ 
(воевода Святослава), позволительно думать, что и имя Диръ 


первоначально звучало: Идоръ или Идаръ; когда же оно 


поставлено было въ лЪтописномъ свод, въ вид парллельна- 
го названія, рядомъ съ именемъ Осколда, то писецъ отдЪлилъ 
отъ него начальную гласную «и», принявъ ее за соединитель- 
ный союзъ, а даръ измнилъ въ диръ и получилось 
Осколдъ и Диръ 2). 

Въ подтвержденіе подлинности имени Дира нкоторые 
ученые ссылаются на показаніе арабскаго писателя Масуди, 


что первый изъ славянскихъ царей есть царь Ах (произно- 


сится А-г), но Ф. Ө. Вестбергъ указалъ, что Масуди 
здфсь подразумЪваетъ современнаго ему русскаго вел. князя 
Игоря, и что во всякомъ случа невозможно АІаіга отож- 
дествлять съ мнимымъ сподвижникомъ Аскольда въ поход% 
на Царьградъ 860 г.°). ЗамЪчаніе М. С. Грушевскаго 
(18, 408), что аль — арабскій опредфленный членъ, а Диръ 
— имя, — неуважительно потому, что опред$ленный членъ 
приставляется только къ именамъ существитвительнымъ на- 
рицательнымъ и прилагательнымъ, а не къ личнымъ име- 
намъ. Но за то есть основаніе предположить, что Аи == 
Паіг, подобно тому, какъ имъющееся у Масуди же Ашбанъ 
врне всего можетъ быть причитано И шбанъ (Испанія). 
Имя же. Пат, 14-іг могло оказаться видоизм%неніемъ 


1) Въ одномъ изъ лЪтописныхъ сборниковъ, вм. Осколдъ, дБйствитель- 
но, читается «Исколдъ». См. Гилярова, 138, цифра 4. 

2) Въ одномъ рукописномъ сборникЪ 16-го в. имется: «Въ лЬто 6308 
первый князь бысть въ киев5 кидар ъ, а другий князь осколдЪй 
(Гиляровъ, 129, лит. а). Встръчаются еще варіанты: Дер ъ (16. 130, лит 1) 
и Дирдъ (Ип. подъ 882 г.). 

з) См. « Іргаһіт!?в - п - Јакир°в Кеіѕзеђегісһ йБег 4е З!ауещалае », 
Спб. 1898 г., стр. 50, и того же автора: « Веіітӣсе тиг КАгип? опешаеснег 
Оцейеп Бег Овѓеигора », Спб., 1899, стр. 277. 
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имени Игоря, точно также, какъ Гюргий (Георгій) встрЪ- 
чается и подъ формою Дюргий и Дюрдий. 

ДалЪе, въ доказательство существованія Аскольда и Ди- 
ра, ссылаются на то, что въ народЪ съ глубокой старины и до 
настоящаго времени сохранилась память объ ихъ убійствъ и 
о мЪстахъ, гдЪ они похоронены. Въ частности, акад. Шахма- 
товъ, какъ указано выше, выводитъ, что «народное преданіе 
помнило объ АскольдЪ и ДирЪ, что при нихъ Юевъ взятъ 
Олегомъ и что они были имъ убиты». Но ссылка эта не до- 
казательна. По аргументамъ, представленнымъ однимъ изъ 
новъйшихъ изслБдователей, — о личности Аскольда и о 
мЪстЪ его погребенія въ продолжене цфлаго ряда вЪковъ не 
существовало никакого опредфленнаго преданія, а имЪлось 
лишь свидЪфтельство лЪтописи, и толки о нахожденіи могилы 
этого князя надъ Днфпровскимъ берегомъ, на кладбищЪ 
Пустынно-Николаевскаго монастыря возобновились лишь въ 
конц ХУП стол%Ътія, особенно послЪ издания въ 1797 г. книги: 
«Достопамятнъйшія древности Кіева», — толки, какъ пола- 
гаетъ изсл$дователь, ничфмъ, впрочемъ, не обоснованные, 
ибо, въ дъйствительности, означенную могилу скорЪе всего 
слЪдуетъ искать гдЪ - либо возлЪ Андреевской горы 1). Рав- 
нымъ образомъ, нельзя не признать, что и относительно Ди- 
ровой или Дирдовой могилы не существовало неизм$ннаго 
точнаго предания, ибо, по извЪстшю лЪтописи, она находилась 
гдЪ - то за Св. Ириною, а между тЪмъ, въ географическомъ 
описан!и города Кіева, составленномъ въ 1784.г., по порученію 
начальства, В. И. Новгородцевымъ, значится, что въ то время 
за могилу Дира принимали ту, которая находилась въ З - хъ 
верстахъ отъ Стараго Кіева, недалеко отъ Кирилловскаго м - ря, 
на мст, гдЪ до 1725 г. стояла деревянная Воздвиженская 
церковь ?). Все это наводитъ на мысль, отчасти уже высказан- 
ную Ламбинымъ, что слова лЪтописной статьи 882 г.; «И несо- 


ша на гору и погребоша и на гор%, еже ся нын% зоветъ Угорь- 


о См. брошюру И. Т—а: «Быль и легенды о могил Аскольда». Кіевъ, 
Г. 


т Е См. «Сборникъ матеріаловъ для историч. топографи Кіева», 1874 г., 
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ское» и проч. (имя Аскольда въ Лав. и Ип. сп. не упомянуто 
здЪсь вовсе) составляютъ позднЪйшую вставку. Я же ръшаюсь 
дополнить эту мысль догадкою, что эти слова ошибочно пере- 
несены сюда переписчиками изъ ст. 912 г., гдЪ они, вБроятно, 
стояли на пол, въ вид варіанта къ извЪстію о смерти и по- 
гребеніи Олега, изложенному въ одинаковыхъ выраже- 
ніяхъ: «и несоша и погребоша и на гор» и проч. (Ип., 24), 
а также, что вм.: «а Дирова или Дирдова, могила», читалось 
сперва: ‹а Идирова, или Идорова (т.е. Игорева) 
могила», и только списатель и на сей разъ, по недоразум%нію, 
опустилъ начальную букву «и», принявъ ее за союзъ и пред 
положивъ, что послЪдній излишенъ, въ виду непосредственно 
предшествующаго ему противительнаго союза а. Такимъ 
образомъ, къ нфсколькимъ версіямъ о мЪстЪ погребенія Оле- 
га: по одной — въ КевЪ, на Щекавицкой горЪ, согласно 
показанію Лавр. лфтописи подъ 912 г., по другой, — вблизи 
Львовскихъ воротъ, гдЪ нын Обсерваторія, какъ вывелъ по- 
койный протоіерей П. Г. Лебединцевъ *), по 3- ей, — въ Ла-. 
дог, какъ сообщаетъ Нов. І-я л--сь, — должно, по моему, 
присоединить 4-ую — о нахожденіи Олеговой могилы въ уро- 
чищ Угорскомъ, гдЪ во время лЪтописца стоялъ Олъминъ 
(Ольгинъ) дворъ, на каковой могилЪ поставлена была впо-. 
слЪдствіи церковь (божница) во имя св. Николая; къ сооб- 
щенію же, что вел. князь Игорь погребенъ въ Искоростени, 
прибавляется еще одна версія (насколько она достоврна, — 
это другой вопросъ), что эта могила находилась въ Кіев %. 
за Св. Ириною. Разнообразіе же версій объясняется, какъ за- 
мФтилъ названный духовный писатель, тфмъ, что лЪтопись 
паша — ничто иное, какъ сводъ, составившійся изъ различныхъ 
записей 2). | 


\ 


1) «Чтенія въ истор. о-в Нестора ЛъЪтописца», кн. І, 1879 г. 

2) НЪтъ ничего невфроятнаго въ томъ, что тБлЛо убитаго въ Иско- 
ростени кн. Игоря супруга и сынъ послфдняго могли велфть перевезти въ 
Кіевъ и похоронить за св. Ириною. Въ 1096 г.. Святополкъ ИП велЪлъ тестя 
своего Тугоркана, убитаго подъ Переяславомъ, перевезти, «акы врага», въ 
Кіевъ и погребсти у Берестова; тъмъ болЪе умЪстно предположить, что въ. 
Кіевъ тфло Игоря было перевезено по распоряженію горько оплакивавшей 
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Еще одно, — посл$днее замЪчаніе. Моя догадка, что имя 
Диръ лишь варіантъ имени Аскольда можетъ быть подкрЪп- 
лена нЪсколькими аналогичными примЪфрами. Остановлюсь на 
одномъ изъ нихъ. Въ повЪствованіи лЪфтописи подъ 882 г. о 
корсунскомъ поход% кн. Владиміра, лицо, пустившее изъ осаж- 
деннаго Корсуня въ русскій лагерь предательскую стр$лу съ 
надписью о перерывЪ$ воды, названо Анастасомъ, но въ 
такъ называемомъ Владиміровомъ Житіи особаго состава 
(въ Плигинскомъ спискБ) это же лицо названо три раза 
ЯИжберномъ, а одинъ разъ Жберномъ. Оба эти на- 
звания, конечно, вымышлены, и самый эпизодъ о пущенной 
стрЪлЪ, какъ мною указано въ другомъ мЪстЪ, составляетъ 
подражан!е еврейскимъ и самарянскимъ разсказамъ объ осадЪ 
Іерусалима имп. Титомъ, и палестинскаго города Беттара имп. 
Адраіномъ 1). Подобно тому и въ данномъ нашемъ случа 
оба имени Аскольдъ и Диръ относятся къ одному и тому же 
лицу, причемъ Диръ — сокращене имени Идира, какъ 
Жбернъ — сокращене Ижберна, да и самый разсказъ о вокня- 
женіи въ КевЪ названныхъ лицъ, или одного изъ нихъ, — пе- 
редЪлка вышеприведеннаго еврейскаго разсказа о принятіи въ 
цари Белы сына Беора. ?). 


Подводя итогъ всему изложенному, повторю въ крат- 
кихъ словахъ главнЪйшія положения, вытекающія изъ произве- 
деннаго мною анализа нашего лЪтописнаго Сказания. 


его кончину св. Ольги; относительно же м%Ъста, гдъ оно похоронено въ 
Кіевъ, могли сложиться такіе же противорфчивые толки, какъ и отно- 
сительно могилы Олега: по одной верфи, это мЪсто указывалось за Св. 
Ириною, а по другой, позднЪйшей, — возлЪ Кириловскаго м—ря. — 

1) См. А. А. Шахматова: «Корсунская легенда о крещеніи Владиміра», 
Спб., 1906 г., стр. 44 и сл., и мою брошюру: «Библейско-агадическія парал- 
лели къ лЪтописнымъ сказаніямъ о ВладимфЪ Святомъ >, Кіевъ, 1908 г. 
стр. 55—56. (Ст. Х втор. отд. наст. тома). 

2) Въ одномъ рукописномъ сборникБ Новгородской Софійской би- 
бліотеки читается: «и посла (Олегъ) два мужа честна; «единому имя 
Аскольдъ, а второму имя Идир ъ» (Гиляровъ, 70). Достойно зам%Ъчанія, 
что какъ имени Аскольдъ соотвЪтствуетъ имя половецкаго князя 
И скалъ, такъ и имени Диръ или Идирь соотвтствуетъ названіе по- 


ловецкаго князя Айдар ъ, принявшаго въ 1168 г. въ КевЪ христіанство 
(Никон. л-сь, П, 202). 
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Съ самаго начала зарожден!я научной разработки русской 
исторіографіи и до нашихъ дней идутъ нескончаемые споры 
по вопросу о нашональности призванныхъ славяно - финскими 
племенами изъ - за моря варяго - руссовъ, положившихъ осно- 
ву русской народности и государственности. Образовались раз- 
личныя теоріи происхожденія Руси: норманская (скандинав- 


‚ ская), балтійско - славянская, литовская, финская, хазарская 


и проч. Преклоняясь передъ авторитетомъ достославныхъ д%- 
ятелей науки, направлявшихъ всЪ свои усилія и таланты къ 
разъясненію вопроса древнфйшей русской. исторіи, — я при- 
нялъ, однако, смБлость показать, что въ наиболфе важномъ 
отечественномъ источникЪ послЪдней, — въ Начальной лЪто- 
писи, нельзя найти хотя - бы малЪйшей точки опоры ни для 
одного изъ созданныхъ изслфдователями ученій, — что обсуж- 
денное лЪтописное Сказаніе въ первичномъ своемъ вид не 
содержало вовсе извЪстія о призывъ какихъ - то заморскихъ 
варяго - руссовъ, а сообщало лишь о призваніи новгородцами 
и союзными съ ними племенами князей изъ кіевской, полян- 


‚ской Руси, — что это Сказаніе совсЪмъ не отражаетъ элемен- 


товъ народнаго эпоса, а является всецфло сочинешемъ новго- 
родскаго книжника, изложеннымъ библейскимъ слогомъ, 

примфнительно къ чертамъ еврейской исторіи за періодъ, 
предшествовавшій установленію царской власти, и въ нЪкото- 
рой степени также къ лЪтописной повЪсти о кіевскихъ трехъ 
братьяхъ - князьяхъ, — что наблюдаемое нынъ въ Сказаніи, 
впрочемъ, исключительно только въ немъ, смБшеніе варяговъ 
и руссовъ произошло единственно лишь по недоразум%фнію 
сводчиковъ и списателей, — вслфдстые приклейки къ заим- 
ствованному изъ ]оз1рроп’а или 8ерһег Һһа-јаѕсһага, либо изъ ихъ 
источника, перечню потомковъ Яфета, въ числЪ коихъ названы 
и руссы, — заголовка «Афетово бо и то колъно Варязи», или: 
«а сіи Варязи именуемыи», а равно вслдствіе случайнаго или 
сознательнаго написанія въ передач совЪта Гостомысла словъ: 
«Прусскую, вм. Русскую, землю» — и, наконецъ, что 
имена Аскольда и Дира не скандинавскія, а славянскія, и со- 


ставляютъ различныя названія одного и того же лица, и, при- 
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томъ, не историческаго, а сказочнаго, пов$сть о которомъ 
сложена опять - таки отчасти въ подражане книгъь Яшаръ. 


Въ заключеніе мн приходится коснуться здЪсь, какъ и 
приходилось уже многократно касаться въ предыдущихъ 
моихъ работахъ, вопроса о допустимости, вообще, прак- 
тикуемаго мною способа возстановленія текста посред: 
ствомъ перестановокъ цфлыхъ сегментовъ и отдъльныхъ СЛОВЪ 
съ однихъ мЪстъ на другія. Чтобы лишній разъ убЪдить въ 
томъ, что при разработкБЬь Начальной л5тописи, въ виду без- 
прим®рной ея сбитости и перепутанности, весьма часто по- 
ложительно невозможно обойтись безъ примЪнен!я сказаннаго 
метода реконструкщи текста, — я приведу н®сколько выдер- 
жекъ изъ начальныхъ листовъ ПовЪсти вр. лътъ. 

1) На страницахъ 2-й и 3-й Лавр. списка читаемъ: «Афету 
же яшася полунощныя страны и западныя: Мидия, Алъванья..... 
и рЪку Тигру, текущую межю Миды и Вавилономь [до Понеть- 
ского моря на полънощъныя страны, Дунай, ДьнъЪстръ (въ Т.Р.А. 
ДнъЪпръ) и Кавкасійскиа горы, рекше Угорьски, и оттуда даже 
и до ДнЪпра, и прочая рки; Десна, Припеть, Двина, Волховъ, 
Волъга....]. В АфетовЪ же части сБдять Русь, Чудь» ит. д. 

Наврядъ - ли найдется ученый, который сталь бы от- 
рицать, что все, обведенное здЪсь прямыми скобками, мЪсто 
составляетъ безтолковую вставку, прерывающую течене рЪчи 
объ удълЪ Яфета. Но и разсматриваемое особо, данное мЪсто 
заключаетъ въ себЪ несообразность, состоящую въ томъ, что 
въ перечн$ текущихъ въ Россіи рЪкъ, ни съ того, ни съ сего, 
упомянуто о кавказскихъ или угорскихъ горахъ, и совершенно 
безсмысленно прибавлено: «и оттуда (!) даже до Дн$пра». 
Чтобы оградить Нестора отъ укора, будто онъ, по невъжеству, 
заставилъ рБку Тигръ течь въ Понтъ, Шлецеръ разъединилъ 
заскобленный мною сегменть отъ предшествующаго ему 
отрывка и перевелъ начало его такъ: Къ Понту на с%- 
веръ находятся Дунай, Дн$стръ и Кавказскія, т. е. 
Угорскія горы; дал е: Дн%пръ и другія рЪки». Но всякій 
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согласится, что это переводъ вынужденный, не соотвЪтству- 
ющій грамматическому значенію словъ. Между тъмъ, очевидно, 
что обсуждаемый сегментъ, будучи самъ по себЪ неум®стною 
вставкою, вдобавокъ искаженъ вставленными посторонними 
словами, попавшими въ него изъ другихъ статей лЪтописи. 
Такъ, слова; «до Понетьского моря», вмЪстБ съ фразою: «и 
оттуда даже до Днфпра», стояли первоначально, нав%рное, 
на стр. 6-й печатнаго изданія Лавр. л-си, гдЪ помЪщено олиса- 
ніе варяжскаго пути, — въ видъь отмЪченнаго на полЪ варіанта · 
къ словамъ: «а отъ Царягорода прити въ Понтъ (или Понотъ) 
море, въ неже втечеть днЪпръ рЪка», а слова: «на полънощныя 
страны» стояли тамъ же, въ видЪ разночтенія къ фразЪ: «Дви- 
на ис того же лса истечеть и идеть на палунощье. Что 
же касается словъ: «Кавкасійскуа горы, рекше Угорьски», то 
для выясненія, откуда они перенесены въ нашъ отрывокъ, не- 
обходимо разсмотрЪть нижеслЬдующее извЪстіе, помфщенное 
на стр. 24-й Лавр. л-си подъ 898 г. | 

2) «Идоша Угри [мимо Киевъ] [горою, еже ся зоветь 
нынв Угорьское], [пришедъше къ Дн%Впру, сташа вежами]; 
[бЪша бо ходяще, аки се Половци]. [Пришедше отъ въстока] 
и устремишася чересъ горы великия, (яже прозвашася горы 
Угорскиа), и почаша воевати на живущая ту Волохи и Сло- 
ВЗНИ». | 

Большинство изслБдователей всегда принимало и прини- 
маетъ еще и теперь это лБтописное извЪсте за историческій 
фактъ. Но Д. И. Иловайск!й доказываетъ, что оно не 
выдерживаетъ ни малЪйшей критики, такъ какъ уграмъ вовсе 
не лежалъ путь изъ своей прародины, отъ Уральскихъ степей 
къ Дунаю по правому, нагорному и л$систому, берегу Дн$пра, 
мимо Кіева, да они и появились около Дуная уже гораздо 
ране 898 г. Историкъ находитъ, поэтому, что означенное 
извзст1е придумано лЬтописцемъ съ цфлью осмыслить имя 
«Угорьское», невольно напоминавшее народъ угровъ («Ист. 
Росси», П, 514). Но это объясненіе, предложенное также и 
проф. М. С. Грушевскимъ 1, 235), едва - ли основатель- 
но. За составителемъ Древнёйшей л-си числится, надо при- 
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знать, не мало грфшковъ по части сообщенія несоотв$тствую- 
щихъ исторической правдъ событій или, по крайней мр, 
легендарныхъ подробностей ихъ, но, что. онъ рБшился сочи- 
нить завъдомо невЪрное свдЪніе о становищф угровъ подъ 
Кіевомъ на мъст, называемомъ «Угорьскимъ», только для то- 
го, чтобы истолковать, въ связи съ этимъ, самое названіе сего 
урочища, подобное предположеніе уже черезчуръ рискован- 
но. МнЪ кажется, что разсматриваемое извЪстіе не есть до- 
мыселъ лЪтописца, какъ увъряютъ названные ученые, а оно 


появилось въ настоящемъ своемъ вид$ только по милости 


списателей, включившихъ въ данный сегментъ отдБльныя 
слова и фразы, выхваченныя изъ другихъ мъстъ лБЬтописи. 
Первоначальный же текстъ, по моему, гласилъ такъ: «Идоша 
угри(.....ди устремишася чересъ горы великия, и почаша вое- 
вати на живущая ту Волохи и Слов$ни» ит. д., причемъ, къ 
словамъ: «горы великия» въ Т.Р. А. сп. прибавлена глосса: «яже 
прозвашася горы Угорьскиа». Къ этимъ - то словамъ и от- 
носится еще и другая глосса, очутившаяся въ приведенномъ 
выше географическомъ отрывкЪ: «Кавкасійскиа (Карпатския) 
горы, рекше Угорьски». *). ВсЪ же остальныя выраженія и фра- 
зы, включенныя мною въ прямыя скобки, не принадлежать, 
какъ зам$чено выше, къ тексту, а привнесены счужа. Такъ: 
а) выраженіе «мимо Киевъ» здБсь положительно невозмож- 
но, уже потому, что «идоша мимо» значитъ: обошли, оставили 
въ сторонЪ. (ср., напр., Арх. сп. подъ 862 г.: «и идуче мимо Смо- 
ленскъ, и не явистася къ Смоленску»), — тогда какъ дальше 
говорится, что угры расположились вежами на мЪстЪ, нахо- 
дившемся въ черт окружавшаго Кевъ вала, и, значитъ, стояли 
боле или менЪе продолжительное время подъ самымъ горо- 
домъ. Попало же сюда это выраженіе вотъ откуда: Никон. и 


1) Общепризнано, что сегментъ о странствованіи угровъ къ Дунаю 
ошибочно поставленъ подъ 898 г., а такъ какъ и отрывокъ, содержащій 
перечень текущихъ въ Росси рЪкъ, тоже стоитъ теперь въ лтописныхъ 
сводахъ не на должномъ мЪстЪ, — то не лишено вЪроятія, что въ первич- 
номъ подлинникЪ оба отрывка помфщались на недалекомъ другъ отъ друга 


разстояніи, почему и могло случиться, что слова, относящіяся къ одному 


изъ нихъ, попали по ошибкЪ въ другой. 
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нБкоторыя другія л-си въ извЪстіи о поход Олега и Игоря 
на Аскольда и Дира даютъ: «Игорь жеи Олегъ, творящеся 
мимоидуща, потаистася въ лодіахъ». Съ увренностью можно · 
принять, что подобная же фраза им%лась и въ протографахъ 
старшихъ списковъ, только, вм. «творящеся мимоидуща», чи- 
талось: «творящеся идуща мимо Киевъ», но, по ошибкЕ 
переписчиковъ, она была пропущена, за исключешемъ, однако, 
двухъ послЪднихъ словъ, перенесенныхъ, по недоразум%нію, въ 
сегментъ о прохожденіи угровъ. б). Слова: «горою, еже ся 
зоветь нын Угорьское», ни въ какомъ случаЪ не 
могутъ, какъ убЪдительно доказалъ г. Иловайск, относиться 
къ походу угровъ: слова эти, прибавлю отъ себя, являются. 
просто ошибочнымъ повтореніемъ въ данномъ мЪстВ словъ, 

читаемыхъ въ разсказ5 объ убійствь Аскольда и Дира: «не- 
соша на гору и погребоша и на гор%, еже ся нын% 
зоветь Угорьское». в) Сочетаніе «пришедъше къ 
Днпру, сташа вежами», каќъ опять - таки доказы- 
ваетъ Д. И. Иловайскій (т. - же), несообразно ибо нельзя себЪ 
представить переправу кочевой орды съ лЪваго берега ДнЪпра 
на правый подъ Угорскимъ, и стоянку вежами на обрыв%, 
покрытомъ дебрями. Перенесено же сюда это выраженіе изъ 
пропущенной въ старшихъ л$тописныхъ сводахъ, но сохра- 
нившейся въ Архангелогор. сп. подъ 879 г. вставки въ упо- 
мянутое только - что извЪстіе о походЪ Олега и Игоря на 
Аскольда и Дира, начинающейся словами: «НалЪ зоста 
ДнЪлръ р$5ку и пріидоста подъ Смоленскъ, и сташа 
выше города, и шатры изставиша многи» 
(вар.: пришедъше къ ДнЪпру, сташа вежами). г). Фраза бЪ- 
ша бо ходяще аки се Половци», прерывающая 
связь рЪчи и, очевидно, поставленная позднЪе, сама по себЪ 


невразумительна, такъ какъ остается непонятнымъ, въ чемъ соб- 


ственно выражалось сходство между «хожденемъ» угровъ въ 
898 г., и половцевъ, появившихся въ южно - русскихъ степяхъ: 


‘впервые лишь въ 1055 г., (Ип., 114). Объясняется же.дЪло тъмъ, 


что эта фраза перенесена сюда неумЪстно изъ статьи подъ 
894 г. (Лав., 01) гдЪ читается; «князю Святославу възрастъшю 
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и възмужавшю, нача вои совкупляти многи и храбры, и легъко 
ходя, аки пардусъ, войны многы творяше. Ходя возъ по себ 
не возяше, ни котла, ни мяса варя, но потонку изрзавъ конину 
ли, звЪрину ли, или говядину, на углехъ испекъ, ядяше (или 
ядаху).....; такоже и прочи вои его вси бяху». Зд®сь - тои 
слЪдовало предложене: «бша бо ходяще, аки се 
половци», т. е. воины Святослава, подобно ему самому, 
отличались такою же быстротою натиска и неустрашимостью 
въ войнЪ и вели, вообще, такой же суровый образъ жизни, 
какъ и половцы. Въ данномъ случа сравненіе съ половцами 
и впрямь не лишено нЪкотораго основанія, ибо о знаменитомъ 
половецкомъханЪ КончакЪ повЪствуютъ, что онъ ходилъ пЪш- 
комъ, нося котелъ за плечами (Ип., 480), а о самихъ половцахъ 
сообщаютъ, что они кусокъ сырого мяса клали подъ сЪдло 
лошади и гоняли ее до тъхъ поръ, пока не испотЂетъ, а ле- 
жащій подъ сЪдломъ кусокъ не сдЪлается горячимъ ?). д). Фра- 
за: «пришедша отъ въсто ка» послужила поводомъ 
къ препирательству между К. Я. Гротомъ и Д. И. Ило: 
вайскимъ: Первый въ своей диссертаціи «Моравія и Мадья- 
ры» доказываетъ, что путь угровъ въ Паннонію направленъ 
былъ съ юга, — изъ Черноморья, мимо Кіева, къ ЖелЪзнымъ 
Дунайскимъ воротамъ; второй же ученый, считая, какъ мы ви- 
дБли, неправдоподобнымъ показаніе лЪтописи о проход 
угровъ чрезъ Кіевъ, въ остальномъ держится лЪтописнаго сви- 
дЪтельства, что угры вошли въ новую свою родину съ востока 
чрезъ Карпатскія или Угорскія горы («Разыск.» 554-5). Между 
тъмъ, легко усмотрЪть, что означенная фраза очутилась здЪсь 
только по ошибк%, ибо, если бы она, дЪйствительно, относи- 
лась къ составу разбираемаго сегмента, то, по крайней мр, 
она поставлена была бы въ самомъ началЪ его: «Идоша Угри, 
пришедъше отъ въстока, мимо Киевъ» и пр. Глав- 
ное же — то, что, еслибы лЪтописецъ достовърно зналъ и 
хотЪлъ сообщить, откуда именно угры пришли, то онъ бы 
выразился точне, а не употребилъ бы такой неопред$ленный 


1) См. проф. П. В. Голубовскаго: «ПеченЪги, торки и половцы до на- 
шествія татаръ», К. 1884 г., стр. 220. 
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оборотъ рЪчи, какъ: «пришедше отъ въстока». Остается по- 


. этому только дознать, гд же первоначально помфщалась 


наша фраза? Рискуя вызвать противъ себя саркастическіе 
выпады со стороны филологовъ, охотно выставляющихъ на по- 
казъ свою осторожность и «трезвость», рьшаюсь утверждать, 
что она стояла сперва далеко впереди, — на стр. 4-й Лавр. 
л-си, входя въ составъ предложенія: «И собрашася на мЪстЪ 
Сенаръ поли здати столпъ до небесе», какъ это явствуетъ изъ 
сличенія съ библейскимъ стихомъ (Бытіе, ХІ, 2): «И бысть 
внегда поити имъ отъ востокъ, обрБтоша поле 
‚на земли СенарстЪй» и пр., или еще ближе — съ параллельнымъ 
мЪстомъ Палеи, т. н. исторической (изд. А. Попова, стр. 19): 
«Бысть пошедшимъ имъ отъ востока, обрЪтоша 
поле въ земли сенаръ». 

Итакъ, въ разсмотрЪнномъ грамматическомъ період на- 
считывается пять чуждыхъ его содержанію фразъ, перенесен- 
ныхъ сюда изъ разныхъ другихъ мЪстъ л-си. | 

3) Въ твсной связи съ предыдущимъ отрывкомъ нахо- 
дится предложеше, заканчивающее собою статью о народахъ, 
мучившихъ славянъ: «Цо сихъ же придоша Печенфзи; паки 
идоша Угри Чернии мимо Киевъ, посльже при ОлзЪ» 
(Лавр., 11). : | 
__ Изъ того, что въ настоящемъ случаЪ о печенфгахъ, пришед- 
шихъ на русскую землю впервые только при Игор% въ 915 г., 
лЪтопись упоминаетъ прежде угровъ, прошедшихъ будто - бы 


‚ мимо Кіева при Олег% въ 898 г., покойный проф. В. О. Клю - 


чевскій вывелъ, что событія 915 г. и слЪдующихъ годовъ 
описаны уже не авторомъ Пов%сти вр. л., а другимъ лицомъ, 
и что, такимъ образомъ, послЪдняя, повидимому, прервалась 
княженіемъ Олега («Курсъ р. ист.», 18, 91). Проф. же К. Я. 
Гротъ (ук. соч., 243) полагалъ, что означенный анахронизмъ, 
єостоящій въ упоминаніи имени печенфговъ раньше угровъ, 
«объясняется просто тъмъ, что въ этомъ предварительномъ о 
этнографическомъ очерк авторъ (ПовЪсти) не имълъ въ ви- 
ду строгой хронологической послБдовательности»; касательно 
же выраженія: «пакы идоша Угри Чернии» (подчеркнутаго 
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слова нЪтъ въ Р. и А.) нашъ ученый высказался, что лЬтопи- 
сецъ не отдавалъ себЪ яснаго отчета о переселеніи угровъ на 
западъ и составилъ себЪ представленіе о двукратномъ = 
разновременномъ прохожденіи ихъ черезъ южную Русь. 
и мимо Кіева. Но, вглядываясь внимательнЪе въ тексть, 
нельзя не видЪть, что затруднительность даннаго ‘ предло- ~ 
женія происходитъ, какъ и въ другихъ случаяхъ, единствен- 
но лишь оттого, что оно составилось путемъ склейки — 
четырехъ отрывочныхъ фразъ, относящихся къ разнымъ 
мЪстамъ лЪтописнаго свода. Такъ, а) сочетаніе «По сих ъ 
же придоша Печен$зи» не имфетъ рЪшительно ни- = 
какой связи съ содержаніемъ сегмента, въ которомъ пере = 
числяются народы, производивиие насиліе надъ дунайскими = 
славянами и «наслЪдовавшіе» ихъ землю, ` такъ какъ печенфги д 
землею славянъ на ДунаЪ не завладЪли и насильниками ихъ не 
были. Очевидно, поэтому, что сказанная фраза приц$плена 
здЪсь по ошибк%, и что она, въ дЪйствительности, представ- 
ляетъ собою начало извЪфст1я Лавр. сп. подъ 915 г. о нашествіи 
печенъговъ на русскую землю и заключеніи ими мира съ Иго- — 
ремъ: «(По сихъ же) придоша печенъзи первое на Рускую = 
землю, и сотворивше миръ со Игоремъ, и приидоша къ Дунаю», 
причемъ послЪ словъ: «по сихъ же» пропущено слово «л%- 
тБхъ» или «времянзхъ», судя по тому, что въ той же самой 
статьЪ 915 г. употреблено подобное же выраженіе: «В си же 
времен а» прииде Семионъ»; точно также подъ 913 г.: 
«В се же время поча царствовати Костянтинъ», а подъ 
5 914 г.: «В то же лЪто пріиде Семионъ Болгарскиі». б) На і 
" ьставочность фразы: «Паки придоша Угри мимо _ ў 
д Киевъ» указываеть уже одна ея недоконченность. Говоря _ | 
о нашествіяхъ, произведенныхъ на славянъ болгарами, воло- 3 
Є о хами, бЪлыми уграми и аварами, лЪтопись даетъ знать о ц$- . 
ли и послЪдствіяхъ этихъ нашествій: «насильники СловЪномъ 
быша», «наслфдиша землю СловЪньску», «воеваху на Словф- 
къхъ и примучиша ДулЪбы»; упоминая же о вторичномъ про- 
хожденіи угровъ (черныхъ) мимо Кіева, лЪтопись не со- 
общаетъ, куда именно и для чего послЪдніе на сей разъ пошли. 


И _ 
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Въ виду сего напрашивается продположеше, что эта фраза, 
подобно предыдущей, составляетъ повтореніе начала само- 
стоятельнаго извстія подъ 943 г.: «Паки придоша Уг- 
ри на Царьградъ и, миръ створившіе съ Романомъ, возъврати- 
шася въ свояси», и что слова: «мимо Кевъ» вставлены позднЪе 


подъ вліяніемъ разобраннаго мною выше начала статьи 898 г.: 


«Идоша Угри мимо Киевъ». в) Нельзя не считать вставкою и 
выраженіе: «послфже при Олз3», т.к. всЪми истори- 
ками признается, что пріуроченіе нашею лЪтописью прохожде- 
нія угровъ черезъ южную Россію, мимо Кіева, ко времени кня- 
женя Олега, къ 898 г. — фактически невЪрно. Во всякомъ же 
случа, о вторичномъ проход угровъ мимо Кіева при 
Олег не можетъ быть и ръчи. Попало же сюда сказанное вы- 
ражен!е вотъ откуда: на стр. 8-й Лавр. сп., въ статьЪ объ осно- 
ваніи Кіева, читается: ‹и створиша градъ во имя брата своего 
старЪйшаго, и нарекоша имя ему Киевъ»; за словомъ «старЪй- 
шаго» въ 4-хъ спискахъ (Воскр., Твер., Соф. 1 и Соф. Великаго 
Новаграда) имЪется, ни къ селу, ни къ городу, вставка: «якоже- 
бысть». Эта=то вставка, въ связи съ сочетаніемъ: «послБже при 
Олз%», и образуетъ цфльную фразу, стоявшую, можно думать, 
первоначально въ конц. отрывка о благословеніи, преподан- 
ном>ъ св. ап. Андреемъ горамъ кіевскимъ: «имать градъ великъ 
быти и церкви многи Богъ въздвигнути имать»...., и сълзъ съ 
горы сея, идеже послЪже (въ Ник. сп.: по мноз времени) 
бысть Киевъ». Вотъ здЪсь и находилась, въ вид варіанта, 

приписка: «[якоже бысть] [послЪже при Олзъ]»>, т. е. про- | 
рочество св. апостола, по крайней мЪрЪ относительно воз- 
никновенія на тБхъ горахъ большого города, сбылось, дЪй- 
ствительно, при ОлегЪ, при которомъ Кевъ сдЪлался столицею 
русской земли. 

Итакъ, занимающій собою всего полторы строчки отры- 
вокъ, послужившій предметомъ оживленныхъ преній между 
виднфйшими учеными, на дълЬь оказывается наборомъ четы- 
рехъ безсвязныхъ клочковъ отдВльныхъ фразъ. 

_ 4) «По размвшеньи же языкъ, Богъ вфтромъ великимъ раз- 
друши столпъ, и есть останокъ его межи Асура и Вавилона; 
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и есть въ высоту и ширину локоть 5333. (въ Р. 5433); въ л%- 
та много хранимъ останокъ (Ипат., З). 

Подчеркнутыя слова представляютъ собою, очевидно, 
спайку двухъ вар1антовъ, первоначально стоявшихъ на пол 
рукописи и неум$стно перенесенныхъ сводчикомъ въ самый 
текстъ. А именно: на той же страницЪ Ипат. л-си, н5сколькими 
строками выше имЪется: «и здаша столпъ за 40 лЪтъ». Къ этой- 
то фразЪ и относится варіантъ: «въ лЪта многа», слова же 
«хранимъ останокъ» — варіантъ къ сочетан!ю: «и есть оста- 
нокъ его». А что оно такъ, — это явствуетъ изъ сопоставленія 
съ Сокращенною Палеею рус. редакщи (изд. А. Попова), 
гдЪ на стр. 16-й говорится: «Бысть же д$лаемоу столпу о 
(а не м) лЪтъ», *), а на слБдующей страницЪ: — «и по раз- 
дЪлен!и же языкъ, воздвиже Богъ вЪтръ великъ, раздроуши 
столпъ. Есть останокъ столпа того межи Ассиріи и Вавило- 
номъ на поле нарицаеме синаръ въ высоту и ширину, бўят." 
ЗдЪсь, какъ видимъ, вышеозначенныхъ словъ нЪтЪ совсЪмъЪ, 
какъ ихъ нътъ также въ ХроникЪ Іоанна Малалы и въ перво- 
источник даннаго отрывка — въ Книг Юбилеевъ *). 

5) Поляномъ же жившимъ особЪ по го- 
рамъ симъ, бЪ путь изъ Варягъ въ Грекы» ит. д. 
(Лавр. 6). 

Обращаетъ на себя внимаше отсутств!е всякой логической 
связи между подчеркнутыми словами и дальнфйшимъ изло- 
женіемъ т. н. варяжскаго пути, ибо то обстоятельство, что 
Поляне жили «особЪ» (самостоятельно) на горахъ, не иметь 
вЪдь никакого отношенія къ факту существован!я пути отъ 
варяговъ къ грекамъ, и обратно. КромЪ того, представляется 
страннымъ и само по себЪ выражене: «по горамъ симъ»; вЪдь 
поляне, какъ замЪтила сама лЪтопись, назывались такъ соб- 
ственно потому ‚что сид$ли въ равнин, — «зане въ поли 
сБдяху». Чтобы устранить эту несообразность, Шлецеръ сказан- 


*) Въ подлинникЪ — церк.-слав. буквы «онъ» и «мыслете», подъ титла- 
ми. — См. примЪч. на стр. 49 наст. изданія. Изд. 

1) См. Іоаппеѕ Ма[а]аз, Воппае, 1831, р. 12 и ‹"Ріе АросгурНеп и. Рзеи- 
Чоер!ртарНеп 4. АЦ. Тез(атеп{з» , йбегвеіг ип@ НегацзререБеп уоп Е.Кацзсв, 
ВІ. І, 1900, $. 59, У. 21—26. 
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ное выраженіе перевелъ: «на сихъ возвышенностях ъ» 


(1, 157). Но это, конечно, большая натяжка, да, притомъ, все 
же непонятно, что значитъ «по горамъ симъ»? В%Ъдь раньше 
пе было и помину ни о горахъ, ни о возвышенностяхъ въ При- 
днфпровьВ. Между тЬмъ, примфняя принятый мною методъ 
возстановленія текста, нетрудно заключить, что означенныя 
слова приставлены здЪсь неумЪстно, а именно: слова: «П оля-. 
номъ же жившимъ особ» составляютъ варіантъ къ началу 
сегмента: объ основаніи Кіева: « Полем ъ же жившемъ (или 
живщомъ) особЪ и володъющемъ роды своими» (Лав., 8); 
слова же: «по горамъ симъ»—разночтенше къ словамъ помфщен- 
ной рядомъ повЪсти о путешестви ап. Андрея: «видите-ли горы 
сия? яко на сихъ горахъ (вар.: по горамъ симъ) восияетъ 
благодать Божья» (Лавр., 7). Кстати, укажу на предложенное 
проф. М. С. Грушевскимъ объяснене противор$чя меж- 
ду показаніями лЪтописи въ одномъ мЪстЪ, что поляне назы- 
вались такъ потому, что сидфли «въ полЪ», въ другомъ, — 
что они жили пб «горамъ симъ», и въ третьемъ — «въ л Б с 
на горахъ надъ ръкою` Днфпрьскою» (Лавр., 16). «ПростВй- 
шимъ объясненіемъ этого лпротиворЪчія, пишетъ почтенный 
профессоръ, будетъ, повидимому, то, что прежде, предъ на- 
тискомъ степныхъ ордъ Х — ХІ в., главныя обиталища Полянъ 
находились къ югу отъ Стугны, въ бассейнЪ Роси, гдЪ было’ 
больше равнины, «чистаго поля». Въ противоположность этой 
области, сфверная часть Кевской земли называлась «лфсной 
стороной»: соотвЪтственно этому, южная могла зваться поле- 
вою, польскою, а отъ нея и жители — Полянами. «Польской 
(полевою) землею», дЪйствительно, называетъ повЪсть землю 
полянъ, по традиціи, въ ея цфломъ» («Юев. Русь» І, 225). Но 
мн представляется, что несравненно проще объяснить сказан- 
ное противорЪчіе неисправностью текста. О томъ, что выраже- 
не «по горамъ симъ» лишь по ошибкБ поставлено вслЪдъ за 
фразою: «Поляномъ же жившимъ 0с0бЪ», я только-что уже 
говорилъ. Равнымъ образ., и имъющіеся въ стать о хазарской 
дани слова: «въ лБсъ на горахъ надъ рЪкою ДнЪпрьскою» 
вовсе не относятся къ обиталищамъ полянъ, — какъ я это 
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доказывалъ въ другомъ мЪст%, ЕА возстановивъ 
правильное чтеніе всей означенной статьи, — въ результат 
чего обнаруживается, что на. горахъ днЪпровскихъ сидЪли 
хазаре съ ихъ каганомъ и старЪйшинами , какъ впослдствіи 
на этихъ же горахъ сидЂли русскіе князья съ ихъ дружинами; 
подвластные же хазарамъ поляне и древляне жили: первые 
«въ поле», а вторые «въ лс» (вар.: лЪсЪхъ) 1). 


Закончу ‘разсмотрЪнемъ еще одного отрывка, котораго 
я также уже коснулся раньше попутно, а именно — вышеупо- 
мянутаго начала статьи объ основаніи Кіева; 

6) Полемъ же жившемъ ‘особЪ и володБющемъ роды 
своими, иже и до сее брать бяху Поляне и 
живяху кождо съ своимъ родомъ» и проч. (Лавр. 8). 

Даже М. П. Погодинъ, при всемъ его преклоненіи 
предъ буквою лЪтописнаго преданія, находилъ несообразнымъ, 
что авторъ ПовЪсти, не сказавъ еще ни слова о КВ съ 
братьями, говоритъ уже прямо: иже и до сеё брать (П, 389, 
прим.). Но дЪло въ томъ, что эти слова поставлены невпопадъ 
во глав статьи, тогда какъ они должны стоять въ конц% ея: 
«и створиша себЪ градъ во имя брата своего старЪйшаго, и 
наркоша имя ему Киевъ... и нарицахуся Кияне (вмЪсто 
ошибочнаго «Поляне»), отъ нихъ же суть Кияне (в Киев) 
и до сего дне, [иже и до сее брать бяху По- 
ляне»]. 


СмЪю думать, что въ виду хотя - бы лишь того, что уже на 
первыхъ страницахъ «ПовЪсти» встръчаются крайне непо- 
нятныя и несообразныя предложенія, могущія быть удовле- 
творительно объяснены, какъ мы видБли, единственно только 
при помощи перестановокъ словъ и фразъ, — едва - ли 
имЂется основаніе строго осуждать рядового изыскателя, ко- 
торый посильно старается осмыслить посредствомъ такого 


1) См. мою статью: О библ.—агад. элементь въ повЪстяхъ и сказа- 
ніяхъ Начальной р. л-си, стр. 38. (Ст. ІХ наст. тома,) 
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критическаго пріема темныя м%Ъста древне - русскихъ пись- 
: менныхъ памятниковъ, — раздфляя убЪжден!е ученика изъ 
- «Фауста», что «вЪдь понятія въ словахъ „должны же быть». 
| Не справедливе ли обратить осуждене скорЪе всего по адре- 
су заправскихъ ученыхъ, прибъгающихъ зачастую къ самымъ 
| вопіющимъ натяжкамъ,` къ самымъ произвольнымъ и насиль- 
В нымъ толкованіямъ, лишь - бы отстоять неприкосновенность 
| явно искаженнаго текста, какую бы непроходимую безсмысли- 

цу онъ изъ себя ни представлялъ, — слЪдуя назиданію Ме- 
Р фистофеля: «словамъ должны мы довЪрять, въ словахъ нельзя 
ни іоты измЪнять»!..... | | 
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Источники 


Слова о ЗаконЪ и Благодати 
Евангелистой пЪсни. 


Къ вопросу о еврейскомъ элемент В 
въ древне-русской литератур. 


(Ёлевъ, 1916 +.) 


ЕЛИ ых 


/ 


Въ цфломъ ряд разысканій, отчасти помфщенныхъ въ 
повременныхъ изданіяхъ, отчасти вышедшихъ отдЪльными 
выпусками, я указывалъ на обиліе еврейской стихи въ памят- 
никахъ. древне - русской письменности — литературныхъ, исто- 
рическихъ и правовыхъ. 

Продолжая въ этомъ О? свою посильную работу, 


я въ предлежащихъ замъткахъ остановлюсь на сей разъ еще на 


двухъ произведеніяхъ русской словесности: одномъ — книж- 
ной, и другомъ — устной. 


І. 
СЛОВО О ЗАКОНЂ И БЛАГОДАТИ. 


Это знаменитое сочинеше, составляющее, по единодушному 
отзыву духовныхъ и свЪтскихъ писателей, «перлъ всей русской 
духовной литературы домонгольскаго періода», распадается, 
какъ извЪстно, на три части, изъ коихъ въ первой изобра- 
жается превосходство новозав$тной «благодати и истины» 
предъ ветхозавътнымъ «закономъ», вторая — содержитъ по- 
хвалу св. Владиміру, а третья — молитву къ Богу отъ лица 


новопросвъщенной русской земли. 


Предметомъ моего разсмотрфнія послужитъ, главнымъ 
образомъ, посл®дняя, третья, часть Слова, какъ отражающая на 
себ яркія черты синагогальныхъ литургическихъ произведе- 
ній. Предварительно, однако, нахожу нужнымъ, въ видахъ луч- 
шаго обоснованія устанавливаемыхъ мною по отношеню къ 
ней выводовъ, подвергнуть тщательному пересмотру вопросъ 
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объ авторЪ и времени происхожденя’ не только ея самой, но, 

по необходимости, также и предшествующихь ей первыхъ 

двухъ частей занимающаго насъ произведения, которое я для 

краткости буду въ дальнфйшемъ называть, хотя и не точно, 
«Словомъ». 

Общепринято, что посл®днее въ цфлостномъ своемъ объ- 
ем принадлежитъ пресвитеру въ БерестовЪ, потомъ Кіевскому 
митрополиту, Илларіону, посвященному въ этотъ санъ въ 
1051 г. по вол% вел. князя Ярослава Мудраго. 

Одиноко стоитъ до сихъ поръ мнъніе академика И. И. 
Жданова, который въ своемъ пространномъ изслБдованіи 
о нашемъ памятник пришелъ къ заключенію, что таковой 
«несомнф$нно принадлежитъ Ярославову времени», но 
«данныя для признанія Иларіона авторомъ Слова и Похвалы 
не могутъ быть признаны совершенно достаточными: Иларіонъ 
могъ быть авторомъ Слова, но не доказано, что онъ, дЪй- 
ствительно, имъ б ыл ъ. («Сочиненія», І, стр. 40 и сл.). 

Съ своей стороны, ръшаюсь представить аргументы въ 


пользу того, что Иларіонъ не только не былъ, но несомн н - · 


но даже и не могъ быть авторомъ Слова во всемъ его состав%, 
и указать источники, откуда оно, на мой взглядъ, почерпнуто. 
Такъ, относительно первой части Слова, начинающейся: 
«Благословенъ Богъ Израилевъ, Богъ Христіанескъ» и оканчи- 
вающейся стихомъ изъ книги пророка Исайи (Ц; 5) «Мене 
острова ждутъ и на мышцу мою страны уповаютъ», — боль- 
шинство изслЪдователей признаетъ, что она составлена Иларіо- 
номъ, бывъ вызвана жизненнымъ, современнымъ автору, отно- 
шеніемъ іудейства къ русскому христіанству. «Чисто отвлечен- 
ными, догматическими интересами», писалъ покойный проф. 
И. И. Малы шевскій, «никакъ нельзя объяснить полемики 
противъ іудейства, проникающей Слово отъ начала до конца. 
Полемика здЪсь такъ свъжа и жива, какъ она представляется 
въ посланіяхъ апостольскихъ, писанныхъ въ пору живой борь- 
бы христіанства съ чистымъ іудействомъ, или съ 1удейству- 
ющимъ элементомъ въ сред самихъ христіанъ изъ бывшихъ 
іудеевъ. Видно, что въ мысли Иларіона было не какое - либо 
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далекое, давно прошедшее іудейство, а іудейство близкое, су- 
ществовавшее на его глазахъ въ живой современности, іудей- 
ство, стремившееся, притомъ, оспаривать у христіанства его 
лріобрЪтенія въ сред%, близкой для Иларіона». *). 

Сужденіе это не имЂетъ,; однако, подъ собою никакой 
почвы, какъ это замфтилъ уже проф. Ө. Г. Калугинъ и 
обстоятельно высказалъ акад. Ждановъ *), 

И дйствительно, при ЯрославЪ состояніе евреевъ въ Кіев 
и, вообще, въ южной Руси было таково, что они находились 
въ постоянномъ страхф быть при первомъ удобномъ и не- 
удобномъ случаБ ограбленными и изгнанными изъ страны, 
каковое опасеніе и оправдалось позднЪе при ВладимірБ Моно- 
махЪ, не смотря на то, что лично этотъ князь находилъ неспра- 
ведливымъ грабить и изгонять ихъ, разъ они были допущены 
прежними князьями. 3). | | 

Мыслимо - ли, поэтому, чтобы въ эпоху. митр. Иларіона 
кіевскіе евреи, сознававшіе всю небезопасность и, по меньшей 
мр, всю приниженность и придавленность своего положенія 
въ странф, рёшались затБвать «живую борьбу» съ христіан- 


ствомъ и тБмъ побудить высшаго представителя церковной 


іерархіи къ страстной полемикЪ съ ними? Не говорю уже о 
томъ, что на самомъ дБлЪ евреи везд% и всегда, за чрезвычайно 
рЪдкими и ничтожными искюченіями, считали своимъ долгомъ 
не только за страхъ, но и за совЪсть, воздерживаться отъ вся- 
кихъ злостныхъ нападокъ на христіанство, о нравственномъ 
ученіи котораго многіе изъ раввинскихъ авторитетовъ отзыва- 
ются съ искреннимъ уваженіемъ. *). `° _ 


1) «Евреи въ южной Руси и КіевЪ въ Х—ХИ вЪкахъ», Кіевъ, 1878 г., 
стр. 

2) См. «Памятники древне-рус. церковно-учительной литературы, изд. 
подъ ред. А. И. Пономарева, вып. Т, 1894 г., стр. 82. — Акад. Жда- 
нова «Сочиненйя», І, стр. 75 и сл. 

з) См. Татищева, «Рос. Ист.», т. П, стр. 213, — Ср. ХлЪбникова: 

«Общество и государство въ до—монгольсый періодъ русской истор». 
СПБ., 1874 г., стр. 373. 
4) См. подробныя цитаты въ соч. проф. Д. А. Хвольсона: «О нЪко- 
торыхъ средневковыхъ обвиненяхъ противъ евреевъ», СПБ., 1880 г., . 
стр. 65—80, 164 — 169 и равзип, а также НашЬцгяег: Кеа!-ЕпсусІор&іе 
г ВЪе| цпа Таітиа. Ѕорріетепе П, $. 25—34. 
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Указываютъ на то, что вЪдь приходили же къ Владиміру 


Святому послы отъ хазарскихъ евреевъ съ предложеніемъ . 


принять еврейство, почему и нельзя - де считать неправдопо- 
добною догадку, выставленную еще Шевыревымъ, что «не 
успфвъ склонить князя Владиміра, евреи не оставляли въ 
покоБ русскихъ христіанъ и посл него». Но, во 1 -хъ, 
иное дЪло предлагать свою вру и превозносить ея досто: 
инства предъ тъмъ, кто желаетъ ознакомиться съ сущностью 
разныхъ вЪроученій, для того, чтобы пристать къ тому изъ 
нихъ, въ превосходствь котораго его успъютъ уб%дить, и 
совсЪмъ иное — «безпокоить» совЪсть убЪжденнаго инов%рца, 
оскорблять его завЪтныя чувства поношеніемъ его религіоз- 
ныхъ догматовъ и поруганемъ его святынь; во 2 -х>ъ, и 
главное, разсказъ о приход къ Св. Владиміру пословъ съ 
предложеніемъ вЪръ, какъ установлено компетентными исто- 
риками, въ особенности - же историкомъ русской церкви 
Е. Е. Голубинскимъ, и самъ по себБъ лишенъ фактиче- 
ской достовЪфрности и «составляетъ вымыселъ лЪтописца, со- 
чиненный съ цБлью восхвалять религію грековъ и выставить 
въ смЪшномъ и отталкивающемъ видф вс иныя вфроиспо- 
вЪданія». | 

Въ подтвержденіе «затЪй» антихристіанской пропаганды 
евреевъ во Владиміръ - Ярославово время, не пренебрегали 
ссылаться, м. п., и на разсказъ Несторова «Житія Препод. 
Өеодосія» о спорахъ послЪдняго съ евреями. Но я въ дру- 
гомъ мст постарался объяснить настоящій смыслъ этого 
разсказа: Блаженный имЪлъ обыкновеніе вставать много- 
кратно ночью и тайно отъ всЪхь выходить къ евреямъ, 
но не къ евреямъ, жившимъ въ город, весьма далеко отъ мо- 
пастыря (что было фактически совершенно невыполнимо), а 
къ добровольнымъ и приневоленнымъ крещенцамъ изъ евре- 
евъ, которые отпали отъ христіанства и сосланы были для 
вразумленія и увщеванія ихъ въ Печерскій монастырь, гдЪ 
они, однако, тайно собирались по ночамъ для совершенія 
еврейскаго богомоленія и религіозныхъ обрядовъ. Съ этими- 
то отщепенцами св. Өеодосій, по выраженію разсказа, и 
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«спорилъ о ХристЪ, укорялъ ихъ, досаждалъ имъ, называя 
ихъ отметниками и беззаконниками». Некрещенныхъ же евре- 
евъ онъ бы убфждалъ, склонялъ къ принятію христіанства, 
но не сталъ бы имъ «досаждать» 1 и ругать ихъ вЪфроотступ- 
никами з). 

Если же, такимъ образомъ, согласиться, что страстная 
полемика, проникающая первую часть Слова, вовсе не вы- 
зывалась современными эпох Ярослава отношеніями еврей- 
ства къ русскому христіанству, то.отпадаетъ одинъ изъ су- 
щественныхъ доводовъ въ пользу принадлежности этой части 
Иларіону. | 

Но есть еще и другія соображенія, заставляющіе поло- 


· жительно отрицать авторство послБдняго. 


По замЪчанію акад. Голубинсаго, трактуемое тво- 
реніе не имфетъ признаковъ ни церковнаго слова, ни по- 
ученія, а оно, по существу и характеру своему, представляетъ 
собою, вЪроятн$е всего, какъ - бы академическую р%чь, ска- 
занную предъ какими - то учеными людьми, въ присутствіи 
вел. князя Ярослава и его боярскаго синклита, въ торжествен- 
номъ собраніи, устроенномъ по случаю празднества при 
окончаніи одной изъ церковныхъ построекъ. Между тЪмъ, 
ни въ лЬтописяхъ, ни въ другихъ письменныхъ памятникахъ 
нЪтъ и помину о какомъ бы то ни было, происходившемъ 
въ правленіе Ярослава, торжественномъ собраніи, на коемъ 
произносилась к®мъ - нибудь ръчь предъ княземъ и избран- 
ными его мужами. А вЪдь такой фактъ, если бы онъ, дЪйстви- 
тельно, имБлъ м$Ъсто, нав$рное былъ бы отм%ченъ. Да и 
самъ академикъ. Голубинскій указываетъ, что въ Юев и 
посл Ярослава подобныя торжественныя рЪчи предъ князьями 
произносимы не были, и что, хотя Клевсюй Сводъ, подъ 1200 
годомъ, сообщаетъ, что на празднеств, бывшемъ въ Выду- 
бецкомъ монастырЪ, игуменъ этого монастыря, Моисей, 
произнесъ и поднесъ великому князю кіевскому Рюрику 


1) См. въ «К ев. Старинф» за 1906 г. Мартъ-—АпрЪль, стр. 399 и сл., 
мою статью: «ПовЪсти и сказанія др. — рус. письменности, имЪющія отно- 
шеніе къ евреямъ и еврейству». (Ст. УП, втор. отд. наст. тома). 
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Ростиславичу «писаніе», но оно далеко не то, что писание, 
усвоеяемое Иларіону. 


Затъмъ, тотъ же историкъ говоритъ, что выдающіяся. 


качества и отмЪнныя достоинства Слова показываютъ въ ав: 
тор его не только урожденнаго первокласснаго оратора, 
но оратора научно - образованнаго и, притомъ, «ритора не 
худшихъ временъ греческаго ораторства, а временъ его про- 
цвъЪътанія». Но вЪдь именно замЂчательныя, изъ ряда выхо- 
дящія достоинства, проявляющіяся въ первой части Слова, 
и наводятъ на мысль, что, по крайней мЪрЪ, эта - то часть 
не вышла изъ - подъ пера Иларіона, такъ какъ, при скудости 
въ его эпоху образованности на Руси и полномъ отсутствіи 
просвътительныхъ учрежденій, онъ, при всей своей предпола- 
гаемой природной даровитости, едва - ли могъ пріобр%сти 
высокое научное образован!е. Правда, Начальная лЪтопись 
отзывается объ Илар1онЪ, какъ о муж книжномъ. Но 
давно уже замЪчено, что лЪтописцы, нер$дко даже названіе 
«вельми книженъ» придаютъ человъку, о которомъ 
они сами же сообщаютъ только то, что онъ постоянно чи- 
талъ и переписывалъ книги. («Ист. р. сл — сти» Порфи рь- 
ева, 1879 т., с 980) 


Нужно еще при этомъ им%Ъть въ виду указанную также 
самимъ Голубинскимъ загадочность, вообще, Илар!она, какъ 
писателя. «Онъ обладалъ такимъ прекраснымъ ораторскимъ 
талантомъ, и, однако, не написалъ ничего бол%е, кромЪ на- 
шего сочиненя. Отчего это?» Поставивъ этотъ вопросъ, 
академикъ признается, что не находитъ никакой возможности 
на него отвЪтить. Между тЪмъ, изъ того, что Иларіонъ, кром 
приписываемаго ему творения, ничего боле посль себя не 
оставилъ, не вправ - ли мы заключить, что и послЪднее 
усвояется ему безъ всякаго основанія, такъ какъ, выражаясь 
словами м - та Макарія, «невозможно допустить, чтобы 
человЪкъ, мало упражнявшійся въ сочиненіяхъ, могъ вдругъ 
написать такое художественное Слово» («Ист. р. ц.», изд. 
1868 г., П 110). 
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Кому же, однако, если не Иларіону, принадлежитъ раз- 

сматриваемое блестящее произведеніе, обнаруживающее въ 

творцф его — «мастера самаго высокаго разбора, ритора 
временъ процв$тан!я греческаго ораторства»? 


Беру смлость утверждать, что оно является ничфмъ_ 


инымъ, какъ извлеченіемъ изъ «Книги Преній», составленной 
св. Константиномъ Философомъ по поводу его 
т. н. хазарской миссіи. 


> 


Паннонское Житіе этого угодника повфствуетъ, что ха- 
зары, обратившись (около 858 года) къ византійскому 
императору Михаилу П съ просьбой о присылк® имъ на- 
ставника, выразились такъ: «Теперь евреи склоняютъ насъ къ 
своей вЪрЪ и своимъ обрядамъ, а сарацины влекутъ въ дру- 


гую сторону, понуждая насъ къ своей в%Ър%, предлагая миръ . 


и многіе дары... Пришлите намъ ученаго мужа, который бы 
могъ переспорить евреевъ и сарациновъ, и тогда мы обра- 
тились бы къ вашей вВр%Ъ» :). Внявъ просьбЪ хазарскихъ по- 
словъ, царь побудилъ св. Константина - Кирилла отправиться 
къ хазарамъ. Прибывъ, въ сопровожденіи своего брата Ме- 
өодія, въ столицу хазарскаго царства, Философъ представился 
кагану и былъ приглашенъ къ обЪду, на которомъ участвова- 
ли іудеи, магометане и хазары - язычники. Въ застольной бе- 
съд св. Константинъ, вступивъ въ пренія съ каганомъ, испо- 
вЪдывавшемъ еврейскую религію, и съ еврейскими и мусуль- 
манскими учеными, опровергалъ вс возраженія послфднихъ 
противъ основныхъ догматовъ христіанства, и затВмъ въ бесВ- 
дахъ, происходившихъ въ послБдующіе дни, приводилъ цълый 
рядъ пророчествъ изъ Михея, Захаріи и Даніила, предвоз- 
вЪстившихъ объ отиЪнВ стараго завЪта, паденіи іудейскаго 


царства, призваніи всъхъ народовъ и т. д. Авторъ Житія за-' 


м$чаетъ, что онъ передалъ лишь немного изъ Константино- 
выхъ преній въ Хазаріи, которыя пространно изложены въ 


1) Характерны выраженія, что евреи хазаръ-язычниковъ склоняли 


къ своей вЪр (убЪжденіями), мусульмане-же влекли, понуждали 
къ своей вВр5 и соблазняли объщаніями матеріальныхъ выгодъ. 
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«Книг Преній» Константина, переведенной св. Мееодлемъ на 
славянскій языкъ, съ раздъленемъ ея на восемь частей или 

главъ (осмь словесъ) *). 

Одна изъ главъ этой - то, не дошедшей до насъ, книги и 
воспроизведена, нужно думать, въ первой части нашего «Слова». 
За вЪроятность этого предположенія говоритъ сл5дующее: 
1. Какъ замфчено выше, Слово начинается: «Благословенъ 


Господь Богъ Израилевъ, Богъ Христіанескъ, яко пости и 


сотвори избавленіе людемъ Своимъ». Это — взятый изъ Луки 
(1, 68) стихъ, сложенный изъ оборотовъ, встръчающихся въ 
Псалтири и книгЪ Руөь (Пс. 41, 14; 72, 18 и 111, 9; Руеь 1, 6). 
Представляется, однако, страннымъ, что для начала произве- 
денія, направленнаго противъ еврейской религіи и трактующаго 
объ отверженіи евреевъ и призван!и народовъ, авторъ не на- 
шелъ ничего боле умЪстнаго, какъ избрать стихъ, содержа- 
шій воззваніе къ Богу Израилеву, причемъ, видоизмБнилъ 
подлинный текстъ цитированнаго стиха, вставивъ отъ себя 
слова: «Богъ Христіанскій». 2). Но недоразум$н1е устра- 
няется, если примемъ, что первый отдфлъ нашего Сло- 
ва составляетъ, какъ сказано, часть «Книги Преній» Кон- 
стантина. По словамъ Житія этого святого, когда сЪли за 
столъ и приступили къ собесЪдованію, каганъ, поднявъ чашу, 
лровозгласилъ: «во имя Бога Единаго, Творца всей твари», 
Константинъ - же поднялъ свою и сказалъ: «во имя Бога Еди- 
наго и Его Слова и Духа Животворящаго», на что вБротерпи- 
мый каганъ отозвался: «мы разсуждаемъ одинаково, хотя и 
держимся не одного: вы славите Троицу, а мы Единаго Бога, 
держась книгъ» и т. д. Въ виду этого, можно полагать, что, 


1) См. Ив. Малышевскаго: «Свв. Кириллъ и Меөодій, первоучители 
славянскіе». Кіевъ, 1886 г.. стр. 40 и сл. 

2) Насколько въ древней славяно - русской письменности старались 
вообще, избЪгать выраженія: «Богъ Израилевъ» — усматривается, м. п. 
изъ того; что преп. Несторъ заимствовавъ въ своемъ «Чтеніи» о житіи свв. 
Бориса и Глфба начальныя слова нашего памятника, счелъ нужнымъ нв 
сколько ихъ переиначить и, вм.: «Благословенъ Господь Богъ Израилевъ, 
Богъ Христіанескъ... яко не прЪзрЪ твари Своея до конца идольскимъ 
омраченіемъ погибнути»,—поставилъ: «Благословенъ Господь Богъ, Отецъ 
Господа нашего Іисуса Христа, иже не дасть насъ погыбнути въ прелести 
идольстей». 
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приступивъ къ письменному изложенію словесныхъ преній 
съ еврейскими и магометанскими учеными, Философъ, по 
ассоціаціи мыслей, искусно воспользовался приведеннымъ 
Евангельскимъ стихомъ, съ цфлью воспроизвести оба, пред- 
шествовавшія изустнымъ преніямъ обращенія или воззванія: 
со стороны кагана — къ Богу Израилеву, а со стороны Констан- 
тина — къ Богу Христіанскому. 

2. Названное Житіе сообщаетъ, что, по окончаніи перваго 
собесБдованія Философа съ іудеями и мусульманами, каганъ о 
съ нБкоторыми изъ его близкихъ, обратившись къ первому, 
воскликнулъ: «Силенъ ты въ книгахъ, усладилъ ты насъ своими 
р$чами изъ книгъ; мы мало свЪдущи въ книгахъ». Но изъ даль- 
ньйшаго содержанія Житія видно, что послЪднія слова сказаны 
были только изъ чрезмБрной скромности, а на самомъ дЪлЪ 
каганъ отлично зналъ еврейскую письменность, о чемъ можно 
судить изъ того, что, когда въ бесЪдЪ, происходившей въ дру- 
гой разъ, одинъ изъ мусульманъ пытался заступиться за. 
Магомета и сталъ хвалить его, какъ пророка, то Философъ 
въ своихъ опроверженіяхъ сослался на кагана, какъ на знатока 
еврейскихъ книгъ. (См. Малы шевскаго, о. с., стр. 58 
и 59). Въ соотвЪтствіи съ этимъ - то мЪстомъ Житія, въ со- 
чиненій, приписываемомъ Иларіону, и говорится: «Мы вЪдь 

пишемъ не для несв®дущихъ, а для насытив- 


шихся съ избыткомъ книжною сладост!1ю». 


(Ср.: «ты усладилъ насъ своими рЪчами изъ книгъ»). 

3. Въ одномъ изъ списковъ Слова (ХУ — ХУІ в.) им%ется, 
сверхъ общихъ всЪмъ спискамъ обильныхъ цитатъ изъ Вет- 
хаго Завфта, еще особый сводъ ветхозавътныхъ пророчествъ 
объ отверженіи іудеевъ и призваніи странъ, каковой .сводъ 
находимъ также и въ проповъди византійскаго «Философа», 
явившагося, по сказанію русской Начальной л%Ътописи, въ 
числЪ пословъ отъ разныхъ народовъ, къ св. Владиміру съ 
предложешемъ своей вЪры. Статья эта, излагаетъ проф. Ма- 
лышевскій, существовала и въ отдЪльномъ видф и была въ 
обращени, какъ готовое пособіе для религіозныхъ собесВдо- 
ваній съ іудеями, подобно тъмъ «преніямъ», о которыхъ гово- 
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рится въ сказаніяхъ о хазарской миссіи Кирилла. *). Но не 
вЪрнЪе ли будетъ принять, что не только самъ по себ озна- 
ченный сводъ ссылокъ на библейскія ветхозавътныя книги, 
но мЪстЪ съ тъмъ и весь сполна первый отдЪлъ Слова суще- 
ствовалъ особливо, составляя не подражаніе «Книг Преній», а 
сохранившееся извлеченіе изъ нея? 


4. Въ нашемъ документь читается одно мсто, которое 
содержитъ намекъ на распространяемую іудеями безумную 
легенду, относящуюся къ рожденію Іисуса. Это, какъ думалъ 
проф. Малышевскій (о. с., 63), и даетъ основаніе полагать, что 
Иларіонъ имфлъ личныя сношенія съ іудеями и велъ пренія 
съ ними. Между тъмъ, означенная легенда встрЪчается уже въ 
сочиненіи Цельса (2-го в.) подъ заглавіемъ «Истинное Слово», 
гдЪ она вложена въ уста выдуманнаго авторомъ іудея, но 
Оригеномъ въ своей Апологіи опровергнута, какъ вздорная, 
дЪтская, не заслуживающая даже внимания всякаго здраво- 
мыслящаго человЪка. А такъ какъ, по замЪчанію проф. Пи- 
сарева, «лучшіе христіанскіе богословы древней церкви 
очень долго обращались къ сочиненію. Оригена и изъ него 
почерпали потребный апологическій матеріалъ» 2), то едва - ли 
можно сомнЪваться, что и св. Константинъ—Кириллъ былъ зна- 
комъ съ этимъ сочиненіемъ и изъ него - то перенесъ въ свою 
«Книгу - Преній» приводимое Цельсомъ свЪдЪніе о существова- 
ши у евреевъ упомянутой нелЪпой басни. $). Но, что на самомъ 
дълБ хазарскіе евреи, во время свв. Солунскихъ братьевъ, а 
русскіе евреи, ‘современные м-ту Иларіону, — и подавно, не 


1) «Евреи въ южной Руси и ЮевЪ», стр. 64. — Въ отдъльномъ вид 
рЪчь Философа къ Владимру дошла къ намъ, между прочимъ, въ редакцш 
по списку ХУ в. (Моск. Дух. Акад.) подъ заглавіемъ: «Слово изъ Палеи вы- 


ведено на жиды». См. въ «Христіан. Чтеніи» за Іюль 1902 г. ст. Н. Ни. 


коль скаго: «Къ вопросу объ источ. лЪтоп. сказанія о св. Владим Ъ», стр. 
94. 

2) «Противъ Цельса, апологія христіанства» — Оригена. Переводъ А. Л. 
Писарева. Казань 1912 г. | 

з) Что авторъ «Слова о закон и благодати», кто бы онъ ни быль, 
пользовался, вообще, твореніями древнихъ Отцовъ церкви — видно, м. п., 
изъ того, что цфлый, довольно обширный, сегментъ этого произведения, 
гдЪ говорится о двухъ естествахъ въ [исусБ, заимствованъ, какъ признано 
изслЪдователями, у св. Ефрема Сирина и Кирилла Александрійскаго. 
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разсфвали хулы на Христа, — это явствуетъ хотя - бы изъ 
самаго Паннонскаго Житія, тдЪ передается, что іудеи, вм%- 
шавшись въ пренія Константина съ мусульманами, съ крикомъ 
бранили Магомета, тогда какъ о хуленіи іудеями Основателя 
'христіанской Церкви нЪтъ и помину, и только сообщается, 
что еврейскіе ученые въ диспут съ Философомъ высказывали, 
безъ всякихъ, впрочемъ, хулительныхъ выходокъ,. сомн%ніе, 


чтобы женщина могла родить Бога, причемъ внимательно вы- 


слушали преподанныя имъ Философомъ по сему предмету 
разъясненія. (См. Малышевскаго, о. с., стр. 55, 56, 59).. 
Да и первоначально, сказанная легенда, какъ это доказываютъ 
новБйшіе изыскатели, возникла на языческо - римской почв%; 
въ еврейской же сред она появилась не раньше конца Ш-го 
вка, спустя, слЪдовательно, боле ста лЪтъ посл написанія 
книги Цельса, который свои собственныя сужденія противъ 
Тисуса ведетъ подъ маскою іудея. 1). | 
°— Мн могутъ возразить, что выводу о заимствован и всей 
первой части т. н. Слова Иларіона изъ «Книги Преній» Констан- 
тина препятствуетъ то мЪсто Слова, гдЪ говорится, что вЪра 
христіанская, распространившись по земл%, дошла и до рус- 


‘скаго народа, а между тБмъ послБдній въ вЪкъ славянскихъ 


Первоучителей еще погруженъ былъ во мракъ язычества. Но 
въ томъ то и дБло, что, по выводамъ покойнаго академика 


В. И. Ламанскаго, оказывается, что извстіе византій- 


скихъ и отечественныхъ хронографовъ о первомъ крещеніи 
Руси должно быть пріурочено именно къ Кіевской Руси, и что 
крещеніе это послЪдовало въ 861 г.при непосредственномъ уча- 
сти славянскихъ апостоловъ. 7). _· | 

Въ свою очередь, я въ прежнихъ своихъ посильныхъ тру- 
дахъ, путемъ возстановленія явно поврежденнаго текста лЪто- 
писнаго сказанія о посфщени русской страны апостоломъ 
Андреемъ, и основываясь на нБкоторыхъ соображеніяхъ и 


1) См. М. Егіейіаепаег: «Пе геісібѕе Вемерипреп іппегћа1Ь дев 
]адемитз іт /еіќаќег Јеви», 1905, $. 217 Н. 

2) См. статьй В. И. Ламанскаго въ Ж. М. Н. Пр. за 1903 — 1904 г.: 
«Славянское Житіе св. Кирилла, какъ религіозно-эпическое произведеше и 
какъ историческій источникъ». 
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данныхъ, рьшился поддержать выставленное названнымъ ака- 
демикомъ положеніе, но въ нБсколько иномъ вид%. В. И. Ла- 
манскій, положительно отвергая всякое значеніе Паннонскихъ 
Житій, какъ историческаго источника, признаетъ совершенно 
неправдоподобными показан!я этого памятника, относящіяся 
къ хазарской миссіи Солунскихъ братьевъ, и высказываетъ, 
что они собственно у хазаръ вовсе не были и никакихъ преній 
съ іудеями и мусульманами не им%ли, а отправились изъ: Ви- 
зантіи прямо въ Приднфпровскую Русь, — недавнюю Хазарію, 
Газару. Я - же, придерживаясь традиціоннаго взгляда на 
означенныя Житія, какъ на письменный источникъ, въ общемъ 
и цБломъ не лишенный достоврности, 2) позволилъ себЪ 
выставить предположеніе, что хазары, обратившіеся къ импе- 
ратору Михаилу Ш съ просьбою о присылкЪ имъ ученаго мужа 
для наставленія ихъ въ вр, были собственно кіевскіе руссы, 
названные въ Житіи Константина хазарами потому, что они 
управлялись властителемъ изъ хазарскаго племени, находив- 
шимся въ вассальныхъ отношеніяхъ къ верховному хазарско- 
му кагану, и что свв. братья отправились изъ Корсуня сперва 
въ столицу послЪдняго, гдЪ состязались съ бывшими при его 
двор 1удейскими и мусульманскими учеными, и затЪмЪ, обра- 
тивъ въ христіанство до 200 человЪкъ, склонивъ самого кагана 
подумать о собственномъ крещеніи,и заручившись его указомъ 
о дозволеніи всъмъ подвластнымъ ему племенамъ безпре- 
пятственно переходить въ христіанскую вру, возвратились 
въ Корсунь, откуда св. Кириллъ по Днфпру отправился на 
пропов%дь къ кіевскимъ руссамъ и насадилъ среди нихъ пер- 
вые начатки христіанства ?). Вс эти предположенія, хотя они 
мною и подкръплены разными доводами, конечно, не без- 


1) Въ самое посл5днее время за «безусловную надежность» большин- 
ства показаний т. н. Паннонскихъ Житій, м. п., высказался спеціализировав- 
шійся въ этомъ вопрос проф. А. Вгіскпег въ своемъ трудЪ: « Піе 
\Мангне{ йБег 41е З1ауепарозе!, 1913, $. 20, 122 и раззит. 

2) См. мои брошюры: «О библейско-агадическомъ элементф въ пов%Њ- 
стяхъ и сказаніяхъ начальной русской лЪтописи», отд. оттискъ изъ журнала 
«Украіна». Кевъ, 1907 г., стр. 10 — 21, и «Библейско-агадическія параллели 
къ лЪтописнымъ сказаніямъ о ВладимфЪ Святомъ», Юевъ, 1908 г., стр. 90— 
93. (Статьи ІХ и Х настоящ. тома). 
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спорны. Но противъ чего, мнф кажется, во всякомъ случа · 


нельзя спорить, — это то, что сочетаніе: «вБра бо благодатная 
по всей земли распростр%ся и до нашего языка руськаго дойде», 
если реченіе руськаго не есть позднЪйшая вставка, уже 
само показываетъ, что обсуждаемый отдЪлъ Слова извлеченъ 


`. изъ произведенія, написаннаго въ такое время, когда христіан- 


ство едва только впервые появилось, чуть лишь начиналось у 


русскаго народа. Поэтому, невозможно отнести сказанный 


отдБлъ ко времени вел. кн. Ярослава и м. Иларіона, когда 
христіанство, по крайней мЪрЪ, въ Кіевской Руси, уже пустило 
глубокіе корни, было въ полномъ своемъ расцвфтЪ, торжество- 
вало свое явное господство. 

5. Въ особенности же, ясное указаніе на принадлежность 


1-й части Слова Кириллу - Философу заключается, по моему, 


въ предшествующей вышеприведеннымъ словамъ: «мы вдь 
пишемъ не для несвБдущихъ» — тирадЪ: «излагать въ своемъ 
писаніи пророческія проповъданія о ХристЪ и апостольскія 
ученія о будущемъ в$кЪ было бы излишне и клонилось бы 
къ тщеславію, ибо это писано въ другихъ кни- 
гахъ и вамъ уже извЪстн о». 

Акад. Ждановъ (о. с. стр. 10 и сл.) предложилъ много- 
рЪчивое объяснеше этой тирады, приноровленное ко взгляду 
на Слово, какъна памятникъ Ярославова времени, когда, будто- 
бы, существовалъ уже довольно обширный кругъ образован- 
ныхъ книжныхъ людей, знакомыхъ съ толкованіями ветхо — и 
новозавЪтныхъ писаній, а также съ апокрифами и житіями свя- 
тыхъ. Не останавливаясь на разбор этого объясненія, пола- 
гаю, что приведенное мЪсто можетъ быть истолковано го- 
раздо удовлетворительнЪе слБьдующимъ образомъ. Обращаясь 
къ начитанному въ богословской письменности кагану и «свЪ- 
дущимъ» новокрещеннымъ іудео - хазарамъ и руссамъ, Фи- 
лософъ заявляетъ, что предметомъ даннаго его «писанія» 
(назидательнаго посланія) служитъ трактатъ о превосходствЪ 
христіанства надъ іудействомъ (‹о закон%..., и благодати и 
истин%... повсть си есть»); что же относится до содержащихся 


въ Ветхомъ Завё т прообразовъ и предсказаній. 
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о Мессіи и ученія апостоловъ о будущемъ вЪ кБ, 
то этихъ темъ онъ считаетъ излишнимъ вновь касаться, 
такъ какъ о семъ предмет изложено въ другихъ двухъ, имъ- 
ж е, Философомъ, составленныхъ книгахъ (т. е. частяхъ восьми- 
главной «Книги Преній»), уже извстныхъ адресатамъ. Одну 


изъ этихъ - то двухъ «иныхъ книгъ» или главъ и составляетъ, 


какъ замЪчено, сводъ ветхозавътныхъ мессіанскихъ предвоз- 
въщеній, включенный *въ интерполированную редакцію Слова 
по вышеупомянутому списку ХУ — ХУІ в.; другую же книгу 
или главу «Книги Преній» представляетъ собою весьма рас- 
пространенное «Слово о исход души» (или о мы- 
тарствЪ), трактующее о страданіяхъ души посл разлуки ея 
съ тЪломъ, о частномъ судЪ надъ челов$комъ въ загробной 
жизни ио будущемъ вЪкЪ, кончинЂЪ міра и о 
всеобщемъ страшномъ суд Б, — каковое «Слово» 
высокопреосвящ. Макаріемъ, А. Х. Востоковымъ и другими 
предположительно усвояется именно Кириллу - Философу, а 
по содержанію и слогу обнаруживаетъ свою :полную зависи- 
мость не столько отъ византійскихъ, сколько отъ еврейскихъ 
источниковъ, какъ это я доказывалъ обстоятельнымъ анали- 
зомъ этого памятника *). 


6. Наконецъ, въ авторствЪ св. Кирилла убЪждаетъ упо- · 


требленіе въ разсматриваемомъ отдЪфлЪ Слова символовъ, 
аллегорій, сравненій и уподобленій; способность же излагать 
мысли въ приточно - аллегорической форм% составляетъ вос- 
хваляемый въ древнихъ службахъ и канонахъ этому угоднику 
отличительный его даръ, которымъ онъ и пользовался, какъ 


орудіемъ убЪжденія, въ своихъ бесЕдахъ съ хазарскими ма- 
гометанами и іудеями 2). 


1) См. мою статью: «СлЪды іудейскихъ воззрЪній въ древне-русской 
письменности», напечат. въ «ЛЪтописи историко-филолог. О-ва при новорос. 
унив-тЪ», ІУ, Одесса, 1894 (Ст. УЦ Б. наст. тома).—Ср. въ Энциклоп. СловарЪ 
рроцпуза и Ефрона. статью: «Кириллъ-Философъ», стр. 122—3. 

2) См. проф. Воронова, о. <. Въ своей статьъ:<Кир.-Меө.. вопросы» 
(Труды К. Д. Ак. за 1891 г., Авг. — Ст. УП-А. наст. тома) я старался доказать, 
что нЪкоторыя изъ приведенныхъ въ пространномъ Житіи св. Константина _ 
притчей его представляютъ собою лишь видоизмЪненныя въ христіанскомъ 
духБ сентенщи и изречнія, встръЪчающіяся въ врейской письменности, съ 
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; 


Въ виду всего изложеннаго, нельзя не признать, что во 
всякомъ случаБ гипотеза о современности в. кн. Ярославу и 
принадлежности м-ту Иларіону разсужденія о закон% и благо- 
дати является окончательно опровергнутою и, поэтому, долж- 


‘ны быть рзшительно устранены всЪ опиравшіеся на нее доселЪ 


неосновасельные выводы, въ особенности - же построенія въ 
родЪ тБхъ, съ которыми недавно выступилъ М. Д. Присел- 
ковъ, въ своей диссертаціи: «Очерки по церк. - полит. 
ист. Руси Х — ХІІ вв.». | 


Обращаюсь ко второй части Слова — «ПохвалЪ кагану · 
нашему Владимиру». 

Принадлежитъ ли.она именно Иларіону? СомнБваться въ 
этомъ нЪтъ, казалось бы, достаточнаго повода; ибо проще 
всего, конечно, допустить, что она написана духовнымъ ли- 
цомъ, близко знакомымъ по собственному наглядному опыту, 
какъ выразился Бодянскій, съ подробностями жизни и подви- 
говъ Просвтителя Руси и его сына и преемника, а такимъ 
лицомъ и является Иларіонъ, пользовавшійся особымъ распо- 


которою, по ‘свидфтельству Житія, Философъ знакомился въ Херсон для 
цЪлӣ свой миссіи. Относительно же содержащагося въ нашемъ СловЪ весь- 
ма привлекательнаго, основаннаго на Галат., М, 22—31, сравненія закона 
и благодати съ рабою Агарью и свободною. Саррою интересно отмЪтить 
параллели въ каббалистической книг5 ЗогарЪ. Въ ней, какъ въ основ- 

номъ ея текстЬ, такъ еще обстоятельнЪе въ добавленіяхъ къ нему, прово- 
дится на разные лады та мысль, что М и шна, т. е гала х а — Мойсеевъ 

законъ, разъясненный и дополненный Талмудәмъ, — раба «матрониты» — 
Каббалы, тайной мудрости, теософіи, и что вначалЪ владычествовала ` 
матронита, но затъмъ рабыня присвоила себЪ господство надъ нею, почему 
Божество удалилось отъ Израиля и земля трясется, какъ написано (Притчи, 
30, 21—23): «Отъ трехъ трясется земля и четырехъ она не можетъ носить: 
..служанку, когда выгоняетъ госпожу свою». Заодно съ галахою, каббали- 
сты осмБивали и философию, называя и ее Агарью, долженствующей быть 

изгнанной изъ дома Авраамова, каббалу же — Саррою, госпожею и влады- 

чицею, которая по пришествіи Месси будетъ властвовать надъ рабынею. 
(См. Сгаейх :Сезсв. 4. Јийеп, УП*,$.446—448, и статью о каббалЪ проф. 

Вюнше въ ВеаіепсуКор., изд. НаисР’а, [Хз, 627). Такъ какъ уничиженіе 
каббалистами талмудизма и возвеличиваніе каббалы чрезъ уподобленіе пер- . 
ваго Агари, а второй СаррЪ имло мЪсто уже въ ІХ в., когда каббалистиче- 
ская доктрина достигла уже нЪкотораго развитія, то, понятно, и св. Кириллъ . 
съ своей стороны считалъ полезнымъ въ преніяхъ съ евреями употребить 
тВ же, въ ихъ средЪ знакомые, символическіе образы при изложени своего · 
ученія о превосходствЪ христіанства надъ іудействомъ. 
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ложеніемъ Ярослава, коимъ онъ и возведенъ былъ на митро- 
поличью кафедру. 

Но составляетъ ли Похвала во всей полнотЪ своего объема 
продуктъ самостоятельнаго творчества автора, — это другой 
вопросъ, на который можно отвЪтить не иначе, какъ въ отрица- 
тельномъ смыслЪ. 

ОбщеизвЪстно, что древніе русскіе писатели нисколько не 
стЪснялись переносить въ свои произведенія цБльныя м%Бста 
и выраженія и даже цБлые объемистые отдфлы, заимствован- 
ные дословно, или съ нБкоторою передълкою, изъ чужихъ 
трудовъ. Такъ, наприм®ръ, изслЪдователями отмЪчено, что 
подобныя заимствованія изъ нашего же Слова сдБланы авто- 
рами похвалъ князю владимірскому, Владиміру Васильковичу, 
и князю муромскому — Константину ). Въ Поученіи архі- 
епископа Луки Жидяты, при всей его чрезвычайной краткости 
и элементарности, встрЪчаются м$ста, поразительно совпада- 
ющія не только по духу, но и по выраженіямъ, съ оглашеніями 
св. Кирилла Іерусалимскаго, поученія коего, какъ думаютъ, 
уже въ ХІ в. переведены были на древне - болгарскій языкъ °). 
Въ числ церковноучительскихъ бесфдъ, приписываемыхъ св. 
Кириллу Туровскому, имЪется: «Слово душеполезно о хромці 
и слБпці», заимствованное цБликомъ изъ Талмуда и Мидраша, 
хотя въ приступ къ этому Слову говорится, что оно взято 
«отъ Божественныхъ Писаній..., изъ Евангельскихъ бесБдъ» 3). 
Въ особенности же древне - русскіе лЪтописцы сплошь и ря- 
домъ при изображеніи событий и характеристик лицъ боле 
поздняго времени списывали буквально не только отдфльныя 
фразы, но цфлые сегменты изъ оригинальныхъ и переводныхъ 
сказаній, относящихся къ событіямъ и лицамъ болЪе раннихъ _ 
эпохъ. Изъ несчетнаго множества примъровъ укажу одинъ 
очень характерный, уже разъ приведенный мною въ другомъ 
мъст: сочинитель разсказа о нашествіи Батыя на Рязанскую 


1) См. «Прибавленія ‘къ твор. свв. Отцевъ», ч. П, стр. 207 — 209. 

2) См. «Памятники др.-рус. церковно - учит. лит.» стр. 13 Ср. акдемика 
В. Ягича: «Ист. сербско - хорват. литературы», 1871 г., стр. 99. 

3) См. мою статью: «Кирилло-Меөодіевскіе вопросы» въ Трудахъ Кіев. 
Дух. Академии за 1891 г.. Тюнь. (ст. УП наст. тома). 
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область въ 1237 г. слово въ слово скопировалъ помфщенное въ 
Пов%Ъсти временныхъ лЪтъ подъ 941 г. описаніе жестокостей 
русскихъ при нападеніи на Царьградъ :). 


При такихъ, столь обычныхъ въ древне - русской письмен- 
ности, литературныхъ пріемахъ, невольно возникаетъ мысль, 
что и въ ПохвалЪ Владиміру самыя риторическія и одушевлен- 
ныя м$ста заимствованы изъ какого - либо житія или похваль- 
наго слова, написаннаго въ прославленіе памяти насадителя 
христіанства у другого, кром% русскаго, славянскаго народа. 


На такую мысль меня навела, въ частности, статья высоко- 
уважаемаго академика А. А. Шахматова: «Одинъ изъ 
источниковъ лБтописнаго сказания о крещени Владиміра»?), 
въ которой авторъ пришелъ къ рБшительному заключенію, 
что сказаніе т. н. Несторовой лЪтописи о крещеніи Владиміра 
является лишь перелицовкою существовавшей, весьма в%ро- 
ятно, повфсти о крещеніи болгарскаго князя Бориса — Ми- 
хаила, такъ какъ въ данномъ случаф «русскій компиляторъ 
поступилъ почти такъ же, какъ Несторъ , воспользовавшійся 
для составленія житія бл. Өеодосія болгарскимъ переводомъ 
житія Саввы, почти такъ же, какъ писецъ Изборника 1073 г., 
замЪнившій впослЪдствіи `имя болгарскаго царя Симеона име- 
немъ князя Изяслава (Святослава)». 


Къ означенному выводу отнесся недовърчиво досточтимый 
преосв. еп. Киріонъ, находя, что таковой не имћетъ ни. 
малЪйшей опоры ни въ историческихъ, ни въ агіографическихъ 
памятникахъ греческихъ и болгарскихъ *). Справедлива ли та- 
кая недовфрчивость? — этого я здБсь касаться не буду. Но, 
относительно упомянутой догадки, мною выдвинутой, я, въ 
подтверждеше ея, могу указать, какъ на источникъ значитель- 
ной части приписываемой Иларіону «Похвалы Владиміру», на 


\ 
1) П. С. Л., т. І, изд. 1846 г. Ср. мою книгу «Критико-сравнительный ана- 
лизъ договоровъ Руси съ Византіей», Кіевъ, 1910 г., стр. 13. 
2) Оттискъ изъ сборника по славяновЪдЪнію, посвящ, М. С. сак 
1905 г. 
з) «Культурная роль Иверіи въ исторіи Руси», 1910 г., с. 201. 
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агіографическій памятникъ, не предполагаемый только, а дЪй- 
ствительно существующій. 

ДЪло въ томъ, что въ вышедшемъ въ 1871 г. русскомъ 
переводЪ «Исторіи сербско - хорватской литературы» акад. 
В. И. Ягича приведена (на стр. 178-9) выдержка изъ издан: 
ныхъ въ 1865 г. Данчичемъ житій сербскаго в. жупана 
Немани - Симеона и его сына Саввы, каковыя житія составлены 
оба знаменитымъ писателемъ ХИ в., инокомъ Доментіаномъ. 
Выдержка эта обнимаетъ сравнительно небольшой отрывокъ 
изъ житія Симеона: «Тогда прЪльстныи мракъ идольскые льсти 
многобожия оть нась исчезе» и пр. Переводчикъ въ выноск$ 
отмЪтилъ тождественность сказаннаго отрывка съ соотв%Ът- 
ственнымъ мъстомъ нашего «Слова». Съ тЪхъ поръ нБкоторые 
изъ писавшихъ у насъ объ этомъ послфднемъ произведеніи 
использовали означенную цитату только для вящаго доказа- 
тельства древности, распространенности и авторитетности на- 
шего памятника. 

Такъ, напримЪръ, Ө. А. Калугинъ пишетъ: «Что сло- 
во митрополита Илар1она не было забыто потомствомъ 
и пользовалось заслуженнымъ вниманіемъ, доказываютъ его 
многочисленные списки, а также заимствования изъ него 
нБкоторыхъ отдфловъ неспособными къ самостоятельному 
творчеству авторами... Сербскій писатель ХШ в. Доментіанъ 
въ жити в. жупана Немани описывалъ усп%хи христіанства 
въ Сербіи тБми же словами, какъ и м. Иларіонъ. При тБсномъ 
литературномъ общеніи Руси съ южными славянами возмож- 
но, что Слово Иларіона было извстно въ Сербіи». (Указ. 
«Памятники», стр. 58). Тоже самое повторяетъ и проф. В. Е. 
ПЪтуховъ: «ИзвЪстность Слова простиралась, повиди- 
мому, и за предълы Росси, т. к. слБды пользованія имъ’ 
имфются въ жити в. жупана Немани». («Рус. литература», 
1911 г., стр; 32). 

Но стоить лишь заглянуть въ самое это житіе, — чего, 
однако, страннымъ образомъ, никто изъ нашихъ словес- 
никовъ, повидимому, досел не потрудился сдБлать, — что- 
бы сразу усмотрЪть, что въ немъ на стр. 29 — 36, по изда- 
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"нію Даничича, содержится не одинъ лишь сегментъ, случай- 


но указанный акад. Ягичемъ, а довольно обширный текстъ, 
который въ нсколько сокращенномъ вид воспроизведенъ 
буквально въ ПохвалЪ Владиміру, въ отдфлЪ, простираю- 
щемся отъ словъ: «Сему же бывшу», до словъ: «и служи- 


‚ теля Его введъ», — каковой отдфлъ читается въ «Памят- 


никахъ», изданныхъ подъ редакціей проф. А. И. Пономарева, 
на стр. 70 по 73, и составляетъ по объему своему свыше 
одной трети всей «Похвалы». ВмЪстЪ же съ тБмъ, при бли- 
жайшемъ разсмотрЪши, становится яснымъ, что не Жите 
пользовалось Похвалою, а послъдняя списывала первое, — 
въ чемъ убЪждаютъ насъ слЪд. соображенія: | 
Какъ замфчено академикомъ А. И. Соболевскимъ, — 
посл покоренія Болгаріи греками существовавшія раньше 
живыя сношенія русскихъ съ южными славянами, преиму- 
щественно, съ болгарами ослабли, а потомъ почти прекра- 
тились, вслЪдствіе чего переводы съ греческаго, сдфланные 
въ Россіи въ ХІ — ХШ вЪкахъ, и оригинальныя сочиненія 
русскихъ писателей того же времени остались, за очень ма- 
лыми изъятіями, совсфмъ неизвъстны южнымъ славянамъ. 1). 
Съ другой стороны, дознано, что въ продолженіе 
ХІУ — ХМІ в. русская литература находилась подъ сильнымъ 
вліяніемъ сербской словесности, проникавшимъ въ особен- 
ности черезъ Аеонъ, откуда, какъ русскіе, часто тамъ бы- 


° вавшіе, такъ и сами сербы, приходившіе на Русь, приносили 


съ собою сербскія рукописи и книги, причемъ интересно 
указать, что, между прочимъ, въ 1517 г. съ Аөона прибылъ · 
къ в. кн. Василію Ивановичу за милостынею монахъ Исая 
и поднесъ ему Доментіаново жите св. Саввы?). 

При такихъ данныхъ, трудно допустить, чтобы наше 
Слово въ ХШ в. было изв$стно въ Сербіи и имфлось подъ 


руками Доментіана; но за то можно считать несомн ннымуъ, 


1) См. А. И. Соболевскаго: «Южнославянское вліяніе на рус. 
письменность въ ХІУ — ХУ вЪкахъ», СПБ., 1894 г., стр. 9. 
2) См. брошюру проф. Н. Петрова: «Исторический взглядъ на взаим- 


‚ ныя отношенія между сербами и русскими въ образовани и литератур%», 


К., 1876 г., стр. 26—27. 
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что житіе св. Немани — Симеона знакомо было составите- 
лямъ списковъ Слова, дошедшихъ до. насъ большею частью 
отъ ХУ] в., а самый ранній отъ МУ в. Поэтому и представ- 
ляется какъ нельзя боле естественнымъ предположеніе, · 
что весь упомянутый отдфлъ Похвалы появился въ состав 
«Слова» не раньше ХШ в., бывъ заимствованъ изъ сербскаго 


Житія, съ зам5ною только монашескаго имени Немани, — Си- 
меона христіанскимъ именемъ Владиміра, — Василемъ. 
Лучшимъ, однако, подтвержденемъ сего можетъ слу- 


жить внимательное 
Я ограничусь, впрочемъ, 
ментовъ. 


Житіе св. Симеона. 


1. Къ симь же вьсЪмь све- 
тааго вь светыихь и тоудьнаа- 
го въ тоудесехъ светааго 
и пр$5 подобьнаго оть- 
ца нашего. Симеона кьто 
вьзможеть исповБдати мно- 
гые его ноштьные молитвы 
и дьневьные штедроты, еже 
творфше кь ништиимь и кь 
вьсмь светыимь, кь сирыимь, 
и кь вьс5мь требуюштиимь 
милости..., работьные свобож- 
дае... 


((Даничичъ, стр. 29). 


сличеніе текстовъ обоихъ памятниковъ. 
сопоставленіемъ лишь трехъ сег- 


Похвала св. Владиміру. 


1. Къ сему же кто испо- 
въсть многыя твоя нощныя 
милостыняи деньныя щед- 
роты, яже къ убогыимъ творя- 
ше, къ сырыимъ же и боля- 
ШИМЪ, КЪ ЖЯДНЫИМЪ, КЪ ВДО- 
вамъ и ко всмъ, требующимъ ' 
милости... работнаа свобож- 
даа... 


(«Памятники», стр. 72—73). 


Приведенное мсто, читаемое въ Жит!и въ самомъ начал 


интересующаго насъ отд%ла, 


отражаеть на себЪ черты, 


свойственныя всБмъ вообще сербскимъ житіямъ, — много- 


глаголивость и преувеличеня въ восхваленіяхъ. Нельзя, 


по- 


этому, сомнваться, что оно вышло изъ - подъ пера именно 
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Доментіана, и что его, при перенесеніи въ Похвалу, только 
сократили, опустивъ обильные напыщенные предикаты, при- 


ложенные къ св. Симеону. Въ частности, старались, повиди- 


мому, избфжать употребленнаго въ Житіи эпитета «прБпо- 
добьныи», который служить для обозначенія угодниковъ, 
подвизающихся въ. пустыняхъ и монастыряхъ, и потому 
къ Владиміру вовсе не идетъ !). Подобнымъ же соображе- 
ніемъ, надо полагать, обусловлена также еще и другая, съ 
перваго взгляда, впрочемъ, едва даже зам%тная, перем%на, 
допущенная «Похвалою» въ сочетаніи Житія: «кто взьможеть 
исповБдати многые его ношьтьные молитвы и дьневьные 
штедроты». Справщикъ «Похвалы», должно быть, нахо- 
дилъ, что оборотъ: «ношьтьные молитвы», ум%Ъстный въ 
лриложеніи къ старцу Симеону, не совсфмъ примЪнимъ къ 
князю Владиміру, который преданъ былъ житейскимъ за- 
ботамъ и мірскимъ дфламъ и устраивалъ частыя пиршества 
со своею дружиною и боярами, — что кстати сказать, и 
было причиною нескораго причисленія его къ лику свя- 
тыхь (Голубинскій: «Ист. р. ц.», 1°, 1, стр. 185), — по- 
чему справщикъ и переправилъ «ноцьтьные молитвы» 
на ‹нощныя милостыня», — поправка не изъ удачныхъ, 
ибо для подвиговъ благотворительности ночь не особенно 
подходящее время. 


2. Его же штедроты и ми- 2. Твоя бо щедроты и ми- 
лостыне въ светЂЪи поу- лостыня и нынъ въ чело- 
стыни сеи вьсЪми све- вфцЪхъ помнеми суть и 
тыими и до ныня поминаемы предь Богомъ и Ангелы Его, 
соуть живоуштиими вь све- ея же ради добропрелюбныа 
тБмь мъст семь, не тькьмо же предъ Богомъ милостыня мно- 


прздь члов$кы, нь и прдь го дръзновеніе имфеши къ: 


Богомь и светыими ангелы Нему... (тамъ, же стр. 73). 


1)Такъ напр., въ сочетани: «еже слышавъ ты, о честниче, дъломъ 
сконча слышанное» («Памятники», стр. 72) слова: «о честниче» поставлены въ 
ПохвалЪ Владиміру, вмфсто читаемаго въ сербскомъ Житіи на соотвЪт- 
ственномъ мЪстЬ: «прЪподобьныи». | 
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его, его-же ради Богомь люби- 
мые милостыне прЪмногое 
дрьзновен!е имЪе къ нему.... 
(тамъ же). 


Все, что говорится здфсь въ Житін о сохранившейся 
«до ныня въ светЪмь мЪстЪ семь», т. е. Хиландарской обители, 
памяти о щедротахъ св. Симеона, соотвЪтствуетъ въ полной 
мфрЪ  дЪйствительности. «Благодаря щедротямъ старца 
Немани и сына его Саввы, пишетъ акад. Ягичъ, Хиландарь 
сдЪлался не только самымъ богатымъ монастыремъ на Св. 
Гор%, но и главою всБхъ сербскихъ монастырей. Воспоми- 
нанія о Саввъ и Симеон$ привлекли на Аеонъ со всБхъ кон- 
цовъ Сербіи множество набожныхъ людей... Короли и цари 
сербскіе не забывали Св. Гору и Хиландарскую Лавру». Въ 
виду этого, не можетъ даже и возникать сомнфн!е въ томъ, 
что настоящій отрывокъ Житія написанъ самостоятель- 
но Доментіаномъ, закончившимъ все Житіе въ 1264 году 
въ томъ же Хиландарскомъ монастыр%, и что въ Похвалу 
Владиміру отрывокъ перенесенъ изъ Житія, но только, какъ 
и въ другихъ случаяхъ, съ опущеніемъ того, что не можетъ 
быть пріурочено къ русскому вел. князю, почему слова: 
«въ светЪи поустыни сеи... поминаеми соуть» замЪфнены 
выраженемъ: «и нынЪ въ человъцБхъ поминаемы 
соуть». Но замЪна эта оказывается опять - таки не совсБмъ 
удачною, ибо, до установленія въ 1240 г. всенароднаго по- 
читанія крестителя Руси, *) память о немъ хранилась разв 
лишь немногими отдльными лицами изъ среды ученаго 
монашества; «въ человфцЪхъ» же, — въ широкихъ слояхъ 
русскихъ людей память о христіанской дЪятельности св. Вла- 
дим!ра изгладилась уже вскорБ послЪ его смерти. «Былины, 
зам чаеть Порфирьевъ («Ист. р. сл-сти», 61), не пом- 


1) См. въ Трудахъ Киев. Дух. Акад. за 1916 г. (Февраль—Мартъ) статью 
проф. Ө. И. Титова: «Память о св. равноапост. кн. ВладимрЪ» и пр. 
с. 268. 
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колико добра створилъ РустВй земли, 
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нятъ ни обращенія Владиміра въ христіанство и крещенія 
имъ русской земли, ни другихъ его подвиговъ... Часто онъ 
даже теряеть въ нихъ образъ христіанскаго князя.... Вся 
дБятельность Владиміра, по былинамъ, . состоитъ въ томъ, 
что онъ собираетъ вокругъ себя богатырей, пируетъ съ 
ними, женитъ ихъ и самъ женится, отправляетъ богатырей 
на разные подвиги, но самъ не совершаетъ никакихъ подви- 
говъ». Это удивительное забвеніе массою русскаго народа 
духовныхъ благодБяній и подвиговъ Равноапостола — и 
вызвало сзтоване древняго лтописца: «Диво же есть се, 
крестивъ ю. Мы же, 
крестьяне суще, не въздаемъ почестья противу онаго 
въздаянью». | 


3. Да аште единого чло- 
вБка обратившемоу толико 
вьзмьздие отъ прЪблагааго 
Бога, то колико спасение обр%- 
те сии светыи отьць 
нашь, и колико брБмень гр%- 
ховьныихь расыпа, не еди- 
наго чловЪка обра- 
гивь отъ поути гр%- 
ховьнааго, то ни де- 
сетиноу, ни сьто, нь и 
тысоуште тысоушта- 
ми и тьмы тьмами, 
рекьше всьоу землю своего 
отьчьства. (Тамъ же, стр. 30). 


3. Да аще единого чело- 
вБка обратившу толико воз- 
мездіе отъ благаго Бога, то ка- 
ково убо спасеніе обр%те, 
о Василіе, колико брЪмя 
грЪховно разсыпа, не еди- 
ного обративъ чело- 
в$Зка отъ заблужде- 
ніа идольскія лсти, 
ни десятины градъ, 
(варіанты: ни десяти, ни градъ, 
ни десятины града) но всю 
область свою. (Тамъ же, 
стр. 73). 


Составитель помфщеннаго во 2-й части «Прибавленій 


къ твореніямъ свв. Отцевъ» 


перевода 


«Слова о закон и 


благодати» на современный русскій языкъ (А. В. Горскій), 
ничтоже сумняся, передалъ подчеркнутую мною здБсь въ 
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текстЪ Похвалы Владиміру фразу такъ: «обративъ отъ за- 
блужденія идолопоклонства не одного человЪка, не де - 
сять городовъ, но всю область свою». Между тъмъ, 
отсутствіе слова «градъ» въ Житіи показываетъ, что въ По- 
хвал оно явилось только по недомыслію писцовъ. А именно: | 
Какъ можно догадываться, кто - нибудь изъ читателей ру- 
кописи Похвалы, опасаясь, что въ сочетаніи: «толико воз- 
мездіе отъ благаго Бога» и проч. слово «возмезд1е» можеть 
быть дурно понято въ значеніи кары, поставилъ, для большей 
ясности, на полЪ противъ этого слова толкованіе: «награда», 
которое, какъ это вообще очень часто случается въ ста- 


ринныхъ рукописяхъ, попало потомъ съ поля въ средину 


текста за словомъ «десяти». И вотъ, послЬдующіе пере- 
писчики, недоумЪвая, какъ тутъ быть съ «наградою», умудри- 
лись написать: одинъ — «ни десятины града», другой — «ни 
десятины градъ», а третій — «ни десяти, ни градъ». Но в5рна 
ли, или нтъ, моя догадка, во всякомъ случа уже одно. 
выраженіе: «ни десяти, ни градъ», имБющееся, м. п., въ ру- 
коп.. ПрологЪ ХМІ в., убЪждаетъ, что авторъ Житія не поль- 
зовался Похвалою, ибо иначе онъ, при своей наклонности 
къ многоглаголанію, навфрное не пропустилъ бы безъ вся- 
кой причины словъ: «ни градъ»; если же считать бояЪе перво- 
начальнымъ чтеніе «десятины градъ», то становится 
еще очевиднЪе, что не Житіе пользовалось Похвалою, а на- 
противъ, послъдняя первымъ, ибо ясно, что справщикъ По- 
хвалы, взамфнъ сербскаго или болгарскаго: «десетиноу», 
машинально поставилъ: «десятины», не смущаясь тЪмъ, что 
въ древне - русской письменности слово «десятина» нигдз 
не встрЪчается въ значеніи числа десяти, либо десятка. 

Итакъ, зависимость разсмотрЂннаго отдБла Похвалы отъ 
Доментіанова Житія и, слБдовательно, невозможность при- 
писать сочиненіе перваго Иларіону должна быть признана 
установленною. 

ВмЪстЪ же съ тъмъ, зная слабость древнЪйщихъ рус 
скихъ писателей къ широкимъ заимствованіямъ изъ чужихъ 
трудовъ, нельзя отр5шиться отъ мысли, что составитель и 
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остальныхъ частей Похвалы, будемъ ли считать таковымъ 
Иларіона, или кого - либо изъ его современниковъ, исполь- 
зовалъ недошедшее къ намъ, но, по всей вфроятности, су- 
ществовавшее похвальное слово с в. Борису Болгар- 
ском у, написанное при его сынь Симеон, быть можетъ, 
однимъ изъ учениковъ славянскихъ Первоучителей. Пря- 
мыхъ доказательствъ въ пользу этой догадки не им%ется, 
но можно опереться на многія вЪскія косвенныя указанія: 

1. Въ самомъ начал Похвалы бросается въ глаза титу- 
лованіе Владиміра каганомъ. Обыкновенно говорятъ, что этотъ 
титулъ, примБненный въ ПохвалЪ ниже и къ Ярославу, взятъ 
у хазаръ, а по объяснено Гильфердинга, — отъ жив- 
шихъ въ хазарскихъ владЪніяхъ славяно - христіанъ, имЪв- 
шихъ свою церковную грамотность, восходяшую ко времени. 
свв. Константина и Меөодія и ихъ хазарской миссіи. Это 
объясненіе проф. И. И. Малышевскій находилъ не 
вполнф удовлетворительнымъ, указавъ, что у кіевскихъ хри- 
стіанъ, задолго до Иларіона, освященъ былъ церковнымъ 
употребленіемъ свой родной титулъ князь, — что не да- 
вало мста другому титулу и, притомъ, нехристіанскаго го- 
сударя, и что ни одинъ изъ современныхъ Иларіону русскихъ 
книжниковъ не величалъ русскихъ властителей каганами. Съ 
своей стороны, упомянутый ученый объяснилъ употребле- 
ніе впервые въ Слов хазарскаго титула тъмъ, что Иларіонъ 
не былъ природнымъ кіевскимъ славяно - руссомъ, а про- 
исходилъ, ввроятно, изъ руссовъ, поселенныхъ въ находив- 
шейся долго подъ хазарскимъ владычествомъ Тмуторакани, 
почему онъ и примЪнилъ къ русскимъ князьямъ названіе 
кагана, вошедшее въ обычай на его родин%, («Евреи въ Юж. 
Россіи и ЮевЪ» , стр. 61). Но несостоятельность и этого 
объясненія сама собою очевидна, ибо гипотеза о хазаро- 
славяно - тмутороканскомъ происхожденіи Иларіона не толь- 
ко совершенно произвольна, но и противорЪчитъ прямому сви- 
дБтельству Никоновской л-си, что избранный соборомъ рус- 
скихъ епископовъ въ кіевскіе митрополиты Иларіонъ былъ 
родомъ русинъ; подъ русиномъ же въ древне - русской пись- 
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менности и всегда разумфется уроженецъ Руси въ тЪенЪй- 
шемъ смыслЪ, — Кіевщины, Полянской земли *). Между 
тъмъ, загадку титулованія Владиміра и Ярослава каганами 
не трудно разгадать, если примемъ, что составитель осталь- 
ныхъ, кром обсужденнаго выше отд%ла, частей Похвалы 
безотчетно списалъ цБлыя выраженія и періоды изъ пред- 
полагаемаго похвальнаго слова Борису - Михаилу, гдЪ этотъ 
креститель болгарскаго народа титулованъ былъ каганомъ, 
въ виду признанія за Борисомъ этого титула византійскою 
канцеляріей, — какъ видно изъ письма адресованнаго коро- 
лемь Людовикомъ П къ имп. Василію въ 871 г., а также изъ 
показания бертинскаго оффищальнаго л®тописца Гинкмара 
подъ 864 г. (см. Куника и Розена: «Изв. Ал - Бекри», 
СПБ., 1878 г., стр. 150). Любопытно при этомъ отмЪтить, 
что нБкоторые старинные списатели нашего памятника, долж- 
но быть, сами сознавали экзотичность титула каганъ и 
потому старались избЪгать его употребленія, какъ явствуетъ 
изъ списка «Слова», находящагося въ упомянутомъ уже ру- 
кописномъ Пролог ХУІ в., который имЂется въ Волын. 
Епарх. ДревлехранилищЪ и воспроизведенъ А. В. Багрі- 
емъ (Кіев. Ун, Изв. за 1911 г., кн. 10. с. 73 — 81). Въ этомъ 
спискЪ въ заглавіи Слова читаемъ.... «и похвала князю 
(а не кагану) нашему Владиміру», затфмъ въ началЪ По- 
хвалы: «похвалимъ же и мы.... великаго князя нашея зем- 
ля Владиміра», далЪе, черезъ нЪсколько строкъ: «сій слав- 
ный отъ славныхъ..... каганъ нашъ Владимеръ», но за 
симъ опять: «съвлече же ся оубо князь и съ ризами ветха- 
го человЪка». | 

2. Равнымъ образомъ, только механическимъ копирова- 
ніемъ сказаннаго похвальнаго слова можно объяснить упо- 
требленіе въ ПохвалЪ Владиміру предикатовъ; «нашъ учи- 
тель и наставникъ», которые совершенно ум%стны по отно- 
шенію къ Борису - Михаилу, причтенному тотчасъ посл его 
кончины къ лику святыхъ, но опять - таки непримБнимы 


1) См. проф. М. Грушевскаго; «Кіевская Русь», І, с. 228. 
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были въ ХІ стол., при Илар!он$, къ князю Владиміру, кано- 
низованному лишь въ первой половин ХШ в. Мимоходомъ 
замфчу, что у евреевъ, для величаня своихъ законов довъ, 
духовныхъ вождей и представителей, существовала и суще- · 
ствуеть градація титуловъ, своего рода табель о рангахъ: 


обыкновенный титулъ — гаБһ, учитель, раввинъ (основное 
значеніе этого слова: господинъ, властитель, владыка), бо- 
лБе почетный титулъ — га, мой учитель, еще высший 


— габБепи, наш ъ учитель, а наивысшій (въ по - талмуди- 
цеское время) — тогепи ме-га5Бепи нашъ наставникъ 
и учитель :). | : 
_ Если согласиться, что похвальное слово въ честь Бориса 
сочинено однимъ изъ учениковъ солунскихъ братьевъ, со- 
провождавшимъ послЪднихъ въ миссіи къ хазарамъ, то мож- 
но допустить, что онъ и перенялъ употребленные имъ въ 
приложеніи къ кагану болгарскому предикаты отъ диспу- 
тировавшихъ съ Константиномъ — Философомъ хазарскихъ 
євреевъ, которые, вЪроятно, величали такими же предика- 
тами своего единоврнаго великаго кагана, считавшагося 
верховнымъ судьею (ѕорһеі) и имвшаго, вообще, религіоз- 
ное значеніе. ?). | 
3. Въ сегментЪ Похвалы, начинающемся: «Добръ послухъ 
благоврію твоему», Ярославъ восхваляется за то, что онъ 
«создалъ домъ Божій, великій и святый, въ честь Его Пре- 
мудрости.... и украсилъ его всякими украшеніями: золотомъ, 
серебромъ, драгоцънными камнями, дорогими сосудами, 
такъ, что... не найдется подобной церкви во всей полунощной 
стран отъ востока до запада». Но, хотя созданный Яросла- 


1) Ср. отчасти Ог Ацриз& Міцесћһе: «Меце Вейгӣре гиг Егійиіе- 
гипя дег БуапяеНеп аиѕ Таіти ипа Мійгавсһ», 1878, р. 276,—объяснительное 
примЪчаніе къ Мө. ХХП, 10. 

2) Въ новооткрытомъ еврейскомъ документЪ о хазарахъ говорится: «И 
поставили люди страны (хазары) одного изъ мудрецовъ судьей 
(ѕзорһеі) надъ собою. И называютъ они его на хазарскомъ языкЪ каганомъ».' 
(См. въ Ж. М. Н. Пр. за 1913 г., Ноябрь, статью акад. П. К. Коковцева: 
«Новый евр. докум. о хазарахъ», стр. 157). Изъ этого видно, что каганъ, по 
крайней мЪрЪ, по иде, считался мудрецомъ, законовЪдомъ, законоучите- 
лемъ. 
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вомъ храмъ св. Софіи, дЪйствительно, отличался изяще- 
ствомъ и богатствомъ своихъ украшеній, однако, фраза: 
‹украсилъ золотомъ, серебромъ, драгоц$нными камнями» 
даетъ поводъ полагать, что вся приведенная тирада взята 
изъ похвальнаго слова Борису, ибо нътъ сомннія, что па- 
негиристъ послЪдняго не преминулъ поставить ему въ высо- 
кую заслугу устройства множества · церквей и монастырей, 
а въ ихъ числ одного, богато украшеннаго золотомъ и по- 
тому славившагося подъ назвашемъ: «золотой лавры», 
да и о Симеон Болгарскомъ говорится, что онъ построилъ 
«новую золотую церковь при устьБ рки Тычи» 
(см. Ягича, о. с., 95). При этомъ.само собою разумЪется, 
что въ похвальномъ словъ Борису, въ сочетаніи «якоже ина 
не обрящется во всемъ полунощи земнЪмъ», вмЪсто «полу- 
нощи», стояло «полудени». 

4, Въ заключительномъ сегментЪ Похвалы содержится об- 
ращеніе къ Владиміру съ прошенемъ помолиться Господу о 
своей землЪ и о людяхъ, въ ней живущихъ..., «да славится 
въ нихъ правов%ріе и да проклинается ересь». Окавыченныя 
здЪсь мною слова вызываютъ нЪкоторое недоумЪн!е. Влади- 
міръ безъ колебанія принялъ христіанство изъ православной 
Византіи; крещеніе русскаго народа по греко - восточному 
обряду совершилось, по крайней мЪрБ въ Кіевской Руси, 
мирно, безъ насилія; при Владимір и ЯрославЪ, а равно въ 
ближайшее послБдующее время религіозная жизнь въ сред 
христіанскаго населенія на Руси покоилась на ‹правовЪрной 
основЪ», не потрясенной никакими сектантскими раздорами, 
никакою, ни явною, ни тайною, пропагандою еретическихъ 
ученій. (Ср. Голубинскаго, 12, 1. с. 139 — 140). Чъмъ 
же объяснить. молитву о сохраненіи правовърія, поколебать 
которое ничто не угрожало, и о проклинаніи всЪхъ ересей, 
тогда какъ никакой ереси даже’ не появлялось? Объяснить 


это можно ТОЛЬКО тъмъ, что означенная молитва перенесена 


въ Похвалу изъ похвальнаго слова Борису, гдЪ она им%Ъла 
опредЗленное значеніе..Какъ извстно, Борисъ, принявъ соб- 
ственное крещеніе отъ грековъ, очень скоро отложился отъ 
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своихъ крестителей, прогналъ греческихъ сященниковъ и 
просилъ Папу о присылкЪ, на мъсто послфднихЪъ, католиче- 
скихъ патеровъ, каковые и были присланы изъ Рима вмЪстЪ 
съ двумя бискупами, но, впрочемъ, черезъ н$которое время 
были, въ свою очередь, удалены и замфнены опять грече- 
скимъ духовенствомъ. Что же касается обращенія Борисомъ 
своего народа, то, въ прямую противоположность кіевлянамъ, 
шедшимъ, какъ свидЪтельствуетъ наша Начальная лЪтопись, 
съ радостью въ Днфпровскую купель креститься, говоря: 
«если бы это не было добро, то его не приняли бы 
князья и бояре», — болгарская масса, напротивъ того, будучи 
недовольна навязанною ей новою вЪрою, кричала, что князь 
ей даль «недобрый законт», и, по возбужден со 
стороны части бояръ, подняла бунтъ, который пришлось 
подавить жестокими казнями. Вм%ст съ тъмъ, въ Болгаріи, 
почти одновременно съ водвореніемъ въ ней христіанства, 
проникла секта ‹пошибенныхъ и скверныхъ манихеевъ», рас- 
пространившаяся потомъ подъ названіемъ богомильской или 
бабунской 1). Вообще, въ населеніи существовало полнЪйшее 
религіозное разномысліе, вызванное проповдниками раз- 
ныхъ націй и исповданій: армянами, греками, евреями и 
латынянами *). При такомъ состояніи болгарской церкви, 
какъ нельзя болфе естественнымъ и понятнымъ является мо- 
литвенное обрашеше къ святому Борису, чтобы онъ пред- 
стательствовалъ предъ Богомъ о сохранеши въ странВ не- 
нарушимаго правовфрія и о проклятіи появившихся ересей. 
Подобное обращеніе встрЪчаемъ и къ усопшему св. Клименту, 
еп. Величскому, въ пространномъ житіи его (гл. 29): «Про- 
гони злую ересь, которая, какъ язва, вкралась на пагубу на- 
шего стада, особенно посл успенія твоего...» (См. Бильба- 
сова: «Кириллъ и Меөодій», П. с. 367). Молитвенное же 
обращеніе къ Борису тЪмъ понятнфе, что, по болгарскому 
преданію, онъ и при жизни, до самой своей ‘кончины, часто 


1) Ср. Е. Е. Голуби:нскаго; «Очеркъ исторіи православ. церквей». 
стр. 154 и сл, | 
2) См. М. Соколова: «Изъ древней истори Болгаръ», стр. 183. 


853 


ИСТОЧНИКИ СЛОВА О ЗАКОНЪ И БЛАГОДАТИ 
[25—26] 
въ тиши своей келіи въ средонощныхъ бдБніяхъ возносиль 
горячія молитвы къ Богу объ избавленіи державы отъ вся- 
ческихъ золъ и объ охранен!и молодого царя Симеона и его 
сподвижниковъ. (См. Н. Начова: «Светы князь Борисъ 
Болгарски», София, 1907 г., с. 32). 

5. Нельзя не коснуться также особаго сегмента Похвалы, 
содержащаго сравненіе Владиміра съ первымъ христіанскимъ 
императоромъ. Съ большою вЪроятностью можно принять, 
что и этотъ сегментъ безотчетно заимствованъ изъ предпола- 
гаемаго похвальнаго слова Борису. Авторъ этого панегирика 
навърное былъ знакомъ съ пастырскимъ посланіемъ патріар- 
ха Фот!я къ болгарскому князю, гд говорится, что посл%д- 
ній совершилъ такое дЪло, чрезъ которое онъ возвысился 
до дъянія Великаго Константина. Панегиристу оставалось, 
такимъ образомъ, только подробно изобразить, въ чемъ соб- 
ственно заключалось сходство дЪяній обоихъ государей. Оно, 
по словамъ хвалителя, состояло въ томъ, что «Онъ (Констан- 
тинъ) съ матерью своею Еленою утвердили вру, когда при- 
несъ крестъ изъ Іерусалима и розослалъ (части его) по всему 
міру своему, а ты утвердилъ вру, принесши крестъ изъ но- 
ваго Іерусалима, града Константинова, и поставилъ его на 
землЪ своей». Едва ли требуется доказывать, что данное 
мЪсто можетъ быть, дЪйствительно, отнесено только къ Бо- 
рису, воспринявшему, по изв$стю Симеона Магистра, кре- 
щене въ Царьград% и, притомъ, какъ полагаетъ акад. Голу- 
бинскій, отъ самаго патріарха Фотія, или, по крайней мЪръ, 
подъ его руководствомъ, 1) но никакъ не къ Владиміру, ко- 
торый въ Царьград% не крестился и даже вовсе тамъ не былъ 
и, стало быть, креста оттуда принести не могъ. 2). Заслужи- 
ваетъ вниманія въ настоящемъ сегменть еще одна, впереди 
стоящая тирада: «Онъ въ елинхъ и въ римлянъхъ царство 


1) По пространному житію св. Климента Болгарскаго, въ обращени 
кн. Бориса участвовалъ св. Меөодій (Н. Л. Туницкій: «Св. Климентъ», 
1913 г., стр. 69). 

2) Слова: «съ бабкою твоею Ольго ю», имъющіяся въ Си- 
нод. спискф ХМІ в., очевидно, вставлены, т. к. ихъ нЪтъ совсфмь въ дру- 
гихъ спискахъ. 
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Богу покори, ты же, о блаженниче, подобно...». За словами 
«ты же» въ одномъ лишь Синод, спискВ прибавлено: «въ Ру- 
си». Такъ какъ трудно себЪ представить, чтобы во всЪхъ, безъ. 
изъятія, остальныхъ, довольно многочисленныхъ и, притомъ, 
боле раннихъ спискахъ нашего памятника, слова «въ Руси» 
были опущены сознательно или по ошибкЪ, то нужно при- 
знать, что ихъ и не было въ первоначальной рукописи, а изъ 
этого позволительно заключить, что ихъ и не могло быть, — 
очень просто потому, что въ подлинникВ съ Константиномъ. 
Великимъ сравнивался болгарскій, а не русскій «великій 
каганъ». 1). | 

6, Предложеніе Похвалы Вл - ру: «Добръ зЪло и вЪренъ 
послухъ сынъ твой Георгій, его же сотвори Господь нам%ст- 
ника по тебъ твоему владычеству...., иже недокончаная твоя 
накончавая, аки Соломонъ Давиду», дало акад. И. Н. Жда- 
нову основаніе къ пространнымъ сужденіямъ, въ резуль- 
татВ коихъ онъ пришелъ къ сльдующему выводу: «Авторъ 
Похвалы кагану Владиміру, говорить нашъ ученый, былъ 


современникомъ и близкимъ человфкомъ Ярославу. Д%Ъятель- 


ность Ярослава возбуждала его удивленіе и сочувствіе. И _ 
вотъ, онъ приравниваетъ дфятельность Ярослава къ дБятель- 
ности Владиміра, который, какъ видно, уже въ ту пору сталъ 
достояніемъ народной идеализащи».... Но вслБдъ затфмъ 
И. Н. Ждановъ самъ указываетъ на представляющееся здЪсь 
недоумфніе: При жизни Владиміра Ярославъ добивался отъ 
него полной независимости; онъ собираетъ войско и р%- 
шается итти на отца; Владим!ръ умираетъ, собираясь къ по- 
ходу на сына. Странны, поэтому, т слова нашего автора, 
въ которыхъ приглашаетъ Владиміра посмотр%Ъть на «своего 
милаго Ярослава». Странность эту названный академикъ пы- 
тался устранить тЬмъ, что, по его объясненію, она для 


1) Въ подтвержденіе догадки о вставочности словъ: «въ Руси» со- 
шлюсь на замЪчаніе проф. Воронова, что въ древней литератур есть 
не мало примЪровъ вставокъ этнографическихъ (надо прибавить: и геогра- . 
фическихъ), сдЪланныхъ переписчиками. Напр., въ Златоструъ ХИ в. въ 
словЪ о Хананеи, гдЪ перечисляются разные народы: скиөы, өракійцы..., 
сирійцы..., въ русскомъ переводЪ послЪ «Сури» прибавлено: «и Русь, и Кри- 
вичи и Вятичи» («Кириллъ и Меөддій», с. 99 вын. 1). 
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автора Похвалы была совершенно незамЪтна. «Не изъ раз- 
смотрЪн!я обстоятельствъ Владимірова времени выходилъ 
авторъ и не внЪшній ходъ событій интересовалъ его. Между 
дЪятельностью Ярослава и дЪятельностью Владиміра онъ от- 
крывалъ иное, боле внутреннее соотношеніе. Оба были 
просвЪтителями Руси: одинъ просвътилъ «книжными сло- 
весы», другой — крещеніемъ. Такимъ образомъ, сопоставле- 
ніе Ярослава и Владиміра основывалось на сознаніи внутрен- 
няго единства между дЪятельностью того и другого». («Со- 

чиненія», т. І, стр. 46 и сл.). 
Въ свою очередь акад. Голубинскій посвятилъ 


‚ цфлый отдълъ своей «Истории р. ц.» (12, І, с. 188 — 197) раз- 


витію той же мысли, — что Ярославъ въ области церковной 
не только продолжалъ дЪятельность отца, проявивъ усерд- 
ную заботливость объ умноженіи духовенства .и церквей, 
но довершилъ то, чего послЪдній не могъ или не усплъ 
совершить, сдЪлалъ «нфчто новое и особое», — просвЪтилъ 
Русь учительными книгами и тфмъ далъ ей средства перейти 
отъ внфшняго христіанства къ внутреннему. 

Нельзя, однако, не согласиться, что предложенное Жда- 
новымъ объясненіе указанной имъ - же странности едва - ли 
удовлетворительно. Если авторъ Похвалы, дЪйствительно, 
былъ близкимъ человЪкомъ Ярославу, то онъ не могъ скры- 
вать отъ себя, что къ посл5днему и въ юности родитель 
особенно н-жныхъ чувствъ не питалъ, а подъ конецъ его 
жизни между нимъ и сыномъ существовали прямо враждеб- 
ныя отношенія. Поэтому, во всякомъ случа названіе Яро- 
слава «милымъ чадомъ» Владиміра, даже какъ поэтическая 
вольность, вполнЪ неумЪстна. Между тЪмЪъ, дБло, по моему, 
объясняется гораздо проще: сегментъ, начинающийся: «Добръ 
послухъ», равно какъ и весь отдЪлъ, начинающийся словами: | 
«Встани, о честнаа главо, отъ гроба твоего..... виждь чадо 
свое Георгіа,.... виждь милааго своего» — списаны съ По- 
хвалы св. Борису — Михаилу, гд, вмЪсто «Георгіа», стояло: 
«Симеона». Въ подтвержденіе этого укажу на то, что въ 
глав 19-й пространнаго житія св. Климента Болгарскаго 
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говорится: «Онъ (царь Симеонъ) рожденъ Михаиломъ по 
образцу его и подобію...., восполнилъ то, что оста- 
валось недоконченным ъ послЪ отца» (Биль- 
басовъ: «Кириллъ и Меөодій», П, 361). Подчеркнутыя 
слова и соотвЪтствуютъ фразъ Похвалы; «иже недокончанная 
твоя накончавая». А что эта фраза приложима именно къ 
любимому младшему сыну Бориса — Симеону Великому, — 
объ этомъ нътъ надобности распространяться. ПослЪдній, 


_ дЪйствительно, довершилъ недоконченный подвигъ своего 


отца тБмъ, что заботился о перевод съ греческаго языка на 
славянскій христіанскихъ учительныхъ книгъ, съ цфлью дать 
болгарамъ книжное ученіе. 

Наша лтопись, правда, подъ 1037 г. отзывается о Яро- 
слав «и книгамъ прилежа и почитая я часто и въ нощи 
и въ дне, и собра письц многы, и прекладаше отъ Грекъ на 
СловБньское писмо, и списаша книгы многы....; отець бо его 
Володимеръ землю взора и умячи, рекше крещеньемъ про- 
свЪтивъ; сь же насБя книжными словесы сердца вЪрныхъ 
людій». На этой - то тирад оба названные академика и осно- 
вываютъ свое утвержденіе, что Ярославъ сдБлалъ нЪчто но- 
вое, чего не успълъ совершить св. Владиміръ, — учредилъ 


въ Кіевъ при Софійскомъ соборъ значительную «казенную 


публичную библіотеку», состоящую изъ четіихъ книгъ, какъ 
списанныхъ съ готовыхъ, сдфланныхъ ‘въ Болгаріи, славян- 
скихъ переводовъ съ греческаго языка, такъ и изъ книгъ, 
переведенныхъ съ того же языка въ самомъ Кіев%, и, бла- 
годаря этому, водворилъ на Руси общенародную книжность 


‘или грамотность. Вникая, однако,. ближе въ разсмотр%ніе. 


всей лБтописной статьи подъ -означеннымъ годомъ, нельзя 
не замЪтить сразу, что сегментъ, гдЪ помфщена приведенная 
тирада, отъ словъ: «и бъ Ярославъ любя церковные уставы», 
до словъ: «въспріемлеть душа велику ползу», (Лавр., изд. 
1872 г., с. 148 — 9), представляетъ собою позднфйшую встав- 
ку и видимо заимствованъ опять изъ болгарскаго источника, 
гд рЪчь велась о духовно - просвътительной д%Ъятельности 
«книголюбиваго» царя Симеона въ сравненіи съ дЪятельностью 
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его „отца. За вставочность сказаннаго сегмента отчасти го- 
воритъ отсутствіе его въ позднфйшихъ лЪтописныхъ сбор- 
никахъ: Воскрес., Соф. Ги др. А что онъ по содержанію 
своему является только перелицовкой болгарскаго изв%стія 
о Симеон — ясно само собою: самъ акад. Голубинскій за- 
являетъ, что мы не имфемъ никакихъ, ни прямыхъ свид%- 
тельствъ, ни даже косвенныхъ намековъ, относительно того, 
чтобы при Ярославъь была переведена съ греческаго хоть 
одна книга (0, с., 730). Указаніемъ на заимствованность от- · 
зыва о книголюбіи Ярослава можетъ служить и то, что и 
непосредственно связанное съ нимъ размышленіе о польз, 
вообще, книжнаго ученія также занесено извнЪ. Преосвящ. 
еп. Киріонъ полагаетъ (о. с., 23), что лЪтописецъ, какъ 
вездЪ въ своей лЪтописи, такъ и въ данномъ случа, по- 
черпнулъ свое мнЪніе о значеніи книжной мудрости изъ гру- 
зинскихъ памятниковъ. Но не лишено вроятія, что упомя- 
нутое размышленіе отчасти взято изъ болгарской же пись- 
менности, находившейся въ свою очередь въ данномъ случа 
подъ вліяніемъь еврейской словесности; по крайней м%р%, 
лБтописное выражен!е: «си суть узда въздержанью» (Лавр., 
149) напоминаетъ фразу помфщеннаго въ Святославовомъ 
Изборник% 1076 г. «Слова нЪкоего Калугера о чьтьи книгъ»:— 
«рекоу же: оузда коневи правитель есть и въздержа- 
ние, правьдникоу же книгы». *). За устранешемъ же, такимъ 
образомъ, заключающихся въ упомянутомъ сегмент озна- 
ченныхъ показания и размышления, изъ всего остального 
содержанія лЪФтописной статьи 1037 г. вытекаетъ развЪ лишь 
то, что Ярославъ въ области церковной не сдБлалъ ничего 
«особеннаго и новаго» противъ того, что совершено его 
отцомъ: послЪдній, окончивъ созданіе Богородичной церкви, 
украсилъ ее иконами и священной утварью, отдалъ ей все, что 
вывезъ изъ Корсуни (а вывезъ онъ оттуда, по свидЪтельству 
Житія Владимірова, между прочимъ, книги, — конечно, бого- 
служебныя), приставилъ служить въ ней поповъ Корсун- 


1) ПодробнЂе въ вышеуказ, моей статьъ: Кирилло-Меөодіевскіе вопро- 
сы», въ «Трудахъ К. Д. Ак.» за 1891 г., юнь. (Ст. УЛ наст. тома). 
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скихъ и назначилъ ей десятину отъ своего им®нія. Тоже 
самое повфствуется въ сказанной лФтописной статьЪ и о 
Ярослав: «любимъ бЪ книгамъ (о ВладимрЪ писано также, 
что онъ любилъ «словеса книжная), и многы написавъ, по- . 
ложи въ св. Софьи...., украси ю златомь и серебромь и со- 
суды церковными... поставляя попы и дая имъ отъ имЪнья 
своего урокъ...». Ни о какой организаціи, «компаніи пере- 
писчиковъ и переводчиковъ», ни о какомъ устройствь при 
Софійскомъ храм «казенной публичной библіотеки», пред- 
назначенной водворить во всей стран грамотность, — тутъ 
нтъ уже и намека. Книги же, положенныя Ярославомъ въ 
св. Софіи — это были нужныя собственно для этого храма 
богослужебныя книги. 


7. Стоящія впереди обсужденной выше фразы слова: «не 
 рушаща твои уставъ, но утвержающа, ни умаляюща твоему 
благовврію положеньа, но паче прилагающа, не казаша, но 
учиняюща» — оказывается также боле умъстными по отно- 
шенію къ Симеону Болгарскому, нежели къ в. кн. Ярославу. 
По свид%тельству современника, аббата Регинона, занявшій 
болгарскій престолъ посл удалившагося въ монашество 
Бориса, . старшій сынъ его Владиміръ, предавался пьянству 
и распутству, — за что Борисъ, оставивъ на время монаше- 
скую келью, выкололъ Владиміру глаза, бросилъ его въ тем- 
ницу, и престолъ передалъ сворму младшему сыну Симеону 
(Начовъ, о. с., 31; Голубинскій, о. с., 254). Неудивительно послЪ 
этого, что въ Похваль послЬднему такъ рЪзко подчерки- 
вается, что онъ (подразумЪвается: въ противоположность 
своему брату) не только не разрушалъ установ- 
леннаго отцомъ порядка (ср. отзывъ Регинона о 


` Владимір Болгарскомъ: Іопее а раегпа іпіепіопе еі орега#- 


опе геседепз), но еще болБе укрпилъ его, не только не 
умалялъ водвореннаго Борисомъ христіанскаго благочестія, 
но еще крЪпче его утвердилъ. Къ Ярославу же эта антитеза 
не совсБмъ приложима, ибо, относительно старшаго его 
брата, Святополка, хотя онъ и заслужилъ названіе окаян - 
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наго, нЪтъ свъдЪній, что онъ стремился разрушить введен- 
ный отцомъ «уставъ» и вернуть язычество. 

8. Наконецъ, укажу на два своеобразныхъ оборота въ 
ПохвалЪ, которые встрЪчаются также и въ болгарскихъ про- 
изведеніяхъ. Такъ, а) фраза: «не въ худ Б боивъ невф- 
доми земли владычествовавша, но въ руськой» — выстав- 
ляется словесниками, какъ примфръ, противоположеній, 
относящихся къ числу любимыхъ ораторскихъ пріемовъ р%- 
чи у Илар!она. Между тъмъ, подобную же фразу находимъ 
и въ Житіи Меөодія, гд говорится, что свв. братья были 
«рода не худа отъ обоюду, но вельми добра и 
честна». б) Вышеупомянутый оборотъ: «Встани, о честнаа 
главо»! употреблень также въ заключеніи; какъ житія св. 
Меөодія: «ты же свыше святаа и честнаа главо молит- 
вами своими призираяй на ны», такъ и житія св. Климента 
Болгарскаго: «О божественная и священная главо!» 2). 

Итакъ, въ виду приведенныхъ соображеній, обнаружи- 
вается, повторяю, что Похвала Владиміру представляетъ со- 
бою компилятивное сочиненіе, заимствовавшее свое содержа- 
ніе изъ двухъ источниковъ: одна, меньшая, часть ея, взята 
изъ Доментіанова житія св. Немани - Симеона, и могла, слЊ- 
довательно, быть присоединена къ составу нашего памятника 
не раньше 1264 г. (когда написано сказанное житіе) и не 
позже 1279 г., ибо одинъ сегментъ изъ этой части, начи- 
нающійся вышеприведенными словами: «Къ сему же кто 
исповЪсть многыя твоя нощныя милостыня», читается уже 
въ ПохвалЪ умершему въ этомъ году владимірскому князю 
Владим!ру Васильковичу *). Остальная же (большая) часть. 


—– 


1) Даже тъ изслЪдователи, которые считаютъ Климентово житіе про- 
изведеніемъ архіеп. Өеофилакта (конца ХІ и начала ХІ в.), грека по націо- · 
нальности, признаютъ, что оно составлено на основаніи Паннон. житій, а 
также какого-то сказанія объ обращеніи Бориса Болгарскаго въ христіан- 
ство, и древне-славянскаго житія Климента, написаннаго ученикомъ послЪд- 
няго. См. Н. Л. Туницкаго: «Св. Климентъ, еп. словенскій», 1913 г., с. 87. 

2) См. Ипатьевскую лЪтопись, изд. 1871 г., стр. 61 (послЪдняя строка) 
и 602. Впрочемъ, означенный въ текстЪ сегментъ составляетъ, вБротянЊе 
всего, позднъЪйшую интерполяцію въ лЪтопись, такъ какъ онъ помБщенъ 
безъ связи съ предыдущимъ и посл5дующимъ въ самой срединъ описанія · 
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воспроизводитъ недошедшую до насъ, или намъ неизвЪст- 


‚ную, похвалу св. Борису - Михаилу. Справщикомъ ея ничто 


не препятствуетъ признавать м - та Иларіона, но весь трудъ 
его заключался въ томъ, что онъ видоизмфнилъ н$которыя 
выраженія, замфнилъ имена Бориса, сына еро Симеона и 
супруги послЬдняго именами Владиміра, Георгія и Ирины, и 
подставилъ, вмсто болгарской земли, русскую, а вмЪсто 
наименованій церквей и монастырей, созданныхъ Борисомъ 
и царемъ Симеономъ, — кіевскіе храмы Св. Богородицы, 
Св. Софіи и БлаговЬщенія, причемъ могъ заимствовать даже 
готовое выраженіе: ‹идфже мужьственое твое тло лежитъ», 
такъ какъ Борисъ похороненъ въ храм, имъ же самимъ со- 
зданномъ. 2 Е = ^ 


Впрочемъ, весьма возможно, что вышеозначенный от- 
дълъ Похвалы Владиміру, читаемый и въ Житіи ‘св. Немани- 
Симеона, входилъ первоначально также въ составъ болгар- 
скаго похвальнаго. слова св. Борису - Михаилу, откуда и былъ о 
заимствованъ Доментіаномъ, нЪсколько лишь распространив- 


‘шимъ текстъ оригинала витіеватыми прикрасами, и приспо- 


собившимъ его къ дЪяніямъ сербскаго угодника. За правдо- 
подобность такого предположенія говорить слБдующее, 
общее ПохвалЪ Владиміру и Житю св. Симеона, мЪсто: «Сему 
же бывшу,.... заповфда по всей земли креститися... и не бысть 
ни единого же противящася благочестивому его повел%нію, 
да аще кто и не любовію, но страхомъ 
повелЪвшаго крещахуся, понеже 65 бла- 
гочестіе его съ властію съпря жен о».Под- 
черкнутая тирада не можетъ быть относима къ событіямъ вод- 
воренія христіанства въ Руси Владиміромъ, ибо, какъ указано 


- выше, крещеніе русскаго народа, по крайней м%р%, Кіевской 


Руси, совершилось безъ насилія со стороны княжеской власти, 
о чемъ `свидЪтельствуетъ и Начальная л%топись, и «Житіе 


болфзни князя и обстоятельствъ, сопровождавшихъ его кончину и похоро- 
ны, послВ чего только (чрезъ три слишкомъ с%фаницы) начинается соб- 
ственно похвальное слово князю Владиміру Васильковичу, списанзсе изъ 
Нохвалы Владиміру Святославичу (т. же, стр. 606 — 608). 


861 


ИСТОЧНИКИ СЛОВА О ЗАКОНЪ И БЛАГОДАТИ 
[31—32] 

блаженнаго Володимера» неизвЪстнаго автора :). Не можеть 
эта тирада быть пріурочена и къ дЪятельности св. Немани- 
Симеона, ибо послЪдній, собственно говоря, не былъ крести- 
телемъ сербскаго народа: онъ только утвердилъ и <«обновилъ» 
христ1анство, существовавшее въ Сербіи издавна. Но за то, 
сказанное мЪсто совершенно подходитъ къ крещеню болгаръ. 
Какъ уже замфчено раньше, часть болгарскаго народа крести- 
лась охотно, другая же часть, бывъ недовольна новою вЪрою, 
возмутилась противъ князя, который многихъ бунтовщиковъ 
предалъ смертной казни заодно съ ихъ неповинными дЪтьми. 
Эту жестокую расправу, осужденную папою Николаемъ, какъ 
ревность не по разуму, панегиристъ Бориса и постарался 
затушевать, выставить, по возможности, въ смягченномъ ви- 
дБ и оправдывать соображеніями государственнаго свойства: 
«понеже бЪ благочестіе его съ властію съпряжено» 2). 

Если же, такимъ образомъ, основываясь, м. п., на при- 
веденномъ мЪстБ, согласиться, что и весь сполна отдЪлъ 
Похвалы Владиміру, читаемый съ нъкоторою амплификащею 
въ Житіи св. Симеона, дЪйствительно, уже входилъ въ составъ 
предполагаемаго похвальнаго слова Борису Болгарскому, то 
въ такомъ случаЪ установленный мною выше выводъ, каса- 
тельно источниковъ Похвалы Владиміру, придется видоизм%- 
нить въ томъ смыслЪ, что она всецфло, а не въ части только, 
заимствована Иларіономъ, или кЪмъ - либо изъ его современ- 
никовъ, изъ означеннаго похвальнаго слова Борису. | 

Но, какъ бы то ни было, надо признать неоспоримымъ 
то положеніе, что и нашъ памятникъ, подобно «повЪсти о 


1) Голубинскій: «Ист. р. ц.>», 12,1.-с., стр.231—232. ЛЪтопись выра- 
жается: «Посемъ же Володимиръ посла по всему граду, глаголя: <аще не 
обрящеться кто заутра на рЪц.., противенъ мн да будетъ». 
Въ Жити же словъ угрозы вовсе н5тъ, а сказано просто: «И по- 
ложи заповфдь по всему граду, да утрЪ вси обрящутся на рЬци». ЗатЪмъ, 
какъ лЪтопись, такъ и Житіе, согласно сообщаютъ, что кіевляне «съ ра- 
достью» пошли на рЪку креститься. 

2) Что выраженіе: «да аще кто и не любовію, но страхомъ повелЪвшаго 
крещахуся» относится именно къ крещенію болгаръ, доказывается тъмъ, что 
это самое выраженіе встрЪчается въ добавленяхъ. сдЪъланныхъ въ ХМ в. 
болгарскимъ переписчикамъ славянскаго перевода Манасійной лЪтописи: 
«и от толи крести (Борисъ) овъхъ волею, а другыихъ и нуж- 
де ю». См. въ «Рус. истор. сборник%, т. №], изслЪдованіе Черткова: «О пере- 
вод Манас. Л—си», стр. 98. 
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закон и благодати», какъ импортированный въ русскую 
письменность изчужа, не представляетъ собою, вопреки 
утвержденію г. Калугина, ак. Жданова и другихъ, не только 
«значительнаго», но и никакого историческаго интереса, а 
равно ни мало не можетъ служить показателемъ состоянія 


образованности и ораторскаго искусства на Руси въ ХІ вЪк%. 


Подхожу къ главной цБли моей работы — къ анализу 
третьей части «Слова», обнимающей молитву къ Богу отъ 
лица новопросвЪщенной русской земли. 

Изыскатели всф, за исключешемъ лишь акад. Жданова, 
утверждаютъ, вслЬдъ за первымъ издателемъ Слова, открыв- 
шимъ рукопись Синодальнаго списка, что Молитва не есть 
что - либо особенное, а составляетъ интегральную часть всего 
произведенія и находится съ другими его частями въ нераз- 
рывной связи. Но доводы, коими усиливаются подкрЪпить 
это. утверждеше, далеко не убЪдительны. 

Такъ, указываютъ, что въ Синодальномъ спискЪ о мо- 
литвЪ упоминается въ самомъ заглавіи Слова и что, притомъ, 
послЪднее писано сплошь одной рукой и помфщено рядомъ, 


какъ бы въ связи, съ Символомъ никейско - цареградскимъ 


и другимъ, боле пространнымъ исповЪданіемъ вЪры, подпи- 
саннымъ м-томъ Иларіономъ 1). Но вЪдь всЪ другіе списки, 
кромБ Синодальнаго, Молитвы при себЪ не имЪют+ъ, и она 
въ заглавіяхъ, не упоминается, изъ чего видно, что послъЪднія 


не современны первоначальному тексту, а составлялись и из-. 
 мнялись позднфйшими редакторами - сводчиками, въ 


зависимости отъ объема и состава озаглавливаемыхъ 
произведений ?). То обстоятельство же, что все. Слово 


1) См. «Прибав. къ твор. свв. отцевъ, ч. П, стр. 203, 212 и слЪд.; также 
«Памятники», изд. подъ ред. проф. А. И. Пономарева, Ё стр. 51. | 

2) Тоже самое наблюдается, напр., и въ «Памяти и ПохвалЪ св. Влади- 
миру» мниха [акова. Въ пространныхъ спискахъ этого документа, ослож- 
ненныхъ вставкою житія св. Ольги, подробное заглав1е заканчивается сло- 
вами: «и како крестися баба Володимерова Олга преже Володимера». Въ со- 
кращенныхъ же спискахъ «Памяти и Похвалы», гдЪ читается лишь меньшая 
ея половина (въ т. н. Древнемъ Житіи св. Владиміра), означенное окончаніе 
отсутствуетъ. | 
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писано одной рукой, — ничего ровно не доказываетъ. Чтобы 
далеко не ходить за аналогическими примЪрами, укажу на сбор- 


никъ, въ которомъ помфщенъ упомянутый выше въ выноскЬ = 


славянскій переводъ Манассійной л®Бтописи. Сборникъ этоть, 
заключающій въ себЪ на 140 листахъ, кром сказанной лЪто- 
писи, еще 14 другихъ статей, не имБющихъ между собою 
ръшительно ничего общаго, писанъ, однако, отъ начала до 
конца одной рукой. Въ данномъ же случаЪ судить о тБсной 
связи Молитвы съ прочими частями `Слова на .основаніи оди- 
наковости почерка, коимъ онЪ написаны, тБмъ менЪе позво- 
лительно потому, что въ Синодальномъ списк$, единствен- 
номъ, гдБ Молитва читается, она обозначена особымъ кино- 
варнымъ надписаніемъ: «Молитва». 

Придаютъ также значеніе и тому, что въ подписи Ила- 
ріона подъ исповЪданіемъ в®ры, какъ и въ ПохвалЪ Влади- 
міру, в. кн. Ярославъ называется «каганомъ». Но выше‘ мною 
представлены соображенія, въ силу коихъ можно съ досто- 
вЪрностью заключить, что Похвала Владиміру частью или. 
даже цЪликомъ перенесена изъ Похвалы св. Борису - Михаи- 
лу, къ которому собственно и относился титулъ «каганъ». 
Сама собою напрашивается, поэтому, догадка, что справщикъ 
Слова по рукописи ХУ] в., съ цвлью сохранить во всЪхъ отдЪ- 
лахъ памятника единообразіе въ титулатурЪ, самовольно 
замЪнилъ въ подписи Иларіона стоявшее въ подлинник на- 
званіе «князь» названіемъ «каганъ», — подобно тому, какъ 
наоборотъ, въ стихотворной «Похваль царю Симеону», со- 
ставляющей послЪсловіе къ такъ наз. Изборнику Святослава 
1073 г., русскій переписчикъ этого сборника замфнилъ пер- 
вый стихъ: «Великыи въ цьсарих Сумеонъ» стихомъ «Великыи 
въ князьх князь Святославъ», или, какъ въ указанномъ 
выше рукописномъ Пролог ХУ] в., переписчикъ самаго 
Слова реченіе «каганъ» замфнилъ титуломъ «князь» 1). 


ы. 


1) Кстати, напомню, что, по общепринятому мнЪнію, изложеніе вЪры, 
подписанное Иларіономъ, составлено подъ вліяніемъ ‘помфщеннаго въ Свя- 
тославовомъ ИзборникЪ Символа Михаила Синкелла. Но смЪю думать, что 
если м-та кіевскаго нельзя, по вышеприведеннымъ соображеніямъ, считать. 
авторомъ «Слова», то онъ едва-ли также можетъ быть признаваемъ и сочи- 
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Ссылаются, дале, на то, что при Іоанн Грозномъ архіеп. 
’ _ Гурію, приотправленіиего въ новопокоренную Казань, повелЪно 
было читать въ Москв% и другихъ городахъ молитву—творе- 
. ніе митрополита Иларіона русскаго за царя 
и все православіе». Но можно - ли на основаніи подчеркну- 
тыхъ здфсь словъ рБшить, что обсуждаемая Молитва, 
дЪйствительно, творене Иларіона? Укажу, для прим%ра, что 
лично Грозный былъ убЪжденъ, или выдавалъ себя за убЪж- 
деннаго, въ достовфрности лЪтописнаго сказанйя о посфщен1и 
русской страны св. Апостоломъ Андреемъ по пути изъ Корсу- 
ни въ Римъ, и ссылался на это сказаніе, какъ на несомнЪнное 
свидфтельство, въ своей бесБдЪ съ Антоніемъ Поссевиномъ. 
Кто же, однако, станетъ приводить эту бесБду въ подтвержде- 
.‘н1е лЬтописнаго разсказа, противъ историчности котораго 
высказались московсый м-тъ Платонъ, а за нимъ акад. Голу- 
бинскій, проф. Малышевскій и др.? :) | 
Хотятъ, затъмъ, еще увфрить, что безъ Молитвы «Слово» 
не имло бы своего окончанія, состоящаго въ обычномъ 
славословіи, а въ концв Молитвы оно есть. Но в%дь на са- 
момъ ДЬЛЪ славословіемъ и «аминь» заканчиваются и всЪ тЪ 
списки нашего памятника, которые при себ Молитвы вовсе 
- не имБютъ. 
Наконецъ, явный признакъ внутренней связи Молитвы 
‚ съ предшествующей ей второй частью Слова усматриваютъ 
еще и въ томъ, что послфдняя оканчивается моленіемъ къ 
св. Владиміру помолиться о сынЪ. своемъ Георг, да удо- 
стоитъ его Господь принять отъ Него вЪнецъ нетлфнной 
славы со всфми праведниками, а Молитва начинается: «Симъ 
же, о, Владыко, Царю и Боже нашъ.., вздаяй противу 
нителемъ подписаннаго имъ исповЪданія вЪры, отличающагося, по словамъ 
м-та Макарія, замЪчательною богословскою точноостью, и что, скорће всего, 
онъ лишь использовалъ готовое, болЪе ясное и вразумительное изложеніе 
Синкеллова Символа, составленное опять-таки кфмъ-нибудь изъ. учениковъ 
свв. Солунскихъ братьевъ, — вЪротяно, Климентомъ, еп. Словенскимъ, из- 
вфстнымъ особенно по своимъ проповЪдямъ, въ коихъ просто и общепонят- 
но разъяснялись догматы Церкви. 
1) См. мою брошюру: «О библейско-агадическомъ элемент въ пов%- 


стяхъ и сказаніяхъ Начальной рус. лЪтописи», вып. 1, К. 1907 г., стр. 5 и сл., — 
оттискъ изъ журнала «Украіна». (Ст. ІХ, 2 отд. наст. тома). 
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трудомъ славу же и честь причастникы 
творя Твоего царства». Въ напечатанныхъ здБсь 
курсивомъ словахъ желаютъ видЪфть продолженіе мысли о 
воздаяніи за труды, высказанной въ конц$ Похвалы равно- 
апостольному князю. Между тБмъ, смБло можно предполо- 
жить, что въ прототип Синодальнаго списка означенныя 
слова стояли не въ началь Молитвы, а именно въ заключи- 
тельномъ предложени предшествующей ей Похвалы, и что 
послднее представлялось въ такомъ видЪ: «Паче же помо- 
лися о сын$ твоемъ.... стати съ тобою непостыдно предъ 
престоломъ Вседържителя Бога, [въздая (въздающа) противу 
трудомъ славу же и честь, причастникы творя Своего цар- 
ства], и за трудъ паствы люд его пріяти отъ Него вЪнець 
славы нетлЪнныа съ всфми праведными, трудившіимися Его ра- 
ди‘). Когда же при одной изъ посл5дующихь переписокъ па- 
мятника заскобленныя здЪсь строки, по оплошности писца, по 
пали въ начало Молитвы, обращенной уже прямо къ Боту, 
то редакторъ наличнаго списка счелъ необходимымъ видо- 
измЪнить текстъ и поставить, вм. «въздая» — «вздаяй» и, вм. 
«Своего царства», — «Твоего царства». За правдоподобность 
этой конъектуры говоритъ то простое соображение, что въ пане- 
гирикЪ, посвященномъ неоцфнимымъ подвигамъ и безсмерт- 
нымъ заслугамъ просвътителя своего народа, вполнЪ кстати 
является упоминаніе о дарованіи Богомъ славы и чести вс$мъ 
«трудившіимся Его ради», но подобное упоминаніе совершен- 
но неумЪстно въ самомъ началЪ Молитвы отъ лица «нищіихъ», 
которые, сознавая всю свою грБховность и отсутствіе за со- 
бою добрыхъ дЪлъ, едва дерзаютъ смиренно просить Господа 
о помилованіи ихъ по великой Своей благости: при такомъ 
душевномъ настроеніи мечта о небесной чести и славЪ, какъ 
возмездіи за праведническіе труды, — молящимся или со- 
ставителю Молитвы и на умъ не придетъ. 

Я указалъ, такимъ образомъ, всю шаткость оснований, 
приводимыхъ обыкновенно въ доказательство принадлеж- 


1) Слова: «въздая» и «Своего» читаются въ спискЪ, напечатанномъ въ 
«Ист. р. ц.» м-та Макарія, 1868 г., І, с. 279. 
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ности Молитвы къ составу Слова и, вмЪстЪ съ тБмъ, авторства 
Иларіона 1). Теперь я, въ свою очередь, представлю доводы 
положительнаго свойства, подтверждающие, что, дЪйстви- 
тельно, Молитва, будучи неоднородною по содержанію съ 
Похвалою Владиміру, связана съ нею лишь чисто механически, 
и что она, какъ и первыя дв части Слова, восходитъ къ эпо- · 
ХБ дЪятельности славянскихъ Первоучителей или ихъ учени- 
ковъ, и, главное, составлена по образцу еврейской литургиче- 
ской письменности. А именно: помимо того, что въ списк 
Моск. Синодальной биб - ки Молитва, какъ замфчено выше, 
обозначена особымъ киноварнымъ надписаніемъ, она на са- 
момъ ДЪФЛЬ встрБчается, хотя съ кое - какими перемЪнами 
и сокращеніями, въ н$Ъкоторыхъ требникахъ и служебни- 
кахъ — въ отдфльномъ вид% ?). Отсюда явствуетъ, что она 
не предназначалась служить лишь окончаніемъ Похвалы 
Владиміру, а составляетъ произведеніе самостоятельное, имЪв- 
шее въ древности богослужебное употребленіе. Притомъ, въ 
ней есть указанія на самое недавнее водвореніе на Руси 
христіанства: руссюме называются здфсь «новокупленіи 
раби», «малое стадо», которое «Богъновоначатъ 
пасти». Эти выражения изслфдователями выставляются, какъ 
еще одинъ и, притомъ, чуть - ли не самый вЪскій аргументъ 
въ сторону современности Молитвы Иларіону. Между тЪмъ, 
они - то скорЂе всего и доказываютъ, что Молитва возникла 
приблизительно за два столфтія до перваго русскаго митро- 
полита кіевскаго, когда Приднвпровье еще находилось от- 
части въ даннической зависимости отъ хазаръ, и когда «хре- 
стеяная Русь» и впрямь была еще очень малочисленна, а не 
во время Ярослава, когда христіанство на Руси уже усп$ло, 
по выраженіею Начальной л%тописи, значительно распло- 
диться и размножиться. 
1) Другія еще соображенія, касательно отдЪльности Молитвы, приведены 
акад. Ждановымъ въ упомянутомъ изслЪдованіи, 
2) См. «Прибавл. къ твор. свв. отцевъ». ч. П, с. 214, вын. а; прот. 
К. Никольскаго: «О службахъ рус. церкви, бывшихъ въ прежнихъ бо- 
гослужебн. книгахъ», СПБ., 1883 г., с. 103, и Н. Никольскаго: «Мате- 


ріалы для повремен. списка рус. писателей и ихъ:сочиненій (Х — ХІ вв.)», 
СПБ., 1906 г., с. 86. 
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Что же касается тезиса о еврейской подкладкь нашей 
Молитвы, то для обоснован!я его считаю нелишнимъ предва- — 
рительно представить хотя - бы краткую справку о томъ, 
какъ обстоитъ, вообще, въ духовной литературЪ вопросъ объ 
отношеніи христіанскаго богослужения къ синагоральному. * 

У насъ вопросъ этотъ наиболъе подробно разсмотрЪнъ 
въ особой, заключительной глав диссертаціи А. Никити- 
на — подъ заглавіемъ: «Синагоги іудейскія, какъ мЪста об- 
щественнаго богослуженія» К., 1891 г.). Въ ней приведенъ 
длинный, далеко, впрочемъ, неполный, перечень старинныхъ 
и новъйшихъ сочиненій протестантскихъ богослововъ, настой- 
чиво проводящихъ ту мысль, что христіанское богослуженіе 
выработалось исключительно по образцу синагогальнаго, — 
что синагога дала христ!анству не только всф обряды, всю’ 
внЪшнюю сторону культа, но вм5стЪ съ тъмъ и большую 
часть содержанія богослуженя, и что, въ частности, христіан- 
скія молитвы представляютъ ничто иное, · какъ подржан!е 
синагогальнымъ, проявляющееся, какъ указываетъ извЪстный 
проф. Витринга (17 в.) въ своемъ обширномъ труд: 
«Юе бупароба уе{еге», и въ названіяхъ, и въ матер!и молитвъ, 
и въ обрядахъ, коими сопровождается ихъ произнесеніе. При. 
этомъ отмЪчу, что неупомянутый въ означенной диссертаціи 
авторъ основательнаго сочиненія о древнихъ латинскихъ и 
греческихъ службахъ, Моне 1), высказываясь также рЪши- 
тельно за еврейское происхожденіе хр. литургіи, выводить, 
что греко - восточный богослужебный чинъ ближе къ еврей- 
скому ритуалу, нежели римско - католический, — что можеть 
быть объяснено тъмъ, что греки - христіане были первона- 
чально ‘большею частью іудео - христанами, почему они и 
удержали н$которые элементы и принадлежности синаго- 
гальнаго культа, тогда какъ христіане - латыняне вышли пре- 
имущественно изъ среды: язычниковъ °). 


1) Е. І. Мопе: «Гаѓеіпіѕсһе опа ргіесһіѕзсһе Меззеп аицз ает П Ыз УІ 
Јаһгһипаегё». Ег. а/М., 1850 

2) Цитаты изъ Моне приведены на стр. 30 и 143 изслЪдованія д-ра 
Гоюнвальда «ЏОеђег ӣеп Ел Низз дег Рѕаітеп аці іе Епіѕќеһипр ег Ка- 
оІіѕсһеп Ілќигріе». Ег. а/М., 1890. 
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Съ своей стороны, еврейске авторы раздфляютъ выше- 
приведенный взглядъ протестантскихъ богослововъ, что 
«культъ христіанской церкви — дитя синагоги», по выраженію 
Ранке, и что, въ особенности, христіанскій молитвенный чинъ, 
какъ по формЪ, такъ и по содержанію, въ значительной сте- 
пени заимствованъ изъ синагогальнаго молитвеннаго обряда. 


Ради примфра, укажу, что, по мнънію д-ра Грюнвальда, 


знаменитый торжественный гимнъ Те Оейт Іаийатиѕ св. Амвро- 


сія, еп. Медіоланскаго, составленъ подъ вліяніемъ еврейской 


литургіи, обнаруживая въ своихъ начальныхъ двухъ и конеч- 


ныхЪ восьми стихахъ зависимость не только отъ псалмовъ, . 


но и отъ древнихъ синагогальныхъ молитвословій:‹Мойіт» и 
«Јеһі гағоп» *!), | 

Впрочемъ, къ выводамъ протестантскихъ писателей по 
занимающему насъ вопросу присоединяются также и нЬкото- 
рые католическіе историки христіанскаго культа. Такъ, аббатъ 
Юиѕсһеѕпе положительно устанавливаетъ, что христіанская 
литургія происходитъ большею частью изъ еврейской и, при- 
томъ, именно изъ синагогальнаго, а отнюдь не изъ храмового 
культа 2). 


у См. указанное въ прндыдущей выноскБ изслБдованіе Грюнвальда, 
стр. 89—90 и 145—146.—Отъ себя же замЪчу, что первые 8 стиховъ Амвро- 
сіанской хвалебной пЪсни скорћЪе всего представляютъ сходство съ евр. гим- 
номъ, помфщеннымъ въ сиддурЪ (молитвенник) р. Амрама (856 г.), хра- 
нящемся въ Оксфордской БодлейянЪ. Гимнъ этотъ, втиснутый въ средину 
текста субботней и праздничной утренней молитвы «М1зсбта в», состоитъ изъ 
8-ми строфъ, изъ которыхъ каждая многорфчиво распространяетъ и допол- 
няетъ поставленные въ началЪ ея, въ видЪ темы, словообороты. Вотъ парал- 
лельное сопоставленіе соотвЪтственныхъ мЪстъ обоихъ сличаемыхъ гим- 
новъ: Те Оецт; «Тебе Бога хвалимъ, Тебе Господа исповЪдуемъ, Тебе пре- 
вЪъчнаго Отца, вся земля величаетъ. ТебЪ вси ангели, ТебЪ небеса и вся 
Силы, ТебЪъ Херувіми и Серафіми: непрестанными гласы взываютъ... ТебЪ 
преславный АпостольскЙ ликъ, Тебф Пророческое хвалебное число...» 
Гимнъ въ сиддурБ р. Амрама: І, Славятъ Тебя, Господи, Боже 
нашъ, небеса и небеса небесъ..., Тебя, Живущаго вЪчно, Царя всего міра во 
вБки въковъ и пр. 2. Славятъ Тебя... свЪтила тверди небесной и проч. 3. Сла- 
вятъ молніи и громы.., Серафимы, Офанимы и крылатые Херувимы и проч. 
4. Славятъ... воинства святыхъ, лики праведныхъ, святые горніи чины и проч. 
5. Славятъ... морскіе звЪри, всЪ бездны океана и пр. 6. Славятъ,.. земля, суша, 
вся вселенная» и пр. (Еврейскій гимнъ напечатанъ въ книгЪ Магх: «Отег- 
зиспипоеп 2цт З;А4иг дез Саоп К. Атгат», 1908 г., часть еврейская стр. 24). 

2) См. 1?абьє 1. Оиѕсћезпе: «Опатез 4и сиќе сЪгё6Неп», Рапв. 1899, р. 
45. Цитата приведена въ статьф В. В. Сиповскаго: «Изъ наблюденй 
надъ эволющей христіанской лирики» въ Изв. Отд. рус. яз. и сл-сти Имп. Ак. 
Н., 1914 г., т. 19, кн. 2, стр. 7. 
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Русске же изслБдователи, со всею энергіею отвергая 
протестантскій взглядъ на дфло, «какъ плодъ крайняго ра- 
ціонализма», высказываются всЪ въ одинаковыхъ почти вы- 
раженіяхъ, что «связь христіанскихъ богослужебныхъ формъ 
съ іудейскими, синагогальными, есть, и отрицать этого невоз- 
можно, но связь эта только видимая, внЪшняя; содержаніе же, 
внутренній смыслъ тЪхъ и другихъ не имфютъ ничего общаго 
между собою», ибо «христіанство внесло въ богослуженіе 
такую близость къ Божеству и такое упованіе, о какихъ не 
могла имЪть и представления синагога: тамъ, можно сказать, 
была тЪнь, а здЪсь самый образъ богообщенія» 1). Въ част- 
ности, относительно молитвеннаго ритуала русскіе ученые, 
не оспаривая того, что «наиболБе часто употребляемыми въ 
христіанскомъ богослуженіи псалмами были т самые, какіе 
пфлись въ синагогахъ», и что въ литургіи «Постановленій 
Апостольскихъ» весьма часто встрЪчаются выдержки изъ 
псалмовъ, имфвшихъ по преимуществу синагогальное упо- 
треблене, а отдльныя выраженія христіанскихъ молитвъ 
близко напоминаютъ синагогальныя», подчеркиваетъ, однако, 
что «тъмъ не менфе полнаго сходства между синагогальными 
и христіанскими молитвами не окажется». (См. А. Ники - 
тина, а, 335). г 


Въ виду приведенной справки, изъ которой оказывается, 
что даже рЪшительные противники мысли о генетической 
зависимости, вообще, христіанскаго богослуженія отъ іудейска- 
го, не отрицаютъ, однако, что молитвенная часть христіанскаго 
культа содержитъ и кое-какя заимствованія изъ синагогальнаго, 
— и моя гипотеза о еврейскомъ происхожден!и приписываемой 
Иларіону Молитвы не должна ужъ напередъ казаться лишен- 
ною всякаго вроятія. 


1) См. А. Никитина указ. соч., стр. 324 и сл.; рецензію на эту кни- 
гу проф. А. А. Дмитріевскаго : «Древне-іудейская синагога и ея 
богослужебныя формы» и пр., отд, оттискъ изъ журнала «Правосл. Собе- 
сЪдникъ» за 1883 г., стр. 48 и сл.; проф. М. Скабаллановича: «Тол- 
ковый Типиконъ», вып. [., 1910 г., стр. 15. | 
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Ближайшимъ же образомъ правдоподобность этой до-. 


гадки можетъ быть подтверждена слздующими соображе- 
ніями: 

По содержанію своему, наша Молитва принадлежитъ къ 
разряду скорбно - покаянныхъ молитвословій, называемыхъ 
въ еврейской литургикЪ зейспо#@ или Шестой; въ ней отъ 
имени не отдфльнаго какого - либо лица, а всей собравшейся 
общины, точнЪе, отъ имени всего народа, выражено сердеч- 
ное сокрушеніе о челов$ ческой грБховности, немощности и 
тлнности, и умиленно испрашиваются у преблагаго и ми- 


лосерднаго Бога прощеніе грЪховъ, направленіе на путь 


правды и доброд%тели, и вмъсть съ тфмъ избавленіе отъ. 
бЪдствій и невзгодъ и милостивое дарованіе разныхъ обще- 
ственныхъ благъ. | 
При такомъ преобладающемъ грустно - покаянномъ и 
лишь отчасти просительномъ характер разбираемаго мо- 
литвословія, всего естественнфе было ожидать, что оно вой- 
детъ въ составъ какой - нибудь одной изъ постовыхъ службъ, 
а между тБмъ, оно встрЪчается съ нВкоторыми перем$нами 
и сокращен ями въ церковной службЪ, которая въ старину 
совершалась въ день новаго года и извЪстна подъ названіемъ 
чина лБтопроизводства, или дБйства новаго лЪта, или лЪто- 
начатца, каковой чинъ существовалъ не только въ ХУ въЪк%, 
когда на Руси стали считать началомъ новаго гражданскаго 
года 1-ое сентября, но и ранфе этого времени, когда годъ 
считался съ 1-го марта. (См. К. Никольскаго, о. с., стр. 98 
и сл.). | 
Ч$мъ же объяснить, что молитва покаянная очутилась 
въ составЪ чиноположенія молебствія на новый годъ, кото- 
рый вЪдь считается днемъ праздничнымъ, торжественнымъ, 
а не днемъ сЪтованія и сокрушенія о грЪхахъ? Объяснить 
это можно, полагаю, лишь тБмъ, Что наша Молитва въ сво- 
ей большей части сложена изъ тБхъ самыхъ псалмическихъ 
стиховъ, равно какъ и фразъ и оборотовъ соб ственнаго 
составленія, которыя встрЪчаются въ молитвенныхъ 
статьяхъ, установленныхъ на еврейское Новол%Ътіе ( гоѕсһ Ва- 
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ѕсһапа), — день божескаго суда надъ народами и каждымъ 
отдЪльнымъ челов$комъ, и ръшенія предназначенной имъ судь- 
бы, а также на предваряющіе новый годъ «дни моленія 
объ отпущеніи грЪховъ» (јете ѕеісһоіћһ ) и на непосредственно 
слЬдующіе за нимъ «дни покаянія» (јете #һѕсһибаһ), заканчи- 
вающіеся «Днемъ Отпущенія» (јот Кірриг ), — субботою суб- 
ботъ, днемъ цБлосуточнаго строгаго поста. (Вс означенные дни 
въ совокупности носятъ названіе «Грозныхъ Дней» —(јотіт 
погаіт). Указываемое же обстоятельство даетъ основаніе 
предполагать, что трактуемая Молитва приспособлена была 
первоначально для хазаръ, принявшихъ іудейство, и притомъ, 
быть можетъ, переведена была на хазарскій языкъ, который, 
если вЪрить араб. писателю Ибн-Хаукалу, былъ близокъ къ 
болгарскому нарЪч!ю 1), — согласно правилу еврейскаго вЪро- 
ученія, что общественныя молитвы могутъ быть произноси- 
мы на всякомъ, какомъ угодно, понятномъ народу язык%; 
впослЪдств!и же, посл насаждения въ Хазаріи и Руси пер- 
выхъ сфмянЪ христіанства трудами славянскихъ апостоловъ и 
другихъ миссіонеровъ, Молитва была нЪсколько передЪлана 
въ христіанскомъ духЪ и переведена на церковно - славянскій 
языкъ для новокрещенныхъ хазаръ и руссовъ, но, по старой 
памяти, стала возноситься при молебствіи на новол%Ътіе, не 
смотря на рзкое различіе религіознаго значенія православно- 
христіанскаго праздника «лЪтоначатца» отъ еврейскаго «на- 
чала года» — гоѕсһ һа-ѕсһапа, 

Для выясненія же на самомъ дл близости нашей Мо- 
литвы, по всему ея складу и фразеологіи, къ еврейскимъ ли- 
тургическимъ статьямъ, положеннымъ на вышеупомянутые 
«Грозные Дни», я сопоставлю послЬдовательно каждое пред- 
ложеніе и каждое словосочетаніе Молитвы съ параллельными 
мфстами и выраженіями подлежащихъ статей еврейскаго 
махзора (круга молитвъ на всЪ праздники) ?): 


о 


1) См. Френа: «Ущегез тетогіае Сһаѕагогит» еіс. — въ Мёто!ез 
де !’Аса4. ІтрёгіаІе 4е $. Р $, а. 1522, р. 603. 

2) Отрывки изъ т. н. Молитвы Иларюна я въ дальнфйшемъ воспроизведу 
по тексту ея, напечатанному проф. Ө. Г. Калугины м ъ въ «Памятни- 
кахъ др. - рус. церковно - учит. литературы». Отрывки же изъ махзора на 
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1. Молитва. Симъ же убо, о, Владыко Царю и Боже 
нашъ, высокъ и славенъ, [вздаяй противу трудомъ славу же 
и честь, причастникы творя Твоего царства], помяни, яко 
благъ, и насъ, нищіихъ Твоихъ, яко имя ТебЪ человЪко- 
любецъ». 


Я уже выше указалъ, что обведенныя мною прямыми 
скобками слова поставлены здъсь совершенно не у м%Ъста, а 
должны быть передвинуты чрезъ нЪсколько строкъ вверхъ, — 
зь конецъ Похвалы св. Владиміру, гдъ они, судя по ходу 
рЪчи, первоначально, по всей вЪроятности, и стояли. Остается, 
так. образомъ, разсмотрЪть лишь остальные обороты и вы- 
раженія приведеннаго отрывка: 
| «Молитва». Заголовокъ этотъ напоминаетъ встр$ча- 
ющіяся въ «махзорф» особыя надписанія для каждаго вида 
упомянутыхъ сейчасъ въ выноскБ поэтическихъ статей, — 
річіт, какъ - то: зейсван, (покаянная молитва), іһесһіпаһ (жё- 
лобная), ріѕзтоп (риемованная ода) и т. д. Что въ данномъ 
случаф составитель неосновательно приписываемаго митр. 
Иларіону молитвословія озаглавилъ оное общимъ названіемъ: 
«молитва», — легко объясняется тъмъ, что онъ затруднялся 
подыскать въ славяно - русскомъ языкъ соотвЪтственный ея 


«Грозные Дни» я буду цитировать по имБюшимся у меня подъ рукой изда- 
ніямъ: 1) евр. текста съ русскимъ переводомъ А. А. Блоштейна, 
Вильна, 1915 г.: ч. І., Молитвы на НоволЪЬте, и ч. П, — на «День Отпущенія», 
— по германо-польскому, аш ке на з'скому, риту, и 2) — съ итальянскимъ 
переводомъ І. Соѕіа Ливорна, 1892 г.: Огагіопі рег Й саро 4’аппо, +. 1,—и 
рег Й оіогпо еі!” езріагіопе, +. [-Ш — по испанско - португальскому, с е- 
фар д’скому риту, принятому и въ Италіи, и на Балканахъ, и въ азіатскихъ 
странахъ, — съ нБкоторыми видоизм%неніями въ каждой странЪ и въ нЪко- 
торыхъ общинахъ. | 

`` Надо при этомъ замЪтить, что древнфйшия каноническія молитвословія 
въ обоихъ ритахъ одинаковы, если не считать кое - какихъ несущественныхъ 
варіантовъ; разнятся же между собой оба рита только по составу неканони- 
ческихъ молитвенныхъ статей, — такъ называемыхъ р1а т (произведен 
синагогальной поэзіи), составленныхъ въ средневЪковье, преимущественно · 
начиная съ УП вка, 

Для краткости, я въ цитатахъ буду обозначать махзоръ съ русскимъ 
переводоемъ: «Блоштейнъ» ( — Б - н ъ ), а махзоръ съ итальянскимъ пере- 
водомъ — « Созіѓа » 

КромЪ того, я буду цитировать молитвословъ (сиддуръ) подъ заглаві- 
емъ «Домъ Божій», — евр. текстъ съ рус. переводомъ А. Л. Воля, Виль- 
на, 1902 г., — сокращенно: Воль»: | 
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характеру, болЪе подходящій заголовокъ. Аналогію тому на- 


ходимъ даже и въ современномъ намъ итальянскомъ перевод | 
| 


махзора, въ котормъ вс надписанія надъ «піутимъ» переда- 
ются безразлично однимъ и тБмъ же реченіемъ: шпо — 
ГИМНЪ 1). | 

«Симъ же у б о». Этого начальнаго выраженія Молитвы, 


значащаго: поэтому, итакъ (<«Матеріалы» Срезневскаго, 


Ш, 1070), недостаетъ во всЪхъ спискахъ ея, кром списка Сино- 
дальнаго, да и въ перевод% ея, по тексту сего послЪдняго, на со- 
временный русскій языкъ, помфщенномъ въ «Прибав. къ твор. 
свв. Отцевъ» (П., 281 и сл.), сказанное выраженіе опущено, — 
очевидно, потому, что переводчику оно показалось совершен- 
но лишнимъ, какъ · не требующееся вовсе смысломъ р%чи. 
Оно и взаправду совсЪмЪъ не нужно. Наличность же его объяс- 
няется только еврейскимъ его происхожденемъ, ибо въ си- 
нагогальныхъ службахъ на Новол%тіе и День Отпущенія весь- 
ма многія молитвословія именно начинаются по - биб- 
лейскимъ ръченіемъ «ц-Ье-сһеп», означающимъ: поэтому, 
итакъ. Изъ многочисленныхъ примЪровъ приведу одинъ. 
Въ составъ важнъйшей, центральной части богослуженія на 
НоволЪтіе, называемой ТһерһШа (молитвою по преимуще- 
ству), или Апиа (стояніемъ), входять три, подъ - рядъ, мо- 
литвенныя статьи, составленныя, какъ полагаютъ, въ Ш в. 
христіанской эры и выражающія собою вкратцф$ главный 
предметъ новогодной литургіи: исповЪданіе Бога, какъ еди- 
наго Судіи и Владыки вселенной, — моленіе, чтобы Богъ 
вспомнилъ свои об%тованія, данныя Израилю, — и прошеніе, 
птобы вс народы соединились въ одинъ союзъ для выполне- 
нія воли Божей, и чтобы въ мір исчезло беззаконіе и уста- 
новилось Царство Божіе (таікһиќ ѕсһатаіт). Изъ этихь - то 
трехъ статей каждая и начинается словомъ: ц-Бе-сһеп, — 


<«симъ - же»: Итакъ, внуши страхъ къ СебЪ, Господи, Бо-. 


* 12) Ср., напр., въ переводЪ І. Соѕќа, въ «Молитвахъ на НоволЪтіе» стр. 153, 
гдф евр. надписаніе: «Прошеніе (Бадаѕвсһаһ) рабби Шломе» переведено: 
Іппо аі В. Ѕаіотопе », и стр. 202, гдъ евр. надписаніе: < од а (різтоп) 
предъ трубленіемъ въ рогъ» передано точно также: «п по рег ргіта 41 вио- 
паг Ја биссіпа. 


874 


—- 


Та“ 


Сіойїгеа Бу (оо Зе _ 


НИНИ Ы ТИРЕ ИО РА НОНО ВЕРЬ РЕЙ ИНОЕ ТИ ТСЕ АЕЦ УАТ ато АРЕН чар И И ТТУ 
! = 


И ЕВАНГЕЛИСТОЙ `ПЪСНИ 
ТОУ с. (42) 
же нашъ, всфмъ творешямъ Своимъ» и пр. «Итакъ, да, о Боже, 
почетъ народу своему» и пр. — «Итакъ, да узрятъ праведники 
и возвеселится» и пр. з). | 

_ Попутно замЪчу, что въ плохомъ изъ рукъ вонъ перево- 
дБ такъ наз. «Псалтыри», составленномъ, по благословенію, 
будто - бы, москов м-та Филиппа, между 1461 и 1473 г., кре- 
щеннымъ евреемъ Өеодоромъ, слово: ‹и-Бе-снеп» въ началЪ 
первыхъ двухъ изъ означенныхъ статей «Тефиллы» или 
«Амиды», передано, вмфсто симъ же или тЪм ъ же, — 
въ-томъ: «Въ томъ ты даеши свой страхъ на вся дла твоя» 
и пр. «Въ томъ дай чти людемъ твоимъ» и пр. ?). 

«Высокъ и славенъ». Этихъ эпитетовъ въ прило- 
женіи къ Богу нельзя, какъ извЪстно, найти ни въ церковныхъ . 
службахъ, ни въ обычныхъ . домашнихъ молитвахъ право- 
славныхъ христіанъ; но за то въ еврейскихъ молитвословіяхъ, 
какъ основныхъ, традиціонныхъ, такъ и въ сравнительно 
позднЪйшихъ, выраженіе: гат ме..піѕа— Высокій и Превозне- 
сенный (взято изъ Ис. 57, 15) встрЪчается сплошь и рядомъ, 
особенно во всЪхъ литургіяхъ на «Грозные Дни» *). Правда, 
это. же выраженіе оказывается и въ одной изъ седмичныхъ 
молитвъ св. Кирилла Туровскаго, а именно — въ недълю по 
часьхъ: «Боже, всемогый, безначальный, Господи, высокый 
н славный Царю...» («Правосл. Собесфдникъ», 1857 г.: 
«Молитвы на всю седмицу», с. 240). Но, судя по нЪкоторымъ 
признакамъ, можно думать, что авторъ этой молитвы поль- 
зовался уже нашею, такъ наз. Иларіоновою молитвою, изъ 
которой онъ и могъ перенять означенный оборотъ“). | 


1) См. рус. переводе молитвъ на Новолтіе по вышеозначен. изданіямъ 
Блоштейна, с. Х — ХІ, 71 — 72 и 145. — 146. . 
2) См. «Псалтырь жидовствующихъ въ переводЪ Феодора еврея», съ пре- 
дислов1емъ М. Н. Сперанскаго, М., 1907 г., стр. 54, псалмы Ши М. 
См., напр. у Блоштейна, рус. переводъ Новол. стр. 54, 56, 69, 
84, 198 и др. — До чего облюблено было евр. литургистами означенное въ 
текст выражен, видно. м; п., изъ того, что въ помфщенномъ въ древнЪй- 
шемъ молитвослов (сиддурЪ) р. Амрама Гаона (Варшава. 1865 г., ч. П, стр. 
32) коротенькомъ гимн% на вторую вечерню НоволЪТЯ, начинающемся: «Кто, 
какъ Ты, Господь, между могучими высокъ и превознесен ъ», 
послднія слова повторяются въ видъ рефрена четыре раза. 
4) Кстати, о молитвахъ св. Кирилла Туровскаго, занимающихъ, по замЪ- 
чанію проф. А. И. Пономарева («Памятникиз, 1, с. 117), самое видное 
мЪсто въ ряду творенЙ названнаго святителя. Прочитывая н$фкоторыя изъ 
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ИСТОЧНИКИ СЛОВА ОЎЗАКОНЪ И БЛАГОДАТИ 
[43] | 


«Помяни, яко благъ, и насъ, нищіихъ 
твоихъ, яко имя Теб — челов Ъ колюбецъ. 
Въ православныхъ молитвахъ и п®снопЪніяхъ встрЪчается, ко- 
нечно, весьма часто псалмическій оборотъ: «я нищъ и убогъ». 
Но за то выраженіе «нише», во множественномъ числЪ, сопро- 
вождаемое,при томъ,мстоименіемъ «Твои»,—это уже принад- 
лежность еврейскихъ молитвъ на«Грозные Дни»,гдЪ подъ рече- 
ніемъ «нищіе», выражаемымъ евр. синонимами:ӣаіт,гаѕсһіт,апі- 
пт, е1опип,—подразумЪ вается, въ преобладающемъ большин- 
ствЪ случаевъ, несчастный, бЪдствуюций еврейский народъ, какъ 
это явствуетъ особенно изъ нБкоторыхъ молитвенныхъ гим- 
новъ на навечеріи Дня Отпущенія: «Да пріобрътетъ благово- 
леніе Твое, о Господи, народъ убогій (ат еЫіоп), который ищетъ 
Твоего лица», или: «Благотвори, Боже, ради Израиля, нищихъ 


(На - апіјіт ); благотвори, Боже, ради Израиля, убогихъ (ћа- 
Чат *), 

Равнымъ образомъ, хотя православныя молитвы и оби: 
луютъ выраженіями: «яко благъ» и ‹челов5колюбецъ», но 
фразу: имя Твое — «челов5колюбецъ», въ такомъ вид 
отсутствующую въ Библіи, можно найти только въ евр. 


этихъ молитвъ, нельзя отдЪлаться отъ впечатлнія; не былъ ли сочинитель 
ихъ знакомъ непосредственно или посредственно съ евр. хселихотър и, во- 
обще, съ произведеніями евр. литургическаго творчества? — настолько пер: 
выя живо напоминаютъ послЪднія и по характеру и по тону и слогу. Во- 
просъ этотъ требуетъ особаго изслЪдованія. Пока же приведу два прим%ра: 
Въ молитв въ недълю по вечерни («Прав. Собес.», 1857 г., с. 224) имЪется: 
«Се бо и день уже преклонился есть и солнце варяетъ годину вечернюю» н 
пр. А. И. Пономаревъ (Памятники», 1, 122) выставляетъ этотъ отрывокъ 06- 
разцомъ «чисто поэтическихъ словъ и оборотовъ» изъ молитвъ святителя 
Туровскаго. Тфмъ интереснЂе указать на параллельный отрывокъ изъ евр. 
м-вы на заключительной службЪ (МЖеПаћ) въ День Отпущ.: «Отвори намъ 
(Боже) врата до запирания воротъ, ибо къ закату уже склоняется день. День 
склоняется, солнце заходитъ и скрывается, — о, дай намъ войти во врата 
Твои» (Бл-нъ, П, 401). А вотъ другое мЪсто изъ м-вы К. Тур. въ пятокъ по 
часъхъ (1Ъ., 325): «Заглади рукописаніе страстнаго ми грЪха; въ книгы мя 
животныя впиши». Этому мЪсту соотвЪтствують въ синагогальной ектенін 
«Абіпи та!Кепи» прошения: «Отче нашъ,Царю нашъ, заглади, по великому ми- 
лосердію Твоему, всЪ рукописанія долговъ (грЪховъ) нашихъ.. Отче нашъ, 
Царю нашъ, впиши насъ въ книгу жизни благой». (Б-нъ, 62, 63). 
1) См. итал. переводъ Отпущ. (Созца, {. 1, р. 58): «Зла да ќе, о Еегпо, 
ртайіќой рориіо тізѕего сНе Іа ща ѓассіа гісегс̧а».—(10і4., р. 69): «ао 
ег атог ае тіѕегі Ізгае1іїі; ѓаПо рег атог ае роуего Ізгае!». 
Ето итал. переводъ потому, что въ русск. переводЪ означенныхъ словъ 
недостаетъ. 
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молитвословахъ. Ср., напр., «Богъ человфколюбивый» (е 
гасвит)- имя Твое; «Богъ милостивый» — имя Твое, на 
насъ наречено имя Тво е»!). 


2. «Аще и добрыхъ дфлъ не имфемъ, но многыя ради 
милости Твоея спаси ны. Мы бо людіе Твои и овц паствы 
Твоей». | 


Первое предложеніе, въ данномъ его видъ также отсут- 
ствующее въ Библіи, встр$чается въ еврейскихъ сборникахъ 
повседневныхъ молитвъ (сиддур’ахъ), особенно въ обшир- 
ной древней молитвЪ, произносимой по понедЪльникамъ и 


. четвергамъ, въ каковые дни евреи издревле соблюдали пост%, 


на что есть намекъ иу Луки 18, 12. Означенная молитва, назы- 
выемая по начальнымъ ея словамъ: \е-Ви гасвит (И онъ Мило- 
стивый, — Пс. 78, 38), состоитъ изъ семи молитвенныхъ ста- 
тей, изъ коихъ въ трехъ имВются совершенно сходныя съ на- 
шимъ предложения. Наибольшее же сходство представляетъ 
собою читаемое въ первой изъ сказанныхъ статей’ предло- 
жене: «Отче нашъ, Царю нашъ, помилуй и услыши насъ, ибо 
н$фтъ за нами добрыхъ дЪлъ; сотвори намъ 
милость по множеству милосерд!я Тво- 
его, и спаси насъ ради имени Твоего ?). — 
Второе предложеніе: «Мы бо люде Твои и овц паствы Твое- 
ей» — псаломный стихъ (Пс. 79, 13), изрЪдка встръчаемый въ 
христіанскихъ молитвахъ, но повторяемый несравненно чаще, 
һакъ текстуально, такъ и въ разныхъ варьяціяхъ, въ синаго- 
гальномъ богослуженіи въ «Грозные Дни». Напр., на утрени 
Дня Отпущ.: «И онъ (Израиль) народъ Твой и наслЪдіе Твое, 


1) Рус. переводъ Б-на, Отпущ., т. 11, с. 67. Я перевелъ еі! гасһит — 
Богъ человЪколюбивый, слБдуя русскому Синодальному переводу Исхода 
6, 34; съ другой стороны, изданный Св. Синодомъ изящный переводъ на 
древне-еврейскій языкъ Литургіи св. Іоанна Златоустаго (СПБ., 1846 г.) въ 
«МолитвЪ вфрныхъ второй» передаетъ выраженіе: благій и человЪколюбче — 
{оь ме-гасвит (стр. 40). | 

2) См. молитвеникъ съ рус. переводомъ Воля, с. 79. ЗдЪсь недостаетъ, 
въ евр. текстЪ, — а потому и въ переводЪ цитированнаго предложения, — 
словъ: «по множеству милосердія Твоего, и спаси насъ», но эти слова имЪют- 
ся въ недавно изданномъ по стариннымъ рукописямъ молитвеник по се- 
фард’скому ритуалу, подъ названіемъ «Оцаръ га-тфилотъ», Вильна, 1914 `г., 
стр. 408. 
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овцы Твои и паства Твоя» (Б-нъ, П, с. 125); въ навечеріе Дня 
Отпущ.: «Мы народъ Твой, Ты Богъ нашъ... Мы овцы твои, 
Ты пастырь нашъ (т. ж., с. 46 — 47) ит. п. 


3. «Не остави насъ аще и еще блудимъ; не остави насъ, 
аще и согрЪшаемъ Ти». 

Этому мЪсту отчасти соотвътствуетъ начало гимна, про- 
износимаго при дополнительномъ, полуденномъ, богослуже- 
ши (тиѕарһ) въ День Отпущенія: «Если мы заблудились, то не 
оставляй насъ въ нашемъ заблужденіи; если мы грЪшили, не 
отвергни насъ». (Бл-нъ, П, 290) 2). 

4. «Богатый милостію и благый щедротами! ОбБщався 
пріимати кающася и ожидаа обращена грЪшныихъ, не 
помяни многыихъ гръхъ нашихъ, прими ны обращающая- 
ся къ ТебЪ». 
Параллельныя данному отрывку мЪста читаются при всъхъ 

службахъ Дня Отпущенія: при заключительной службЪ 
( МеНав): «Боже прощеній, благій и милосердый, долготерп%- 
ливый, многомилостивый и весьма благотворительный. Ты 
желаешь каянія грЪшниковъ и не хочешь ихъ смерти» (Бл-нъ, 
П, 398). «До дня кончины его (грЪшника), Ты ожидаешь его: 
если онъ возвращается къ Теб, Ты его немедленно прини- 
маешь», (т. ж., 254). — «Ты подаешь руку беззаконникамъ и 
десница Твоя простерта, чтобы принимать кающихся... При- 
ми насъ (обращающихся къ Тебъ) съ искреннимъ раская- 
ніемъ» (т. ж., 391). «Не вспоминай намъ грфховъ нашихъ 
(ж. ж., 240 и раѕѕіт ). 

5. «Заглади рукописаніе съблазнъ нашихъ». 

Фраза эта, какъ указано выше въ выноскБ (стр. 41), 
имЂется и въ одной изъ молитвъ .св. Кирилла Туровскаго, но 
пріоритетъ въ отношеніи этой фразы едва - ли не принадле- 
житъ еврейскому богослужен!ю°). : 


1) Я перевелъ настоящее мЪсто согласно буквальному нЪмецкому пере- 
воду Гейденгейма (Махзоръ, изд. 1854 Ее 39) 7 Еа 

2) Въ евр. подлинник выраженію: «рукописанія грЪховъ нашихъ» от- 
вЪчаетъ: «зсһііге сһођоїѓеіпи», каковое выражеше Буксторфъ (Гехісоп 
сһа1ааісит, а. 1639, со]. 2381) передаетъ сһігортарһа ае 4. — Гейден- 
геймъ (ук. изд., 2-я нагинащя, стр. 12) переводитъ: ав... айе Огкип4еп 
уегпісеп, діе ипз апѕсһц!ісеп. 
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| (45—48) 
6. «Укроти гнфвъ, имъ же разгнвахомъ Тя, челов$ко- 
любче: Ты бо еси Господь и Владыка, и Творецъ, и въ 
Теб есть власть или жити намъ или имерети». 


Настоящему отрывку соотв®тствуютъ слфдующая мЪста 
изъ синагогальныхъ литургій: Изъ молитвъ въ День Отпущ.: 
— «Отче нашъ, Царю нашъ! Вспомни о Твоемъ милосердійи 
и укроти ярость свою...» (Бл-нъ, П, 179 и 318). — Изъ до- 
полни. службъ въ Новол..и День Отпущ.: «Сей день (Новый 
Годъ) —начало дФлъ Твоихъ — воспоминане о первомъ 
днБ (міросотворенія)...., въ этотъ день.... перечисляются так- 


же и отдфльныя существа и присуждаются къ жизни, или къ 


смерти» (т. ж. І, 154). — Изъ читаемаго молитвословія зна- 
менитаго у евреевъ гимнолога (около половины УШ в.) :Эле- 
азара сына р. Калира или К илира :): «Въ сей день Онъ 
опредляетъ для живущихъ срокъ ихъ жизни, приговаривая 
ихь къ жизни ли, или къ смерти» (т. же, 202). — Начало 
другой молитвы: «Въ Новый Годъ написывается и въ День 
Отпущенія приговоръ скрБпляется....., кому жить и кому уме- 


реть» (1Ь.; 175). 


7. «Уложи гнЪвъ, Милостиве, его же достойны есмы 
по дБломъ нашимъ; мимоведи искушеніе, яко персть есмы 
и прахъ. Не вниде въ судъ съ рабы Своими. Мы людіе Твои, 

‚ Тебе ищемъ, ТобЪ припадаемъ, Тобъ ся мили дЪемъ. 
 Съгръшихомъ и злаа сътворихомъ; не съблюдохомъ, 
ни сътворихомъ, якоже запов$да намъ... Просимъ, да 
страхъ Твой послеши въ сердца наша, молимъ, да на 
страшномъ судф помилуешь ны. Спаси, ущедри, призри, 
пости, умилосердися, помилуй. Твои бо есмы, Твое 
създаніе, Твоею руку дЪло. Аще бо беззаконія назриши 
Господи, Господи, кто постоитъ? Аще въдаси комуждо 


1) По мн®нію: новЪйшихъ изслЬдователей, имя Килиръ — извращенное 
Кириллъ, сокращенное Корхо, встръЪчающееся въ ТалмудЪ въ такомъ 
же вид (раби Киріосъ), илн въ евр. м арам, переводахъ: Адонимъ, 
Маръ, Мари (господинъ, владыка). См. статью д-ра Перлеса въ Вуз. 
2досрг. +. И, 1893, $. 570 И. | 
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по дфломъ, то кто спасется? Яко отъ Тебе оцъщаніе есть; 
яко отъ Тебе милость и много избавленіе. И души наши 
въ руку Твоею, и дыханіе наше въ воли Твоей. ОтънелЪже 
бо благопризираніе Твое на насъ, благоденьствуемъ, аще 
ли съ яростю призриши ищезнемъ, яко утренняа роса; 
не постоитъ бо прахъ противу бури, и мы противу гнЪву 
Твоему. Нъ яко тварь отъ створшааго ны милости про- 
симъ, помилуй ны, Боже, по велицфй милости Твоей. 
Все бо благое отъ Тебе на насъ; все же неправедное отъ 
насъ къ Теб». 


Означенныя фразы и обороты, изъ которыхъ иные, правда, 
можно встрфтить изрфдка въ церковныхъ службахъ, какъ 
постоянныхъ, такъ и нБкоторыхъ особенныхъ, повременныхъ 
(имЪю въ виду изъ категорій посл$днихъ молебныя пБнія во 
время бездождія и безведрія), отсутствуютъ въ нын$шнемъ 
церковномъ молебствіи на Новый Годъ,, но за то всЪ они повто- 
ряются безчисленно много разъ, дословно, или въ различныхъ 
варьяціяхъ, въ синагогальныхъ литургіяхъ на НоволЪтіе и День 
Отпущенія, а также въ постныхъ молитвословіяхъ. 

Не приведя, по чрезвычайному ихъ множеству, параллель- 
ныхъ мЪстъ изъ еврейскаго махзор’а, въ коихъ воспроизведены | 
стихи и полустихи, заимствованные въ данный сегментъ Мо- 
литвы изъ ветхозавътныхъ писаній, — я ограничусь указаніемъ, 
ради прим%ра, на двЪ библейскія, самосочиненныя фра- 
зы. Такъ, сочетанію: «молимъ, да на страшномъ 
суд помилуешь ны», могущему съ перваго взгляда 
казаться имБющимъ специфически - христіанскій оттЪнокъ, 
соотвЪтствуетъ окончаніе риөмованнаго еврейскаго молитво- 
словія, произносимаго за полуденною, дополнительною, служ- 
бою (№еПаһ) Новол%тія и заключительною (тизарН) Дня От- 
пущенія: .....‹ради безпорочнаго (праотца Іакова), да выне- 
сетъ Онъ намъ днесь оправдательный при - 
говоръ, ибо святъ день сей Господу нашему. Если нЪтъ 
ходатая, который бы противостоялъ нашему` обвинителю, то 
произноси Ты Іакову благое слово правосудія и оправдай 
насъ на судЪф, о, Царь правосудный». (Бл-нъ, І, 182; П, 259). 
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— ФразЪ: «Спаси, ущедри, призри, посЪти, уми - 
лосердися, помилуй», — отвЪчаетъ по тону и строю 
рЪчи конецъ воззванія, возглашаемаго въ навечеріе Дня Отпу- 
щенія: «Милосердый пощади, Милосердый спаси, Милосердый 
избавь, Милосердый умилосердись надъ нами, нын%, немедля 
и въ ближайшемъ времениь. (Бл-нъ, П, 61). 


8. «ТЪмъже боимся, еда сътвориши на насъ яко на 
Іеросолим %, оставльшыимъ Тя и не ходившимъ въ пути 
Твоа. Но не сътвори намъ, яко и онфмь, по дЪламъ нашимъ, _ 
ни но гръхомъ нашимъ въздай намъ. Но терп% на насъ и 
еще долго терпЪ; устави гнфвный Твой пламень, прости- 
рающься на ны, рабы Твоа. Самъ направляа ны на истину 
Твою, научая ны творити волю Твою, яко Ты еси Богъ 
нашъ и мы людіе Твои, Твоя часть, Твое достояніе». 


За исключешемъ начальнаго предложенія — до первой 
точки, весь остальной текстъ сегмента составленъ изъ фразъ 
и оборотовъ, которые весьма часто читаются въ евр. мо- 
литвенникахъ, особенно въ махзор%. Такъ, напр.: «Не по 
беззаконіямъ нашимъ сотвори намъ и не по грЪхамъ на- 
шимъ воздай намъ» (Воль, 79) :). — «НЪтъ подобнаго ТебЪ 
Бога долготерпливаго... Отступись отъ гнфва Своего» 
(160. 82 — 83). — «Да внушитъ Онъ въ сердце наше любовь 
и благоговЪніе къ Нему, дабы мы исполняли волю Его и 
служили Ему всею душею». (Бл-нъ, П, 382). — «Боже нашъ 
и Боже предковъ нашихъ!.... наставляй насъ въ заповЪдяхъ 
Твоихъ, укажи намъ пути Твои, направь сердце наше, чтобы 
намъ благоговЪть предъ именемъ Твоимъ, приспособи сердце 
наше къ любви Твоей, чтобы мы обратились къ ТебЪ въ 
правдь и всемъ сердцемъ» (Бл-нъ, П, 46). — «Мы народъ 
Твой, Ты нашъ Богъ..., мы община Твоя, Ты наша часть 
(нашъ уд$лъ); мы наслфд1е (достояніе) Твое, Ты нашъ 
жребий (1.). 


1) Стихъ этотъ взятъ изъ Пс. 102 (103), 10 съ перемфною лишь формы 
глаголовъ: вм. «сотворилъ», «воздалъ», — «сотвори», «воздавай». Въ такомъ 
же видЪ стихъ этотъ является и въ приведенномъ сегментЬ разбираемой т. н. 
Иларіоновой Молитвы. 
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Что же касается начальнаго предложенія цитированнаго 
сегмента, то возможно, что и оно въ такомъ видЪ имлось 
или имЪется въ какомъ - либо евр. служебникЪ, такъ какъ 
оно вполнь гармонируетъ съ молитвою прор. Даніила — 
(Дан. 9, 4 и 19), часть которой (стихи 15 — 19), включена въ = 
составъ упомянутыхъ выше семи молитвослов, носящихь = 
общее названіе Ме-һи гасһит, произносимыхъ на утрени по 
понедъльникамъ (Воль, 79 — 80). Во всякомъ же случаз 
еврейскй отпечатокъ даннаго предложенія очевиденъ:` 
христіанскому автору покаянной молитвы едва - ли бы и на 
мысль приходило вспомнить о разрушеніи Іерусалима, а если 
бы онъ и вспомнилъ, то не преминулъ бы выразить мольбу, 
чтобы христіане избавлены были отъ того злополучія, кото- 
рое постигло іудеевъ, не за то, что они, вообще, «оставили 
Бога и не ходили путями Его», какъ сказано въ такъ наз. 
Иларіоновой Молитв$ и во вс®хъ еврейскихъ молитвосло- 
віяхъ и, между прочимъ, въ молитв, возглашаемой въ День 
Отпущ.: «опустошена гора Сіона за гр5хи отцовъ нашихъ» 
(Соѕіа, П, 53), а за то въ особенности и главнйшимъ обра- 
зомъ, что «пріиде бо Спасъ и не пріятъ бысть отъ Израиля», 
какъ излагается пространно въ первомъ отдЪлЪ самаго же 
«Слова» 2). 


9. «Не вздъБваемъ бо рукъ нашихъ къ Богу чуж- 
дему, ни посл5довахомъ лжууму коему пророку, ни 
ученіа еретическаа держимъ: нъ Тебе призываемъ 
истиннаго Бога, и къ ТебЪ, живущему на небесхъ, 
очи наши възводимъ; молимътися: отъдаждь на 
ны, яко благій человъколюбецъ, помилуй ны, при- 
зываа грЪшникы въ покаяніе, и на страшнЪмъ Твоемъ 


1) Мысль эту хронографъ 1-ой русской редакціи приписываетъ, неиз- 
вЪстно, впрочемъ, на какомъ основаніи, даже и еврею оси фу Фла- 
вію: «Се убо Іосифъ, аще и не свидЪтельствуется въ писаніи, яко съврьшен- 
но пріятъ вЪроу Христовоу, но въ писании похваленъ, яко истину писа о 
плъненіи Јерусалима и яко Христа ради и по про- 
рочеству Христову таковая бысть погибель жи- 
до мь»>. См. А. Попова: «Обзоръ хронографовъ рус. редакщи», вып. І, М., 
1866 г., стр. 133. і 
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И ЕВАНГЕЛИСТОЙ ПЪСНИ ` 
(48—49) 
судь деснаго стоянія не отлучи насъ, нъ благосло- 
веніа преведныихъ причасти насъ». 


И. И. Малышевскій, выступившій, какъ уже замфчено 
выше, съ оригинальною догадкою, что авторъ Слова о закон 
и благодати, м-тъ Иларіонъ, равно какъ и позднфйшй неиз- 
вЪстный авторъ Слова о полку Игорев$, былъ выходцемъ 
изъ Фанагоріи или Тамани, которая въ УП и УШ вв. находилась 
подъ властью хазарскихъ кагановъ, — объяснилъ,. въ 


‚связи съ этимъ, начало только - что приведеннаго мною 


сегмента Молитвы такъ: Въ фраз «Не взъдЪваемъ 
бо рукъ нашихъ къ Богу чуждему» заклю-. . 
чается, по мнБнію названнаго ученаго, вФроятно, намекъ на 
іудеевъ, про коихъ выше не разъ замЪчаетъ Иларіонъ, что 
они служили чуждымъ богамъ, забывая своего Бога Израи- 
лева; во второй фраз: «ни посл®довахомъ лжу- 
уму коему пророку», — разумЪется, конечно, лжи- 
вый пророкъ Магометъ, послЬдователей котораго · видлъ 
Иларіонъ въ бывшихъ хазарскихъ влад%фніяхъ и могъ видфть 
и въ Кіев; третья фраза: «ни ученіа еретичьскаа 
держим ъ» — заключаеть намекъь на какихъ - либо 
сектантовъ и еретиковъ христіанскихъ, извъстныхъ Иларіону 
на родин% его.и въ Кіевской Руси. («Евреи въ южной Руси и 
Кіев%», стр. 61 и 65, въ выноскахъ). 

О неправдоподобности и крайней натянутости этого 
объясненія, думаю, н®тъ нужды распространяться. Но стоитъ 
только принять, что наша Молитва составлена первоначально 
не Иларіономъ, а евреемъ для евреевъ и іудео - хазаръ, въ 
хазарскихъ предћлахъ, — и упомянутыя три фразы станутъ 
вполнъ ясными. Первая изъ нихъ воспроизводитъ цфликомъ 
полустихъ 21 псалма 43 (44): «аще воздъхомъ руки нашя къ 
Богу чуждему», а это говорится отъ лица еврейскаго народа, 
который, «не смотря на все, постигшее его, не забылъ своего 
Бога и не нарушилъ завЪта Его» (тамъ же, стихъ 18); слЪдо- 
вательно, и въ данномъ случаЪ р$чь идетъ ни о чемъ другомъ, 
какь о непоклонени евреевъ языческимъ богамъ. Это 
подтверждается. дальнфйшими библейскими выраженіями: 
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«нъ ТебЪ призываемъ истиннаго Бога» и проч., неоднократно 
использованными въ евр. молитвахъ, какъ древнихъ, такъ и 
болЪе новыхъ: напримЪръ, изъ числа послЪднихъ, — въ извле- 
ченной изъ вышеназванной книги Зогаръ молитвЪ на 
арамейскомъ языкЪ: Вгісһ Ѕсһтеһ: «...Не надфюсь на челов%ка, 
не полагаюсь на ангела, а только на Бога небеснаго, ибо онъ 
Богъ истинный, Его Законъ — истина, Его пророки — истина. 
(Б-нъ, І, 114). Во второй фразЪ, дЪйствительно, разумЪются 
послЪдователи Магомета, но приложенный къ послфднему _ 
эпитетъ «пророкъ ложный» — употребленъ именно у ‚евреевъ, 
и взятъ изъ Библіи, будучи переводомъ сочетанія: паЬі тогећһ 


ѕсһедег — пророкъ - лжеучитель (Ис. 9, 14). Третья, наконецъ, 
фраза: «не держимъ еретическаго ученія» представляетъ 
собою оборотъ талмудо - раввинской письменности. Такъ, 
извЪстный еврейский грамматикъ, масоретъ и поэтъ Ил!я 
Левита (14 ХМІ в.), объясняя слова тіпіт — еретики и 
ши — еретическое учене, пишетъ: «Минимъ суть т, 
которые держатъ вБроучене Мане, одного изъ грече- 
скихъ философовъ» 1). О какомъ же еретическомъ ученіи 
говорится здЪсь?’? Р$чь, вЪрнъе всего, можетъ идти объ 
основанномъ въ УШ в. Ананомъ антираввинскомъ ученіи 
караимовъ, которыхъ представители талмудическихъ ака- 
демій въ СурЪ и Пумбадитв (въ Вавилоніи) объявили ерети- 
ками — тіпіт, такъ какъ они ожесточенно нападали на талму- 
дистовъ и злобно поносили еврейскія религіозныя традиціи. 
СлБдующия два предложенія настоящаго сегмента употре- 
бительны въ еврейскихъ молитвословіяхъ, какъ взятыя изъ 
Псалтири. Что же касается дальнфйшей фразы: «и на страш- 
нъмъ Твоемъ суд деснаго стоя я не отлучи насъ», то она 
можетъ казаться имъющею исключительно церковно - хри- 
стіанскій характеръ, такъ какъ явно напоминаетъ Мате. 55, 33. 
Но, какъ замфтилъ проф. Вюнше въ объясненіи къ 
этому Евангельскому стиху, и въ еврейской агадической 


1) Въ буквальномъ переводЪ Буксторфа (Гех!соп сһа!аеісит еіс., сої. 


1199: Міпіт ѕипі, ди! тепепе їідет Мапе, дш іці РЬоѕорћһизѕ ех 
Рһћ!озѕорһіѕ Сгаесогит. 
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| [50] 
литератур находится выраженіе вЪфровашя, что во время 
небеснаго суда надъ народами и людьми престолъ Господень 
окружаютъ два ангельскихъ лика: ангелы, стоящіе съ правой 
стороны провозглашаютъ оправдательный приговоръ, а сто- 
ящіе съ лБвой — обвинительный 1). Въ упомянутомъ же древ- 
нЬйшемъ молитвослов р. Амрама подъ рубрикою: «посл$- 
дован!е молебствія на первой вечерни Новолёт1я» имЪфется 
стихотворный гимнъ, содержаши и прямое прошеше о неотлу- 
ченіи на Божьемъ судЪ отъ деснаго стоянія: «Сей день 
(Новый Годъ) Ты искони избралъ, и его всЪъмъ днямъ пред- 
почелъ, и для смотра созданій сотворилъ, и для памятованія 
людскихъ дБяній предназначил+ъ..... Когда настулитъ часъ 
суда надъ нимъ (бреннымъ человкомъ)... Ты, Господи, 
возстанови его и поставь одесную суднаго пре - 
стола...» (Ѕейег Атгат Саоп, В-ва, 1865 г., ч. П, л. 23-а). — 
Равнымъ образомъ, и заключительная фраза нашего сегмента: 
«нъ благословеніа праведныихъ причасти насъ» — много- 
кратно встрБчается въ еврейскихъ молитвахъ на Новол%тіе 
и День Отпущ.; напримЪръ, «Да будетъ воля Твоя..... зачислить 
меня между праведниками» (Бл-нъ: І, 114); «Боже нашъ, 
Который на небесахъ, впиши насъ въ книгу угодниковъ 
Твоихъ (Бл-нъ, П, 56); «дай награду благую всЪмъ над%- 
ющимся на имя Твое въ правд и назначь намъ часть 
между ними (= ‹причасти насъ») (Воль, 65), 

10. «И донелиже стоить міръ, не наводи на ны 
напасти искушеніа, ни предай насъ въ рукы чуждихъ, 
да не прозовется градъ Твой градъ плБненъ и стадо 
Твое пришельцы въ земли не своей: да не прерфкутъ 
страны, гдЪ есть Богъ ихъ». | 

Въ параллель къ данному отрывку можно указать слђ- 
дующія м5ста изъ еврейскихъ молитвослов: «Сжалься, 
Господи, надъ нами по милосердію Твоему; не предай насъ 
въ руки чужихъ, зачъмъ говорить народамъ, гдЪ же ихъ Богъ? 
(Воль, 86). — «Не введи насъ въ искушеніе и позоръ» (Б-нъ, 


1) Ог. АцризЕ М іпвсћһе: М№еие Веіігаре гиг Егійцегипо 4ег Еуап- 
сееп аиз Таітиа и. Міагазсћ, 1878. $. 320. 
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1, 8). — ФразЪ: «да не прозовется.... стадо Твое пришельцы 

въ земли не своей», соотвЪтствуетъ въ молитвословіи боле 

поздняго происхожденія — «испов$ди Исаака б. Израиля», 

читаемой за заключительною службою ({ №еШаһ) въ День 

Отпущ., — возгласъ: «Помяни сыновъ Твоихъ въ землЪ не 

своей!» (К1сог4аН 4е ёцоі Н2Н сһе ѕіаппо іп {егга поп Іого! Соѕіа 
2-я пагинація, 106). 

Приведенный сегментъ еще въ большей мр, нежели 
другіе, подтверждаетъ предположеніе, что наша Молитва 
не вышла изъ - подъ пера Иларлона, а составлена перво- 
начально въ хазарскихъ владЪніяхъ, быть можетъ, у Черно- 
морья и въ Таврид%, къмъ - либо изъ евреевъ, которые, посл 
принятія частью хазаръ іудейства, устремились въ хазарское 
царство, спасаясь отъ жестокихъ прит%сненій и насильствен- 
наго крещенія, воздвигнутыхъ на нихъ въ Византіи, особенно 
при Константин МІ и ИринЪ (780 — 802 г.), а также отъ 
суровыхъ преслдованій въ странахъ халифата. Въ устахъ 
еврея, въ годину невыносимыхъ гоненій, понятна усердная 
молитва къ Богу — не передать еврейскаго народа въ руки 
иноплеменныхъ мучителей и облегчить его участь «на земл 
не своей»; для кіевскаго же митрополита, современника 
Ярослава, сына Владим!ра, «не въ худой вЪдь и не въ невЪ- 
домой землЪ владычествовавшаго, но въ русской», и «поко- 
рившаго подъ себя окружныя страны», — къ сочиненію подоб- 
ной мольбы не представлялось ни повода, ни основанія. 


11. «Не помущай на ны скорби и глада, и напрасны- 
ихъ смерти, огня, потопленя, да не отпадутъ 
отъ въры нетвердіи вЪроюо. 

Послдняя фраза, очевидно, вставлена и, притомъ, совер- 
шенно невпопадъ, такъ какъ она вовсе не вяжется съ предыду- 
щимъ. Ея коснусь ниже. Въ остальномъ же, прошеніе объ 
избавленіи отъ разныхъ б%дствій имЪется, несомнЪнно, съ 
нъкоторыми варьяціями въ православныхъ общественныхъ и 
частныхъ молитвахъ, но оно употребительно также и въ 
синагогальныхъ литургіяхъ, наприм®ръ, въ одномъ изъ 
древнъйшихъ ежедневныхъ вечернихъ молитвословій: «Госпо- 


886 


И ЕВАНГЕЛИСТОЙ ПЪСНИ 
| [51—59] 
ди, Боже нашъ! Дай намъ лечь на покой..., защити насъ, 
отврати отъ насъ врага, моръ, мечъ, голодъ и скорбь» (въ. 
нЬкоторыхъ ритуалахъ вставлено: бол%знь, злую напасть). 
(Бл-нъ, ч. І, стр. УШ). Что же касается, въ особенности, 


‘выражен!я: «напрасныхъ смертій», то въ еврейскихъ служеб- 


никахъ по сефард’скому ритуалу оно оказывается въ 
утренней молитв%, · сочиненной р. Іегудою Святымъ (1 в.) 
«Да будетъ воля Твоя.... избавить меня (или насъ) нынЪ отъ 
вражды людской, напрасныхъ навЪтовъ и нечаянной 
смерти» 1). — | | 


12. «Тьмъже продължи милость Твою на людЪхъ 
Твоихъ, ратныа прогони, миръ утверди, страны 
укроти; гладъ угобзи, владыкЪ наши огрози стра- 
намъ, боляры умудри, градъ разсели, Церковь Твою 
възрасти, достояніе Свое съблюди, мужы и жены и 
младенць спаси. Сущая въ работ, въ плЪненіи, въ 
заточеніи, въ путехъ, въ плаваніи, въ темницЪхъ, въ 
алкот и жажди и наготф — вся помилуй, вся утЬшь», 


Этому заключительному сегменту соотвЪтствуютъ слЪду- 
ющія мЪста еврейскихъ молитвъ: «Боже нашъ небесный! 
Услышь нашъ вопль, — даруй миръ между нами, — даруй 
жизнь и благополучіе царю, государю нашему, внуши въ . 
сердце его и въ сердца всЪхъ сановниковъ его державы 
разумныя помышленія на благо ея обитателей и для благо- 
творительствованія намъ, даруй миръ въ государств, великое 


изобиліе въ мір» (Соѕіа, Новол%тіе, 31). — «Стражъ пле- 
мени священнаго! Храни остатокъ народа священнаго» 
(Воль, 31). — «Да снизойдетъ съ небесъ спасеніе и благо- 


дать.... для всей этой священной общины, великаго и малаго, 
дЪтей и женъ» (Воль, 236).... «Братья наши...., преданные горю 
и плБну, находящеся на морф или на суш%, да помилуетъ 
ихъ ВездБсущій, да выведетъ Онъ ихъ изъ тБсноты. на 


- 
А 


а) Соза, Новол%тіе, 105: « да токе вігапа ». Буксторфъ стоящее въ евр. 
подлинникЪ талмудическій оборотъ: «ті-тііћаһ т?всһипа»һ переводитъ: тоге 
герепііпа, іпоріпаѓа, һогепаа, уіоіепѓа (І.ехісоп, в. у. ѕсһапаћ.). 
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просторъ... нынь же, немедля, въ скоромъ времени 
(Воль, 93) 2) . 


Я привелъ всЪ мЪста нашей Молитвы, параллели къ коимъ 
имфются въ еврейскомъ богослуженіи. Мною пропущены 
лишь весьма немногія небольшія фразы, составляющія только. 
повтореніе и варьяціи предыдущихъ, и, сверхъ того, два 
цфлыхъ предложенія: одно, начинающееся: «земніи суще къ 
земныимъ преклонихомься», и другое: «Мало показни, а много 
помилуй», — къ которымъ я аналогичныхъ м5сть въ употре- 
бительныхъ еврейскихъ махзор’ахъ не нашелъ, хотя по духу 
и складу своему оба они также напоминаютъ собою евр. 
молитвослов!я. Остается мн только разсмотрЪть н5которыя 
словосочетания Молитвы, собственно христ1анскаго 
составленія: 


а) «Мы бо людіе Твои и овц$ паствы твоей, [и 
стадо, еже новоначатъ пасти, исторгъ отъ пагубы 
идолослуженіа|. Пастырю добрый, положивый душю 
за овцЪ!» (Тоан., Х.11). 


На заскобленныхъ здфсь- словахъ основывается, между 
прочимъ, мнЪн!е о современности Молитвы, а вмЪстЪ съ тёмЪъ 
и всего «Слова» — Иларіону. Но основаніе это, какъ уже мною 
указано, слишкомъ шатко. Трудно допустить, чтобы въ 
средин% ХІ в., спустя около двухъ столЪтій послЪ перваго 
крещенія, и боле полувъка посл всенароднаго крещенія 
Руси, авторъ Молитвы, кто бы онъ ни былъ, считалъ ум%ст- 
нымъ обозначить кіевскихъ руссовъ, какъ христіанъ ново - 
обращенныхъ, недавно только передъ тфмъ отторженныхъ 


1) Нелишне замЪтить, что, кром приведеннаго въ‘текстЪ краткаго мо- 
ленія за иноврныхъ царя и властей, во всЪхъ, безъ исключенія, еврейскихъ 
молитвеникахъ, печатныхъ и рукописныхъ, имЂется и бол5е пространная, 
такая же молитва, произносимая по субботамъ и праздникамъ. Молитва эта 
восходитъ къ глубочайшей древности. Обязательность ея основывается на 
[еремии 29, 7 и Ездры 6. 10. Ср. Проф. Скабаллановича: «Толковый 
Типиконъ», вып. 11, 99 и 1. Е!Бореп: «Рег јіаіѕсһе боіїеѕӣіепѕі іп веіпег 
сезсһіссһеп Епёміскіцпо». [р2р., 1913, $. 203, 549. 
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отъ язычества; тБмъ меньше еще подобное обозначеніе можно 
ожидать отъ м-та Иларіона, если признать его сочинителемъ 
также и Похвалы Владиміру, такъ какъ въ послЪдней самыми 


яркими красками, хотя, по - моему, и заимствованными изъ 


предполагаемой Похвалы Борису - Михаилу, изображаются 
широкая распространенность и цвфтущее состояніе христіан- 
ства въ Кіевской Руси, — что далеко не гармонируетъ съ 
фразою; «но во начать пасти, или паствити». Въ виду ска- 
заннаго, представляется правдоподобнымъ, что означенное, 
заскобленное мною мЪсто вставлено въ первоначальный 
текстъ бывшей у іудео - хазаръ Молитвы — вскор$ посл 
обращенія нЪкоторой части послЪднихъ въ христіанство свв. 
солунскими братьями, во время такъ наз. хазарской ихъ 
миссіи, либо ближайшими учениками этихъ угодниковъ. По- 
добнаго рода вставки или видоизмЪненія текста въ произве- 
деніяхъ древне - славянской и древне - русской словесности, 
заимствованныхъ изъ еврейской письменности, или состав- 
ленныхъ подъ ея вліяніемъ, — явленіе далеко не рЪдкое. Такъ, 
напримфръ, въ вышеупомянутой, приписываемой св. Кириллу 
Туровскому, въ дЪйствительности же заимствованнной изъ 
Мидраша, «Притч® о хромцв и сл пцЪ», въ заключительной 
ея части, гдъь изложена мораль притчи, употребленное въ 
еврейскомъ оригинал, обычное у евреевъ названіе Бога: 
«Пресвятой - Благословенный» ( дайоѕсһ Багисһ һи ), замЪнено 
выраженіемъ: «Богъ Отецъ, Творецъ всего, у Котораго Еди- 
нородный Сынъ Господь нашъ Тисусъ Христосъ» :). Или: 
заимствованное также изъ еврейской письменности «Слово 
нфкоего Калугера о четьи книгъ» начинается: «Добро есть, 
братіе, почитанье книжьное, паче вьсякому хрьстья- 
н у»; здвсь посл5дше три слова являются очевидною встав- 
кою, сдБланною съ цфлью придать «Слову» сколько - нибудь 
христіанскій обликъ. Такихъ прим%ровъ не мало. Возвра- 
щаясь же къ нашей МолитвЪ, можно допустить, что въ 


1) См. мою статью: «Кирилло-Меөодіевскіе вопросы» въ Трудахъ К. Дух. 
Ак. за 1891 г. Іюнь, стр. 288. Отд. оттискъ, стр. 6 (Ст. УП 2-го Отд%ла наст. 
гома). 
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данномъ сегменть Евангельскій стихъ: «Пастырь добрь 1> и 
пр. замънилъ собою стоявшее въ первичномъ подлинни к, 
столь часто повторяющееся въ еврейскихъ литургіяхъ выра 
жен!е: «Пастырь Израилевъ». Фраза же: «и стадо, еже ново- 
начать (или начеши) пасти, исторгъ отъ пагубы идолослу 
женіа» — присочинена христіанскимъ справщикомъ МОЛИТВЫ, 
какъ варіантъ къ предшествующему сочетан!ю: «Мы бо людье 
Твои и овцЪ паствы Твоей». Возможно, однако, что этотъ 
варіантъ внесенъ былъ еще раньше еврейскимъ справщикомъ “ 
Молитвы, въ видахъ приспособленія ея для обращенныхъ изъ 
язычества въ 1удейство хазаръ, причемъ послдній только 
перефразировалъ начало одной изъ статей читаемаго по ‹ 
пору евреями въ первые два пасхальныхъ вечера «Сказанія 
выходЪ изъ Египта» (Нараа ѕсһе! реѕасһ): «Сперва отці Ы 1 
наши были идолослужителями, а ны н Б Везд$суций прибли- 
зилъ насъ къ служенію Ему». А что у іудео - хазаръ были въ 
употребленіи приспособленныя для нихъ евреями - талмуди- 
стами литургическія пьесы, — это видно изъ дошедшаго’ къ 
намъ отъ половины Х в. письменнаго документа, достовЪрност 
котораго установлена компетентными еврейскими учеными, 
а христ!анскими изслЪдователями, хотя и оспаривается въ по - 
линности, но совершенно бездоказательно. Разумъю пресло- 
вутое «царское письмо» — отвътное посланіе хазарснаго. 
кагана Тоси фа, посланное еврейскому сановнику при двор 
испанскихъ халифовъ Абдуръ - Рахмана Ш и сына его Аль- 
Хакима П, — Хисдаю Ибнъ - Шапруту, гд, между 
прочимъ, сообщается, что одинъ изъ предшественниковъ. 
названнаго кагана, носивший еврейское имя Обадія, при- 
гласилъ въ свою страну еврейскихъ мудрецовъ, богато ихъ ода- 
рилъ, и они объяснили ему священныя книги, Мишну и Талмуд Ь, 
и чинопосл5 дован1я молитвъ хазановъ (ћідип 
һрһоёһ сһаѕапіт ) *). Молитвы же хазан’овъ или просто — 
«спазапи» означаютъ произносимыя или распваемыя въ — 
синагогахъ хазан’ами (канторами), поперем%нно съ моля- · 


1) См. «Сообщенія о хазарахъ» А. Я. Гаркави — въ «Евр. Библіотекъ», 


Яе рг", 
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| 54—55] 
щеюся общиною, стихотворныя литургическія статьи (ршйп) 
— въ дополненіе къ основнымъ, обязательнымъ молитво- 
слов!ЯМЪ. | Е » 

б) «Не остави насъ, аще еще съгръшаемъ Ти, акы 
новокупленіи раби, во всемъ не угодяще господу 
своему». | 

Въ этихъ словахъ изслдователи также усматриваютъ 
«положительное указаніе на недавнее распространеніе христі- 
анства на Руси» и доводъ въ пользу принадлежности Молитвы 
Иларіону. Между тъмъ, именно въ этихъ словахъ можно съ 
гораздо большимъ основаніемъ видфть признакъ еврейскаго 
происхожденія Молитвы и приспособленія ея для 1удео - ха- 
заръ. Такъ, фразы: «акы новокупленіи раби» нельзя найти 
ни въ ветхозавЪтныхъ, ни въ новозав$тныхъ писаніяхъ, но она 
имЪется въ одной изъ молитвенныхъ статей, читаемыхъ за до- 
полнительною синагогальною службою(тиѕарћһ)въ День Отпуще- 


нія: «Итакъ, нын$ мы стали, какъ заблудившіеся, которыхъ 


некому сыскать,.какъ плнники, которыхъ некому освободить.., 
какъ купленные рабы (кі-депијіт), которыхъ нечфмъ вы- 
купить..., какъ: закупы (кі-Іедисһіт), не имъющіе господъ- 
покровителей» и пр. (Б-нъ, 11, 290). Такимъ образомъ, все 
_ видоизм$нене предполагаемаго первоначальнаго чтенія дан- 
‚ной фразы заключается лишь въ замн слова «куплени» 
оборотомъ «новокупленіи». Точно также и сочетаніе: «во 
всемъ не угодяще господу (варіантъ: господину) своему» 
встр$чается въ одной молитвЪ за предвечернею службою 
(птіпсһаһ) Дня Отпущ.  (Соза , П, 46). и навЪяна фразою 
ТЦ. 29. 4: «чъмъ сей можетъ лучше угодить своему госпо- 
дину?» и пр. | | 
в) «Не взъгнушайся, аще и мало стадо (варіантъ: 
не возгнушайся на насъ, аще еще согрёшаемъ, не 
отверзи насъ), но рци къ намъ: не бойся, малое стадо, 
яко благоизволи. Отецъ вашъ небесный дати вамъ 
царьствіе». (Лук., 12, 32). 
Фраза: «но рци къ намъ» показываетъ, что и данный 
отрывокъ зам$нилъ собою сходное по мысли предложеніе, 
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составленное въ духЪ еврейскихъ молитвословій, такъ какъ 
эта фраза употребляется очень часто въ еврейскихъ литурги- 
ческихъ произведеніяхъ, причемъ за нею постоянно слЪдуетъ 
ожидаемый отвЪтъ въ форм какого - либо библейскаго 
стиха или части его. НапримЪръ, въ читаемомъ въ навечеріе 
Дня Отпущен!я гимн, состоящемъ изъ 11 - ти строфъ и начи- 
нающемся словами: атпат Кеп, первая строфа въ русскомъ 
переводЪ гласитъ: «По истин®, злой помыселъ управляетъ 
нами: но ТебЪ, Многомилостивый, присуще оправданіе наше; 
о, отвЪтствуй намъ: «Я простилъ!» (Числъ 14, 20). 
Подобными выраженіями: отвчай намъ, скажи намъ, провоз- 
гласи намъ, и сл®дующими за ними отвфтами, въ форм% 
библейскихъ полустиховъ, заканчиваются и остальныя стро- 
фы гимна (Бл-нъ П, 37 — 38). Въ данномъ случаБъ въ перво- 
начальномъ текстБ нашей Молитвы, по всей вЪроятности, 
стояло: «Господи, Господи, милостивъ буди: кто возставитъ 
Јакова, яко малъ есть (Амосъ, 7, 2), [но рци къ намъ]: 
не бойся, рабе мой, Таковъ! (Пс. 44, 2). Оба эти стиха, 
особенно посл®дній, дЪйствительно использованы часто въ 
еврейскомъ богослуженіи. Такъ, напримЪръ, въ числЪ пБСНо- 
пЪній на исходЪ субботняго дня, имЂестя гимнъ въ форм% 
алфавитнаго акростиха: «Сказалъ Господь Іакову: не бойся, 
рабъ мой Таковъ! Избралъ Господь Такова, не бойся рабъ 
Мой Јаковъ » и т. д. — все съ тъмъ же рефреномъ (Воль 324). 
Также и въ первыхъ трехъ службахъ Дня Отпущенія есть 
молитвенная статья ‚которая начинаетсяь «Не бойся Таковъ..... 
Се не дремлетъ и не спитъ стражъ Израиля». (Б-нъ, П, 173, 
213, 373). Но само собою понятно, что такія яркія національно- 
еврейскія выраженія христіанскій справщикъ разбираемой 
Молитвы нашелъ неудобнымъ оставить неприкосновенными 
и потому весьма удачно замфнилъ ихъ послЪ словъ: «но рци 
къ намъ» аналогичнымъ Евангельскимъ стихомъ: «не бойся, 
малое стадо» и пр. | 


г) НапослЪдокъ обращаюсь къ фразЪ, о которой уже разъ 
упомянулъ: 
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«Не попущай на ны скорби и глада и напрасныхъ 
смертій, огня, потопленія [да не отпадутъ отъ вЪры 
нетвердіи в®рою|. Мало показни, а много поми- 
луй» и пр. | 
Заключенная мною зд®сь въ прямыя скобки фраза 
обыкновенно выставляется также однимъ изъ признаковъ 
современности Молитвы Иларіону, ибо она де указываетъ, 
“что среди новопросвъщенныхъ были «нетвердые въ вЪр%», 
способные отпасть отъ нея изъ - за внЪшней нужды и физи- 
ческихъ несчастій !). Между тБмъ, вставочность этой фразы, 
отсутствіе мальйшей внутренней связи ея съ предыдущимъ и 
послБдующимъ прямо бросается въ глаза. Поэтому, напраши- 
вается предположеніе, что сочетаніе это первоначально стояло 
къ конц Похвалы Владиміру, — въ срединф періода: «помо-. 
лися о земли своей и о людехъ, въ нихже благовърно влады- ' 
чествова, да съхранитъ я въ мирЪ и благовъріи преданфмъ 
Тобою, [да не отпадутъ отъ въры нетвердіи 
в Брою}], ида славится въ немъ правовфріе и да кленется 
всяко еретичество», — но что заскобленныя здЪсь слова, бывъ 
пропущены въ текст, поставлены были, въ видЪ выноски, 
на пол рукописи, откуда при дальнъйшемъ переписываніи 
и попали въ конецъ Молитвы. О томъ же, что все процитиро- 
ванное мЪсто не подходитъ вовсе къ современнымъ Ярославу 
Мудрому и м, Иларіону условіямъ русской церковной ЖИЗНИ, 
а можетъ служить скорБе всего указаніемъ на состояніе 
христіанства въ Болгаріи при Борис - Михаилф, — мною уже 
отм$чено выше (стр. 22). | 
Итакъ, разобранныя только - что четыре предложенія, 
отражающія, повидимому, христіанскіе взгляды, нисколько не 
ослабляютъ выставленнаго мною положенія, что занимающая 
насъ Молитва появилась на еврейской почв въ хазарскихъ 
владЪніяхъ и приспособлена была, посредствомъ самой незна- 
чительной модификаціи текста, сперва для хазаръ, обратив- 
шихся изъ язычества въ іудейство, а впослфдстви — для 
новокрещенныхъ хазаръ и руссовъ. 


1) См. въ вышеуказ. «Памятникахъ» ст. проф. ©. Г. Калугина, стр. 51. 
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Въ заключеніе, не безинтересно будетъ сопоставить 
нашу Молитву съ «Молитвою святфйшаго Филоөея, патріарха 
Царьграда». Оба молитвословія, одно за другимъ, возглаша- 
лись святителемъ на дЪйствЪ новаго года — 1-го сентября. 
Но, какъ видно изъ чина по рукописному уставу ХШ в. _ 
новгородскаго Софскаго Собора, произнесеніе посл%дней. " 
Молитвы, начинающейся обычнымъ въ христіанскихъ молит-. 
вахъ обращеніемъ къ Пр. Троицв, было обязательно; чтеніе. 
же первой, въ которой такое обращеніе отсутствуетъ, какъ а 
началЪ, такъ и въ середин$ текста, представлялось на 
усмотрЪніе святителя («аще ли волитъ, и сию да глаголетъ 
молитву 2-ю новому лЪту») !). Уже это одно даетъ понять, что 
на Молитву, приписываемую м. Иларіону, стали со временемъ 
смотр%ть, какъ на литургическое произведеніе своеобразное, 
не вполнь гармонирующее по своему характеру и складу съ 
обыкновенными въ церковныхъ службахъ молитвенными 
статьями. | 

П. 


Образцомъ вліянія еврейскихъ религіозныхъ п%снопёній 
на русскую народную словесность можетъ служить популяр- 
ный духовный стихъ, подъ назвашемъ: 


«ПЪСНЬ ЕВАНГЕЛИСТАЯ». 


Какъ извфстно, стихъ этотъ, заключающій въ себ, — ВЪ 
форм отвЪтовъ на вопросы: что есть одинъ, два? и т. д. до — 
двфнадцати, — данныя изъ области христіанской истории — 
догматики, встрЪчается въ латинской и другихъ западно евро- 
пейскихъ редакціяхъ и пользовался въ старину немалою 
распространенностью между славянскими племенами, ВЪ 
частности, среди великорусскаго и малорусскаго народовъ.. 

У насъ болъе полувЪка тому назадъ А. Н. Пыпинъ — 
выставилъ предположеніе о генетической связи этого стиха — 
съ помфщенною въ собраніи Вильмарке древнею бретонскою # 
пЪснею о друидЪ и мальчикЪ, въ коей послфдый также пред- | 
лагаетъ первому вопросы о значеніи чиселъ до двЪнадцати, и _ 


1) См. К. Никольскаго, о, с., 153 — 159. 
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друидъ передаетъ ему свдЪнія изъ своей миөологіи и космо- 


_ гоническихъ врованій, повторяя за каждымъ отвЪтомъ 


прежнія свои слова, < каковая пЪснь и послужила прото- 
типомъ для приведеннаго въ томъ же собраніи латинскаго 
стихотворе я, въ которомъ предлагаются тв же вопросы, 
но содрежан!е отвЪтовъ взято изъ христіанскаго учения :). Въ 
новфйшее же время . признано 7), что, какъ, вообще, въ 
европейскія литературы, такъ, въ особенности, въ отечественную 
народную словесность, Евангелистая пфснь перешла отъ 
евреевъ, у которыхъ есть точно такое - же, по внЪъшней 
формЪ и сюжету, стихотвореніе, составленное на смЪшанномъ 
древне - еврейско - халдейскомъ язык%, а для женщинъ — на 
старинномъ еврейско -‘н-мецкомъ жаргонв, и распђваемое 
въ первые два пасхальные вечера за трапезою въ заключеніе 
прочитываемаго «Пасхальнаго Сказанія» (Нассайаһ зѕсһеі 
Реѕасһ). °). | | 

Для большаго обоснованія этого положенія, я, съ своей 
стороны, представлю слБдующе доводы: 

Во 1-хъ, числовыя притчи, загадки и изреченія, какъ 
это указано мною въ другомъ мЪстЬ, встрфчаются уже въ 


` Библіи и, въ необозримомъ множествЪ, въ’ агадической 


письменности, гд `они, по выраженію проф. Авг. Вюнше, 
являются самою содержательною культурною составною - 
частью *) и, слЪдовательно, возникли у евреевъ раньше, чБмЪ 


1) См. «Очеркъ лит. ист. стар. повЪстей и сказокъ рус.», с. 144 — 5. 

*) См., м. п., въ статьЪ г. А. Багрія; «Древ. - рус. сказанія о птицахъ» 
(Рус. фил. В-къ, т. 67, кн. 1 и 2, 1912 г.) краткое замъчаніе, на стр. 301, не 
свободное, впрочемъ, отъ неточностей и досадныхъ, скажемъ, описокъ; на- 
прим., извстный оріенталистъ и лексикограф ъ Іоаннъ Буксторфъ превра- 
тился въ какого-то Бут фор а. 

3) См. рус. переводъ евр. пЪсни подъ названіемъ «Есһаа ті јойеа» въ 
вышеёуказан. молитвослов, изд. Воля, с. 491 — 494, а старинный еврейско- 
нЪмецкій переводъ — въ книг Јоћапп Сһгівіої \Марепзе!1?а: «Ве- 
Іеһгипо ег јіаіѕсһ-Тецѕсһеп Ке4-ипа Ѕсһгеірагі», КбшозЬего, 1699 Јаһг: 
Ргеу Мейег, хесве Фе \еіБѕвЫаег ипіег ӣепѕеІБеп, ѕожмо! ѕопѕіеп, аз 
ѕопдегіісһ ап Ӣет Озіегіезі ги ѕіпсеп рћереп», $. 107—108. 

*) См. въ журнал: «ВЪстникъ права» за Ноябрь — Декабрь 1906 г. мою 
статью: «Уставъ в. кн. Всеволода о церк. судахъ», стр. 68—69 (Статья Ш 
1-го отдЪла наст. тома), и въ особенности статьи д-ра Авг. Вюнше: 
П1е ХаШепергісһе іп Таітиа ц. Мійгаѕсһ» въ 65-мъ и 66-мъ т. «2всвг. 4ег 
деи, тогяешЯпа. Севеѕсһай» (1911—1912 г.г.). | 
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у друидовъ, которые, мимоходомъ сказать, по крайней мър%, 
въ области нфкоторыхъ правовыхъ институтовъ, находились, 
можно думать, и сами подъ вліяніемъ Моисеева законо- 
дательства *). 


Во 2-хъ, означенная числовая пъсня появилась у евреевъ 
на религіозно - национальной основЪ. Соотвътственно стиху 
14 гл. ХШ Исхода: «И когда послЪ спроситъ тебя сынъ твой, 
говоря: что это?, то скажи ему: рукою кр$пкою вывелъ насъ 
Господь изъ Египта, изъ дома рабства», — въ составъ 
«Пасхальнаго Сказанія» уже въ самой глубокой древности 
включены были статьи, содержащія вопросы сына и отв5ты 
отца или старшаго въ семь касательно значения праздника 
Пасхи и соблюдаемыхъ при праздничномъ пиршествЪ обряд- 
ностей; вмфстЪ съ тъмъ, по окончаніи трапезы, мальчиковъ 
занимали загадками религ!озно - назидательнаго содержания, 
также въ форм% вопросо - отвЪтовъ, заранфе заучивавшихся 
мальчиками въ школ; къ числу этихъ загадокъ и принадле- 
житъ пЪсня, начинающаясяс: «Единъ. Кто знаетъ? — Единъ? 
— Я знаю: Единъ Господь нашъ на неб и на землЪ. Два. 
Кто знаетъ? Два? — Я знаю: ДвЪ скрижали зав$та. Единъ 
Господь нашъ на небЪ и землЪ» и т. д. °). А что именно отъ 
этого стихотворенія и произошла русская Евангелистая п%снь, 
— въ этомъ убЪждаетъ, хотя - бы версія послЪдней, записанная 
въ сельцЪ Новоселкахъ, Уфимскаго узда, Оренб. губ., начина- 
ющаяся: 


1) См. Кёуце Һіѕќогідие е агой Напса!з еі Єігапрег, +. І, Рагіѕ, 1855, 
р. 373: «Сез соиќитеѕ ігапсаіѕеѕ йи тоуеп-аАре ргєѕепќепі р!из д’ип ќгаї йе 
геѕзѕетЫапсе ауес сеПеѕ йе Іа Саше, е Іа Сегтапіе еі йе Іа Јийєе, аи роіпі 
ашоп зега{ {еп{ё е сгоіге дие 1ез гиійеѕ. поцз Іез опё +гапз- 
тіѕеѕ её Чи’11з зе ѕопі іперігєѕ ецих-тётезѕ йе 1а 1єріѕІаііоп 
тозаїдце», 


*) О древности евр. псни въ настоящемъ ея видЪ существуетъ въ ли- 
тературЪ разногласіе, но во всякомъ случаЪ она старће всЪхъ другихъ вер- 
сій ея у европейскихъ народовъ, т. к. она уже содержится въ т. н. Сараев- 
скомъ иллюстрированномъ «Пасхальномъ Сказаніи» (Нарсадаһ ѕсһе! РезасН, 
восходящемъ къ ХІ и наипозже къ ХІІ в. (см. замътку въ «Ог. ВІосһ’ѕ Оез{ег- 
геісһіѕсһе Мосһепвсһгіі», за 1911 г., стр. 248, столб. 2). 
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«Вы, люди оные, 

Рабы поученые, 

Надъ школами выбраны, 

ПовЪдайте, что есть Единъ»? 1). 

Выраженіе: «рабы поученые» — совершенно нелпо, но 

оно получаетъ опредЪленный смыслъ, если его ‘прочитать, какъ 
должно: «раби поученые — раввины, учители, — чему 


соотвЪтствуютъ выраженія латинской редакціи: О, Іесіог 1есю- 
гит или моравской, а также чешской: Міѕіге пай тіѕігу исе- 


пу,ароѕЅкоІасЬ ууѕуісепу,), или старинной малороссійской: ОЙ, 
ты дячекъ учоный, и пр. 3). 


Любопытно также начало болгарской версіи: 


А бре, момче (ну - ка, молодецъ) школенче! 
Като ходишь на школе - то, 

Кажи ми, кажи ми, | 

Што ся вика (зовется) Едно? 


Всякому, знакомому съ еврейскимъ ‘бытомъ, это начало 
напоминаетъ пріемы преподаванія меламеда (учителя 
грамоты), который, тыча указкою въ открытую печатную 
книгу, обучаетъ мальчика азбук%, выкрикивая при этомъ 
пфвучимъ и ласкательнымъ голосомъ: «Скажи же, мальчикъ, 
скажи (509 25сһе, ипо@е, ѕор), что это? — алеф ъ» ит. д. 


Въ З-хъ, главнымъ образомъ, еврейская подкладка 
Евангелистой пфсни обнаруживается изъ того, что при всЪхъ 
многоразличныхъ измфненяхъ и переработкахъ, коимъ по- 
слЪдняя подвергалась въ разное время и въ разныхъ мЪстахъ, 
‚все - же нЪкоторые первоначальные еврейскіе отвЪты остались 
неприкосновенными. Такъ, на вопросъ: что есть одинъ? во 


1) См. П. Безсонова: «Калфки перехоже», стр. 281 и сл. 

2) См. въ «Филолог. Запискахъ», вып. Ш, 1870 г., статью И. Ю. Некр=- 
сова, стр. 9. | | 

з) «Кіевская Старина», т. 37-й за 1892 г., стр. 456—458: «Преданія и пени 
объ экзамен дяка въ старинной Малороссіиэ В. Боржковскаго. 
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(59 – 60) 
многихъ версіяхъ отвфтъ гласитъ: «Единъ Сынъ Маріинъ, 
кой - то сЪде на небе - то и владЪе надъ назе» (Болгарія), 
или: «Единъ Сынъ на Сіонской на гор %, царствуетъ и ` 
ликуетъ (должно быть: крулюетъ), Господь Богъ надъ нами» 
(сельцо Новоселки), или: «Ииденъ Сынъ Маріинъ, винъ въ 
неби крулюйе, надъ нами пануйе» (малорос.); но за то еврейское 
содержаніе отвЪта сохранилось въ латинской редакціи: ‹ипиз 
еѕі ПОецз, Чи! герпа іп ссе]іѕ ›, или, по вери Симб. губ.: — 
«Единъ есть Богъ на небеси»; здЪсь противъ еврейскаго текста — 
недостаетъ словъ: «и на земл», но эти слова по записи въ 
Новоселкахъ переставлены въ отвЪтъ на вопросъ: что есть. 
три? — «три патріарха на земл %. · ДалЪе, сохранились въ 
НЪкоторыхъ редакщяхъ неизм$ненные евр. отвЪты на числа: 
2, 3, 10 и 11: аие Бе Моѕіѕ 1), — два тавлина Моисеевы 
на Синайской на гор% (Симб. губ., тоже Москва, Ро- 
гожская; послЪднія слова измЪнены и приплетены, какъ мы 
видЪли, въ записи въ с. Новоселкахъ къ отвъту на вопросъ: 
что значитъ одинъ? — «единъ Сынъ на Сіонской го- 

р Б») *); Нез ѕипё раќгіагсһае; три патріарха, три Патр1арси 
велики (только въ записи Симб. губ.: въ тріехъ Лицахъ Богъ 
почилъ) ; Чесет тапааќа Юе, ӣесет Рггсерѓа (такъ у Вагензейля, 
1р.), десять Божіихъ заповЪдей (Новоселки), десять Божыхъ 
приказаня (малорос.); ипӣесіт ѕќеПг а Јоѕерһо уіѕг, — один- 
надцать малыхъ звъздъ братіевъ Іосифа (Симб. губ.; въ евр. 
текст просто: одиннадцать звЪздъ). = 


Наконецъ, въ 4-хъ, признакъ еврейскаго происхожденя | 
разбираемой пЪсни проявляется въ упомянутой малороссій- 
ской верси, записанной въ м. МизяковЪ, Подольской губ. 
Отличительная особенность этого варіанта заключается, по 
замЂЪчанію г. Боржковскаго, въ томъ, что къ обычнымъ 


1) Такъ въ латинскомъ варіант%, нацечатанномъ у Вагензейля, |. с. р. 97. 


2) Подобную спутанность встр$чаемъ и въ верси нашей пЪсни у лужиц- 
кихъ сербовъ: Единъ есть истинный Богъ на горЪ Синайской. См. 
въ АгсН. ї. $1. РНИ., Є. 33, статью «Туріѕсһе ФаШеп» е{с., въ самомъ конц. 
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| [60—61] 
12-ти отвЪтамъ прибавленъ еще одинъ — 13-ый, — «что 
служитъ указаніемъ потери . первоначальнаго таинственнаго 
смысла пфсни, основанной на толкованіи излюбленнаго числа 
двЪнадцати». Между тЪмЪъ, прибавка 13-го отвфта указываетъ 
только на ближайшее сродство христіанской п%сни съ еврей- 
скою, которая кончается именно излюбленнымъ у евреевъ 
13-мъ вопросо - отвЪтомъ: — «тринадцать Божьихъ свойствъ» 

(исчисленныхъ въ ИсходЪ, ХХХІУ, 6 — 7). 


Закончу указаніемъ на статью, помфщенную въ основан- 
номъ главнымъ представителемъ теоріи литературныхъ заим- 
ствованій, Өеодоромъ Бенфеемъ, журнал „Огіепі и. Оссі- 
епі“ за 1863 г. (вып. 3, стр. 546 — 559). Авторъ статьи, 
Рейнхольдъ Коеллеръ, задался мыслью прослЪдить 
странствованіе чрезъ словесности разныхъ народовъ одной 
поэтической формулы, которая встрвчается двукратно въ 
талмудической письменности и воспроизведена въ обширномъ 
стихотворномъ гимн подъ названіемъ „Адйатоіћ“, составлен- 
номъ на арамейскомъ языкЪ поэтомъ - литургистомъ рабби 
Меиромъ бенъ Исаакъ, и поющемся, точнЪе, читае- . 
момъ на распъвъ, ежегодно въ синагогахъ за богослужешемъ. 
въ первый день праздника Пятидесятницы (ЗспеБио!н.. Разы- 
скавъ ту же формулу съ нЪкоторыми, разумВется, варьяціями 
въ Коран%, у новогрековъ, сербовъ, итальянцевъ, нЪмцевъ и 
англичанъ, а, по примфчаню самого редактора — Бенфея, 
также въ одномъ индійскомъ роман%, сочиненномъ предполо- 
жительно въ МП в. по Р. Х., — авторъ пришелъЪ къ выводу, 
что родоначальникомъ означенной формулы, начинающейся: 
«И если бы небо было пергаментомъ», слфдуетъ пока при- 
знать знаменитаго талмудическаго законоучителя р. Іоха- 
нана бенъ Заккай, современника имп. Веспасіана, и что 
въ Коранъ она, безъ сомнфн!я, заимствована изъ Талмуда, на 
западъ же она позднфе распространилась, вЪроятно, благодаря 
упомянутому синагогальному гимну. А чтобы не представля- 
лось удивительнымъ, что мЪсто изъ еврейскаго религіознаго 
стихотворенія могло стать извЪстйЫМъ христіанамъ и оказать 
вліяніе на ихъ поэтическое творчество, авторъ ссылается на то, 
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что и цБлыя двЪ еврейскія пасхальныя пЪсни, въ томъ числ 
вышеуказанная: «Единъ. Кто знаетъ?» (Есһаа ті јайеа), — полу- 
чили самое широкое распространеніе въ западно - европейскихъ 
литературахъ, подвергшись только разнообразнымъ перед%л- 
камъ въ духЪ христіанскомъ. 
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.Оідйігеа Ьу Соо ех = 


Ефремъ Сиринъ .. .. 378, зн. 
Еретичьство .. .. .. .. 
Жадни ..... . 71065. 
Жалостливый мужъ . — 528. 531, и 
Жбернъ . И , Е 
Ждьбернъ ..... . 606. 
«ЖелЪзное» .. .. ‚83, 89, 915, 78 
ЖелЪзо 

испытаніемъ — омъ И во- 

дою .. .... .. 84-90049 142 
Жена бежало .. 528-531, 719 
«Животъ бездЪтный» .. .. .. .. 190 
Жидиславъ .. :. .. .. +. + за 469 
Жидовинъ .. .. -. зо ОУ 
Жидовскія книги .. .. 437, 457- 458 
Жидята . г - аи у 

Лука СНИ 643, 810 
Жир 465 


РЕ 


Житіе Са ВЛА .. 155 
Василія Новаго .. 390 - 391, 


395 - 398, 400, 407 

св. Константина .. .. 64, 483- — 

— 831 - 833, 838. 

Меөодія .. .. .. .. 219: 475 
(Доментіаново) Нее СИ 

меона ...; .. че лы и 847050 
Паннонскія .. .. 5, 64, 474- 


475, 483, 639- 640. 
(Доментіаново) Саввы . 8415 8481 
преп. Өеодосія. 453 - 456, 828, 841. 
Жребій; судебныя доказательства = 


посредствомъ — ія .. .. .. 10. 
Забралы .. .. . ... 14 
Завтъ Ветхій; составъ его по 

Мидрашу Ы 

‚ «Загудвть» .. .. .. зан. в. 264 
«Задница о 
Заки со 205 


«Законныя книги» .. .. .. .. .. 97 
Законодательство Моисеево .. 6 


стр. 
Законъ ( происхожденіе слова ) 
298 - 299, 350 
Градскій .......... 28, 33, 226 
Судный людемъ .. .. 1-71, 672 
Слово о— и Благодати. 823- 894 
Закупъ .. .. .. .. .. .. .. 138, 891 
«Залоги раздирать» .. .. .. .. .. 263 


«Заложить» .......... .. .. 262 

‹весну»............ 261- 262 
Заморье „= зелье зе чеке 102 
Запереложить .. .. ., .. .. .. 263 
Записи рядныя сговорныя .. .. 302 


Запись каббальная .. .. .. .. 242 


мировая .. .. .. .. .. 302- 316 
Запов%дь св. Отецъ .. .. .. .. .. 116 


Запъ .. .............. 18, 215 
Запустошить .. .. .. .. .. 263- 264 
«Заставаніе смильное» .. .. 163- 164 
Затворникъ Никита .. 391, 436- 
437, 456- 465 
Захарій ео ео ь 498 
Капыстенскій ее © 2 
Скарій .. . ‚ 364 - 365, 433, 438 
Зборькъ ‚ 343. 344, 354 - 357, 361 
Зелейничество РЕЯ . 174 
Зелиха .. .. Е 529. 531 
Зерцало Са сонСКоЕ Ви. 2 о. еъ 294 


Зогаръ, Согаръ (Зопаг) книга 
(8ерһег) .. 337, 382, 384- 


Зонара .. .. ........ ...... 486 

Јоаниъ .. .. .. .. .. .. .. .. 636 
Зорѓэ .. .. ............ 243, 245 
Зоровавелъ .. .. .. .. .. .. 638- 639 
Зубоъжа .. .. .. .. .. .. 176- 178 


Зубоядь .. .. .. .. .. .. .. 176- 178. 


Иберы оао ва 199 
Ибри иль он ое а ак 089 
Игнатій, ОЕ ена ТО 
Идаръ .. .. .. .. ........ +. 805 
Идирова могила .. .. .. .. .. .. 807 
ИДИ а ан 804, 808 


385, 415 - 416, 839, 884 


стр. 

Идолы, постановка — ъ, принош. 
человЪч. жертв. .. .. .. .. .. 561 
_ Идоръ .. .... о. 805 
Ижбернъ .. .. .. 5 ео зе 808 


Изборникъ СБатсснавов», .. .. 339 
«Изводъ предъ 12 человЪ- 
ка» .............. .. 78, 109 


Изгои .. .. ............ 210- 218 
Изгойскыи .. .. .. .. .. .. .. 178 
Изгойство .. .. .. .. .. .. .. .. 178 
Изорникъ .. .. .. 237 - 238, 245- 


246, 257 - 258, 265, 277 - 281, 
289, 294 - 296 


Изоръ .. .. .. .. .. .. .. .. .. 238 
Илія пророкъ .. .. .. .. .. .. .. 680 _ 
— и апокалипсисъ .. .. .. 379 
— и книга .. .. .. .. .. .. 423 
— и св. церковь .. .. .. .. 678 
Илларіонъ, митрополитъ .. 826- 894 
«Имя»... о. с. о. 266- 267 


Институтъ половничества по 
Псковской Судной Грамо- 
ТВ хь оо сене ново 20-0 


Игавріяйняъ Левъ .. .. . 2 
Исада .. .. .. .. 247 - 248, 261. 262 
Исадъ .. .. .. .. .. .. .. 238, 247 


Испытаніе Вер огнемъ . .. 637- 638 
желЪзомъ и водою ..... 84- 


91, 134- 142 
Истирии .. .. .. .. .. .. .. 449, 450 
Истиръ .. .............. .. 683 
Истръ - богъ .. .. .. .. .. .. .. 564 
Іегуда - Галеви .. .. .. .. .. .. 586 
Іеронимъ блаж. .. .. .. .. .. 435, 436 


Іерусалимскій Талмудъ .. .. .. .. 216 
Храмъ Соломоновъ .. .. .. 621 
Іоанна св. апокалипсисъ .. .. .. 384 
Грознаго письмо .. .. .. .. 782 
Іоаннъ Зонара .. .. .. .... 636 
Курополатъ - кита .. .. 636 
Митрополитъ .. .. .. .. .. 376 
Схоластикъ .. .. .. .. .. 3- 5 


а агатай 


< 
хо Е. Е 


к те в зь ТУЕ а т." 8 


Іона пророкъ .. .. .. .. .. 374- 376 
Іорданское озеро .. . 680 
Іосафатова долина .. .. .. .. .. 682 
Іосиппонна книга .. .. .. .. .. 918 
741 - 748, 752- 756 
Іосифа - Горюнида (бенъ Горіо- 
на) книга . 518, 747, 755 
Кагана «царское письмо» .. 890 
1осифъ га - Матархи .. .. .. .. 378 
патріархъ .. . 529-531; 725 
Праведный .. .. .. .. 528- 530 
га: Тамайи, .. 0 978 
Флавій .. . 601, 652, 382 
— ія ПовЪсть о разореніи 
Герусалима „3... 3. -з 698 
Іохананъ (Іоаннъ) 376 
р. бенъ Заккай .. .. .... .. 899 
Јошуа бенъ Леви .. .. .. .. .. .. 338 
Тути = Хазаре +. „02 95 0035 
«удейская Война» Іосифа Фла- 
ор МАНИ 65 
«Јудейскія Древности» [осифа 
Флавія ось, Оо 
Каббала . 432, 435, 442,, 447 
а РЕ 59 ... 439 
Каббалистическій элементъ . `377- 429 
Каббальная запись .. .. .. . 242 
Кагана Іосифа — Ся пись- 
МО . 890 
Катанъ а. ` 53-55, 445, 484, 
523, 849, 850, 864 
Обадія .. 890 
Хазарскій .. . . 589 
Казни разбойниковъ .. .. .. 644- 650 
«Казнить» . 199, 202, 203 
Казрами, Казраминъ .. .. .. .. 755 
Калиръ .. .. .. . 879 
«Калугера О 080 о четьн 
КНИГЪ» .. .. .. 337, 339, 367, 
858, 859 
КАМОШЬ.. 2... 963 
Канаанъ, Канаонъ .. .. .. .. .. 313. 
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Каноновъ Собраніе ла 


Каубушу) ....... 
Каонъ .. "С ТОЕ 
Капернаумъ .. .. .. 
Капица (Купели) . | 
Капь = отр _ 50, 199. 202 
Кар 1 = Ак: 202 


Кати — базесея Грузи =’ 

ская лЪтопись .. . 793- 795. 
Квасъ усніяной .. .. .. .. .. .. 490. 
Кедринъ Георгій .. .. .. .. 636 
Кера... Се . 202 
Килиръ 5 Аа? ‚879. 
Кирилла- Те сохай _ 377- 429 


Кирилло - Меөодіевскіе с 
сы аан 
Кирилль.. .:.. а ьь а А 
Мнихъ ...... 332 
Св. 2.265006 ‚67, 331 -359, зт 
Туровскій 
Философъ 
Киріосъ, рабби .. .. .. .. .. 
Кисаню 2 ГЕ К. 
Кисти .: 5. 
Китанъ ,. оо ЕН 
Кифа Шимонъ .. 
Кіевець .. .. а 
Кіёвъв 5 57 гат, 477 - 483, 495- 
502, 816- 8 0 
КІЙ бо <. . 753, ЗАВ 
ЕИ 772 ; .. а 214 


265006 
ку < Е о 
Б >. ый 


Климентъ анк. 


Книга, глаголемая Временикъ. и 


Голубиная =: 96657 
«Достопамятињішіядревости мар 
Кіева» .. .. . ды _.. 806_ 
Зогаръ (Воһаг). _ 378, `382- В и: 
385, 415, 5, 16 839, 884 
Илк 5 
Прор. Іоны .. .. .. .. 374, 375 
Іосиппона 518, 747, 748, 152. 1 155 
Іосифа Гара Е в | 
ріона) . т Бит. 

Псевдо - ОЕ уі 73 
Кормчая .. .. .. а Т8, 105 


. З 


Книга 
Небесныхъ палатъ . .. 407 
Праведная (Зернег һа. Лавсћаг) 
166, 193, 491, 497, 499, 505, 


747,755, 789 
Преній .. .. .. .. .. .. 831- 838 
«Путей и странъ» .. .. .. .. 487 


Путешествій и Государствъ. 586 


Степенная . 636, 646 - 648, 782 
Хазарская .. .. .. 586 - 588, 
591- 592 
Эноха а .. 407 
Юбилеевъ .. .. . 818 


Книга (Ѕерһег) га - варь (Пра 
ведная), .. :. 116, 193, 491, 
497, 499, 503, 505, 518, 528- 


529, 747, 755, 789 


Книги Жидовскія .. .. 437, 457- 458 
Пророковъ .. .. .. .. .. .. 447 
Парекія зак Зо л 00 

КнЪсъ .. .. .. . 698, 703 

Князь Таманскій . ..... 438 

Кодексъ Маймоніха : 220802, :26; 


28, 31, 34, 58 - 59, 202, 228, 
378, 380, 399 


Казаре .. .. .. ... 678- 679 
Кокине .. .. а ‚ 343 - 345, 357 
КолЪно АФфетово (Яфетово) . .. 66 
Константина св. Житіе .. .. .. .. 64 
и Льва Эклога .. .. .. 29, 672 
Константиново вно .. .. .. 159, 618 
Константинъ . 
Богрянородный .. 486, 680- 681 
Вєликій .. .. .. .. 1, 10, 617 
Копронимъ . . 2, 444 
Первоучитель .. .. 3- 8, 57 
Св. .. 331 - 332, 342, 345, 359, 378 
Синадскій . ее 2308 
Философъ . 2. ‚ 63, 70, `339, 831 
Философъ Костеньчскій . . 372 
Копронимъ Константинъ и 0, 444 
Корлязи . Я .. 755 
Кора книга ......... 1. 3, 10 
Харатейная ............ 8 
Корсунь ...... 593- 619 


Стр. 


Корысть . = ... 367 
Котечникъ .. .. .. .. .. .. 287, 261 
Кочетникъ .. . 287 - 246, 266 
Кракзи .. .. .. . 755 
Крещеніе Борка Микоша. КНЯ- 
зя болгарскаго .. .. .. .. 841 
Владиміра <в. .. .. 636 - 643, 841 
Кровавый мужъ .. .. .. ...... 92 
Куна ..... ., .. :. 42- 53, 317- 322 
Куны соудныя .. . 317- 319 
Купели (Капища) .. .. .. .. .. 620 
Курополатъ - Скилита - Іоаннъ .. 636 
Кутимъ .. .. .. . 754 
Лавами .. .. .. . 754 
Легенда Солуна. 8, 13, 3492. 376 
Леви, Левита, Лезитасъ РЕ 7: 
Левуөа .. .. .. .. .. е ‚. 439 
Левъ Исавріянинъ о о о ДАЗ 
Философъ .. .. .. .. .. .. 33 
Леонтій, Леонъ, первый митропо- 
литъ Кіевскій .. .. ‚ 760 
Литра..............о.. 46- 53 
Лицпи .. .. уе чение, с. 754 
Ловоти, Ловоть .. .. .. .. .. .. 476 
ОНО о таа љоно ае 107 
Лука Жидята .. .. .. 464, 643, 840 | 
Луцинй Руфинъ............ 6 
Л%топись Древняя .......... 8 
_  Манассйная........ 862- 864 
Любуши Судъ .. .. .. .. .. .. 710 
Люди богодфльные .. .. .. ‚. 207 — 
церковные .. .. 205- 206 
Магистръ Симеонъ .. . 383, 430- 441 


Маймонида кодексъ` 22, 26, 28 
31, 34, 58, 59, 202, 228, 378, 


380, 399 

Макарій преосвящ. .. .. .. 332, 377 
| 428, 471, 830 
Маккавей .. .. .. .. .. .. .. 5 
Малка аз бн ж ‚ 522 
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МАЛКАТКА {ось 
ПОКОЯ ее 4. ое Бе ве В 
Маликатъ .. Ў 
В А ът 
Малъко .. 
Малъкъ .. а а 
Малькатка, царица .. .. .. .. .. 
ЕАН. а ИЯ 
Манаканунъ, мануканунъ .. 220, 
Манассійная лтопись .. .. 862, 
Маранъ, Маранъ афа .. .. .. 
Марзука . 383, 430, 440, 
Маръ 
Аббасъ — Катина .. .. .. .. 
УТРА" мере 
И РО РИ 
Масуди, Масъуди .. .. .. .. 487, 
МАТЕРИКЕ" 
Медовый пудъ .. .. .. .. 199, 
Междоусобія сыновей Е 
ВЕ с. о а 
Меиръ бенъ Исаакъ .. .. .. . 
ЛАСУ О уа. 
МЕНЯ а Е 
МЕРЯ. о о ТОЛТРРО 16: 
Мечъ двуострый, обоюдоост- 
ВЫЙ чес. в. 005805; 
Мешехъ (Месехъ) .. .. .. 752- 
Меөодій св. .. .. 3-5, 345, 429, 
473 - 494, 
ИСПОВЬДНИКЬ 6 о Е 
атар оо. 
Мидрашъ, Мидрашимъ (легендар- 
ныя сказаня) .. .. .. 333 
Танхума .. .. . 
А!рћһа-Веќ(ћа 4’ Вары! АкіЬЬа 
Наббат РАИ 
Мійгаѕсһ Вађбоќһ . б 
Миріанъ царь Грузи .. .. 794- 
Мировая запись .. .. .. .. 302- 
Миссіяі болгарская .. .. .. 


Хазарская Кирилла и МЕС" 
п аль и НБУ 


908 


786 
753 


502 


. 501 
. 493 


‚ 465 
. 418 


410 


. 719 
‚ 388 


795 
316 


. 359 


849 


и Стр 


.. 826- 894 
Іоаннъ .. .... ОИ 


Митрополитъ Илларіонъ 


к1евскій — мии .. 760- 761 
первый кіевскій .. .. .. .. 160 


Михаилъ архангелъ . _ 393 - 394, 
400- 405 
Глика .. ... зо а. ОЙ 
первый митрополитъ Кіе- Г 
вае .... 760, 761 | 
царь ‚ 383, 431, 440 - 441, 
484, 768 - 772, 831, 836 — 
Мишна .. :. „ТООНУ 
Младенецъ 
Трактатъ объ образованіи 
— ца г... ь. ча За 
Мнихъ Григорій 378, 390- 
391, 412 
Кирилль .. .. о -. зо ВА 
Палладій .... .... .. ЗИ 
Яковъ 572, 596 
Моалкатошка 574 
Могила Дирдова, Дирова .. .. 807 
Моисеево законодательство .. .. 6 — 
талмудическое право .. .. 672. 
Мокашъ, Мокошъ .. .. .. .. .. 563 


Молитва къ Богу, припис. Митро- 
политу Илларіону .. .. 863- 894 — 
Святфйшаго Филоөея,патріар- 
ха Царьграда ... ... 894 


Молитвословъ р. Амрама .. 875, 885 | 
Монисто .. .. . ЕТЕ С: - а 
Море, идти за мое е Кт 
Морія гора .. .. ...... 481, 680 
Моука, мученіе .. .. .. .. .. 140- 141 | 
Мортара Эдгаръ 55595 
Мосохъ с. с, о со Вора 
Мох и ТОРОО 
Мстиславова ЕСН Грамо- 
тама И лк 
Моа ЗБЕ съ РЕД 
дею П 02658 
«Мужей 12» то 105; 
Мужи .. . 115, 118 
«о 12 — ахъ и П (18) по- 
слухахъ» . 115 - 118, 
774 - 775, 802- 803 
Оіоійгес у Соое ИС. 


= = Ж: ка ор Б 
2 — а аа 8 а анча деф 
е арий а а ИР" — 


Стр. 


_ Мужъ .. .. .. .. .. .. 774- 775 
жалостливый .. .. 528 - 531, 719 
Кровавый .. .. .. .. .. 92- 100 

Мурманія .. .. .. е у ФО 
Мученники — варағи . 580- 584 
Мученіе, Моука . 140- 141 
Мытарства .. 377, 386, 395- 
397, 400, 420, 838 
М%рила Праведныя .. .. .. 1, 8, 57 
М%Ъры (и вЪсы) торговыя . . 197- 205 
Мюзори’э .. .. .. ее. о. 243 
Насельницы :. .. .. .. .. .. .. 285 
Насильницы .. .. .. .... 285 


Наслдованія право тей отъ’ 
третьяго и четвертаго бра- 


К е о 002952802 
№ 381 ...... ее. в. 364 
Ннходники, находницы .. 286, 
765 - 766, 779 
Находъ ао аа л 527769 
Наөанъ рабби .. .. .. .. .. .. 341 
Немани Симеонъ, велик. жу- 
панъ .. .. .. 842 - 846, 852. 862 
Нергалъ .. .. .. ... .... 564 
Несошлю .. ‚ 690, 694. -695 
Никейскаго Собора. Правило 
153, 157, 199, 220- 224 
Никита Затворникъ .. .. 391, 
436 - 437, 456- 465 
Новгородскія бани .. .. .. .. .. 487 
Новгородьцы .. .. . . 744 
Номоканонъ .. ‚ 1-5, 157 - 159, 371 
Кіевскій .... паи. 21 
Первоначальный: Славинорус- 
Иа. ооо е о 2 
Номоканунцы худые .. .. .. .. 633. 
Норманы .. .. .. .. .. .. '783- 821 
Мо!а соп. ° способъ толкованія. 434 
Нощное прохож(д)ене обра- 
зомъ ...... .. о. о. 138, 141 
Нурманы .. .. .. .. .. ...... 754 


Стр. 
Обитель Хиландарская .. .. .. 846 
Обоюдоострый, двуострый мечъ 
ТОРОТ . 503- 505 
Образъ | 
« Прохож (д) ение нощное 
— ом» .......... 138, 141 
Обры .. .. .. 558, 663, 788 
Обязательства денежныя, ростъ 
по нимъ .. .. .. .. .. 317- 328 
совершенныя безъ свидЪте- 
У СРИ <. 
«Огородная часть» .. .. .. 237, 247 
Огородникъ . 246, 265- 266 
Ограниченіе роста по денежнымъ 
обязательствамъ . 317- 328 
Озеро Іорданское .. .. .. .. .. 680 
Олегъ .. .. .. .. .. .. 775, 803, 807 
Орисъ .. .. .. .. .... .. .. 249, 245 
Орьтъмы .. .. .. .. .. .. .. .. 796 
Осада БФлгорода .. .. .. .. .. 666 
Оскольдъ, Осколъ .. .. .. 804- 805 
«Оставить впустњ»`.. .. .. .. .. 263 
Остомыслъ .. .. .. .. .. .. .. 799 
Отецъ св. Правила .......... 2 
«Откровеніе Пресвятой Богороди- 
о царствЪ На 50абВ5 Е .. .. 493 


Отцевъ Синагоги Главизны(Рике · — 
| АБоёћ) 337 - 338, 341, 432 


Паволочиты .. .. .. .. .. .. .. 693 
Палладій Мнихъ .. .. .... .. .. 378 
Паннонія .. .. .. .. .... о. 474 


Паннонскія Житія. РЕР 
445, 474 - 475, 483, 639. 640 


Пардуже . . 691, 712 
Писал нак пень ДИН. Кто — 
знаетъ?» .. . . 896, 900 


_ «Пасхальное Сказаніе» ( Нарада 


всһе! РезасН).. .. .. ..895- 896 
Пасынчева БесБда .. . 678, 679 
ПасынчЪ .. .. . ... .. 683 


Патерикъ Кіево _ печерскій . 453- 466 
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Стр. 
Патріарха Царьграда Филоөея 


МОЛИТВА 2..0; ОВЧА. 
Шатрархь Игнатій .... .. .. 72 

ОСЬ в с. д а 9 

Фотій .. .. 2-5, 158 - 159, 

383, 430 - 443, 760, 770- 772 — 

ШП 5: 2. е РУ! 
Перунъ .. .. ‚ 561 - . 562, 570 - 575 
Песчаная, а Се ов а ОЗ А 
О РСА ТРУ л 


Рігке АБбоѓһ (Гжавивра Отв 
Синагоги) 337 - 338, 341, 432, 719 


Пиры кн. Владиміра .. .. .. 620 - 624 
Письмена русскія .. .. .. ...... 641 
ШИТТаня е. 2. ро но 
Плачъ БСА р Заков 
ПлЪсеньска .. . 694, 696 
ОВО Е о ат у, 
ПовЪсть о разорени Леа 
Іосифа Флавія .. .. .. .. .. 688 
ШОВБИЗДН ....-. в. 10013 
Позовникъ .. . 269 - 270, 272 
ШОЎШОЗОВНИЧИ “5... лье, „в 210270 
Позывницы .. .. .. .. .... 269, 272 
Пойство поповское .. .. .. 116- 118 
УОКЛаЖа, ам. ИВ 
Поклейная вира.. „:... .. ь. | "74 
МОКЛеГЬ; ал ++. ТВО 66 
Покрутъ . 257-258, 265, 266, 
286, 289, 292 
Половникъ .. . 244, 248, 263 
Половничество .. ан 1, 1233- 301 
Польная рота .. .. .. .. .. 88- 89 
Поповичъ Алеша .. 658- 665 
Поповское пойство .. .. .. 116- 118 


Поръ, царь индійскій .. .. .. .. 657 
Послухи . 20, 84, 104, 115, 
119.- 128, 142- 143 
объ 11 (18) — хахъ и 12 му- 


Жах в.а сел, с МОЯ 
ПОСЛУЩЬСтВО .... о. 5716 
Постройка городовъ .. .. .. 789- 790 
ПОТВОрЫы о... о ТА. 
Нотифаръ о. 005009531 
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`Прологъ ХУ] в. .. .. 


«Поученіе къ братш» ...... Уа 
«сыномъ и дщеремъ духот 
НЫМЪ» .. 2-29 
попамъ» .. х 

Почайна, рка ......... 

Пошибалное .. .. .. 

Пошибанье .. .. .. .. .. .. 

«Пошлина» ........ 

«Правда дать» .. .. .. .. .. 237, 239 

Правда Русская .. 2, 9, 38, 40, _ 
55, 57, 72 - 150, 233 - 234, 317- 328 

Праведная Книга (Ѕерһег һа- — 
Іаѕсһа) 6 166, 193, 
491, 497, 499, 503, 505, 518- — 

519, 747, 755, т 9 

Правила св. Отецъ .. .. .. ха 

Правило св. Васналія Вала 


93 . 15, 230 

Собора сИ , 153, В 
157, 199, 220- 224 

Право Моисеево - Ой | 


сКбёз. 37. ЗЕ . 0/2 
насл%дованіе тей отъ. Б н 
тьяго и четвертаго брака 223- 23 2 
«Прелюбодъйная часть» .. 225- 22 
Преній Книга .. .. .. . 831- 838 
Пресвятой Богородицы От 
не. 5 е9 
ПОЕ МЕ СИЗ, 220. 
«Приказать блиско Е. < 184-190 
Притча о слЪпц и хромцЪ . 209, 
333- 3 о 

«о ТЬЛЪ человчествъ и доу- — 
ши». Я ЖЕ ‚... 382 
СОС свят. Бе А 639 339 
Прологи ХШ — ХІУ в. в. 


м. 


. 
=. 
А а да фе; 
< же 
ч 1 
} вые“ 


Пророковъ Книги .. .. .. .. 


Пророкъ Илія .. . аыр, 680 
Іона .. .. . 374- 315 _ 
Самуиль 85 

Прохиронъ .. .. . 3 
имп. ВасилЯ и а Е, «28 
Василя Македонянина .. .. 33 


Оіоійгеа Бу А. я< 


з» = 


<=. 


Стр. 


Прохож(д)еше нощное обра- 
ЗОМЪ 2..0... 0... 138, 141 


`Прощеники .. . ...210- 218 
Пруже .. ................ 712 
Псалтырь .. .. .. .......... 5 
Псевдо - онаеанъ .. .. .. .. .. 447 
Псевдо - Іосифа книга .. .. .. .. 518 


Псковская Судная Грамота .. 24, 
29, 60 - 61, 87 - 88, 233- 301 
Пудъ вощаный .. .. .. 199 . 200, 203 


| медовый . 199, 208 
Пущеники . 210- 218 
П%Ъснь Евангелистая .. .. ,. 894- 900 


версія болгарская .. .. .. .. 897 


сельца Новоселокъ .. .. .. 896 
пасхальная; «Единъ. Кто зна- 
етъ?» .. .. .. .. .. .. 896, 900 
Рабби (Кабы, КаБһ, КабБепи). 851 
Акиба.............. .. 452 
Баръ - баръ Ханъ 5 дао ве 495 
Наөанъ .. .. .. .. .. .... 341 
Іошуа бенъ Леви га це ао 398 
«Рабы поученные» ,. .. .. .. .. 897 
Рава, законоучитель .. .. .. 21, 41 
Равень . .. 343 - 344, 361- 364 


‚Радикой . 343 - 344, 361- 364 
Разбойниковъ казни .. .. .. 644- 650 
Раздирать залоги .. ,. .. .. ....263 
«Распускы» .. . 161- 163 
Ратаев% . о на къ о. 123 
Рафаилъ арааг отъ .... .. 393- 394 
Редедя, единоборство съ Мсти- 
| славомъ .. .. .. .. ...650- 658 
Ритуалъ сефардскій . ы 50 887 
Робичица .. .. .. .. .. .... .. 5923 
Робичичь .. .. .. .. .. .... .. 523 
Робичичья часть .. .. .. .. .... 225 
Рогволодъ .. . . 506- 521 
Рогдай Удалой . . 658- 665 
РогнЪда .. ‚ 506 - 537, 576 - 578, 803 
Родня . 556- 559 
Родословная таблица потомковъ 
сыновей Ноевыхъ .. .. 747, 789 
Родсы (Кио) . 737, 741 


Рози нося .. .. .. .. .. .. 
«Роспустъ» .. 
Ростъ по денежнымъ обязатель- 
ствамъ .......... 


726- 727 


. 161- 163 


.. 311- 328 


Рота .. 84-89, 99, 101, 146- 150 
вольная .. .. .. .. .. .. 88, 99 
польная .. .. .. .. .. .. 88, 99 
судная .. .............. 146 

РО колее о 727658. 

Руси. д ор ах а а 700-753 


Русишъ .................. 759 


Русская Правда .. .. .. 2, 9, 38, 
40, 55, 57, 72 - 150, 233 - 234, 
317- 328 
«Русскія Достопамятности» .. 7, 81 
Русскія письмена .. .. .. .. . 641 
Русь, лЪтописное сказаніе о нача- 


лв ея.......... .. 733- 821 
Руфинъ Луцинй............ 6 
Рыба... .. к м аас 352, 434 
Рыбная часть ..... 237, 246 
Рьгла .......... .. .. 664, 567” 
РЪзоимство ............ .. 325 
РОЗЫ леса ар 9195 326 

великіе ...... ... 319- 320 
Ръка Днъпръ . | 

Днёстрь .. УГ 

Еврейская . 

Песчаная .. ь А 

Почайна ., .. .. .. . { 980" к 

Самбатіонъ .. . 

Самватъ .. .. .. ... 

Сафать .. .. .. . 

Рюрикъ .. .. 0. 733- 821 
Рядная ........ .. . 302- 316 


`° — ныя сговорныя записи ,. 302 


Саадія Гаонъ ....... . 641 
Саввы Житіе .. .. ‚ 841. . 843, 848 
Саксонское Зерна: - ок 0:064 
Самаритане ... | .. 639, 641 
Самбатіонъ, .рЪка . 680- 681 
Самватъ, рЪка .. .. .. .. .. 680, 681 
Самуилъ пророкъ .. 785, 792 
Санваллатъ :. .. .; .. .... 


638- 639 
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Стр. 
Сапоръ, царь персидскій .. .. .. 793 
ВОО Е 9... с. чо 9 
ка ЕР (у 
ОНО В СТ ВО и. 2 о ио 
Сверженіе виры .. .. .. .. .. .. 82 
СБИТоКЪ Эсфиры ..-.... 1. 450 
Святослава сонъ .. .. .. .. 702- 717 
МЕТО с. +. в 5289, 247-2482] 
ЕМИТЫЬ: 0.5 ое УА 99 
ПВН че Зоо соус ЗО 
Сефардскій ритуалъ .. .. . . 887 
Сеферъ (Ѕерћһег\га - Яшаръ (Кни. 
га Правоведная) .. .. .. 116, 
193, 491, 497, 499, 503, 505, 
518, 519, 528, 529, 747, 755, 789 
ЄИКЛЬ 20-35 Ж . 48- 53 
Ма ©, р аа 
Симанрьгла, Ое д ии оба 


Симеонъ Магистръ .. .. 383, 430- 
432, 437, 439- 441 
Немани, велик. жупанъ . 842- 


846, 852- 862 
ИММахь' „о и 5455 
Зимонъ 6. Тохая 678 
КИфать. .. зы с, 60390 
Иль о, ЛОУ 
Синагога титулов... 

Синай, Синайская гора .. 481, 
680, 898 
Синедріонъ .. с ое 
Вели х РИП 
Синеусъ и Труворъ .. 771, 780, 783 
Сиринъ Ефремъ . 378, 389- 390 
(яонская тора 1. ;. бе 6398 
Сказаніе Бандуріево .. .. .. .. 486 
Видикундово .. .. . . 793 

«вкратц сущімъ отъ ЕЕ 
Ма 2а, <Я о ДИР 

о РИ И ОТЕУ 
П че т. 110002097 
«Пасхальное» .. .. .. .. 895- 896 
КАЛЕ М о РО (А ОЗ 
(Калва ыо. а се 1819920202 


Скандинавія Ех . 139- 821 
Скилита - Куропалатъ - Іоаннъ .. 636 
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Складьство .. .. .. .. 303, 304, 306. 
первоіе и задьнеіе .. .. 303, 306. 


«Скривиться» 2. И 

Славонія ......:. па А 

Славяне ........% «- о а УЗ 

Славянская аре Е. Я 

Словеса старыя ЭИС? 

Слово Василія Великаго .. .. 57- 59 
«Душеполезно о хромці и 
СТЫ НА 
о Закон и БО .. 823- 894 
«о исходъ души .. .. 377, 


419 - 421, 428-- 429, 838 
Кирилла Словенца Солунска- 
скаго, философа булгарскаго 342 
Кирилла - Философа .. 377- 429 
о мытарствахъ . 377, 386, 
395 - 397, 400, 420 
о небесныхъ силахъ .. .. .. 377 
«нЪкоего калугера о четьи 


книгъ».. .. .. 337, 339, 367, 
858, 889 

нБкоего Христолюбца и 

ревнителя по правой в%- 
р. .:; с. ОБГОНУ 

о Полку Игоревъ .. .. 469, 
569, 685- 732 

на Соборъ Архистратига 
Михаила .. .. 377, 386, 419- 423 
СловБни в о 

Слъпецъ — Притча о слЪпцЂ и 
хромцЬ и. о 09 
«Смильное заставаніе» .. .. 163- 164 
«Снесеся» .. .. .. .. .. 703 примЪч. 
«Собака, влекущая кожу» .. .. 430 
«ученая» .. .. .. ... . 441 


Собора Никейскаго Прана, ` 153, 
157, 199, 220- 224 
Собраше каноновъ (суди 
(1 1 


Коуоуюу) т ПЗ 
Соварогъ .. .. .. 68 
Согаръ, Зогаръ (боһаг) книга 

(Ѕерһег) . 378, 382, 


384- -385, 415 - 416, 839, 884 


Оідійігеа бу соса ЕГ. 


і 
} 


. 


«Соединенія томъ» 
Соломонъ царь ... 


. 528, 


Стр. 


.. 225 
577, 


” 620, 621 


Солунская Легенда .. .. 8, 
. 702- 717 
. 576, 579 


Сонъ Святослава .. .. 
Станиславъ .. .. .. .. ... 
«Старина» .. .. .. .. .. 

Старцы .. .. ... 
«Старый» .. .. 

Старыя Словеса и 
Степенная книга .. 


‚ 279 - 281, 


Стихъ о о Книг и.. .. 


Стрибогъ .. .. ? 
Судебникъ людемъ 


. 636, 646, 


. 1-3, 10 


343- 376 


. 300- 301 
. 644- 650 
300- 301 
. 782 


648, 782 


царя Константина Греческа- 


го Фе Ф ө зо 


. 1, 672 


Судебныя доказательства по 


Р. ПравдЪ 
посредствомъ жребія 
Судная Грамота Псковская 
24, 29, 60-61, 87 - 88, 
рота .. .. .. 56 
Судъ Божій ‚84 - 91, 
 Любуши ......... 


12 мужей .......... 
.. 151- 232 


церковный 
Шемяки ......... 


Сумбата Хроника .. .. .. .. .. 


Сури (соури) . 
Схолостикъ юаннъ г. 
Сури . 


. 72- 


150 
. 150 


233- 301 
... 146 
134- 150 

. 710 
` 103, 114 


. 491 

795 

.3- 5 
. 644 


Таблица родословная потомковъ 


сыновей Ноя .. 
Талисманы .. 
Талисъ ок 
Талмудъ Вавилонскій 


Іерусалимскій .. .. .. .. .. 


Таманскій князь .. .. 
Тамань (Тмутаракань) 
Таматарха .. .. .. .. .. .. 


_ Тарабарщина .. .. 


. 747, 789 


Стр. 
Таргумъ (халдейскій переводъ 
Пятикнижія) .. .. .. .. 42, 481 
ІЇерусалимскій .. .. . . 447 
Онкелосъ (арамейскій пере- 
водъ П-жія) . 446- 448 
Тарханная грамота .. .. .. .. .. 163 
Татба ии . 101 - 103, 192 
Терафимъ . . 349 
Тирасъ ‚159, 755 
Тмутаракань (Тамань) . . 373, 
690, 708, 7 10, 730 - 732 
Толкованіе сна Святослава . 709- 717 _ 
Тольковины .. .. .. .. .. 710 
«Томъ соединенія» .. .. . 225 
Тора (Тһога) .. .. 50, 54, 148, 
337 - 338, 341, 665 
ВОСХОДИТЬ къ — Б .. .. .. .. .. 149 
Торговичъ Гюра .. 488, 491, 493, 501 
Торговые м$ры и вБсы .. .. 197- 205 
«Трактатъ о геенъ» .. .. .. 402, 413 


— «Объ образованіи младен- 


ца» аа. 383, 417 
«Тресну» .. .. .. .. .. .. .... 713 
«Третій» .. .. .... .. .. .. 309, 315 
Труворъ и Сянсусі ое 171, 780 
Тудельскій Веньяминъ . .... 574 
Туръ .. .............. 507- 513 
Тфилинъ .. .. . .. 346- 358 
Тълковины, ТЕЛХОСИНЫЎ . 692- 694 
ТЪшата .. .. .. .. .... .. 302- 316 
Удж .. .... 6. 490 
Угорское . а 811- 813 
Угри .. .. .. .... .. 777, 815- 817 
Узаконенія противъ язычни- 

ОВ ооа 10 
Уложеніе Өеодосія .. 2 

Юстиніана в йт 
 Умыканіе, умычка .... 165- 170 
Упойство .. .. .. .. .. .. .. .. 116 
Уреканіе .. .. .. .. .. .. 178- 182 
Уримъ, архангелъ .. .. .. 393- 394 
У Римъ, Уримъ .. .. .. .. 714- 716 
Урманы .. .. .............. 754 
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Усмошвецъ Янъ .. .. .. .. 658. 665 
Усніяной квасъ .. .. .. .. .. .. 490 
Уставъ бБлечьскій .. .. .. .. .. 117 

в. кн. Всеволода о церковн. 
СУДАХ. лол 
ученая собака» .. .. .. 1; 2. 841 
Фаллос 4 . 91]- 513 
Фарангъ .. .. .. .. .. 284 - 285, 606 
ОСЬ ота ре . 568 
Филактеріи ‚ 346, 351 - . 352, 354 
ИЛОСОФЪУ ае сно ма ЭЯИбА 
Кириллъ . 64, 377- 429 
Константинъ .. .. .. 63, 70, 831 
Филоөея патріарха Молитва .. .. 894 

Флавій Іосифъ .. .. .. 601, 651- 
652, 688, 882 

Фотій патріархъ . 2-59, 158- 


159, 383, 440 - 443, 760, 770- 772 


Фредегаръ хронистъ .. .. .. .. 788 

НЕЕ: Ч. овоо с МАЗЬ 

хек н 86 1800 
Хазаре . 446, 448, 484 - 486, 

504, 639 

==:1удеи,..: для АГИМ 

Хазарія . 93, 55, 436, 836 

рии ет А86 
Хазаропрозопосъ о 383, 430, 

440, 442 

Хазарская дань .. .. .. .. 503- 505 

книга .. .. .. 586 - 588, 591, 592 
миссія Кирилла и Меөодія 

| 445, 849 

Хазарскій’ Каганъ .. .. .. .. .. 589 

Ханаанъ (Канаанъ) .. .. 372, 574, 

784, 796 

Харатейная Кормчая .. .. .. .. 8 

арс о а 8х 
Хасдай ИС) — — Се Ша- 

прутъ ..... .. 585, 591, 629, 890 

Хиландарская ЗА: Е оо ВА 

Хинови (Ханови) . 691, 712 
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Царица Малькатка .. .. .. .. 


Г 
1 
С |] ' 


15 ае А 


Хоботы'.. .. т | 
«Хождене в по му- 
камъ» о... 0... 2... 400- 409 3 
Хоревъ, Хоревица .. .. . . 680 
— тора .. ‚о ай | 
Хотечникъ о и . 1902385 
Хотца 22:55... И 429 | 
Ор. 5 
Храмъ руе ‚ 620- Е || 


Хромецъ - притча о аца и 


Хроника СУМО а с Н ЗУУ 
Хронистъ Фредегаръ .. .. .. .. 788. 


Худые номоканунцы .. 633 . 
Хусареъ, царь мессопо ана . 786 


Хуөейщы ИСИ 


Савска. Е. ИУ Е, 
Южичская- И) 


Царьскія книги .. .... 2... 2. 
«Царское письмо» Кагана Іоси- 
фат А м. .. 890 — 
Царь Асфагуръ, А .. 193. 
Давидъ . 546 - 547, 659- Об 
Еглонъ, моли . 505, 786 
Миріанъ грузинскій .. 794- 795 
Михаилъ Ш .. .. .. 383, 431, 
440 - 441, 484, 768 - 772, 831, 836 
Сапоръ.. ... 5% . 793 
Соломонъ ‚528 - 529, `620- 622 
Хусареъ, мессопотамск. .. .. 786 
Эніасъ Дигабскій .. .. .. .. 801 
Царьградъ =. ИЕЛЕ 
Церковные люди . 
Церковь К . 624- 636 
Десятинная .. . ‚ 198, 620- 624 
Св, ИМЯ а . 678 
Цицакіи ...... . 356 
Цицисъ .. .. . 346, `352 - 358, 361 
«Цховреба — Кар. грузин- 
ская лБтопись .. .. .. 793- 795 


О 22 Г ПИЕ За г. р 
= е а Е у >. & 
( \ У: 
Оіоіігеа ЗУ дее 
фт 


— = _ в А 


- х 
рна РНОИИШЦИЦИЦНОЧИНЦЈЦИЦНОНННННАЫ РОНАНДАИ ИАН ааа 


аа р ра о о 


Стр. 
Чародфянье .. .. .. .. .. .. .. 174 
«Часть огородная» 237, 247 
«прелюбодЪйная» 225- 226 
робичичья .. . 225 _ 
«рыбная» . 237, 246 
Четникъ . 237- 238 
Чицисъ 344, 355, 357 
ШЩемъ о... а... 499 
. Шемякинъ судъ .. .. .. .. ..... 491 
Шен о а а и рона. ЛФ 
Шибошни .. .. ............ 752 
Шимонъ Кифа .. .. .. .. .. 465- 466 
Шолковины . 693 
Ысада 237 
Әдгаръ Мортара . 459 


Эклога Льва Исавр. и Констан. 


Копронима .. .. .. .. .. 2, 672 
Льва Философа .. .. .. .. 33 
Элементъ агадическій .. .. 382. 376 
библейскій .. .. .. .... 685- 732 

. 377- 429 


каббалистическій 


Элиша .. .. .. оз 
Эніасъ, царь Дигабы РОТЕ 
сер азе л ас теа 

Эсфири свитокъ .. .. .. .. .. .. 450 


Юбилеевъ книга .. .. .. .. .. .. 818 
ра ее а а. 491. 494 
Юрьевъ день .. .. .. 258- 256 
Юстиніана Уложеніе ........ 2 
Язычники, узаконенія противъ 
КОВ: е чае за. 10 
Яковъ Мнихъ .. .. .. .. .. 572, 596 
Янъ Усмошвецъ 658- 665 
Ярилъ .. .. .. .. .. .. .. 511. 513 
Ярославны плачъ .. ..’.. 688 
Яфета (Афета) потомки .. 809- 810 
удЪлъ . 747 - 748, 753- 
756, 758, 760 
Өедотіонъ .. .. .. ...... 445 
Өеодосія препод. Житіе .... 453- 
| 456, 828--841 
Уложеніе ............ 2 
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ОГЛАВЛЕНИЕ. 


ОТДЪЛЪ ВТОРОЙ. 


дружинно- эпическіе и т. п.’ 


УП. Кирилло - Меөодіевскіе вопросы. Образцы еврейскаго элемента 
въ произведеніяхъ, приписываемыхъ св. Кириллу .. 


А. Образцы агадическаго элемента .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 

Б. Образцы каббалистическаго элемента .. .. .. 
Приложеше: ЗамЪтки по поводу соч. проф. И. НЕВЕ, 
«Свв. Кириллъ и Меөодій» .. .. .. .. .. .. ое. ее ве во ье 
УШ. Повъсти и Сказанія древне - русской письменности, имЪющія 
отношеніе къ евреямъ и еврейству .. .. .. .. .. .. .. .. 


ІХ, О библейско - агадическомъ элемент въ повфстяхъ и сказа- 
ніяхъ начальной русской лЪтописи .. .. .. .. .. .. .. .. .. 


Х. Библейско - агадическія параллели къ лЪтописнымъ сказаніямъ 
о ВладимірЪ Святомъ.......... .. 


Х!. О библейскомъ элемент въ СловЪ о Полку Игоревомъ .. 
ХИ. Происхожденіе лЬтописнаго сказаня о началЪ Руси .. .. .. .. 
ХШ. Источники Слова о Закон и Благодати и Евангелистой пЪсни .. 


Указатель ов ое Фо эф ов е ө о о е е Фо Д] оо зо 6 еә 6 г ө ё Фе хо 
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ЗамЪченныя опечатки 


Напечатано: Должно быть: 
подлинниковъ подлинникомъ 
предложение продолжеше 
поолвина половина 
съ влачаютъ съвлачаютъ 


повторно отпечатанная, подлежитъ исключенію. 
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Г. М. БАРАЦЪ 


СОБРАНИЕ ТРУДОВЪ 


_ ПО ВОПРОСУ 


О ЕВРЕЙСКОМЪ ЭЛЕМЕНТЂЪ 


ВЪ ПАМЯТНИКАХЪ 


_ ДРЕВНЕ-РУССКОЙ ПИСЬМЕННОСТИ 


НЕЕ Есть 


ТОМЪ П 


БЕРЛИНЪ / 1924 г. 


Г. М. БАРАЦЪ 


Е О СОСТАВИТЕЛЯХЪ 


 ПОВЪСТИ ВРЕМЕННЫХЪ ЛЪТЪ“ 


И ЕЯ ИСТОЧНИКАХЪ, 


—" 


ПРЕИМУЩЕСТВЕННО ЕВРЕЙСКИХЪ. 


ИЗДАНІЕ ПОСМЕРТНОЕ 


БЕРЛИНЪ / 1924 г. 


ОТЪ ИЗДАТЕЛЕЙ. 


Настоящее изслЪдован!е, — послЪднее въ циклЪ аналогич- 
ныхь трудовь автора, лебединая пъснь его, — выпускается 
нами въ овЪть нынъ впервые, — посмертнымъ уже изданіемъ. 
Грустныя предчувствія нашего покойнаго отца, высказанныя 
въ краткомъ предислови къ настоящей работъ, къ великой 
скорби нашей не обманули его: ему такъ и не суждено было 
дожить до столь желаннаго имъ момента — появленія въ печати 
и әтихъ новыхъ его разысканій. Онъ угасъ 13/26 Марта 
1922 года, на 87-мъ году жизни, всецћло, до самыхъ послЪднихъЪ 
часовъ своихъ преисполненный думъ и заботь о будущемъ 
издани этого труда, обработкою котораго и внесеніемъ въ него 
все новыхъ и новыхъ его дополнен! онъ не переставалъ неуто- 
мимо заниматься, пока, всего лишь за три дня до его кончины, 
перо не выпало изъ его рукъ... 

Мы ищемъ себЪ утЬшенія, по крайней мър%, въ томъ, что 
намъ посчастливилось сравнительно скоро осуществить его 
завътное желаніе, и что и эта его посл дняя лепта, быть можеть 
и скромная, — объ этомъ судить не намъ, — все же найдеть 
свое мъсто въ общей сокровищниц® науки. 


Дорогой моей дочери Любови, 


по мужу Доброй, 
и 


„Дорозому сыну моему, доктору медицины 


Виталію Барацу, 
бывшимъ мнть 
„отрадой и питателями старости моей“ 
(Руеь, Г, 15), 


посвящаю сей мой послњдній труде. 


Авторъ. 


СОДЕРЖАНІЕ. 


Оть издателей. 
НЪеколько предварительныхъ словъ. 


Ветупительныя замфчанія: предметъ и схема настоящей работы. 
— Стр. 11. 


ГЛАВА І Шаткость аргументацін акад. Шахматова в ъ 
пользу участія въ составленіи «ПовЪсти 
временныхъ лЪтъ» Нестора-лЪтописца. 


Языковые и литературно-төхническіе доводы противъ авторства 
Нестора. — НеубЪдительность опроверженія Ш-вымъ указанія С. А. Бу- 
гославскаго, что Начальная Л%топись, какъ составленная поздиће ано- 
нимнаго Житія свв. Бориса и ГлЪба, паписаннаго послЪ 1108 г., уже 
по одному этому не можеть быть усвоена, хотя бы только въ части, 
Нестору. — Сомнительность, вообще, утверждешя Ш-ва, что литератур- 
ная дфятельность Нестора началась въ восьмидесятыхъ годахъ ХІ ст. 
Неудачность попытки акедемика ослабить значоніе разпогласія между 
извЪетіями «ПовЪети вр. л.», касающимися Печерекаго м-ря, и свВ- 
дЪнями, содержащимися въ Несторовомь Жити Өеодосія. — Разборъ 
приведеннаго Ш-вымъ въ пользу авторства Нестора довода, основан- 
наго на присутствіи имени послъдняго въ заглавіи, въ нћкоторыхъ л%- 
тописныхъ спискахъ, а также въ нЪкоторыхъ редакціяхъ Кевопечерска- 
го Патерика; объясненіе этого обстоятельства, предлагаемое авторомъ 
настоящаго этюда. 

— Стр. 15. 


ГЛАВА П. Несостоятельность представленных 
Ш-вымъ 4-хъ доказательствъ существова- 
нія, сверхъ основной, т. н. Несторовой, и 2-Й, 
Сильвестровой, редакціи «Повести вр. л.», еще 

и 3-й редакціи, составленной въ 1118 г. 
— Стр. 27. 


ГЛАВА Ш. О личностяхъ редакторовь «ПовЪсти вр. л.», 


объем и тенденц!и ихъ литературнаго 
творчества и главнЪъйшихъ использован- 
ныхъ ими источникахъ. 


Опроверженіе мнЪнія Ш-ва о задачЪ и цЪли предпринятой преп. 
Сильвестромъ, по порученію Влад. Мономаха, передълки Несторо- 
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вой редакцін «ПовЪсти», и употребленныхъ при этой работ  редакціон 
ныхъ пріемахъ. — Проявляющееся въ Начальной л-си вл пніе 4-хъ 
источниковъ: византійско-болгарскаго, еврейскаго, =. ковна 
го и, сверхъ того, въ незначительной степени и народно- эпическ ато. 

Внесеше Сильвестромъ въ составленную имъ 2-ую редакцію «ПовЪ сти. 
религіозно-церковнаго элемента.—Составлеше первой, основной редакцій 
«ПовЪфсти», доведенной до конца 1108 г., не Несторомъ, а преп. | Н и- 
китою Затво рникомъ. — Соображенія о еврейскомъ происхожде 
нін этого инока и біографическія о немъ данныя, почерпнутыя изъ | 
зашя о немъ Поликарпа и позднъйшихъ его жизнеописаній, а также изт 
сопоставлешя съ мЂетами «ПовЪети», гдЪ лЪтописецъ заявляетъ о себ 
въ первомъ лицЪ; внесеше Никитою въ свой лЪтописный трудъ. евү пое 
ской етихін. — ЛЪтописный сводъ, редактированный преп. 1 ИЕ! 

номъ Печерскимъ, обнимающій періодъ 1055—1088 г.г.; нес я 
тельность предположеши Ш-ва относительно внесенныхъ Никономъ 
вставокъ въ переписанный имъ Древн. Кіев. сводъ. — О лћтописномъ 
сводъ, редактированномь митроп. Иларіономъ, обнимающемъ 
статьи отъ 973 по 1054 г.г.; доводы въ пользу принадлежности статьи 
1054 г. — о кончинЪ Ярослава І — не Никону, какъ полагаетъ пы 
а Иларюну; объясненіе появленія въ Никоновскомъ спискЪ л-си — Фра- 
зы: «и осуди й [Луку Жидяту/ м-тъ ЕфрЪмъ по Дудикинымъ рЪча мъ и 
злымъ его друговъ Демьяна и Козмы клеветамъ». — О доведен: 
номъ до 972 г. ДревнъЪйшемъ Кевекомъ лЪтоп. сводЪ, редактированномъ 
мнихомъ Григоріемъ, использовавшимъ болгәрскіе, виза НТИ. 
скіе, еврейскіе и нћкоторые паннонскіе источники, и о составленномъ имъ 
же самимъ Житіи Василія Новаго; замћтка о духовномъ сан Б, КОТ юрый 
занималъ Григорій въ Болгаріи и въ Кіев%. 


ГЛАВА №. ОбозрЪніе въ отдЪльности статей «ПовЪс’ 
вр. 1. для выясненія прива хое ош 


заимствована, и по Е признакам — 
му или иному изъ редакторовъ составв 
частей этого памятника. 


А.— Статьи ДревнЪъйшаго Кіев. Е. Озо ЧЕ 
РаздЪлеше, послЪ потопа, тремя сыновьями Ноя всей. земли ме со і 00; 
перечень странъ, доставшихся каждому изъ братьевъ. — $ 2. — Перечень 
народовъ Яфетова колћна, жившихъ въ рус. землЪ и другихъ европ... гра- 
нахъ. — $ 3. — Вавилонское столпокрушеше. и разселеше народовъ ‚ — 
$ 4. —Поселеше Славяпъ на Дунаћ и разселеше ихъ оттуда; о Славянахъ 
восточныхъ и ихъ поселеніи въ предЪлахъ Росеи; о пути отъ Варягъ въ 
Греки; снова о разселеніи восточн. Славянъ и сосвднихъ и пле- 
менъ; о нашествш разныхъ НВ на Славянъ; въ 3-ій разъ о раз 
ленің восточн. Славянъ.— $ 5.0 посфщеши ап. Андреемъ Кіева и 
города.—5 6.—Объ основаніи города Кіева. —$ 7.—Описаніе аи Г 
лянъ и Древлянъ и обычаевъ Радимичей, СЪверянъ, Вятичей и Дрегови: 
чей. —$ 8.— О правахъ и обычаяхъ „разныхъ древнихъ народов — - 
$ 9.— О дани, которую платили Хазарамъ Поляне и Древляне. — $ 10.— 
Ътописныя статьи 852 и 858 годовъ. — Хронологическая роспись · и изв 5- 
сте о крещен Болгаръ. — & 11. — Статьи 859 и 862 г.г. — 0 призван ін. 
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Варяговъ. —8 12. — Статья 852 г. — объ овладЪніи Олега /или Игоря! Юе- 
вомъ. — $ 13. — Ст. 883, 885, 887, 898, 902 и 908 г.г.—8 14. — Ст. 907, 
912, 945 и 971 г.г.—0 договорахъ русскихъ князей съ Греками; возраженія 
противъ нБкоторыхъ критическихъ замЪчанй ак. Ягича и Ш-ва на 
изслВдоваше автора настоящаго этюда: «Критико-сравнительный ана- 
лизъ договоровъ Руси съ Византіей». — $ 15.— Басня о смерти Олега 
и сопровождающая ее выниска изъ Продолж. Амартола. — $ 16. — Запи- 
си подъ 918 - 945 г.г. — $ 17. — Сообщенія подъ 945 - 947 годами о походЪ 
Игоря на Древлянъ за данью; о четырекратномъ мщеніи Ольги Древля- 
намъ и о по®здкБ ея въ Новгородскую область. — $ 18. — ИзвЪстія 
подъ 955 и 969 г.г. о крещеніи и кончинћЂ св. Ольги и похвала, өй. — $ 19. — 
Ст. 964 г. — о нравахъ Святослава. —$ 20. — Ст. 968 г. — Объ осадъ Кіева 
Печенфгами. — $ 21. — Ст. 970 г. — о распредћленіи Святославомъ во- 
лостей между своими сыновьями и о приглашени Новгородцами Влади- 
міра въ Новгородъ на княжескій столъ. — $ 22. — Ст. 971 - 972 г.г. —0 
второмъ походъ Святослава на Болгарію, о его войнЪ съ Греками и 
убійствЪ его. · 

— Стр. 82. 


Б. Статьи лЪтоп. свода м-та Иларіона. — $ 23. — Ст. 973 
по 1015 г. г. — извЪетя, относящияся къ княжешямъ Ярополка и Вла- 
дима. — 8 24. — От. 983 г. — а) какъ назывались свв. Варяги-мученики 
и б) кому принадлежитъ размышлене къ разсказу о первыхъ муче- 
никахъ. — $ 25. — От. 980 г. — о лВтописныхъ Владиміровыхъ богахъ. — 
5 26. — Вводныя объясненія изъ еврейскаго языка названій рЪкъ Дона, 
Днђетра и Днъпра и именъ: Славяне и Роксолане. — 8 27. — Отрывокъ 
ст. 1019 г. — о бъгетвћЪ и смерти Святополка, — 8 28. — От. 986—988, 
1015, 1022, 1024, 1037 и 1053 г. г. — замђъчанія о вставкахъ въ Р%»чь 
Философа, въ наставленіе, преподанное Владиміру, и въ Похвалу по- 
слЗднему; объясненіе выразженія ст. 1015 г.: ‹умьре же Володимеръ... 


и потаиша И». — 8 29. — Оказанів о свв. Борисъ и ГлЪбЪ. — $ 80. — 
Ст. 1022 г. — о поединкЪ Мстислава съ Редедею. — $ 31. — Ветавки 
и переносы предложеній въ ст. 1024 г. — въ разсказВ о походћ Мети- 


слава на Ярослава: объяснене фразъ: «и бъ Якунъ слВпъ» и «Якунъ 
ту отбфже луны злато». — $ 32. — Статьи 1086—1051 г.г. 


— Стр. 144. 
В. Статьи и лЪ топ. свода Великого Никона. — $ 88. — 
Сопоставлеше отрывковъ ст. 1018 и 1069 г. г. — о походахъ на Русь 


Болеслава Храбраго и Болеслава СмЗлаго. — $ 34. — Указанія на, вставки, 
внесенныя въ сводЪ Никона въ статьи подъ 1063, 1065, 1071, 1073, и 
1078 г.г. преп. Никитою и Сильвестромъ въ частности — на вставку въ 
ст. 1068 г. т. н. Поучешя о казняхъ Божіихъ; ст. 1074 г. — объ успеніи 
бл. Өеодосія. — 8 35. — От. 1078 г. — о борьбЪ Олега и Бориса съ 
Всеволодомъ и погибели Изяслава. — & 36. — Ст. 1086 [1087/ г. — объ 
убійствЪ кн. Ярополка Изяславича. 

— Стр. 199. 


Г. Статьи лътоп. свода преп. Никиты. — $ 37. — Ст. 
1098 г. — о кончинВ в. кн. Вееволода и пораженіи Русекихъ Полов- 
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цами. — $ 38. — От. 1095 г. — о вБроломном' ъ убійствъ _половцевт 
Атлара и Китана. — 5 39. — Ст. 1096 г. ‚— о нападенш Боняка Н+ 
Кіево-печ. м-рь; вставки въ нее Сильвестра, особенно вотав 
ченія Мономаха; возстановленіе первоначальнаго текста нап а 
Никитою разсказа Гуряты. — $ 391. — Литературная зав Е гь Жи 
тя св. Антонія Римлянина отъ принадлежащихъ НикитЪ разсказовъ 
подъ 1051, 1074, и 1096 г. г; сдБланные отсюда выводы. — 6 = 
Статьи 1097—1099 г. г. — о мир въ ЛюбичЪ и ослЪпленіи ЕН. Вась 
вставки въ оныя, едъланныя Сильвестромъ. — $ 41. — Изди 
описки въ ст. 1110 г.; принадлежность ет. 1102 и 1108 г. г: Никите; 
вставка въ оныя Сильвестра; раземотрћніе 4-хъ сегментовъ, из че от0- 
рыхъ сложена ст. 1110 г. по редакціи Ип. л-си, и изъ 0109: > 1-ЫЙ 
сначала читался въ ст. 1102 г. и составленъ Никитою, 2-0й прибав ГЪ 
Сильвестромъ, 3-й принадлежитъ опять НикитЂ, а 4- ый—Сильвест У 
$ 42. — Парол сопоставлеше лЪтописнаго отрывка о вшествіи 
Александра Македонскаго въ Іерусалимъ съ евр. текстомъ со0 твЪт- 
ственнаго разсказа Іосиппона, Горіонида. — $ 43. — Замфчашя КЪ с 1094 
и 1106 г. г. — $ 44. — ЗамЪтки о ст. 1107 и 108 гг ` 
6 А 991 
Гота да 


Д. Статьи ЛЪ топ. свода преп. Сильвестра. — са 
Ст. 1111 г. — совЪщаше князей въ Радосыни, — привадлежно сть 6 
Сильвестру. — $ 46. — Ст. 1112 и 1113 г. г., какъ добавленіе к ЛЬ П 


своду Никиты. — Отрывокъ ст. 1118 г. — о погромЪ, учиненномъ 
лянами надъ тысяцкимъ, сотскимъ и евреями; приглашеніе Влад. Моно: 
маха на великокняж. столъ; опровержеше ходячаго мнфнія о покр свите ВЛЬ- 
ствЪ Святополка-Михаила ростовщикамъ-евреямъ. 


НЪСКОЛЬКО ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫХЪ СЛОВЪ. 


«Еще одно послъднев сказанье ... » 


Предлагаемая работа, выдержки изъ которой читаны были 
мною въ Историческомъ Обществз Нестора-Л%тописца, въ 
апрл 1918 года, до сихъ порь еще не могла появиться въ 
печати, волВдствіе продолжающагося у насъ и понынз небыва- 
лаго разстройства, частной и общественной жизни во всзхъ ея 
проявленіяхъ. При моемъ же возраств и постигшей меня 
длительной болъзни я даже едва-ли и могу расчитывать дож- 
даться боле благопріятныхъ обстоятельствь для обнародованія 
этого моего послЪдняго труда, являющагося моимъ Веніами- 
номъ — дћтищемъ 'преклонныхъ лЪть, и вмЪстЬ съ т8мъЪ 
Бенъ- Они — дЪлищемь скорби, такъ какъ заканчивать его 
довелось мнз въ великомъ горЪ и печали, подъ грохоть тяже- 
лыхъ орудій, въ кошмарные дни обстрЪла матери городовъ рус- 
окихъ — въ январЪ того же 1918 года. Остается мић одно лишь 
утЪшен!е—увзренность, что дЪти мои исполнять зав тное мое 
желаніе и позаботятся, чтобы эта работа все-же не осталась, 
по библейскому выраженію, «выкидышемъ, не видЪвшимъ 
солнца», и что раньше или позже она появится въ свЪтъ, а 
вмЪств съ тъмъ и прежніе мои труды будуть переизданы вновь. 

Прельщцаеть меня при этомъ надежда, что когда утихнеть, 
наконецъ, бушующая нынВ политическая буря, уничтожающая 
почти до тла прежній, вћками сложившійся общественно-госу- 
_ дарственный строй, и окончательно возстановится спокойное, 
нормальное теченіе жизни, послЪ чего возобновятся теперь 
совсвмъ прекратившіяся, можно оказать, занятія научными 
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разысканіями вообще, историческими-же и историко-лі титера. 
турными въ отдЪльности, — то изслфдователи. русских ь. древ 
ностей и, въ частности, «ПовЪъсти временныхъ Ътъ», | этого 
основного и первостепеннаго источника познанія отечественной 
исторіи, не упустять ознакомиться и съ моими развЪдками и 
признаютъ за ними извЪстное значеніе, такъ какъ найдуть ВЪ 
нихъ немало правдивыхъ и новыхъ объясненій трудныхъ м УСТЪ 7 
памятниковъ и болЪе или менЪе удачныхъ замђВчаній по | В 
которымъ, соприкасающимся съ изученемъ лЪтописи вопроса амъ 

Преимущественно-же, полагаю, изыскатели съ т. 
ствомъ остановятся на выдвинутомъ мною впервые въ литера- 
турЪ положеніи, нынЪ подробно обоснованномъ въ Ш-ей и еще 
болЪе въ ГУ-й главахъ предлежащаго этюда, — о преобладаній 
въ нашей Начальной Л%тописи не византійскаго элемента, какъ 
почти общепринято считать со времени Авг. Шлецера и 
П. И. Строева, а еврейской стихи, внесенной сперва, знатокомъ 
еврейской письменности, болгарскимъ пресвитеромъ Григоремъ, 
а позднЂе — происходившимъ, какъ я доказываю, изъ евреевь 
ученикомъ преподоб. Өеодосія Печерскаго, св. Никитою Затвор: 
никомъ, — преобладаніи, лишь незначительно ослабляемой ГЪ 
вкрапленною игуменомъ Выдубицкаго монастыря Сильвестромъ 
церковно-христіанскою струею. | 

Если, на самомъ дъл%, заботливо и любовно собранные м 
камешки не будуть отвергнуты строителями въ области А 
работки древне-русскихъ лЪтописныхъ сводовъ, а сослужа’ ать. В 
этомъ ДЪЛЪ хотя бы даже и самую скромную службу, — 
я почту себя вознагражденнымъ за понесенный мною труд 7 И 
потраченное время. № 


Авторъ. 
Кіевъ. ; > 
Іюнь 1921 г. 


О СОСТАВИТЕЛЯХЪ «ПОВЗСТИ ВРЕМЕННЫХЪ ЛЪТЪ» 
И ЕЯ ИСТОЧНИКАХЪ, ПРЕИМУЩЕСТВЕННО ЕВРЕЙСКИХ. 


(По поводу новзйшаго критическаго издәнія «Повћети» 
академикомъ А. А, Шахматовымъ). 


Какъ извЪстно, начиная со второй половины прошлаго сто- 
лЪтя стало преобладать мнфніе, что составителемъ «ПовЪсти 
временныхъ лЪтъ» былъ не преп. Несторъ, какъ почти обще- 
принято было раньше на протяженіи шести взковъ, а преп. иг. 
Сильвестръ. При этомъ указывалось, что означенное твореніе, 
по характеру и составу своему, никоимъ образомъ не можетъ 
быть признано трудомъ одного человЪка, а представляеть собою 
сводъ разнообразнаго историческаго и литературнаго матеріала, 
— сборникъ, въ который включены предшествовавшіе ему 
частичные своды извћВстій и отдъльныя лЪтописныя краткія 
замътки и пространныя сказанія, записанныя и сочиненныя 
разными лицами, въ разныя времена и въ различныхъ мВстахъ. 

Но въ послЪднее время глубокій знатокъ русскихъ времен- 
никовъ академикъ А. А. Шахматовъ, нын%, увы, къ душевному 
прискорбію всзхъ цВнителей талантливости и эрудищи этого 
выдающагося научнаго дЂятеля, уже сошедшій съ земного 
поприща, пытался возстановить препод. Нестора въ правахъ, 
если не единоличнаго составителя, то одного изъ редакторовъ 
столь долго носившаго его имя лЂътописнаго памятника. 

Еще въ 1898 г. въ небольшой, помЪъщенной въ Энциклопед1и 
Брокгауза и Эфрона стать%, надписанной: «Повъсть временныхъ 
лътъ» |Т. 24|, покойный академикъ примыкалъ къ господство- 
вавшему въ ту пору взгляду на происхожденіе и составъ перво- 
начальной, сі-йеуапі Несторовой, лћтописи, почему й выставилъ въ 
качеств послъдняго слова науки положеніе, что «ПовЪъсть» 
составлена въ 1116 г. препод. Игуменомъ Сильвестромъ, и что 
въ составъ ея вошла, между прочимъ, јп. 5/ «лътопись Кіево- 
Печерскаго монастыря, нћкоторыя статьи которой, какъ уже 
указано Костомаровымъ, принадлежали Нестору» |стр. 17|. 
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Однако, въ появившемся черезъ 10 лЪть капитальномь. 
своемъ произведеніи подъ заглавіемъ: «Разысканія о древнфй= 
шихъ русскихъ лЪтописяхъ» /Петер., 1908 г./ изеслБдователь 
изображаеть уже постепенный ходъ л%тописанія въ древней 
Руси, преимущественно Кіевской, въ слБдующемъ вид: 


Первая русская лЪтопись, — Древнъйшій Каевскій сводъ, = 
возникла въ 1039 г. по почину митрополита Өеопемпта; этоть 
Древнъйций сводъ былъ пополненъ нВкоторыми вставками и. 
продолженіемъ, составленнымъ въ 1073 г. въ №евопечерскомъ 
монастырЪ подъ главнымъ редакторствомъ Іеромонаха Никона; 
за этимъ первымъ Кіевопечерскимъ сводомъ появился около 
1095 г. второй Кіевопечерскій сводъ, условно названный Началь- 
нымъ сводомъ, воспринявшій въ себя съ нзкоторыми поправ- 
ками предшествовавшіе своды и отдЪльныя новгородскія лЪто- 
писныя записи; засимъ являются переработка Начальнаго свода 
и дополнене его извзетями, доведенными до 1110, а можеть 
быть до 1112 г.; этотъ-то новый лВтописный трудъ, составленный 
также въ Кіевопечерской обители, и редакторомъ котораго, быть 
можетъ, слъдуетъ признать преп. Нестора, и получилъ название 
«ПовЪсти вр. лЪть»; за этою первою основною редакціей «По- 
вЪсти» послЪдовала, вторая, передЂланная редакція, составлен: 
ная въ 1116 г. въ Выдубицкомъ монастырЪ преп. Сильвестромъ, 
воспользовавшимся для разсказа о событіяхъ 1097—1100 г.г. 
лЪтописью священника Василія, а непосредственно зат$мъь — 
третья редакція, составленная въ 1118 г. снова въ Вевопечер- 
скомъ м-рЪ. 


Такимъ образомъ, авторъ въ сказанномъ своемъ изелЪдо- 
ваніи обнаруживаетъ, какъ мы только что видзли, склонность, 
въ отступлене отъ прежняго своего взгляда, признать преп. 
Нестора не сочинителемъ нЪкоторыхъ только статей Клевопечер- 
ской лЂЪтописи, а редакторомъ цЪлаго, составленнаго въ ШПечер- 
ской обители лЪзтописнаго свода; но онъ высказывается 0070- 
рожно, не совсъмъ увъренно, выразившись: «быть можеть» 
Істр. 2] или «можно думать» /предисл., стр. ГУ“. 


Между тъмъ, въ новЪзйшемъ своемъ трудЪ подъ заглавемъ 
«ПовЪсть врем. лЪтъ», т. І, вводная часть, тексть прим чаня 
Шгд., 1916 г. — писатель уже смћло отстаиваеть достовврность _ 
этого положенія, защищая его съ непоколебимою убЪжденностью 
противъ молодого ученаго С. А. Бугославскаго, который, путемь 
литературно-техническаго анализа безспорно принадлежащихь 
Нестору двухъ знаменитыхъ житій и трудовъ, ему лишь 10 
недоразумВ ню приписываемыхъ, основательно доказываеть, что 
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не только нельзя считать Нестора, сочинителемъ «ПовЪсти вр. л.» 
во всей ея цълости или хотя бы только одной изъ ея составныхъ 
частей, но его также невозможно признавать редакторомъ 
«Повъсти», либо предшествующаго ей свода *). 

Въ предлежащихъ замъткахъ я рВшился въ безпритязатель- 
номъ и по возможности краткомъ изложеніи показать, во [-хъ, 
всю шаткость аргументаціи А. А. Шахматова въ пользу при- 
надлежности основной или первой редакціи «ПовЪсти вр. л.» 
Нестору [глава І-я /, во 2-хъ, — полнъйшую также несостоятель- 
ность выставленныхъ академикомъ въ своемъ новћйшемъ трудЊЂ 
четырехъ доказательствъ существованія третьей редакщи По- 
вЪсти, составленной, будто-бы, въ 1118 г. гл. 2-я/[, въ 3-хъ, — 
что, въ дъйствительности, въ создани лътописныхъ сводовъ, 
вобранныхъ въ себя дошедшею до насъ ПовЪстью 2-й редакціи, 
составленной преп. Сильвестромъ въ 1116 г. и до- 
полненной записями, доходящими до самой его кончины, — 
до 1122 г., участвовали, до преп. игумена Никона 
[1078—1088 г./, болгаринъ, пресвитеръ Григорій, до- 
ставившій мәтеріалъ для древнъйшей Кіевской лЪтописи, до- 
веденной до смерти Святослава, — до 972 г., какъ это пред- 
полагали уже кн. Оболенский и за нимъ архимандритъ Леонидъ, 
и какъ мною будетъ подкръплено нзкоторыми новыми соображе- 
ніями, зат8мъ—пресвитеръ, впослъдствіи митрополитъ, Иларі- 
онъ; непосредственно-же посл В Никона, —подвижникъ Кіево- 
печерской обители, потомъ новгородскій епископъ св. Никита 
Затворникъ, или иначе Чудотворецъ, обработавшій въ 
литературной форм% и отчасти самостоятельно сочинившій боль- 
шинство лћтописныхъ сказаній о ВладимірЪ Святомъ и соста- 
вившій вторую Кіевопечерскую лВтопись, доведенную до конца, 
1096 г. — до перехода его на Новгородскую епископскую каөедру, 
и дополненную имъ - же преимущественно записями событій, 
имћющихъ связь съ Кіевопечерскимъ монастыремъ и случив- 
шихся до начала 1109 г. — до самой кончины святителя |гл. 3-я |, 
и въ 4-хъ, — обозрћъть содержаніе преобладающаго большинства 
статей «ПовЪсти вр. лътъ», съ цълью, путемъ указанія ихъ 
источниковъ и литературныхъ образцовъ, преимущественно 
еврейскихъ, и прим%ненія т. н. стилометрическаго способа, 
точнзе опред®лить принадлежность каждой статьи тому или 


*) См. очеркъ С. А. Бугославскаго: «Къ вопросу о характер% и объем 
литературной дЗятельности препод. Нестора» въ Изв. русс. языка 
и словесности Акад. Наукъ за 1914 г., кн. Ти 3, и отд. оттискъ 1915 г. 
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, иному изъ названныхъ составителей. Начал но 2" 

Ж [тл. 4-я. К 

д _ Такова схема даннаго моего труда. Его центръ ь тяжесть 
БЕ заключается въ главахъ 3-й и 4-й. Прошу поэтому ч Е тателя 
Ё _ послЪднимъ и удълить преимущественное вниманіе. Х. 

у 


"А ла 


ГЛАВА 1 


Для оправдан1я перваго изъ выставленныхъ мною выше 
положений я въ первую очередь. напомню, что еще въ 1862 г. 
П. С. Билярскій, занявшись лексическимъ разборомъ языка 


Несторова Чтенія о свв. БорисЪ и ГлЪбЪ сравнительно съ язы- 


комъ Сказан1я лћътописи о тъхъ же свв. братьяхъ, пришелъ къ 
выводу, что сочинитель Чтенія не одно и то же лицо съ лћЪто- 
писцемъ *), и что съ своей стороны С. А. Бугославскій, какъ 
замВчено выше, съ полной убВдительностью раскрылъ яркія 
различія между лЪтописью и трудами Нестора въ отношеніи 
стиля, структуры изложенія и вообще типическихъ литератур- 
ныхъ пріемовъ. Между тЪмъ, А. А. Ш-въ, хотя онъ и отзывается 
съ похвалою о работћ С. А. Бугославскаго, ни единымъ словомъ, 
однако, не коснулся выдвинутыхъ обоими поименованными 
писателями языковыхъ и литературно-техническихъ доводовъ, 
оставивъ, такимъ образомъ, безъ опроверженія одинъ изъ суще- 
ственныхъ аргументовъ противъ авторства Нестора въ «ПовЪсти 
Вр. л.». | 


Дал%ће, С. А. Бугославскій въ пользу отстаиваемаго имъ . 
взгляда приводить еще другое въское соображеніе, заключаю- 


щееся въ слћдующемъ. Онъ утверждаетъ, что дошедшее до насъ 
анонимное Жите свв. Бориса и ГлЪба, начинающееся словами: 
«Родъ правыхъ благословиться», написано, въ крайнемъ случа», 
не раньше 1097 г., ибо ему извЪстно раздћленіе областей по 
Любеческому договору, и что приложенное къ этому Житю. 
первоначально въ немъ не читавшееся Сказан!е о чудесахъ 
угодниковъ прошло черезъ три редакціи, изъ коихъ вторая 


*) См. статью Н. А. Владимірскаго: «НЗеколько словъ о Пролог» 
въ Изв. и уч. запискахъ Каз. У-та за 1875 г., № 5, стр. 881, и В. С. Икон- 
никова: «Оп. р. исторіографіи», П, 1, 879. 
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составлена около 1108 г. А такъ какъ Несторово Чтене использо0- 
вало означенное Житие съ присоединеннымъ къ нему бказаніемь 
о чудесахъ, въ упомянутой второй редакши поелЪдняго, то. 
отсюда само собою вытекаеть, что Несторово Чтеніе написано _ 
не раньше 1108 г.. а Жите преп. Өеодосія — еще позже и что, 
стало быть, Несторъ не можеть быть признанъ лзтописцемъ 5); 

Противъ этого главное возраженіе А. А. Ш-ва состоить въ 
томъ, что, хотя онъ нынъ отказывается отъ выраженнаго име 
раньше въ своихъ «Разысканіяхъ» взгляда, что анонимное Житие 
свв. Б. и Гл. мЪстами пользовалось Несторовымъ Чтевемъ, но _ 
зато находить, что, съ другой стороны, Несторъ не могъ поль- 
роваться Житемъ, сходнымъ съ лЪтописью, и что единственно 
правильнымъ слфдуеть считать заявленное уже предшествую- 
щими изыскателями предположеніе, что всЪ три названныя | 
произведеня имЪли одинъ общій, недошедпий до насъ иеточ- 
никъ, каковымъ является основное ядро первоначальнаго Житія, 
составленнаго, быть можеть, какъ и полагали раньше, Їаковомъ 
монахомъ. Для убъЪжденія въ необходимости признать суще- 
ствованіе такого источника изслЪдователь ссылается на м3Ъето, 
читаемое въ лЪтописи вслъдъ за разсказомъ о бЪгетвЪ Свято- 
полка Окаяннаго послЪ сраженія съ Ярославомъ въ 1019 г. и 
о постигшей его затЪмъ позорной смерти. (Оличеніе этого мФета 
съ Несторовымъ Чтеніемъ и анонимнымъ Житемъ свв. Б. и Гл. 
показываетъ, по мнъЪнію автора, что въ общемъ источникЪ этихъЪ 
трехъ памятниковъ сообщеніе о неблагоуханіи, исходящемъ изъ 
могилы Святополка, сопоставлялось съ неблагоуханіемъ, исходя- 
щимъ изъ Іуліана-Отступника, о чемъ составитель источника | 
могъ узнать хотя бы изъ Житія Аөанасія Великаго. 

Между тЪмъ, на повърку оказывается, что въ лзтописи 0 
[уланЪ нътъ и помина, анонимное-же Житіе, хотя и упоминаеть _ 
о немъ, но о неблагоуханіи, исходящемъ изъ его тБла, не 
говорить ни слова; точно также не говорится объ этомъ вовсе 
и въ Несторовомъ Чтенши; предлагаемая-же А. А. Ш-вымЪ 
|Вводная часть, стр. ХХ\, въ конц | поправка текста въ этомъ 
направленіи — лишь крайне произвольная, ничёмъ не оправды- 
ваемая догадка. Такимъ образомъ, предположеніе объ общем 


Ы— ———————————— 


( 
{ 
*) См. въ Ж. М. Н. Просв. за 1917 г., Окт., стр. 238 и сл. представлен». 
ные С. А. Бугославекимъ, въ оправдане своего утвержденія, что Нөсто- 
рово Чтеніе использовало анонимное Житіе свв. Бориса и ГлЪба — 
посл 1108 г., — болће подробные доводы въ его отзывЪ на книгу: 
«Житія свв. мученниковъ Бориса и Глћба», изданную Д. И. Абрамо- 
вичемъ, который во введеніи къ этому изданію высказывается, наравнЪ 
съ А. А. Шахматовымъ, за непріемлемость означеннаго утвержденія его; 
Бугославскаго. 
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въ данномъ случаћ источник лишено всякаго основанія. Мало 
того. Если трактуемое лЪтописное м3сто способно доказывать 
что-либо, то какъ-разъ обратное тому, что пытался доказать 
А. А. Ш-въ. Д%Ъло въ томъ, что выраженія лЪтописи: «Юсть-же 
могыла его въ пустыни и до сего дьне, исходить же оть нея 
смрадъ зълъ... Се же показа на показание княземъ Руськымъ» 
Издан, 185, 4—6], а также сравнен!е Святополка съ Каиномъ, 
Ламехомъ и Авимелехомъ, равно и фразеологія предшествующаго 


_ разсказа о трусливомъ бЪгствз, мучительныхъ боляхь и по- 


стыдной гибели Святополка — не почерпнуты лЪтописцемъ изъ 
какого-либо старшаго житійнаго сказанія о Б. и Гл., & взяты 
почти дословно изъ Библия и Мидраша, какъ это будетъ наглядно 
показано мною въ послздующемъ изложени. Анонимное-же 
Житіе означенное мћъсто почти буквально списало съ лћтописи 
съ прибавленіемъ лишь сравненія Святополка, кромЪ Каина и 
Ламеха, еще и съ цезаремъ Іуліаномъ, принявшимъ «горькую 
и нечеловЗческую смерть» отъ прободен1я его копьемъ, вонзен- 
нымъ ему въ сердце невћдомо отъ кого, — о чемъ сходное 
сказаніе имЂется у Малалы и Амартола. А Несторъ сравненіе 
Святополка съ Гуліаномъ, очевидно, заимствовалъ изъ аноним- 
наго Житія, ибо въ лътописи онъ его не находилъ, но, такъ какъ 
по Житію Іуліанъ погибъ отъ пораженія его копьемъ |по Амар- 
толу — пущенною невздомо кЪмъ стрћлою /, а по лћтописи, 
въ подражаніе библейскому разсказу, Святополкъ скончался 
отъ болЪзни, то для проведенія все-таки аналогіи между симъ 
послвднимъ и Іуліаномъ Нестору по-неволь пришлось вы- 
развиться крайне неопредъленно: «М зи бо глаголють въ рад 
его видъвше суща тако, яко-же Ульяна законопреступного». 
[Къ этому-то мъсту и относится предлагаемая А. А. Шахмато- 
вымъ поправка текста: вместо «видзвше суща», читать 
«въсмьрдъвъша» |. | 

Изъ изложеннаго явствуетъ, что анонимное Жите написано 


_ позднзе лћтописи, ибо, еслибы лЪтопись пользовалась Житемъ, 


то было бы совершенно непонятно, почему она пропустила, 
сравненіе Святополка съ Іуліаномъ, и что Несторово Чтение, 
использовавшее Жите, написано еще позже и, слЪдовательно, 
Несторъ не былъ составителемъ лЪтописи. | 

Весьма слабы и другіе доводы нашего писателя въ пользу 
его утвержденія, что литературная дВятельность Нестора на- 
чалась въ 80-хъ годахъ ХІ столћтія. Такъ, онъ указываетьъ, 
что Несторъ писалъ Житіе Өеодосія въ санЪ діакона, въ который 
онъ былъ возведенъ при иг. Отефан% [1074—1078 г.г./, изъ чего-де 
видно, что Житіе составлено не около 1108 г., какъ выводить 
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С. А. Бугославскій, а гораздо раньше, ибо едва -ли Нестора 
оставался діакономъ въ теченіе послЬдующихъ трехъ десят 
лЪтій. Но противъ этого можно сказать, что недостижен 
Несторомъ въ продолжене 30-ти лЪтъ духовной степени веш 
д1аконовской не представляеть собою ничего необычайнаго и 
можеть быть объяснено или тзмъ, что онъ не отличался вы 
дающимися изъ ряда подвигами собственно монашескаго ге 
роизма, или, правдоподобн%е, тъмъ, что онъ по своему смиренно 
мудрію всячески уклонялся и самъ отъ «временной чести», п0 
выраженію еп. Симона въ посланіи къ Поликарпу, — о чемь 
можно судить по заключительному мВсту Житія Өеодосія, п6 
сочинитель, говоря о возведеніи его игуменомъ Стефаномъ в 
санъ діакона, прибавляеть, что и этого сана онъ считаеть себя 
недостойнымъ. Во всякомъ-же случаъ позволительно думать, 
что именно столь долгое неповышеніе Нестора по іерархической 
лЪстницЪ скорће всего доказываеть, что агіобіографическія 
произведенія, доставившія преподобному вполн заслуженную 
славу, написаны имъ уже подъ конецъ своей жизни и что д0 
того онъ, и какъ писатель, ничћмъ не выдвигался и потому-то, 
быть можеть, его и не передвигали на высшій духовный санЪ. 

Авторъ, далЪе, обращаеть вниманіе на то, что въ Жити 
Өеодосія не упомянуто вовсе объ обрЪтевни мощей послЪдняго. 
а также о смерти иг. Никона и избраніи на его мЪсто новаго 
иг. Іоанна и что, вообще, въ этомъ Житіи н%Ъть ни одной черты. | 
обличающей время послЪ 1088 г. Но и этоть доводъ неубЪдите: 
ленъ: Несторъ, какъ видно изъ предисловія къ Житію Өводойя 
намътилъ себЪ очерченную опредЂленными рамками задачу — 
представить описаніе жизни и доблестей св. Өеодосія, съ ЦЕЛЬЮ 
назиданія, поученья: «да и по насъ сущи черноризцы, приимше 
писание, почитающе, ти видяще мужа, доблести, восхвалять Бога 
и угодника его прославляюще, въ прочии подвигы подкрви 
ляються». Поэтому естественно, что Несторъ не считалъ нужнымь 
упоминать о фактахъ, совершившихся уже послЪ КОНЧИНЫ 
святого, ибо это не входило въ задачу его творенія, посвященнао 
исключительно агіобіографіи Өеодосія. 

Не упустилъ также нашъ авторъ повторить и въ своемЪ 
новомъ трудъ |ХХУП, выноска| замЪчане, изложенное имь 
болЂе пространно въ своихъ «Разысканіяхъ» (с. 55| и состоящее. 
въ слздующемъ: Въ Несторовомъ Чтеніи имћется: «мнови 
бо суть нын В дЪтескы князи не покорящеся старЪйшимъ И _ 
супротивящеся имъ и оубиваемы соуть, ти не соуть такой благо: 
дати сподоблени, якоже святая сня». А. А. Ш-въ усматривает 
туть намекъ на князей Бориса Вячеславовича и Романа (Овято 
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славича, убитыхъ первый вь 1078, а второй въ 1079 г.г., на- 
помнившихъ Нестору своими именами свв. Бориса и ГлЪба- 
Романа, — изъ чего, будто-бы, видно, что Чтеніе составлено 
вскорЪ послЪ 1079 года. Это соображеніе также ничуть не 
доказательно. Слова: «мнози бо суть нын В дъЪтескы князи» 
показываютъ, что Несторъ скорће имфлъ въ виду бывшихъ 
во время боле близкое къ году написанія Чтенія [вначалЂЪ 
второго десятилЂътія ХП в./ многихъ, непокоряющихся ста- 
ръЪйшимъ, молодыхъ князей вообще, нежели исключительно 
упомянутыхъ двухъ князей, тВмъ болће, что послъдніе навели 
на Русь Половцевъ и, по выражено лЪтописи, «землъ РуськЂи 
много зло створше, проливше кровь хрестьяньску», почему 
трудно допустить, чтобы ихъ обоихъ Несторъ даже въ мысляхъ 


 могъ, хотя-бы съ цзлью противоположенія, ны СЪ 


братьями-мучениками. 

По моему-же, представляется боле вЗроятнымъ, что при- 
веденная тирада изъ Несторова «Чтенія» написана подъ 
вліяніемъ лћтописнаго разсказа подъ 1101 г., гласящаго: 


«Въ то же лВто заратися Ярославъ Яропълчичь 
Берестии, и иде на нь Овятопълкъ, и заста и въ град%, 
и имъ и, окова, и приведе и Кыеву. И молися о немь 
митрополить и игумени, и умолиша Святопълка, и за - 
водиша и у раку святою Бориса и Гл5ба, 
и съняша съ него оковы, и пустиша и» |320, 13—18]. 


Весьма возможно, что именно указаніе на то, что Ярослава 
повели къ ракамъ свв. братьевъ-мучениковъ, гдз |надо полагать | 
оть него потребовали клятвы, что онъ впредь будеть покоренъ 
великому князю, и возбудило въ НесторЪ мысль противопоста- 
вить кротость, смиреніе и послушаніе старшей братіи со стороны 
Бориса и Глъба строптивости и непокорству не одного Ярослава, 
но и многихъ другихъ современныхъ ему, Нестору, младшихъ 
членовъ княжеской семьи. При допущеніи же, что Несторъ 
пользовался первою редакціей «ПовЪсти вр. л.», гдъ помъщенъ 
разсказъ подъ 1101 г., получимъ еще одно доказательство въ 
пользу вышеозначеннаго вывода С. А. Бугославскаго, что Несто- 
рово «Чтеніе» составлено не въ 80-хъ годахъ ХІ в., какъ убВжден- 
но утверждаеть Ш-въ, а послЪ 1108 г., и что въ виду этого 
Несторъ не можеть быть признанъ авторомъ лътописи или хотя 
бы только части оной. 

Впрочемъ, если и допустить, что Несторъ намекалъ именно 
на двухъ названныхъ князей, то отсюда далеко еще не слЗдуетъ 
само собою, что Чтеніе о Б. и Гл. написано вскорЪ послЪ 1079 г., 
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а не гораздо позднЂе. ВЪдь самъ же академикъ · УТЕ рж да 
что изученіе Несторова Чтенія, помимо прямой связи его 
лЪтописнымъ сказаніемъ о Борис и Гл%Ъ6%, приводить 
установленію того факта, что Несторъ былъ знакомъ съ лв 
писью и пользовался ею /«Разысканія», 66—70]. сике тшк КТ 
то не доказываетъ ли именно намекъ на Бориса Вязе 
и Романа Святославича, объ убийств коихъ сообщаеть « 
ВвЪсть вр. лЪть» Сильвестровой редакціи, перенявшая 
извЪсте непосредственно изъ 1-й, Никитской, редакщи 1 Пов вЪст 
что Несторъ сочинилъ свое «Чтеніе» позже составлен! ія сеї 
послъдней, послЪдовавшаго въ первомъ десятилЪтіи ХИ 
НЪкоторымъ подтверждешемъ тому можеть служить мст 
«Чтенія», гдъ о митрополитЪ Георг говорится: «Тогд: 

пасуще Христово стадо». Въ этомъ выражени С. А. Бугосла: З 
скій находитъ указаніе на отдаленность времени написи 
Чтенія отъ времени названнаго митрополита. Оть себя. КЕ 
добавлю, что означенное выраженіе составляеть только (обычнук 
для Нестора передачу въ риторической формЪ прос ых, 
лътописной статьи 1072 г. [по Лав. и Ип. ст.| о перенесен: ей] деї 
свв. Б. и Гл.: «Совокупившеся Ярославичі: Изяславъ, Святославт 
Всеволодъ, митрополитъ, иже тогда 0% Георгий 
Слова: «иже тогда бъ» для смысла рђБчи совсёмъ не нужны 
ихъ и нЪть въ Р. и А. Поэтому присутстве соотвЪтственнам 
имъ выражения въ Несторовомъ Чтеніи о Бор. и Гл. уполно: 
мачиваеть насъ заключить о знакомствЪ Нестора съ пер ВОЮ 
основною редакціей «ПовЪсти врем. лътъ». Д%ло, какъ м ож 
думать, обстоитъ такъ. Въ составленномъ несомнЪнно св в ремен 
никомъ разсказЪ о происходившемъ въ 1072 г. торжеств? у пере 
несения мощей свв. братьевъ-мучениковъ первонача, ъно пр 
пущено было имя участвовавшаго на этомъ торжествЪ Клевскаг 
митрополита, по оплошности ли писца или же въ вид у обще 
известности этого имени. Желая восполнить дефекть, св. Никонт 
или же Никита, вмЪсто того, чтобы ограничиться одною лише 
припискою между строкъ пропущеннаго имени, помЪст илт Ь нё 
пол рукописи попавшую потомъ, какъ обыкновенно случается 
въ самый текстъ лЪтописнаго свода цЪлую, заключающую ВТ 
себЪ лишнія слова вышеуказанную фразу. И воть, преп. Нес сторт 
составившій свое Чтеніе, какъ доказываетъ С. А. Бугосі авскій 
посл 1108 г. — послв кончины Никиты, заимствовавъ из 
редактированнаго послЪднимъ л№тописнаго свода факту гческо 
содержаніе повЪствованія о Борисћ и Глъб%, соблазнилс: т пере 
нять и означенную фразу, замЂнивъ ее только кот рным М 
выражен1емъ. 
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Обращаясь, далЪе, къ сдВланнымъ давнымъ давно въ наукЪ 


7 и повтореннымъ С. А. Бугославскимъ указаніямъ на вопіющія 


разногласія между извћстіями «ПовЪсти вр. л.», относящимися 
къ Кіевопечерскому монастырю, и между Несторовымъ Житіемъ 
Өеодосія, авторъ высказывается, что этихъ противоръчій онъ 
нисколько не думаетъ отрицать, но нужно, дескать, принять во 
вниманіе, что Житіе Өеодосія Несторомъ составлено въ 80-хъ 
годахъ ХІ в., а лътопись онъ составилъ въ старческомъ возраст, 
спустя 25 лЪть, включивь въ нее первый Кіевопечерскій сводъ, 
въ которомъ и находились статьи, противорћчащія Житію. Во- 
просъ-же, почему Несторъ не проредактировалъ эти статьи съ 
цВлью сгладить расхожденія, можетъ быть разръшаемъ тВмъ, 
что и составители 2-й и 3-й редакцій «ПовЪсти вр. л.» въ свою 
очередь не позаботились въ своихъ обработкахъ ПовЪсти устра- 
нить ни личнаго элемента, внесеннаго предшественниками, ни 
противорфчій, вызванныхъ наслоеніемъ лЪтописнаго матеріала. 
Но въ этихь разсужденіяхъ заключается прежде всего реіійо 
ргіпсіріі, ибо предварительно предстояло доказать, что агюграфи- 
ческія произведенія Нестора на самомъ дъл%Ъ составлены раньше 
лВътописи, но это-то и не доказано, а, напротивъ, имъются, какъ 
мы видђли, вћскія основанія признать, что эти труды возникли, 
во воякомъ случаЪ, послЪ появленія т. н. Начальнаго свода. 
По поводу же ссылки на наличіе противорЪ также и во 2-й 
и 3-й редакціяхъ ПовЪсти, слЗдуеть замЪтить, что сравненіе — 
не доводъ, сотрагаіѕоп п’ез{ раз гаіѕоп. Въ Повзсти Сильвестровой 
редакщи [8-ю редакцію надо рВшительно оставить въ сторон%, 
ибо самое существоване ея, какъ увидимъ ниже, не можетъ 
быть доказано/, дЪйствительно, содержится множество противо- 
рВчій между сообщеніями и извъстіями и немало путаницы 
въ хронологіи, что объясняется, главнымъ образомъ, погрЪш- 
ностями безтолковыхъ переписчиковъ и неискусныхъ справщи- 
ковъ, а отчасти, правду сказать, крупными недосмотрами и 
самого составителя свода. Но вмВств съ тЬмъ већ до единаго 
изслБдователи въ области русской исторіографіи, и въ числЪ 
ихъ самъ Ш-въ, воздають редактору справедливость, что онъ 
приложилъ много усердія, чтобы, по возможности, внести въ 
свой трудъ единство и однообравіе. Между тъмъ, преп. Несторъ 
нисколько не уступалъ иг. Сильвестру въ образованности и 
авторскомъ дарованіи, и ему, притомъ, въ отличіе отъ послЪд- 


‚ няго, предстояло устранять противорћчія не между различными 
_ извЪъстіями, сообщенными предшествовавшими сказателями, а 
‚ между данными Кіевопечерской лфътописи съ собственными 
‚· своими сообщеніями и взглядами, изложенными въ сочиненныхъ 
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имъ Жипяхъ. Почему-же онъ не потрудился удалить эти 
по крайней мър%, противор®чія? На такой вопросъ возможень 
только одинъ отвЪть: Несторъ къ составлению лБтописи вовсе 
не причастенъ. 


Остается еще разсмотрЪть выставленный Ш-вымъ въ пользу 
принадлежности основной редакціи «Повъсти вр. л.» Нестору до- 
водъ положительнаго свойства, — построенный на присутствии, 
имени Нестора въ заглавіи Повъсти, въ нВкоторыхъ ея спискахъь 
и въ Кассіановскихъ редакціяхъ Кіевопеч. Патерика, и преимуще- 
ственно на свидЪтельствЪ преп. Поликарпа. 


Развивая этоть доводъ, изслЪдователь утверждаеть, что 
Несторъ, ради литературной славы выставлявшій на показЪ свое 
авторство въ безспорно принадлежащихь ему произведеняхь, › 
поставилъ изъ того-же побужденія честолюбя свое имя и вь. 
надписан!и «ПовЪсти вр. л.», но на сей разъ его постигла неудача. 
Въ его лЪтописи событія изложены были въ освфщен!и благо 
пріятномъ для в. кн. СОвятополка-Михаила, но враждебномъ. 
князю Владиміру Всеволодовичу. Поэтому послВдній, перенявь 
Клевсклй столъ, по требованію политическаго интереса, счелъ 
нужнымъ обратиться къ Сильвестру, игумену преданнаго Моно: 
маховичамъ Выдубицкаго монастыря, съ порученіемь составить 
новую переработку «ПовЪсти вр. л.», каковая передзлка и Вы: 
полнена была въ 1116 г., при чемъ возможно, что затВмъ основ- 
ная, Несторова, редакція Повъсти исчезла совсъмъ и только 
копія съ одного изъ списковъ успъла попасть въ Галицио, гдЪ 
она вызвала появленіе мЪстнаго лЪтописнаго свода, и откуда 
потомъ копія была доставлена въ распоряжене Поликарпа. 
Вскор%, однако, Печерской обители удалось возстановить, хотя 
и въ измъЪненномъ видЂВ, ушедшій отъ нея лЪтописный сводъ, 
но имя Нестора, по выраженію А. А. Ш-ва, оставалось заказан: 
нымъ, и только позже, когда улеглись страсти, возбужденный _ 
Несторовою л%ћтописью, благодарное потомство укрБпило за ея. 
авторомъ названіе лЪтописца, и имя его вписано было въ заглаве _ 
Повћсти въ появившемся, вЂъроятно, въ Галищи ХлЪбников-. 
скомъ, а также въ восходящихъ къ послЗднему Раскольничьемъь 
и Галиційскомъ спискахъ. | 


| 


Едва-ли нужно доказывать, что приведенныя соображенія 
представляютъ собою рядъ безпочвенныхъ домысловъ. Такъ, 
заявленіе преп. Несторомъ о своемъ авторетвз въ обоихъ сочинен-. 
ныхъ имъ Житіяхъ далеко не является ръзкимъ отступленіемь 
отъ господствовавшихъ въ древности литературныхъ пріемовъ, 
ибо по весьма цъннымъ свъдъніямъ, добытымъ Н. В. Волко- 
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вымъ, пересмотръвшимъ 690 экземпляровъ древне-русскихъ 
рукописей ХІ ХТУ в. в., оказывается, что ошибочно мнніе, 
будто древніе переписчики отъ чрезмърнаго смиренія и скром- 
ности выставляли свои имена на рукописяхъ только въ ръдкихъ 
и исключительныхъ случаяхъ, и что, напротивъ, среди пере- 
писчиковъ преобладалъ обычай обозначать свои имена на руко- 
писяхъ [Ом. Проф. Пастухова: «Рус. литература», 1912 г., 
стр. ХХХІ. Въ частности, что касается Нестора, то онъ не 
только былъ чуждъ всякаго самовосхваленія, но въ своихъ 


произведеніяхъ уже черезчуръ умаляеть себя, какъ инока и 


писателя, —въ отличіе, напр., отъ Сильвестра, въ записи котораго 
въ концВ Повести слышится нотка горделиваго сознанія своего 
личнаго достоинства и высокой цъЪнности своего труда: назвавъ 
себя въ началъ игуменомъ безъ прибавленія даже. обычнаго: 
«азъ грзшный», онъ въ конц вторично подчеркиваетъ свой 
игуменскій санъ, и за написаніе лЪътописи онъ въ тонћ увзрен- 
ности ожидаетъ принять милость отъ Бога. Да и помимо всего, 
немыслимо вообще, чтобы самъ Несторъ выставилъ свое имя 
въ заглавіи ПовВсти. Обыкновенно авторы, переводчики и 


_ списатели книгъ выставляли свои имена въ предисловіяхъ, чаще 


въ послъсловіяхъ рукописей; въ надписаніяхъ-же имена сочини- 
телей выставлялись позднЪ®йшими переписчиками и справщи- 
ками произведеній, обращавшихся отдъльно или же входившихъ 
въ составъ разныхъ сборниковъ. 


Большою ошибкою оказывается также предположеніе 
А. А. Ш-ва, что имя Нестора исключено было изъ заглавія 
«Повъсти вр. л.» по уходъ лЪътописи въ Выдубицый монастырь · 
и оставалось подъ запретомъ по возвращеніи лЪтописанія въ 
К1евопечерскую обитель, собственно потому, что въ Несторовской 
редакціи Повзсти событія освЪщались въ духъ враждебномъ 
Владиміру Мономаху. Догадка эта прежде всего лишена всякой 
фактической основы, ибо и за время, обнимаемое княженіемъ 
Святополка-Михаила, нельзя замътить въ лЪтописи и слђЪда 
существован1я въ ней прежде какого-либо неблагопріятнаго от- 
зыва о ВладимрЪ. Но, во всякомъ случаћ, безусловно нельзя 
себЪ и представить, чтобы и въ древней Руси, какъ и въ не- 
давнемъ нашемъ прошломъ, свътская власть простирала свою 
цензуру на произведенія письменности до того, что запрещала, 
даже упоминать имена писателей, бывшихъ на дурномъ счету 
за несоотвътственный видамъ правительства образъ мыслей. 
Оо стороны же духовнаго начальства, хотя и можно допустить 
своего рода цензированіе книгъ, и въ частности монастырскихъ 
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лЪтописей, но развЪ только для религіозно-церковны ЫХ ъ цЪъле 
но никакъ не въ видахъ политическихъ *). Е. 
Относительно-же гаданія автора, что одинъ изъ спискі 

‚ Кіевопечерской лЪтописи могъ очутиться въ Галиціи, оті гк) 
кошя могла въ ХШ в. быть привезена Поликарпу, а въ ХУ ГЕ 
могла попасть въ распоряженіе составителей ХлЪбнико вскаг 
и двухъ Татищевскихъ списковъ, — нельзя не вспомни’ ь избу 
тый афоризмъ: а роѕѕе ай еѕѕе поп уа1е{ сопзедиепна. Впрок 
въ заключительной главЪ Вводной части своего изданія авторт 
готовъ признать, что надписаніе Повъсти въ нэх спи‹ 
кахъ именемъ Нестора и наличіе этого имени въ Кассіановскихт 
редакціяхъ Кіевопечерскаго Патерика не имЪють доказа тел: ЪНОЙ 
силы въ вопросЪ объ участи Нестора въ составленій По вЪсти 
высказанныя же авторомъ по сему вопросу предположенія 
опираются, по его словамъ, исключительно на литературной 
традицій, связавшей имя Нестора съ лЪтописью. а что эг. 
традиція изстари существовала и соотвЪтотвуеть дЪй 
ствительности, — тому, на взглядъ автора, рьшительнымъ под: 
твержденіемъ служать показанія Поликарпа, который отдалене 
лишь однимъ столЪтіемъ отъ составителей ПовЪсти, и ему мол 
быть извъЪстно гороздо подробн%Ђе, чВмъ намъ, кЪмъ она. соста В. 
лена. Но туть мы снова сталкиваемся съ логически ненадеж- 
нымъ умозаключеніемъ, ибо, допуская даже, что препод. Поли 
карпъ имЪлъ возможность на основаніи устной тради ци я быть 
лучше насъ освздомленнымъ касательно личностей состав ителеї 
ПовЪсти въ связи съ тЬмъ, что онъ ею несомннно пользовался, — 
все же это не доказываетъ еще, что сама-то дошедшая , до Поли 
карпа традиція объ участи Нестора въ составленіи лЪтописи 
покоилась на реальной основЪ. Не правдоподобн%Ђе ли 06 ясне 
ніе, данное еще акад. Е. Е. Голубинскимъ, приводимое С. А Бую 
славскимъ, что преданіе о НесторЂ, какъ лђтописцЪ, возникле 
оттого, что темы обоихъ Несторовыхъ ити трактуют гоя. ив 
лътописи, почему всякому могла придти мысль, что САНЯ ІЯЯ 
сочинена Несторомъ? 
Съ своей же стороны позволяю себЪ предложить еще  болће | 
простое объясненіе наличія имени Нестора въ затлавіяхъ нф о 
рыхъ списковъ лЪтописи въ разныхъ мВстахъ Патерика. Из: 
въстно, что въ старину, какъ неръдко и въ наше время, 2 лал 


*) По вопросамъ: имЂли-ли древне-русскія лЪтописи о ИК ЛЬНЫЙ 
характеръ и подвергались-ли онЪ какой-нибудь цензурЪ свЪтекой либо 
духовной — см. соображенія рго еї сопіга, изложенныя подробно въ 
лекціяхъ А. И. Маркевича, изданныхъ подъ заглавемъ: «0 лЪтописяхЪ» 
Од., 1883 г., вып. 1-й, стр. 71—79. Авторъ убЪдительно рЪшаетъ озна- 
ченные вопросы въ отрицательномъ смыелЪ. аф" 
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на книгахъ и рукописяхъ помфты о принадлежности оныхъ 
владЪльцамъ. Подобныя записи, указывающія на обладателей, 


-`каковыми были преимущественно монахи, находятся, наприм%Ъръ, 


на большинств$ списковъ хронографовъ, причемъ иногда 
встрВчаются на одномъ спискъ 2-3 записи, говорящія, какъ 
хронографъ переходилъ изъ рукъ въ руки *). Такія же помъты 
имзются на книгахъ любимца царя Ивана Васильевича, попа 
Сильвестра; **); на лицевой сторон 1-го бЪлаго листа Лавр. сп. 
лБтописи читается запись: «Книга Рожественсково манастыря 
Володимерьского». На 1-мъ л. Ипат. списка им%ћется, м. п., 
помъта: «Книга Ипатьского старца» [имя неразборчиво /, а на 
оборотВ того же листа: «Книга Ипатицкаго монастыря о княже- 
ніи». Вм%ъстЪ съ тъмъ вспомнимъ, что въ Кіевопеч. м-рз при 
жизни игумена Өеодосія, а также въ послздующее время, шла, 
энергическая дЂятельность по списыванію книгъ, изъ коихъ 
однЪ предназначались для. образованія общей монастырской 
библіотеки, а другія пріобрћтались монахами въ частную соб- 
ственность: такъ, напр., инокъ Григорій, ближайшій ученикъ 
препод. Өеодосія, владълъ значительнымъ собраніемъ принад- 
лежавшихъ ему рукописей***). Соображая все это, нетрудно себЪ 
объяснить значеніе втиснутыхъ въ надписаніе списковъ И. Р. А. 
лЬтописи словъ: «чьрнризьца Өодосиева манастыря Печерь- 
скаго»: они изображаютъ ничто иное, какъ помћту, указывающую 
не сочинителя, а обладателя книги — монаха Кіевопеч. обители, 
который, непом%ърно строго придерживаясь правила, воспрещаю- 
щаго отшельнику имЪть что-либо свое, даже книги, стВснялся 
означить свое имя. Запись эта, можно думать, находилась 
первоначально на полЪ рукописи, но при послћдующихъ пере- 
пискахъ она по ошибкЂ перенесена была въ текстъ заглавія. 
Что-же касается наличности имени Нестора въ надписаніяхт 
списковъ Хлъбниковскаго и использованныхъ Татищевымъ, то 
можно допустить, что протографомъ для сказанныхъ списковь 
послужилъ экземпляръ лћътолиси, на коемъ находилась помћта, 
говорящая о принадлежности его Нестору, опять-таки, какъ 
владвльцу, а не автору. А что Несторъ могъ обладать, подобно 
иноку Григорію, собраніемъ собственныхъ рукописей, а въ ихъ 
числЪ Начальною лътописью, которою, какъ признает самъ 
П-въ, онъ несомнЪнно пользовался, — противъ этого едва-ли 
кто будеть спорить. Отсюда понятно, далће, что Поликарпъ, 


*) См. В. И. Истрина: «Хронографы въ рус. литератур%». Визант. 
Временникъ, т. У, 1895 г., стр. 152. 
**) И. Н. Жданова: Сочинения, Г, 131. 
***) Ср. В. С. Иконникова: «Опытъ рус. исторіографін». П, 1, 236. 
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встрЪтивъ имя Нестора въ заглавіяхъ нБкоторыхъ лзтописныхь 
списковъ, считалъ себя, по чистой совЪсти, вправЪ аттестовать 


послЪдняго, какъ лЪтописца, а вовсе не потому, что онъ д0 
подлинно зналъ, по устной традиціи, объ авторствЪ Нестора 
въ ЛЪТОПИСИ. 

Все сказанное прим$нимо и для объясненія присутстая 
имени Нестора въ Кассіановскихъ :редакціяхъ Печерскаго 
Патерика. Не подлежить сомн'Бнію, что сочиненныя, какь 
увидимъ дальше, Никитою Затворникомъ «Сказане что ради 
прозвася Печерскый манастырь» и «Слово о перенесенти мощей» 
обращались и какъ отдъльныя произведеня въ самомъ мо- 
настырЪ и внЪ его. Весьма естественно поэтому, что на нЪкото- 
рыхъ экземплярахъ Оказанія, для означенія принадлежности 
оныхъ монастырской библіотекъ, имЪлась помфта: «Обители 
манастыря печерьскаго: Оказаніе что ради...» и проч. Но на 
одномъ изъ экземпляровъ, принадлежавшемъ лично Нестору, 
сдЪлана была другимъ почеркомъ на полЪ запись: «Нестора 
мниха», что доказывается тъмъ, что точно такой видъ заглаве 
Сказаня имЂетъ въ одномъ изъ списковъ Патерика Кассіанов: 
ской редакціи, означенномъ С. А. Бугославскимъ литерою В 
|«ИзвЪстя Акад. Наукъ», 1914 г., Ш, 264/. Послђдующіеже 
переписчики Сказанія переставили напольную приписку Въ 
самый текстъ заглавія. Такимъ-же образомъ можно объяснить 
наличіе имени Нестора и въ заглавіи Слова о перенесеніи мощей 
св. Өеодосія: надъ заглавіемъ находилась помћта: «Манастыря 


печерьскаго», указывающая на принадлежность списка Печер 


ской обители, потомъ къ этой записи присоединилась помЪта: 


«Нестера мниха», сдЪланная имъ самимъ или другимъ лицомъ · 


для обозначенія, что данный списокъ «Слова»— ех 11Бгіѕ М№еѕїогі$, 


но при дальнъйшихъ перепискахъ объ помзты вмЪстЪ слиты. 


были съ заглавіемъ, и получилось впечатл%Ъніе, что Слово 00- 
чинено Несторомъ, а подъ вліяніемъ этого переписчики умудри- 
лись въ концЪ «Слова», какъ и въ концЪ «Сказанія что ради», 
самовольно вставить отъ себя имя Нестора въ сочетаніе: «алъ 
гръЪшный сподобленъ быхъ». Вставочный-же характеръ этого 
имени въ обоихъ произведеніяхъ доказывается отсутствіемъ его 
на подлежащихъ мћъстахъ даже въ твхь лЪтописныхъ сборни- 
кахъ, гдЪ оно сохранилось въ ихъ надписаніяхъ. 

Этимъ я заканчиваю отдЪлъ своихъ замЪчавй, направлен: 
ныхъ къ опроверженію доводовъ, указанныхъ Ш-вымъ въ 8а- 
щиту участія Нестора въ составленіи «ПовЪсти вр. лЬтъ». 

Обращаюсь теперь къ приведеннымъ авторомъ четыремъ 
доказательствамъ существованія 3-й редакціи ПовЪсти 1118 г. 
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Авторъ высказывается, что Кіевопечерская обитель, встрево- 
женная переходомъ княжескаго лътописанія въ Выдубицкій 
монастырь, угрожавшимъ ей утратою вліянія на политику вели- 
каго князя, а также моральнаго значенія въ глазахъ всего 
русскаго народа, поручила одному изъ своихъ постриженниковъ 
составить новый лћтописный сводъ, взамЪнъ изъятаго изъ 
употребленія свода первой, или основной редакціи [Несторовой/, 


| и такимъ образомъ явилась въ 1118. г. 3-я редакція, составитель 
которой воспользовался второю, Сильвестровой, редакціей, но 


дополнилъ ее извЪъстіями, Басарга Владиміра Мономаха, 
и продолжиль до 1117 г. 

Первое основаніе въ пользу этого утвержденія авторъ 
усматриваеть въ томъ, что, начиная съ 1076 г., тексть Ип. и 
ХлЪб. списковъ, сравнительно сы Лавр., Радзив. и Акад. спи- 
сками, мъстами дополнены именно извћстіями, имзющими от-. 
ношеніе къ Владиміру Мономаху, — что статья .1111 года о 
походВ ‘ русскихъ князей на Половцевъ составлена несо- 
мнънно лицомъ, близкимъ къ Мономаху, иниціатору этого 
похода, — что въ сказанной статьз находитъ себћ естественное 
заключен!е изложенное въ предыдущей статьћ 1110 г., не читав- 


_ шееся въ Оильвестровой редакцій благочестивое размышленіе 


по поводу чудеснаго явленія ангела въ образЪ огненнаго столпа 
надъ Печерскимъ монастыремъ, — что ссылка въ статьяхъ 
1113—1114 г. г. на хроники Амартолы и Малалы обнаруживаетъ 
тождественность составителя этихъ статей съ авторомъ раз- 
сужденія по поводу явленія ангеловъ, въ статьяхъ 1110 —1117 
годовъ, и что лВтописецъ подъ 1115—1117 годами даетъ длинныя 
статьи, тогда какъ подъ 1118—1122 годами находимъ въ Ип. и 


ХлЪб. сп. лишь сжатыя и отрывочныя извЪВстія. 
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Но всЪ эти доводы крайне сомнительны. Высокое моральное 
значеше и вліяніе Кіевопечерскаго монастыря обусловлены г был і. 
не веденіемъ лЪтописи, а нравственною силою и духовні ЫМИ 
подвигами его создателей, настоятелей и насельниковъ и глубок 
укоренившимся въ народЪ вЪрованіемъ, что Печерская обі тель 
находится, преимущественно предъ другими МОВА подъ 
исключительнымъ небеснымъ покровительствомъ, отмЪчена 
Божьимъ благоволеніемъ. Поэтому представляется соверш енно 
невЪроятною догадка, будто перенесеніе лћтописанія въ Вы 
дубицкій монастырь «взволновало» Печерянъ, вызвавъ въ нихъ 
опасеніе лишиться своего вліянія въ народЪ и побудивь ихе 
озаботиться возвращеніемъ въ свой монастырь лЪтописнаго. д, Ула. 

Вставка въ лЪтопись извЪъстій, имфющихь отношеше КТ 
Мономаху, его области и семь%, и изложеніе сихъ извБСтій въ 
духЪ почтительномъ и благожелательномъ къ этому КНЯЗЮ -> 
могла быть и дъЪйствительно была дъломъ творчества ни кого 
иного, какъ самого-же Сильвестра. 

Въ частности, совершенно невъЪрно, будто благочестивое раз 
сужденіе по поводу появленія надъ гробомъ Өеодосіевымъ 
огненнаго столпа, предзнаменовавшаго успъхъ предпри нята 
въ 1111 г., по иниціативъ Владиміра, похода на Половцев — 
не читалось въ Сильвестровой редакціи, и что нача: р 0 
вставлено въ списки Л.Р. А. или въ ихъ общій прототип ‚ ИЗЪ 
3-й редакціи, воспроизведенной въ Ип. и Хлъб. спискахъ. Ниже 
я приведу соображенія, указывающія, что статья 1110 г. въ ТОМЬ 
видђ, какъ она изложена въ сп. Ип. и ХлЪб., является сш ивкою 
четырехъ сегментовъ, изъ коихъ первый, читаемый также ВЪ 
Т.Р.А.— о знамени въ Печер. м-рЂ и размышленіе по сему поводу, 
а также третій — объ ангелахъ покровителяхъ иноплеменни- 
ковъ, — отражая на себЪ слъды вліянія еврейской пис ъмен- 
ности, принадлежать перу св. Никиты Затворника. и 
первоначально содержались въ составленной имъ оа зной 
редакціи «ПовЪсти вр. л.», а именно: третій сегментъ входи ЛЪ ВЪ 
составъ статьи 1093 г. — о пораженіяхъ, понесенныхъ! русс КИМИ 
князьями у Триполя и Желани, а первый сегменть читале Я ВЪ 
состав статьи 1103 г. — о Долобскомъ совъщаніи князей 1 И 
послздовавшей затЪмъ блестящей побздЪ надъ кочевниками: 
второй же отрывокъ, заключающий въ себЪ выписку изъ 
св. Епифанія, вмЪстЬ съ четвертымъ, конечнымъ отрывк 0Мъ, 
составлены преп. Сильвестромъ. 

Неуважителенъ также доводъ автора, основанный на, то; жле 
ственности составителя статей 1110 и 1111 г.г. съ авторомъ 
статей 1113 и 1114 г. г., въ виду содержащихся въ этихъ стат Ь яхъ 
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цитать изъ хронографа. Если бы даже оно и было такъ, все-же 
отсюда нельзя утверждать, что сочинителемъ этихъ статей былъ 
не Сильвестръ, а какое-то нигдВ не названное лицо, работавшее 
надъ лћтописью въ 1118 г. Но въ дзйствительности, судя по 
признакамъ, которые будуть указаны мною дальше, слЪдуетъ 
заключить, что отрывокъ въ КонцЪ статьи 1111 г., гдъ рЪчь 
идеть о явленіи ангеловъ, и присоединенная къ нему «Похвала 


‘ангеламъ», состоящая изъ выписокъ изъ І. Златоуста, Епифан1я 


и Ипполита, принадлежать, вћроятнће всего, Сильвестру; 
что-же касается помзщенной въ статьз 1114 г. выдержки изъ 


Малалы, то она перенесена сюда издалека — изъ того м'Бста 


Древнзйшаго Кіевскаго свода, составленнаго при участи 


пресвитера Григорія, гдЪ говорится о раздћъленіи 


языковъ послЪ потопа и о нравахъ и обычаяхъ славянскихъ 
племенъ и другихъ народовъ. 

Наконецъ, наблюдаемая въ Ип. писк краткость статей 
между 1118 и 1122 г.г. объясняется какъ нельзя проще тъмъ, 
что въ 1118 г. Сильвестръ перешелъ на епископскую каөедру 
Южнаго Переяславля, и потому, находясь внъ Шева, по необходи- 
мости, долженъ былъ ограничиться сообщеніемъ лишь самыхъ 
краткихъ извђъстій, касающихся Владимірова княжения. 

` Второе доказательство существован1я 3-й редакціи «По- 
вЪсти вр. л.» Ш-въ отыскалъ въ приведенномъ подъ 1114 г. 
сказаніи о стеклянныхъ глазкахъ, видЪнныхъ въ ЛадогЂ, и о 
бВлкахъ и оленяхъ, падающихъ изъ тучъ въ Югръ и Самояди. 
Указавъ на внутреннюю связь между этимъ сказаніемъ и 
сообщеніемъ Ип. и ХлЪб. списковъ подъ 1096 г. о слышанномъ 
лВтописцемъ четыре года предъ тБмъ разсказъ новгородца 
Гуряты Роговича о диковинахъ въ съверныхъ странахъ, — нашъ 
авторъ выводить, что обЪ эти лътописныя статьи принадлежать 
одному лицу — составителю 3-й редакціи, — что, хотя разсказъ 
Гуряты читается также въ спискахъ Л. Р. А., являющихся пред- 
ставителями 2-й |Сильвестровой/ редакціи, но отсюда, вы- 
ражается онъ, не слЪдуеть непремънно, чтобы разсказъ со- 
держался въ этой послЪдней редакщи, а не вошелъ въ нее изъ 
позднЪйшей, 3-й, и чтобы въ лђЪтописцв, говорящемъ о себз. 
подъ 1096 г., надлежало видЪть Сильвестра, или Сильвестрова, 
предшественника, — и что, такъ какъ изъ статьи 1114 г. мы 
узнаемъ, что лътописецъ побывалъ именно въ этомъ году въ 
ЛадогЪ, и изъ статьи 1096 г. видно, что онъ быль на съвер%, 
гдЪ бесъдовалъ съ Гурятою за четыре года до составленія своего 
труда, то, слздовательно, онъ работалъ надъ передълкою и 
продолженіемъ «ПовЪсти вр. л.» въ 1118 г. 
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Что и приведенные доводы, какъ и многія другія сужден 
почтенной памяти автора, представляють собою опять таки 
«натяжку начала», — это самоочевидно. Такъ, изъ статьи 
1096 г. ничуть не явствуетъ, что лътописецъ ходилъ на сЪверь 
свою бесЪду съ новгородцемъ Гурятою онъ удобно могъ р 
оставаясь въ К1евЪ, ибо подъ словомъ новгородецъ можеть быть 
подразумъваемъ и кіевскій купецъ, торгующій новгородскими 
товарами, подобно тому, какъ названіе сурожанъ было уво 7 
и за русскими людьми, которые вели торговлю сура скими ї 
суровскими товарами *); выраженіе же отрывка подъ 1114 Ж 
«пришедшю ми въ Ладогу» относится не къ лБтописцу, а къ 
посланному по дћламъ торговымъ въ съверный край отроку, — 
приказчику Гуряты. Голословно также и утвержденіе автора, 
что разсказъ Гуряты заимствованъ Лавр. спискомъ изъ Ипатьев- 
скаго, воспроизводящаго 3-ю редакцію; ссылка-же на то, что изъ 
гослъдняго списка въ первый перешло также благочестивое 
размышлене под 1110 г., и сама, какъ замЪчено уже выше 
бездоказательна. 


Въ особенности - же крайне несостоятеленъ доводъ 00% 
окончаніи 3-й редакціи именно въ 1118 г., основанный на томе _ 
обстоятельств, что въ 1114 г. лётописець посътилъ Ладогу. — 
гд'Ђ бесЪдовалъ съ Ладожскимъ посадникомъ Павломъ и Ла 
дожанами, и, вмЪстЬ съ тЬмъ, сообщаеть о своемъ разговорв на 
сћверћ съ Гурятою, какъ о происходившемъ четыре года тому 
назадъ. Это заключеніе столь неправдоподобно, что еро над: 
лежало-бы обойти полнымъ молчашемъ, и если я его касаюсь, 
то развЪ только съ цћлью представить лишній разъ яркій образ 
чикъ едва-ли не безпримЪрной ‘въ письменности другихъ наз 
родовъ сбитости и спутанности текста русской лЪтописи. ДЛО 
въ томъ, что сегменть статьи 1096 г., въ которомъ передается 
разсказъ Гуряты и связанный съ нимъ, читаемый въ статьв 
1114 г., отрывокъ о дивахъ въ ЛадогЪ поставлены на занимаемыя 
ими теперь въ лЪтописи мВста ненадлежаще; первоначально же 
они, въ соединеніи съ описаніемъ Новгород. бань, нын 0 
толково приплетеннымъ къ повЪсти о путешестви св. апостола, 
Андрея въ Кіевъ и Новгородъ, стояли на первыхъ страницахь 
лЪтописнаго свода, образуя одно цЪльное, сплошное сказание. 
Что сіе послЪднее, не имЪя подъ собою никакой реальной под: 
кладки, является лишь книжнымъ издЪшемъ, сфабрикованнымь — 


*) См. мою брошюру: «О библейско-агадическомъ элементћ въ пові 
стяхъ и сказаніяхъ начальной русской лЪтописи», отдБлЛьныЫЙй ола 
изъ журнала «Украина», Кіевъ, 1907 г., стр. 27—28. 
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на почв еврейской словесности, — это я старался доказать въ 
одной изъ прежнихъ моихъ работь *), и къ этому я еще воз- 
вращусь` въ дальнъйшемъ изложеніи. ЗдЪсь же я приведу 
только нъкоторыя соображенія въ оправданіе моей догадки от- 
носительно первоначальнаго мВста означеннаго сказанія въ лъто- 
писномъ сводз и укажу на вставочность тћхъ словъ текста, 
на которыхъ А. А. Ш-въ собственно основываетъ свой ошибочный 


‘выводъ. А именно: Въ Ип. лЪзтописи разсказу Гуряты, гд%, 


между прочимъ, упоминается о нечестивыхъ народахъ, за- 
клепанныхъ въ горахъ Александромъ Македонскимъ, непосред- 
ственно предшествуетъ отрывокъ о происхожденіи отъ Измаила 
четырехъ племенъ: Торкменовъ, ПеченЪговъ, Торковъ и Полов- 
цевъ, родственныхъ тъмъ нечестивымъ народамъ. Сопоставимъ 
теперь этотъ отрывокъ съ окончаніемъ выписки изъ Г. Амартола 
о нравахъ и обычаяхъ разныхъ народовъ: «Лкоже се и нынћ 
при насъ Половци, законъ държатъ отець своихъ, кровь про- 
ливали, и хвалящеся о семъ, и ядуще мертвечину и всю не- 
чистоту... и ины обычная отець своихъ» јизд. Ш-ва, 15, 13; 
46, 1—4/. Выражене: «и хвалящеся о семъ» или о сихъ/ въ 
данномъ мъстЬ безсмысленно. Сказатель сравниваетъ Полов- 
цевъ съ нечестивыми народами, какъ изображаетъ послЪднихъЪ 


-Меөодій Патарскій: они живуть, какъ дикіе звћъри, убивають, 


Ъдятъ все скверное и т. д., но откуда сказатель взялъ, будто 
они вдобавокъ еще хвалятся своею скотскою жизнью? Между 
тъмъ, стбитъ только перенести сказанное выраженіе въ отрывокъ 
статьи 1096 г., и оно получить опредђћленный смыслъ: «Срацини 
отъ Измаила, и творяться Сарини, и прозваша имя собћ Са- 
ракыне, рекше Сарини өсмы» [292, 19; 293, 1/; здЪсь то и над- 
лежить добавить: «и хвалящеся о семъ». Т. е. Сарацины усвоили 
себЪ это имя, выдавая себя за потомковъ Измаила и особенно 
тщеславясь своимъ происхожденіемъ будто-бы отъ Сарры /а не 
отъ Агари/. Отсюда видно, что оба сопоставленные отрывка, 
первоначально стояли въ близкомъ сосъдствћВ, почему фраза, 
пропущенная въ текстћ одного изъ нихъ и отмъченная потомъ · 
на полЪ, легко могла попасть въ текстъ другого. Еще одно 
наблюдене. Упомянутая выше выдержка изъ І. Малалы въ 
статьћ 1114 г. начинается: «И бысть по потоп и раз- 
д ЪВленіи языка поча цЪсарьствовати пьрвое Местромъ 
отъ рода Хамова, по немъ Еремия, по немъ Феоста» и т. д. 
1350, 16—18/. Подчеркнутая фраза здћесь положительно не- 
ум%остна; наличіе-же ея можеть быть объяснено развъ тВмъ, что 


*) См. указанную въ предыдущей сноскЪ мою брошюру. 
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указанная выдержка первоначально стояла въ "бий 50078: 
стояніи отъ того мЪста лЪтописи, которое гласить: «По ра: 
друшении же стьлпа и по разделении языкъ прияша сынове 
Симови» и проч. |5, 4—7]; въ видЪ варіанта, въ выноск? иле 
на полЪ могла быть замЪтка;: «И бысть, по потоп» и раздфленіх 
языкъ», которая потомъ по ошибкЪ и перемЪщена была ЗТ 
цитату изъ Малалы. А почему отрывокъ о происхожден 
сыновъ Измаилевыхъ очутился впослЪдствіи въ статьБ 1096 г. 
— это легко понять: въ ней содержится сказаніе о нашествіи 
Половецкаго хана Боняка на Печерскій монастырь, оканчиваю: 
щееся: «безбожнии сынове Измаилеви, пущени ни на казнь 
хрьстьяномъ» |292, 11—12]. Равнымъ образомъ, легко объ: 
яснимо, почему разсказъ о чудесныхъ явленіяхъ въ ЛадогЪ по- 
палъ въ статью 1114г., случайнымъ поводомъ къ тому послужилс 
сообщеніе подъ этимъ годомъ о заложени въ ЛадогВ н, ТИ 
посадникомъ Павломъ, почему сюда-то и пристегнули пов да; 

о Ладожекихъ дивахъ; во всей же «Повћсти вр. л.» по Ип. списку 
о ЛадогЪ нигдЪ въ другомъ мъстъ нътъ и помина, за исключе 
ніемъ только ст. 862 г. — о призваніи варяговъ /въ «ПовБоти, 
по Лавр. сп. имени Ладоги не встрЪчается даже и ни раз у 
Могутъ, однако, возразить, что о ПавлЪ ПосадникЪ говорится 
вфдь въ самомъ текстЪ разсказа о ладожскихъ чудесахъ: «сему 
же мы есть послухъ посадьникъ Павьлъ Ладожьскый и вси 
Ладожане» |350, 9—10/. Но при ближайшемъ разсмотрьн и при 
ходится признать, что слова: «посадьникъ Павьль Ладожьскый 
неумЪстно вставлены позднЪе. Это видно изъ того, что разска 
чикъ, какъ значится въ началЪ разсказа, бесђдовалъ тольк 
съ Ладожанами, а отнюдь не съ посадникомъ, и потому а" 
роны перваго было-бы рискованно ссылаться на послвдняго 
какъ на классическаго свидЪтеля въ подтвержденіе истинност 
своихъ расказней. Произошла же вставка упомянутыхъ  словт 
вотъ какъ: Запись о постройкЪ каменной стъны въ Ладогї 5 ВА 
разныхъ лътописныхъ сборникахъ изложена не дословно  одиІ а 
ково. Между прочимъ, въ Новгор. 3-й л-си она гласить: «101 
же лЪта 6624 заложне князь Мстиславъ В. Новградъ болш 
перьваго. Того же лЪта 6624 посадникъ Великаго Нов горада 
Павелъ заложи градъ Ладогу» |П. С.Р. Л. Ш. 214]. Мож кно ДС 
пустить, что первоначально и въ Ип. спискЪ запись читала АСЕ 
въ такомъ же видЪ, но на полЪ рукописи вмъсто «посадникъ | Вели 
каго Новграда Павелъ» отмъчено было разночтене: пос ДНИКТ 
Павелъ Ладожскій, заимствованное изъ Новгородской 1-й лЪто 
писи, — каковое и занесено было потомъ въ сред ину тексте 
статьи 1114 года. 
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Коль скоро же обнаруживается, что ни разсказъ о дикови- 
нахъ въ ЛадогВ, ни разсказъ Гуряты о ЮгрЪ первоначально 


` вовсе не стояли на нынъшнихъ своихъ мъстахъ, и что лзто- 


писецъ посадника Павла никогда и въ глаза не видалъ, а съ 
Гурятою хотя и бесВдовалъ, но гораздо раньше 1114 г., то слова: 
«яже слышахъ преже сихъ 4 лътъ» — не имћютъ никакого от- 
ношенія къ 3-ей редакціи, обнимающей, по словамъ Ш-ва, 
статьи 1114—1117 г.г., и изъ нихъ ни въ какомъ случа нельзя 
заключить, что эта редакція закончена, спустя 4 года послВ 
упомянутой бесзды. 

Предстоитъ затзмъ еще обсудить, откуда же взялись, и что 
означають приведенныя только что слова въ начал сообщенія 
о разговор съ Гурятою. Сомнфніе въ принадлежности ихъ 
къ данному мЪсту текста вызывается т8мъ соображеніемъ, что 
лЪтописецъ, передавая разсказъ Гуряты, какъ бы говорить: о 
гејаќа геего, — «се же хочю сказати, яже слышахъ ... яже сказа 
ми Гурятә, Роговичъ»; словомъ. «слышахъ» онъ подчеркиваетъ 
нъВсколько скептическое свое отношеніе къ разсказу, потому что 
въ статьЪ подъ 1091 годомъ — о перенесени мощей препод. 
Өеодосія — тоть же лЪтописецъ, каковымъ, по моему, былъ 
никто иной, какъ преп. Никита, сообщая о факт достовърномъ, 
выражается: «Се же скажю, не слухомъ бо слышавъ, но самъ 
о семъ начальникъ? |265, 14—15/. Для чего же онъ сталъ бы 
съ такою точностью опредълять годъ, когда онъ слышалъ сомни- 
тельный ему самому разсказъ? Наше подозрђъніе въ неумЪст- 
ности означенныхъ словъ еще усиливается, когда читаемъ даль- 
ше: «Югра же рекоша отроку моему: дивно мы находихомъ чюдо 
ново јвъ Л. нътъ ново/, его же нћемы слыхали преже сихъ 


лЪтъ, се же третиее лъто поча быти: суть горы заидучи въ луку 


моря» и проч. /293, 14—16/|. Мыслимо-ли, чтобы стародавніе 
обитатели Югры едва только за три года до бесъды съ раз- 
сказчикомъ узнали, будто-бы, впервые о «начавшемъ быть 
нЂЪмомъ» народЪ, ведущемъ съ ними мъновую торговлю. В%дь 
народъ этоть существовалъ съ незапамятныхъ временъ. На- 
прашивается поэтому предположеніе, что въ обоихъ указанныхъ 
случаяхъ годовыя числа чужды контексту и занесены сюда изъ 
другихъ мъЪсть. И дВйствительно, безошибочно можно устано- 
вить, что упомянутыя числа зашли въ разсматриваемый разсказъ 
воть откуда: Подъ 1094 г. въ Л. и Ип. читаемъ: «Въ се же лъто 


 придоша прузи въ Руськую землю... и не бъ сего слышано 


въ дьньяхъ пьрвыхъ въ земли РусьстВ, еже видъти очи наши 
за грзхы наши» /[285, 8—11|. Это было первое нашествіе 
саранчи. Второе случилось въ слздующемъ, 1093 году 
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(1095? Ред.). «Въ се же лЪто, — говорится подъ этим 
годомъ, — придоша, прузи . . . и покрыша землю». 
пр. /288, 9—12]. Отсюда можно смЪло заключить, что 
статьь 1096 г. находилась запись о третьем ъв нашес ГВ 
прузовъ: «Въ се же лБто придоша прузи сего 
жє нъсмы слышали преже сихъ лътъ: сее 
третиее лЪто нача быти», но списатели пропустили начало 
записи, а подчеркнутыя фразы, спохватившись, втиснули въ 
разсказъ Гуряты. Что-же касается словъ того-же раз : 
«яже слышахъ преже сихъ 4 лћЪтъ», то они, взроятно, взяты. 
изъ статьи 1103 г., гдЪ въ числЪ другихъ мелкихъ изв Стій 
имЪется краткая замЪтка о четвертомъ по порядку на 
шествіи саранчи: «Семьже лЪтЪ придоша прузи августа въ 
1 день» /326, 3—9]. Должно думать, что и эта зам тка, заканчи- 
валась обычнымъ рефреномъ: «сего же нЪемы слышали преже 
сихъ 4 лЪтъ», но на сей разъ переписчики пропустили первыя _ 
четыре слова прибавления, а послъднія приплели къ началу раз 
сказа Гуряты — для компани, такъ сказать, съ читаемыми уже. 
тамъ: «се же третиее лЪто нача быти». А что подобныя пере 
становки отдъльныхъ словъ и цзлыхь предложений и фразъ_ 
съ однихъ мЂЪстъ на другія составляють въ лБтописныхъ Сбор. 
никахъ явленіе самое заурядное — на это мною многократно _ 
указано въ предыдущихъ моихъ трудахь. Добавлю еще, что. 
предполагаемое мною однообраз1е окончанія веъхъ четы 
записей о нашествіи прузовъ также не представляеть собою 
чего-либо исключительнаго и потому не даеть повода къ сом- 
нънію. Въ видЪ нагляднаго примЪра, укажу на лЪтописныя 
замътки въ Поученіи Вл. Мономаха: «идохъ на половци... й 
Богъ ны поможе... и потомъ пакы на Боняка... и Богъ ны 
поможе, и потомъ пакы на Донъ идохомъ ... и Богъ ны поможе 5), 


Итакъ, замысловатые выводы, опирающіеся на то, что 
монахъ-лЪтописецъ, вояжировавшій по сфъверному краю, 00. 
общаеть о чудесахъ, слышанныхъ тамъ четыре года пред 
окончаніемъ своего труда, — оказываются вызванными прост 
недоразум%Ъніемъ: не лЪтописецъ ходилъ на, новгородскій сЪверъ, 
а саранча четыре лЪта находила на, русскую землю. 


Третье доказательство, приводимое Ш-вымъ въ пользу 
составленія позднзйшей редакціи въ 1118 г., изложено короткі 
и ясно: «Поученіе Мономаха попало въ Лавр. списокъ изъ того же 
источника, что и сообщене о бесздВ съ Гурятой Роговичемъ 


*) Ор. «Поученіе дЪтямъ Владиміра Мономаха», редакція В. А. Воскрес 
сенскаго, 1898 г., стр. ҮП. 
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но послъднее, — говорить авторъ., — какъ мы видЂли, восходитъ 


‚ КЪ 3-й редакщи; слЪдовательно, къ этой редакціи можетъ быть 


возведено и Поученіе». Между тъмъ, мы видзли, что упомянутое 


‚ сообщеніе восходить не къ 3-й, и даже не ко 2-й, Сильвестро- 


вой, а къ первой, основной; поэтому означенное доказательство 
теряетъ силу. Лишено всякаго значенія также и указаніе автора 
на то обстоятельство, что включенная въ Поучене лВтопись 
Мономаха доведена до 1117 г. — до похода Владим!ра на Яро- 
слава Святополчича: замЪтку объ этомъ походЪ могъ добавить 
самъ Владиміръ. или же Сильвестръ, дополнивний составленную 
имъ Въ 1116 г. вторую редакцію Повести статьею 1117 г., 
содержащею подробное извћстіе о сказанномъ походъ. У Силь- 
вестра же, какъ, вВроятно, духовника Владиміра, хранились, 


‚ надо полагать, и Поученіе, и письмо къ Олегу съ молитвою, — 


каковыя произведенія онъ и включиль въ составъ лЪтописи, 
помъстивъ ихъ подъ 1096 г., сообразуясь съ временемъ, когда 
написано было посланіе къ Олегу *). | 
Четвертое, наконецъ, «доказательство» существованія 
3-й редакціи «Пов%Всти вр. л.» заключается вкратцћъ въ слъдую- 
щемъ: Въ лътописныхъ сводахъ ХУ в. — Соф. 1-й и Новгор. 4-й, 
происшедшихъ, по словамъ автора, изъ памятника, использовав- 
шаго боле древній, недошедшій до насъ памятникъ, въ кото- 
ромъ редакція 1118 г. могла сохраниться въ болће перво- 
начальномъ видВ, чВмъ въ спискахъ Ип. и Хлћъбниковскомъ, 
имЪется подъ 887 г. статья, содержащая хронологію русскихъ 
событій, въ общемъ соотвътствующую хронологической вы- 
кладкЂ, помЪщенной въ Ип. списк№ подъ 852 г. Текстъ статьи 
887 г. Новг. 4-й лћВтописи весьма неисправенъ; авторъ воз- 
становляетъ его посредствомъ исключенія поздньйшихъ вста- 
вокъ, заполненія пропусковъ и исправленія числа лътъ княженія 
Владим!ра Великаго изъ 37 на 34 и особенно останавливается 
на заключительныхъ словахъ статьи «Володимеръ Ярославичъ 
л%та 4»>. Указавъ на ошибочность чтенія «Владиміръ Яро- 
славичъ», вм. Владиміръ Всеволодовичъ, онъ приходить къ 
такому выводу: «Олъдовательно, передъ нами хронологическая 
статья, восходящая къ «ПовЪсти вр. л.» и свидътельствующая о 


. томъ, что она, а, слВдовательно, и содержавшая ее редакція 


Повзсти, составлена на пятый годъ великаго княженія Влади- 
міра, поэтому въ 1117—1118 г.» Сколько туть нагромождено 


‚ «ученыхъь доводовъ»! Между тЬмъ, казалось бы, всякому, даже 


самому заурядному читателю, должно было бы придти на умъ, 


== 


*) См. В. А. Воскресенскаго, ук. соч., ҮШ и сл. 
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что, если писецъ могъ допустить ошибку въ числ% . т! Б ЬТЬ КЕ ЯЖе 
Владиміра І, то не представляется-ли требующею испрағ 
ошибкою также и число лЪть княженія Владиміра . Монохат 
И, дъйствительно, передъ нами простая описка: вм. «Володиме 
лЪта 4», слЪдуеть читать: лЪта 14, ибо Мономахъ вотупиль 1 
Кіевскій столъ въ апрЪлЪ 1113 г., а скончался, согласно Ип п 
въ маЪ 1126 г.; обыкновенно же въ хронологическихъ перечня 
неполный годъ считается за полный *). А что въ лЪтописны 
сводахъ подобныя настоящей описки далеко не рхо 
тому укажу два примЪра. Подъ 1115 г. въ Лавр. читае 
«В томже лЪтЪ преставися Олегъ Святославичъ Въ 8 ден, 
августа»; Радзив.-же и Акад. имВють: въ 18 день. Под 1 
Ип. даеть: «Семъ же лЪтЬ преставился Лазоръ, епископ 
Переяславсхый сентября въ 6», но въ Л. въ этой же зашо 
подъ 1118 г. стоить: «сентября въ 16 день». Позволительно даже 
дЂлать догадку о причинЪ подобныхъ описокъ, а именно: ғ 
числахъ втораго десятка цифровая литера «і» стоить, — как 
и въ еврейскомъ письмЪ буква іод, — съ правой сторонь 
единицъ, что сбивало съ тольку переписчиковъ, привыкший 
къ тому, что въ числахъ третьяго и т. д. десятковъ буквы В, 1, М 
и пр. стоять слЪва единичныхъ буквъ; поэтому предполага? 
въ буквЪ і [10] ошибку, писцы самовольно переставляли 97) 
букву налЪво, а иногда, какъ въ данномъ случа», ее. СОВеЪМ 
опускали. 


Итакъ, нужно признать, что нашему автору не удалай 
попытка опереться на число «лЪта 4», какъ и прежде ему. н 
посчастливилось орудованіе фразою: «Яже слышахъ преже @ 
4 лЪть», ибо, если подлинная статья Новгор. 4-й л-си ш П 
«а Володимеръ 14 лЪта», то во всякомъ случаЪ она написан 
позже 1126 г. и потому отнюдь не ми“ объ образ 
ваніи 3-й редакціи 1118 г. 


Въ заключеніе, необходимо еще раасмотръть любопытно 
утвержденіе Ш-ва, въ связи съ вышеприведенными «четырьу 
доказательствами», — о близости составителя сказанной реда! 
ци, какъ бывшаго инока Печерской обители, къ Новгс роде КОМ 
князю Мстиславу Владиміровичу и о принадлежност и ему щ 
мЪщеннаго въ статьћ 1096 г. разсказа о походЪ Олега Свято 
славовича на Муромъ. ит 

Воть какъ излагаеть академикъ свое утверждеше. 
1095 г. по 1108 г. говорить онъ [ХХХІХ— ХІ, на и.“ 


*) Въ Лавр. сп., по которому кончина Мономаха, послдо! ала В? 
Тог соотвЪтетвенно этому и число лЪтъ его княжения | ПОКАЗ Но № 
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каөедрЬ въ Новгородъ сидЪлъ подвижникъ Кіевопечерскаго 
монастыря — Никита Затворникъ, который могъ привлечь 
къ своему владычному двору извъстныхъ ему черноризцевъ 
печерскихъ и приблизить одного изъ нихъ къ Мстиславу; сей 
послдній въ 1117 г. переведенъ былъ на югъ, гдВ сЪлЛъ въ 
Б%ългородв у Кіева, а это наводить на мысль, что прибытіе 
въ Кіевъ близкаго къ Мстиславу духовнаго лица и побудило 
Печерскую обитель возложить на него составленіе новой редакціи 
лътописнаго свода; этимъ-же объясняется включеніе въ сводъ 
1118 г. Поученія Мономаха и письма къ Олегу, каковые доку- 
менты мбгли быть переданы редактору Мстиславомъ, какъ 
старшимъ сыномъ Владим!ра; отсюда вытекаеть, дал%фе, что 
тому-же лицу принадлежить и разсказъ о муромскомъ походЂ 
Олега и послзЗдующихъ событіяхъ въ суздальской земл%Ђ, — ибо 
только для этого лица могли представлять интересъ событія, 
въ коихъ Мстиславу пришлось сыграть видную роль, —и въ част- 
ности, свЪдЪніе, что въ СуздалЪ послВ сожженія его Олегомъ 
остались монастырскій дворъ Кіевопечерской обители и церковь 
св. Дмитрія, только этому лицу могло быть извЪстно, что 
тВло убитаго въ муромскомъ сраженіи Изяслава Владиміровича 
перенесено было въ Новгородъ и положено въ св. Софи, и, 
наконецъ, только этому лицу могло принадлежать сообщеніе 
въ конц разсказа, что Мстиславъ возвратился въ свой градъ 
Новгородъ молитвами преподобнаго епископа Никиты. 

Но вс3 эти соображенія не только произвольны, но положи- 
тельно недопустимы. Такъ, не подлежить сомнЪнію, что упомя- 
нутый разсказъ, оканчивающійся: «се же быть исходящю лђту 
6604», составленъ непосредственно посл совершенія описывае- 
мыхъ событій, судя по обстоятельности описанія и по сообщенію 
даже подлинныхъ словъ, съ которыми Мстиславъ чрезъ посла 
обращался къ Олегу. Никита-же занялъ епископскую каөедру 
въ Новгородћъ не въ 1095 г., какъ указываеть Ш-въ, а по сви- 
дЪтельству Новгородскихъ и Воскр. л-сей и Росписи новгород: 
скихъ владыкъ — въ 1096 г.. и, какъ есть основаніе принять, — 
въ самомъ конц этого года. Спрашивается, мыслимо-ли, чтобы 
святитель немедленно по прибытіи въ Новгородъ первымъ 
дъломъ постарался привлечь къ своему двору оказавшихся 
тамъ какими-то судьбами Печерскихъ постриженниковъ и одного 
изъ нихъ тотчасъ-же приблизить къ Мстиславу, и чтобы это 
такъ скоропалительно приблизившееся къ князю неизвзстное 
по имени духовное лицо со своей стороны первымъ неотложнымъ 
своимъ долгомъ сочло ооставленіе разсказа о военныхъ собы- 
тіяхъ — въ прозорливомъ предугаданіи, что онъ черезъ двадцать 
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лЪтъ слишкомъ снова очутится въ №евЪ, гдЪ «взволное 
Печерская обитель именно ему поручить составленіе 3-й реда 
«Повъсти вр. л.», въ которую и войдеть означенный разе 
Не вЪърн%е, не естественифе- -ли допустить, что разсказъ напие 
самимъ епископомъ Никитою со словъ участника похода или, 
быть можетъ, самого Мстислава, и что именно онъ, Никита, 
включилъ разсказъ въ составленную имъ лЂтопись, которую 
онъ и по переселеніи своемъ въ Новгородъ продолжаль вплоть 
до своей кончины пополнять новыми записями, при чемъ онъ _ 
какъ дъйствительный, а не воображаемый лишь Ш-вымЪъ, 10: 
стриженникъ Кіевопечерской обители, и какъ возведенный въ 
епископскій санъ митрополитомъ Ефремомъ, отмБтилъь съ 000. 
бенною охотою чудесное избавленіе отъ огня Суздальскихь под- 
ворья Кіевопечерской обители и данной названнымъ митрополи- 
томъ церкви св. Димитрія и, какъ ознаменовавшій себя заботой 
о храм% св. Софіи, опредълилъ точно мЪсто, гдЪ въ этомъ храмв 
положены были останки Изяслава? 

Противъ признанія Никиты авторомъ упомянутаго разсказа 
можно, правда, возразить ссылкой на вышеприведенныя 3а- 
ключительныя слова: «Мстиславъ же... приде Новугороду, въ 
свой градъ молитвами преподобнаго епископа 
Никиты», указывающія, что разсказъ составленъ посторон- 
нимъ лицомъ. Но, вникая въ это окончане, легко убЪдиться, 
что напечатанныя здЪсь курсивомъ слова— позднзйшая вставка. 
Это подтверждается тЬмъ соображенемъ, что, еслибы означен: 
ныя слова принадлежали первоначально самому автору раз- 
сказа, — лицу, близкому къ НикитВ, — и его почитателю, то сл: 
довало ожидать, что авторъ не преминеть сообщить сперва о по- 
ставленіи Никиты епископомъ, а затзмъ о его преставлени, 
какъ это сдълано въ новгородскихъ лЪтописяхь подъ 1096 и. 
1108 годами, но о чемъ нЪть ни единаго слова въ Л. и И 
Появленіе же обозначенныхъ мною курсивомъ словъ въ СИХЪ 
послЪднихъ двухъ спискахъ можеть быть объяснено слфдую- 
щимъ образомъ. Въ Новгор. 3-й лЪътописи подъ 1097 г. читается: 
«Поставленъ бысть епископомъ Новугороду Никита. При семъ 
епископ НикитЪ на другое лЪто святительства его бысть въ 
Великомъ НовЪградЂъ пожаръ велми великъ, а въ кондаки его 
написано: прилежно моленіе за люди своя принося овогда же 
и граду запаленіе угасилъ еси» *). — Можно см$ло допустить, 
что позднъйшій обладатель или читатель «ПовЪети вр. лЪть» по 


*) ПомЪщеніе данной записи подъ 1097 г., а не 1096 г., какъ въ дру- 
гихъ лътописныхъ сборникахъ, объясняется тъмъ, что она относится къ 
пожару, случившемуся на второмъ году святительства Никиты. 
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Лав. или Ипат. списку, знавший, между прочимъ, и изъ Жевопеч. 
Патерика преданіе о потушеніи пожара въ Новгород по молитвЪ 
Никиты, поставилъ по личному соображенію на полЪ рукописи 
возлъ того мЗста статьи 1096 г., гдз говорится о томъ, что въ 
Суздал% въ исход% того года чудесно уцфлзли отъ огня подворье _ 
Печерскаго монастыря и церковь св. Димитрія, —замЪтку: «мо- 
литвами преп. еп. Никиты»,—вЪъ виду того, что чудо совпало по 
времени со вступленіемъ Никиты на епископскій престолъ; при 
послвдующей-же перепискъ Повћсти сказанная замЪтка, оши- 
`’ бочно перенесена была въ конецъ статьи и поставлена за 
словами: «/Метиславъ же/... поиде Новугороду, въ свой градъ», 
гдъ она оказывается совсЪъмъ некстати, ибо одол%ъніе Олега 
Мстиславомъ, располагавшимъ «множествомъ вой», не является 
такимъ необычайнымъ, сверхестественнымъ событіемъ, что не- 
прем%нно должна была возникнуть мысль, что оно совершилось 
единственно благодаря молитвенному предстательству новгород- 
скаго владыки. 

Итакъ, изъ подробнаго разбора доводовъ автора въ пользу 
существованія 3-й редакціи «ПовЪсти вр. лЪтъ», а также вы- 
веденной авторомъ-же, на основаніи будто-бы опредъленныхъ 
данныхъ этой редажкціи, характеристики ея составителя, обнару- 
живается, что всЪ представленныя по сему предмету т. н. «до- 
казательства» лишены малъйшей убВдительности, и приходится 
съ прискорбіемъ установить, что одинъ изъ корифеевъ русской 
науки, обогатившій ее своими многочисленными и многоцЪн- 
ными изслВдованіями, не прочь подчасъ ухватиться за всякую 
надломленную соломинку для подкрЪпленія своихъ предвзятыхъ 
и затьйливыхъ гипотезъ. | 

_ Единственный, не схваченный изъ воздуха аргументъ въ 
пользу утвержденія, что часть Повъсти,обнимающая1110—1117г.г., 
принадлежитъ составителю 3-й редакцій, работавшему надъ 
л'Втописью послъ Сильвестра, заключается въ томъ, что запись 
послЪдняго о написаніи имъ лътописнаго свода въ 1116 г. при- 
ведена въ Л. Т.Р. А. велВдъ за статьею 1110 г. о чудесномъ 
знамени въ Печерскомъ м-рћВ. Но и этотъ аргументь лишенъ 
всякаго значенія, въ виду царящаго, какъ извъстно, въ лЪъто- 
писныхъ сводахъ һуѕіегоп ргоегоп. Даже въ учебник по русс. 
истори Д. И. Иловайскаго указывается, что означенная приписка, 
могла быть поставлена неумВстно подъ статьею 1110 г. позднЪй- 
шимъ списателемъ и продолжателемъ лЪтописи, что доказы- 
вается ТтВмъ, что въ Никоновскомъ сводъ приписка стоить 
надлежаще подъ 1116 г. Съ своей стороны добавлю, что и само 
сообщеніе объ огненномъ столпз, какъ указано выше, перенесено 
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9 
изъ статьи 1092 г. Вообще же, тексть статьи 1110 р. 
предшествующей ей 1109 г., страдаеть неисправностя ный. _ Такт 
въ Лав. сп. начало статьи: «идоша веснЪ на ПоловцВ ... до педи ШР 
Воиня воротишася»—повторено еще разъ подъ 1111 г. Въ Ип.- 
вслЪдъ за симъ читается: «Того же лъЪта пришедше ПО 
Воиня воротишася»; въ этомъ предложеніи слова: «Воиня Во. 
ротишася» составляютъ ошибочное повтореніе окончанія преды 
дущаго предложения, а слова: «того же лъта пришедше Половци» 
— повтореше начальныхъ словъ слздующаго затёмъ пред 
ложеня: «Того же лЪта пришедша Половци, воеваша околс 
Переяславля по селомъ»; въ свою-же очередь это поелЪднее 
предложеше только варанть дальнъйшаго: «Того-же лЪта, взяша 
Половци, ідучи назадъ, много селъ». Но особенно куріозно во ВОТЬ 
что. ВмЪсто. «ідучи назадъ» печатнаго изданія Ип. л-си, подлив: 
ная рукопись имЪеть: «у Чина», ХлЪб. сп. — «у Тчючина 
Гусят. сп. «оть Чючина», рукопись Татищева — «у Т » 
Шахматовь находить эти названія неясными. Но ла а 
просто открывается. Въ Лав. и Ип. спискахъ выше, сод 1 1109г 
говорится о преставленіи Евпраксіи, дочери Всеволода; въ Нико 


новской же л-си послъ словъ: «дщи Всеволода» приб авлено 
«по иноческому чину». Надо полагать, что слова: «по чину 
недостающія въ текстЪ Ип. л., написаны были на, полз. пук ЮТИВТ 
словъ: «положена бысть въ Печерскомъ монастыр%Ђ У. дв 
но съ поля они попали въ сосъднюю статью 1110 г., гдЪ их 
исправили въ «у Чина»; списатель-же ХлЪб. списка п ре клен ИЛЬ 
сюда еще слово: «идучи», исказивъ его въ «утчю», почему 
получилось «у Тчючина», а Гусят. л-сь и Татищевъ 1 г ЭТ 
смастерили: «отъ Чючина» и «у Тучина». | 
При такихъ неисправностяхъ текста, статьи 1110 г. ‘строите 
искусственныя предположения на томъ обстоятельств%, что Оль 
вестрова приписка приведена въ Лав. спискЪ подъ 11 о 
подъ 1116 г. — едва-ли научно. 
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МнЪ предстоить теперь перейти къ выполненію третьяго 
отдЪла поставленной себЪ, задачи, — къ изложенію своего 
взгляда по вопросу о личностяхъ смВнившихъ одинъ другого 
редакторовъ составныхъ частей «ПовЪсти вр. л.», съ указаніемъ 
въ самыхъ общихъ чертахъ объема и тенденцій ихъ лЪтописнаго 


творчества и главнъйшихъ использованныхъ ими источников. 


Изъ числа этихъ редакторовъ только одинъ, послЪдній по 
времени, намъ доподлинно извЪстенъ по имени и званію: это 
игуменъ Выдубицкаго м-ря Сильвестръ. Въ чемъ-же за- 
ключалась его работа надъ лътописнымъ сводомъ? По мнЪънію 
П-ва, Сильвестръ, въ виду даннаго ему Владим!ромъ Моно- 
махомъ опредзленнаго порученія переработать Клевопечерскую 
лЪтопись, ограничилъ свой трудъ редакціонными поправками: 
онъ исключилъ изъ основной |Несторовой/ редакціи все, что 
могло быть непріятно новому князю, и вставилъ въ овой сводъ 


нъсколько статей, благопріятныхъ послъднему, и, въ частности, 


прибавлялъ имя Владиміра при имени Святополка въ цъломъ 
рядЪ статей, записанныхъ подъ 1095 и сл. годами. Все это 
допустимо, исключая того, будто Сильвестръ выполнялъ свой 
трудъ не по собственному побужденію, по чувству благодарности 
къ покровителю Выдубицкаго монастыря, Мономаху, а по за- 
казу послъдняго и по заранће продиктованной программ. Но 


_ то, что засимъ указываетъ А. А. Ш-въ, въ частности, касательно 


пріемовъ, къ коимъ прибъгалъ Сильвестръ при перед лк пер- 
вой, или основной редакціи «ПовЪсти вр. л.», — не выдержи- 
ваеть ни малъйшей критики. 

Тәкъ, напр., авторъ полагаетъ, что сообщеніе подъ 1108 г. 
о закладк В Святополкомъ церкви св. Михайло-Златоверхой Силь- 
вестромъ сокращено и, б. м., искажено. Предположеніе это чисто 
произвольно. Допустимо-ли, чтобы, при всемъ своемъ стремленіи 
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всячески прославлять Мономаха и умалять достоинства и а 
слуги Святополка, преп. Сильвестръ могъ рЪшиться аа тајогеп 
ҮІааітігі 21огіат сократить или даже исказить сообщеніе 0 
такомъ отрадномъ для всякато—даже рядового—христіанинг з 
тъмъ болЪе для церковнаго сановника, фактЪ закладки новах 
великолЪинаго храма, кЪмъ бы онъ ни былъ созидаемь? Ин 
чемъ собственно основано такое предположеніе? — единственно 
лишь на томъ, что торжественное — какъ выражается авторъ — 
опредЪлеше даты: «индикта /1-го/ круга луны 4 лЪто и солнеч- 
наго круга 8 лЪто» ошибочно перенесено изъ статьи 1108 г 
въ статью 1107 г. Но вЪдь подобными ошибочными переносами 
отдъльныхъ словъ и цълыхъ періодовъ изъ одного мБста въ 
другое, близкое и даже весьма отдаленное, — кишмя кишить 
Начальная лЪтопись, и, однако, никому и на мысль не придеть _ 
усмотръть въ подобныхъ погрЪшностяхъ писцовъ какую-то тен. 
Д, какой-то опредъленный редакторскій пріемъ. А что 
ь данномъ случаЪ предъ нами обыкновенная ошибка списателя, _ 
ис изъ того, что въ Ип. спискЪ изъ «торжественной» даты, _ 
помЪщенной въ началЪ статьи 1107 г., сохранились ТОЛЬКО 
послЪднія два слова: «8 лЪъто», а остальное опущено. Неужели же 
и здъсь умышленное сокращеніе или искаженіе, а не простая 
безсознательная описка? 
Еще боле затћйливымъ представляется ото указаніе 
А. А. Ш-ва, уже разъ мною затронутое. ПомЪщенное подъ 1103 г. 
описаніе состоявшагося тогда въ ДолобскЪ совЪщаня русски 
князей, предшествовавшаго славному походу на Половцевь. р 
тождественно съ читаемымъ въ началЪ ст. 1111 г. описашемь 
такого-же совЪщанія князей, въ томъ же мЪъсть предъ нор ты 
походомъ въ томъ году на Половцевъ. Доказавъ наглядно, ч 
второе описаніе скопировано съ перваго, авторъ ставить о Ь 
когда же на самомъ дЪлЪ произошелъ княжескій съЪздъ в 
Долобскъ? и съ увђћренностью отвЪчаеть такъ: Княжескі 
съЪздъ произошелъ не въ 1103 г., а именно въ 1111 г., вЪроят 
около 11-го февраля, ибо того числа, какъ мы знаемъ, вА 
былъ въ ГородцЪ на Радосыни, очевидно, отправляясь въ 
Долобскъ или изъ Долобска въ Переяславъ, а отсюда 
слЪдуетъ, что Сильвестръ, слышавшій про этоть съЪздь. 
рьшиль воспользоваться этимъ эпизодомь для 60018: 
вленнаго имъ, можно сказать, изъ головы разеказа 0 
совЪщан!и князей предъ походомъ 1108 г; о самомъ 00- | 
въщани же, происшедшемъ въ 1111 г., Сильвестру говорить 
не предстояло: объ этомъ впослЪдствін говорилъ составитель 
3-й редакціи, который, обратившись къ описанію съъзда, 60-_ 
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чиненному Сильвестромъ, подъ 1103 г., перенесъ его, нћсколько 
искавивъ, въ овой сводъ, — въ часть «Повоти вр. л.», — обни- 
мающій событія 1111—1117 г.г. [ХХХІ и ХХҮП/. 

Отъ оцнки по существу этой сложной и искусственной 
комбинаціи я предпочитаю воздержаться. Остановлюсь только 
на указаніи, что 11-го февраля 1111 г. Владимръ находился 
въ Городцз на Радосыни [въ Ип. значится: въ Радосыни /, ибо 
единственно на этомъ обстоятельств и зиждется «увренность» 


„автора, что около этого дня происходило Долобское совъщаніе 


князей, изъ чего, будто-бы, вытекаютъ и дальнъЪйшія, установлен- 
ныя авторомъ положен!я. Начну съ того, что Радосыня — 
урочище, отдъльное отъ Городца; оно упоминается въ Лавр. 
[Суздальской| л-си подъ 1146 г., какъ мђъсто, куда в. кн. Все- 
володъ Ольговичъ собралъ свою братью. Спрашивается, какъ же 
объяснить лътописное показаніе подъ 1111 г., что Владиміръ 
находился тогда въ Городцз, въ Радосыни, — одновременно 
въ двухъ различныхъ мъстахъ? Уже одно это вызываетъ 
сомнъніе въ исправности текста. При ближайшемъ же анализ 
соотв тственнаго м%ста лЪтописи убЪждаемся, что въ немъ, 
дЪйствительно, упомянутое выраженіе въ концЪ интерполиро- 
вано, не имЪзя ничего общаго съ предыдущимъ разсказомъ. 
Данное мъсто гласитъ: «Се бо, якоже рекохомъ, видЪние вид ша 
въ ПёчерьстВмъ манастыри, еже стояще стълпъ огньнъ на 
тряпезьницВ, таже преступи на цьрковь и отьтуда /въ Ип.: 
От’дуду/ къ Городькю, ту бо бяще Володимеръ, 
въ Радосыни» [346, 13—17/. Судя по выраженію: «яко же 
рекохомъ», слЪдовало-бы ожидать, что и выше, въ стать% 1110 г., 

гдъ описывается чудесное знаменіе, тоже сказано, что огненный 
столпъ, поднявшись на церковь, оттуда направился къ Городцу, 
гдз былъ Вләдиміръ, но объ этомъ тамъ нЪть и намека, а 


_ говорится лишь, что постоявъ надъ гробомъ Өеодосіевымъ, столпъ 


«ступи на вьрхъ, акы къ въстоку лицо и потомь невидимъ 
бысть» |332, 7—8]. Это и даетъ основаніе заключить, что под- 
черкнутыя здЪсь слова являются чуждою контексту вставкою 
и занесены воть откуда: Подъ 1097 г. повЪствуется, что Моно- 
махъ, возмущенный извћстіемъ объ ослЪзплен1и Василька Рости- 
славовича, пошелъ съ войскомъ въ Городецъ, лежащій противъ 
Кіева, и послалъ къ Давыду и Олегу Святославовичамъ, чтобы 
и они отправлялись туда же, а когда они туда прибыли, то 
князья вмъстЬ хотђли уже перейти Днъпръ, чтобы наступить 
на Святополка, но Кіевляне, для предупрежденія кровопролитія, 
упросили княгиню, мачиху Владиміра, и митрополита Николу 
обратиться къ Владиміру и склонить его къ миру, — что и было 
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исполнено. ЗдЪсь-то въ первичной рукописи и стояло: «Вьсе- 
воложая же и митрополить [идоста, къ Городьцю, ту бо бяше 
Володимеръ], и придоста къ Володимеру и молистася ему и 
повЪдаста ему мольбу Кыянъ, яко сотворити миръ» [307, 13—177 
Но заскобленныя здЪсь слова при перепискВ пропущены были 
въ текстЪ и поставлены были на одномъ изъ полей, а впослВл- 
сти при дальнЪйшихъ перепискахъ попали въ статью 1111 г. 
въ видЪ напольной замЪтки, относящейся къ тому м:Всту, гдз 
говорится: «И посъла Святополкъ къ Володимеру, глаголя: да 
быховЪ ся съняли... Посълании же придоша къ Володимеру 
и повЪдаста всю рЪчь Святополчю. И приде Володимеръ и 
сърЪстостася на ДолобьскЪ» [336—337 /, — такъ какъ данное 
мЪсто по формЪ своей весьма сходно съ только что приведенною 
выдержкою изъ статьи 1097 г. ВмЪстЪ съ тъмъ, въ видЪ по- 
правки словъ: «на ДолобъскЪ», слЪпо перенесенныхъ сюда, 
заодно со всЪмъ описаніемъ княжескаго совЪщан!я, изъ Статьи 
1103 г., списатель, забывъ зачеркнуть эти слова, отм®тилъ на 
полъЪ: «въ Радосыни». Но при новой переписк'В объ означенныя 
напольныя замЪфтки перенесены были въ конецъ самого кон- 
текста статьи 1111 г. непосредственно за словами: «то же при- 
ступи [столиъ] на цьрковь»; поэтому, дабы образовалась какая 
ни на есть, хотя-бы чисто внЪшняя, связь между этими послЪд- 
ними словами и вновь къ нимъ случайно приплетенными, 
пришлось слова: «идоста къ Городьцю, ту бо бяше Володимеръ» | 
перемЂнить, или, точнЪе сказать, исказить на: «оттуда или — 
отьдуда къ Городьцю, ту бо бяше Володимеръ вь Радосыни». 


Такимъ образомъ, изъ-подъ искусственнаго построеня 
автора ускользаеть всякая почва: Владиміръ Всеволодовичь 
находился въ Городцъ только въ 1097 г., когда предпринялт 
карательную экспедицію противъ Святополка; въ 1111-же году 
онъ тамъ не былъ, не имЪвъ никакой надобности тамъ быть, 
а совЪъщаніе князей, происходившее въ томъ, 1111-мъ, году предъ 
предпринятымъ снова походомъ на Половцевъ, имЪло на сей 
разъ мЪсто не въ ДолобекЪ, какъ въ 1108 г., а въ Радосыни. 


Нельзя не упомянуть также о существенномъ указанш 
автора еще на одинъ изъ редакціонныхъ пріемовъ преп. биль 
вестра: 

Содержащееся подъ 1097 г. повъствованіе объ ослЪпленіи 
князя Василька Ростиславовича и о послздующихъ событіяхь 
приписываемое авторомъ священнику Василію, духовнику на- 
званнаго князя, оканчивается сообщеніемъ о совзщан!и Свято- 
полка, Владиміра, Давыда и Олега Святославовичей, въ резуль 


в, > 
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тать котораго явившемуся по вызову князей на совЪщаніе 
Давыду Игоревичу не возвращена была отнятая у него Влади- 
міръ-Волынская вотчина, а данъ былъ Дорогобужъ, гдз онъ и 
скончался. Выяснивь и въ данномъ случаз, какъ нельзя болће 
наглядно, зависимость этого отрывка отъ окончанія статьи 
1100 г., заключающей въ себЪ описаніе всзхъ подробностей 
означеннаго совъщанія, Ш-въ задается вопросомъ, изъ какой 
именно редакціи «ПовЪсти вр. л.» заимствовалъ «попъ Василій» 
упомянутое свое сообщеніе? Преодолъвъ бывшія у него раньше 
сомнЂънія и колебанія, авторъ теперь смЂъло ръшаетъ, что сказан- 
ный отрывокъ заимствованъ изъ основной | Несторовой / редакціи, 
будто-бы исчезнувшей, либо уничтоженной въ Кіев%, но сохра- 
нившейся въ коши въ Галицкой землћъ. Но тутъ онъ натолкнулся 
на камень преткновенія, грозившій разстроить всю авторскую 
концепцію о ходЂ образованія дошедшей до насъ «ПовЪсти вр. л.». 
ВЗдь основная редакція доведена только до 1110 года, а Силь- 
вестръ, по выводамъ автора, исполняя въ точности возложенное 
на него Мономахомъ порученіе, свой трудъ ограничилъ только 
передълкой первой редакціи до того года, хотя и совершилъ эту 
передћълку въ 1116 г., а между тћмъ Давыдъ Игоревичъ, какъ 
читается въ Ип. л-си, умеръ 25 мая 1112 г. Какъ же: объяснить 
въ разсказЪ Василія и въ статьз 1100 г. выраженіе: «и посемь 
даша [или дасть Святополкъ/ Давыдови Дорогобужь, въ немъ 
же и умре», — указывающее, что Василій имълъ передъ собою 
не основную, а какую-то боле позднюю редакцію. Положеніе 
нашего академика оказалось затруднительнымъ, но онъ нашелъ 
выходъ. Основная редакція, — говорить онъ, — въ дъйствитель- 
ности оканчивалась не извъстіемъ о знаменіи надъ Печерскимъ 
монастыремъ, изложеннымъ въ статьћ 1110 г., а разсказомъ о 
событіяхъ 1111—1112г.г.; Оильвестръ не потрудился переработать 
въ духЂ, благопріятномъ Мономаху, составленный въ смысл%Ђ 
прославленія Святополка разсказъ 1111 г. о походЪ на Полов- 
певъ, но, воспользовавшись близкимъ окончаніемъ передЂлывае- 
маго свода, просто-на-просто опустилъ все, что въ этомъ сводћ 
читалось посл 1110 г., чћмъ открылась возможность уже для 
составителя 3-й редакціи самому разсказать объ этомъ слав- 
номъ поход. 

По поводу. приведенныхъ заключеній скажу, что, еслибы 
авторъ относился съ должною критикою къ лђћтописнымъ 
показаніямъ о времени смерти Давыда Игоревича, то онъ со 
свойственною ему научною добросовћъстностью, навърное, самъ 
первый отрекся бы отъ ошибочныхъ своихъ выводовъ. Раз- 
смотримъ-же внимательно эти показанія. 
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Подъ 1112 г. въ Лав. л-си сообщается, что въ мартв того 
года Давыдъ Игоревичъ участвовалъ, вмЪетвВ съ Святополкомъ 
и другими князьями, въ удачномъ походЪ на Половцевъ. Таже 
лЪтопись подъ 1113 г. имЪеть: «Том же лЪтБ преставилея 
Давыдъ Игоревичъ мЪсяца, мая въ 25 день». Ип. же лЪтопиеь 
подъ 1112 г. даеть: «То же лЪто преставился Давыдъ Игоревичь _ 
мЪсяця маия въ 25 и положено бысть тЬло его, въ 29 въ церкви 
Святыя Богородица ВлахЪрнЪ на Кловз». 

Хронологическое разнорЂчіе списковь Ш-въ объясняеть 
ТЪмъ, что Лавр. списокъ обыкновенно опаздываеть на одинъ 
годъ |ХХХГУ, вын./. Не буду касаться того, насколько это 
объясненіе правильно само по себъ. Но въдь сообщеніе Ип. сп. 
подъ 1112 г. о кончинъ. Давыда Игоревича вызываеть, кром 
хронологическаго, еще и нъкоторыя другія недоум Яя, о коихь, 
однако, авторъ почему-то совершенно умолчалъ. Такъ, во іх, 
страннымъ кажется, что Давыдъ погребенъ въ церкви Кловскаго 
м-ря, тогда какъ по ясному и точному свид'Втельству лЪтописи 
онъ умеръ въ Дорогобуж, а о перевозкЪ его тБла въ №евь 
лЪтопись не упоминаетъ, хотя она о такихъ случаяхъ не 
упускаеть сообщать; во 2-хъ, нъЪсколько не обычнымъ пред: 
ставляется, что Давыдъ умеръ 25, а похороненъ лишь 29 мая; 
въ 3-хъ, вообще маловфроятно, чтобы. виновника ужаснаго, 
неслыханнаго злодЪянія, какъ ослЪпленіе кн. Василька, церков- 
ная власть разръшила похоронить въ одномъ изъ знатныхъ 
Кіевскихъ монастырей; и въ 4-хъ, весьма сомнительно, съ другой 
стороны, чтобы Давыдъ, никогда не участвовавшій въ много- 
численныхъ походахъ княжеской братіи противъ Половцевъ, 
вдругъ, незадолго до своей смерти, воспылалъ желаніемъ принять _ 
участіе въ таковомъ походъ. ВсзЪ эти недоумЪнія могутъ быть, 
однако, вполнЪ устранены при помощи транспозиціоннаго спо: 
соба, цълесообразность и крайнюю необходимость котораго при _ 
изучени лЪтописей, равно какъ и другихъ древне - русскихъ 
письменныхъ памятниковъ, я убЪжденно доказывалъ въ своихь _ 
прежнихъ посильныхъ трудахъ. А именно: самъ авторъ при: 
знаетъ, что неимвющее предъ собою означенія года краткое 
сообщеніе о бывшемъ въ 1100 г. княжескомъ совћщаніи, заканчи- 
вающее собою статью 1097 г., — является лишь варіантомъ 
окончанія самой статьи 1100 г. Восполняя-же послзднее не 
достающею въ немъ, но читаемою въ упомянутомъ варантв о 
фразою: «и на 2-е лЪто», получимъ такой текоть: «посемь дасть 
Овятополкъ Давыдови Дорогобужь [а на 2-е лВто] въ немъ же. 
умре». Засимъ, руководствуясь добытымъ такимъ путемъ 
свъдЂЪніемъ, что Давыдъ умеръ въ слздующемъ за 1100 годомъ — 
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1101-мъ году, надлежитъ перенести въ статью, записанную подъ 
ЭТИМЪ ГОДОМЪ, ВО 1-хъ, извЪсте, помъщенное въ Ип. спискЪ 
подъ 1112 годомъ о смерти Давыда Игоревича, и, во 2-хъ, окон- 
чаніе етатьи 1093 г. о кончинЪ епископа Владимірскаго Стефана, 
бывшаго Печерскаго игумена. Такимъ образомъ, начальная 
часть статьи 1101 года, по производств въ ней должнаго 
размЪщенія словъ, явится намъ въ такомъ видЪ: 


а) «Въ лЪто 6609. Преставися Всеславъ, Полотскый князь, 
мъсяца апрВля въ 14 день. ..>». 

б) Того же лЗто преставися Давыдъ Игоревичъ мъсяца, маия 

въ 25... исправлено: 29/, [въ среду]. 

в) Въ се же лЪто преставися епископъ Володимерьскый 
Стефанъ м3Ъсяца апръля въ 27 дьнь, въ часъ 6 нощи 
[варіантъ: въ 9 часъ дне], бывъ преже игуменъ печерь- 
скому манастырю [и положено бысть ТЪло его... въ 
церкви святыя Богородица ВлахЪрна на КловЪ»|. 


Въ подтвержденіе правдоподобности моей конъектуры 
скажу, что насколько невЪроятно погребеніе Давыда, Игоревича 
въ Кловскомъ монастыр%, чъмъ и объясняется отсутствіе сообще- 
нія объ этомъ въ Лавр. спискЪ, настолько, наоборотъ, не- 
сомнБнно погребеніе въ томъ м-рВ его строителя, Стефана, 
который, уже будучи Владимірскимъ епископомъ, неоднократно 
навЪщалъ свою обитель, какъ, напр., въ 1091 г., во время 
обрЪтенія мощей св. Өеодосія, и, какъ можно думать, чувствуя 
себя больнымъ, пріћхалъ въ Кіевъ, гдЪ въ 1101 г. и скончался, — 
подобно тому, какъ, напр., въ 1096 г. пріћзжалъ въ Кіевъ и 
здВсь, по свћдъніямъ Новг. 3-й и Никон. л-сей, умеръ Новгород- 
скій епископъ Германъ, предшественникъ Никиты Чудотворца. — 
Не должны вызвать возраженія и исключеніе мною изъ извћъстія 
о смерти Всеслава словъ: «въ 9 часъ дне» и постановка ихъ 
въ видЪ варіанта къ словамъ: «въ часъ 6 нощи», читаемымъ 
въ извзсти о смерти Стефана. Всеславъ, похороненный, какъ 
присовокупляетъ Татищевъ, въ Полоцкз, далеко не былъ такою 
знаменитостью, чтобы лЪтописецъ считалъ нужнымъ сообщить 
не только о днћ, но и о часЂ его кончины, даже, еслибы таковой 
ему былъ извЪстенъ, тогда какъ онъ не упоминаеть о час 
смерти такихъ грандіозныхъ личностей, какъ Владим!ръ Святой 
и Владиміръ Мономахъ; притомъ же, опредВлепіе часа смерти 
Всеслава отсутствуеть въ л-сяхъ Воскресенской и Тверской. 
Въ оправданіе же переноса словъ «въ среду» изъ извћостія 
о смерти Всеслава 14 апрЪля въ извъстіе о кончинћ Давыда 


_ Игоревича, — сошлюсь на указаніе приготовившаго Лавр. спи- 
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сокъ къ изданію 1872 г. Ө. А. Бычкова на ошибочность 60022: 
«въ среду» при числЪ 14 апръля, ибо въ 1101 г. 14-е апрел 
упадало на воскресенье; между тБмъ при постановкЪ «въ среду» 
рядомъ съ числомъ 29 мая |согласно исправленю въ самомъ 
тексть цифры 25| никакой ошибки не окажется, такъ какъ, 
соотвЪтственно празднованію въ 1101 г. Хр. Пасхи 21 апреля, 
число 29 Мая приходилось, дъйствительно, въ среду. Воть, по 
моему, лучшее доказательство того, что первоначально сообщеше 
о смерти Давыда Игоревича помЪщено было въ стать 1101 г. 
въ непосредственной связи съ другими двумя вышеприведен- 
ными извЪстіями, чЬмъ только и можеть быть объяснено оши- 
бочное перенесеніе списателями словъ и выраженій изъ одного 
извЪстія въ другое; лишь при дальнъйшихъ перепискахъ свода 
эти извъстія были разъединены и попали въ статьи подъ раз- 
личными годами. — Что-же касается сообщенія Лавр. сп. подъ _ 
1112 г. объ участи умершаго въ 1101 г. Давыда Игоревича въ 
походЂъ на Половцевъ, то здЪсь, очевидно, описка: должно читать 
Дмитръ Иворовичъ, — тоть самый воевода, который въ 
1109 г. ходилъ вмъстъ съ посланными Владиміромъ /воинами] 
на Донъ и взялъ 1000 вежъ половецкихъ; произошла-же, надо 
полагать, эта описка подъ вліяніемъ сосЪдней статьи Лавр. 
списка подъ 1113 г., содержащей ошибочное изв сте о смерти 
Давыда Игоревича; это тъмъ въроятнће, что въ Никон. и Въ 
обоихъ Акад. спискахъ Воскр. л-си вм. Иворовичъ читается 
Игоревичъ *). 

Итакъ, рушилась единственная опора вывода Ш ва, что 
Несторъ довелъ свою редакцію свода, до 1112 г., и что Сильвестрь 
просто-на-просто опустилъ читавшіяся въ послъднемъ, въ дух%, 
благопріятномъ Святополку, статьи 1110—1112 г. г., и ТЬМЪ 0 
крылъ возможность миөическому составителю 3-й редакцій 
1118 г. передълать эти Несторовы статьи съ цълью восхваленя 
Мономаха. Вся эта комбинація построена на фактЪ кончины 
Давыда Игоревича въ 1112 г., но оказывается, что тоть скончался’ 
въ ДорогобужЪ еще въ 1101 г. 

Чтобы покончить совсзмъ «ъ разборомъ соображений ака- 
демика касательно редакціонныхъ пріемовъ, употребленныхь 
преп. Сильвестромъ, мнЪ надлежало-бы коснуться предположеня 
автора, что игуменъ Выдубицкаго м-ря заимствовалъ изъ такъ 
названной Галицкой лъЪтописи священника Василія и внесъ Въ 
свой сводъ разсказъ объ ослћъпленіи Василька и о посл дующихь 
событіяхъ, замЪнивЪъ имъ то, что писалъ обо всемъ этомъ Несторъ. 


*) Ср. «Сводную ЛЪтопись», состав. П. И. Лейбовичемъ, стр. 274, вы. 18. 
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Но предпочитаю поговорить объ этомъ въ глав% 4-й, при деталь- 
номъ разсмотрЪн!и статей «ПовЪсти вр. лътъ». Въ настоящемъ 
же мъстВ нахожу нужнымъ указать на существенный моментъ 
л®тописнаго творчества Сильвестра, обойденный А. А. Ш-вымъ 
полнымъ молчаніемъ, хотя онъ-то и заслуживаеть наибольшаго 
вниманія. Указаніе это я сдВлаю заодно съ попыткой выяснить 
личность ближайшаго Сильвестрова предшественника; по лђъто- 
писной работЂ, составителя первой редакции ПовЪсти, равно какъ 
и объемъ и характеръ труда послЁдняго, — къ чему теперь 
и приступаю. | 
Еще акад. Сухомлиновъ высказалъ, что внимательное раз- 
смотрЂніе откроетъ степень вліянія трехъ элементовъ лЪтописи, 
какъ и вообще древней русской словесности: библейскаго |плюсъ 


` апокрифическаго]/, византійскаго и народнаго *). Эту формулу 


слздуеть выразить точнзе, признавъ, что въ лћтописи про- 
является вліяніе источниковъ: во 1-хъ, византійско-болгар- 
скихъ, во 2-хъ, еврейскихъ, къ которымъ, какъ мною уже 
объяснено въ другомъ мЪстЪ, относятся библейскія ветхозавЪт- 
ныя книги, талмудъ, мидрашъ, сочиненія 1. Флавія, книга 
«Іосиппонъ», или псевдо-осифа, «книга га-Яшаръ», нћкоторыя 
самарянскія и іудео-хазарскія легенды и записки еврейскихъ 
путешественниковъ; въ 3-хъ, религіозно - церковныхъ, и 
въ 4-хъ, народно-эпическихт. 

Что каждый изъ составителей сводовъ, вошедшихъ въ 
«Повзсти вр. л.», былъ въ состояніи усвоить и использовать не 
всЪ указанные разнородные источники, вм стЪ взятые, а только 
одинъ или нзкоторые изъ нихъ, — это, конечно, разумЗется 
само собою. Задаваясь-же вопросомъ: внесене въ лзтопись 
какого изъ составныхъ ея элементовъ слЗдуетъ поставить въ 
кредить иг. Сильвестра, — можно, не рискуя ошибиться, от- 
вВтить: религіозно-церковнаго, проявляющагося въ выпискахъ 
изъ святоотеческихъ творений, вставленныхъ въ нзкоторыя л%то- 
писныя статьи для подтверждения правдивости или правдо- 
подобности приводимыхъ въ нихъ разсказовъ или разсужденій, 
и въ прибавленіи во многихъ мЪстахъ «ПовЪсти вр. л.» оборотовъ 
ръчи и цзлыхъ тирадъ, замътно выдъляющихся отъ преды- 
дущаго и послћдующаго своимъ яркимъ церковнымъ отпечат- 
комъ. За достовЪрность этого утвержденія говорить то, что 
Мономахово Поученіе и примыкающая къ нему Молитва, со- 
чиненныя, какъ иные полагаютъ, если не всецћло Сильвестромъ, 
то весьма вВроятно подъ его руководствомъ или при его сотруд- 


*) «О преданіяхъ въ др.-русск. л-си». — «Оспова», 1861 г., Іюнь. 


ничествЪ, содержатъ: первое — выдержки изъ поучений 
фонта и Василія Великаго, а вторая — извлеченія изъ В 
Канона Андрея Критскаго, акаеиста, Пр. Богородицъ и мо 
св. Іоанникія *), — что показываетъ склонность сочинителя 
приводить цитаты изъ патристическихь и литургическихъ про- 
изведенй. Въ частности обращаетъ на себя внимане, что въ 
Поученіи Мономаха среди наставлений дЪтямъ неожиданно 
включено воззван!е къ Богоматери **) и къ Ней-же имзются 
три молитвенныхъ обращенія также и въ приписываемой Моно- 
маху молитвЪ, при всей ея краткости; въ лзтописи же упоми- 
наніе о молитвЪ къ БогородицЪ и о молитвенномъ Ея заступ: 
ничествЪ предъ Богомъ находимъ въ трехъ мЪстахъ, читаем ыкъ 
именно въ той части «ПовЪсти вр. л.», которая преимущественно 
подверглась передЪлкЪ Сильвестра: — подъ 1103, 1110 и 11111. 2 
1324, 16; 336, 12; 345, 13—14]. Это подтверждаеть мысль, что 
вставки, вродъ вышеупомянутыхъ, внесены въ лЪтопись, дЪй- 
ствительно, Сильвестромъ. 

Такимъ образомъ, можно установить, что игуменъ Выдубиц- 
каго монастыря при составленіи своего труда слЪдовалъ еван- 
гельскому изреченію: воздавайте кесарево кесарю и Боже Богу: 
въ списанную имъ основную редакцію ПовЪсти онъ внееъ немало 
измЪненій и дополненій, клонящихся, съ одной стороны, къ 
прославленію Владиміра Мономаха, а, съ другой — къ большей, 
такъ сказать, христіанизаціи «ПовЪсти вр. л.», къ придан ей 
болће яркой религіозно-церковной окраски. Недаромъ Онъ, 
какъ замЪчено выше, въ своей припискЪ заявилъ, что надЪется 

Бога милость принять: въ его собственныхъь глазахъ его 
трудъ представлялся ему подвигомъ благочестія, совершеніемь 
душеспасительнаго дЪла. 

Обращаюсь теперь къ одному изъ другихь составных 
элементовъ Повъсти, занимающему столь видное мЪето вь 
основной ея редакціи — еврейскому. (Ооставителемъ 
послЪдней, вмъщающей въ себЪ Печерскую лЪтопиеь, быль 
безспорно Печерский монахъ. Вто-же изъ «блаженнаго стада» 
Өеодосіева монастыря обладалъ широкимъ знакомствомъ не 
только съ книгами Ветхаго ЗавЪта, изъ коихъ въ лЪтопиеси 
имЪются обильныя выдержки, но и съ талмудо-раввинскою 
письменностью и произведенями профанной еврейской литера- 
туры? Препод. Несторъ въ этомъ отношеніи внЪ всякаго по- 
дозрђБнія. Въ его Житши Өеодосія встрћчаются цитаты изъ 


ашни 


*) Ср. Воскресенскаго, ук. соч., ҮП. 
**) Ср. Воскресенскаго, стр. 3. 
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Евангелія и Апостола, а также изъ Псалмовъ Давидовыхъ, 
знан1е которыхъ наизусть было обязательно для всякаго черно- 
ризца; изъ другихъ же, кромЂъ Псалтыри, ветхозавЪтныхъ 
библейскихъ писаній имЂется лишь одна единственная цитата, 
изъ книги Бытія [28, 16—17[, да и та изложена не вполнЪ 
текстуально: «ТЪмъ есть лъпо намъ съ божественнымъ Таковомъ 
р№щи: яко Г-дь есть на мъетъ семъ, и нъсть иного, но се домъ 
Божій и се врата небесныя»; вмЪсто «нЪсть иного», слздуеть 
быть «нъЪсть сіе» [еп ѕоёһ/; притомъ и эта цитата приведена 
случайно, какъ взятая, вЪроятно, у Саввы Освященнаго, т. к. 
самъ Несторъ сегментъ, гдЪ она помЪщена, заканчиваетъ: «еже 
яко пишется такого о святомъ п велицемъ Савз» *). Въ виду 
этого было бы просто смъшно приписывать Нестору -авторство 
лВтописныхъ статей и мЪсть, заимствованныхъ изъ еврейской 
библейской и по-библейской словесности, или составленныхъ 
по образцу еврейскихъ сказаній, если даже и признать его, 
вообще, творцомъ или редакторомъ лЪтописи, или какой-либо 
ея части, чего, какъ мы видЪли, допустить ръшительно невоз- 
можно. Это, прибавлю теперь, невозможно уже и потому, что 
онъ жилъ совершеннымъ отшельникомъ, былъ чуждъ обще- 
ственной жизни и общественной дћятельности и весь уходилъ 
въ изучен!е въ славянскомъ переводз византійскихъ житій 


‘святыхъ; житія же, гдЪ благочестивыя выдумки, какъ указали 


академики Голубинскій и Ключевскій, преобладаютъ надъ фак- 
тическими данными, легенды надъ исторіей, чрезмърныя, 
преувеличенныя похвалы или порицанія надъ объективною, 
справедливою оцънкою лицъ и событій, — все это плохая школа 
для подготовки лВтописца - историка, обязаннаго руководство- 
ваться правиломъ, что первое, по выраженію Московскаго митро- 
полита Платона, любезное и привлекательное свойство быто- 
писанія — истина и безпристрастіе. 

Исключая, такимъ образомъ, Нестора изъ списка редакто- 
ровъ составныхъ частей «ПовЪсти вр. л.», нужно на его мъето 
поставить Печерскаго инока, который по своему любовному и 
благоговзйному отношен къ преп. Өеодосію и устроенной имъ 
обители, по своей любознательности, по своему старанію собирать 
и записывать свЪдЂънія о современныхъ и минувшихъ событіяхъ 
родной земли и по своему широкому знакомству съ еврейской 
письменностью обладалъ способностью быть и дД»Зйствительно 
былъ авторомъ Печерской лћтописи и составителемъ изобилую- 
щей еврейскимъ элементомъ первой, основной редакціи ПовЪсти. 


*) Яковлевъ: «Памятники рус. л-ры», ХҮП. 
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Таковымъ лицомъ былъ никто иной, какъ многократно уже 
упомянутый Печерский подвижникъ — Никита Затвори 
послъ Новгородскій епископъ. 

Имя его, какъ лЪтописца, нигдЪ не названо. Но, сопостар 
имћощіяся о немъ немногія достовърныя извфетя и особа 
сказаніе о немъ, читаемое въ ПатерикЪ Печерскомъ, въ послани 
Поликарпа къ Акиндину, съ тёми мЪстами «ПовЪсти вр. л.», одб 
лЬтописецъ самъ говорить о себЪ въ первомъ лиц, — можно. 
убЪдиться, что послЪднія относятся не къ Нестору, какъ думали. 
одни, не къ Сильвестру, какъ полагали другіе, а только къ нему, 
НикитЪ, — при предположеніи, впрочемъ, что онъ происходиль 
изъ еврейской среды, каковое предположеніе отнюдь не должно 
казаться парадоксальнымъ, ибо, какъ мною уже указано въ _ 
другомъ мъст, достижене евреемъ /по происхожденію/ архи 
пастырскаго сана, въ средневЪковье и даже въ новъйшее время — 
явленіе далеко не исключительное, не небывалое. 

Изъ разсказа же Поликарпа мы узнаемъ, что, когда Никита 
обратился къ игумену Никону съ настойчивой просьбой о раз- 
рЪъшеніи ему удалиться въ затворъ, то тоть отговариваль его, 
представляя, что онъ слишкомъ еще молодъ, и что затворничество 
— подвигъ слишкомъ трудный, соединенный съ опасностью 
искушеній, но, въ конц концовъ, уступилъ усиленнымъ прось- 
бамъ юного инока. Сообразивъ это свБдЪніе съ установившимися 
издавна въ Греціи и, безъ сомнЪнія, дъйствовавшими и въ В1ево- 
печерской ЛаврЪ церковными правилами относительно постри- 
женя въ монашество, по которымъ срокъ для перехода изъ 
состоянія учениковъ или новоначальныхъ въ общежительные _ 
иноки, съ постриженіемъ въ малый ангельскій образъ, опре. 
дЪленъ былъ трехлђЪтній, а для поступленія въ затворъ требо- ( 
валось проживаніе инока въ киновіи въ продолженіе 4-хъ лЪть *), Я 
— мы получимъ ясное указаніе, что лЪтописецъ, заявляющій 
въ концђћ статьи 1051 года, въ Сказави о начал Печерскаго 
м-ря, что онъ отъ преп. Өеодосія принялъ пострижене, когда 
ему отъ роду было 17 лЪть, а въ статьЪ 1091 г., въ похвалб 
бл. Өеодосію, называющий себя его рабомъ и ученикомъ, — НИКТО | 
другой, какъ Никита, Затворникъ, поступившій, оказывается, . 
въ монастырь въ званіи ученика въ 1071 г. и постриженый 
въ концЪ 1073 г. — за 4 года до ветупленія въ игуменство 
преп. Никона [1078—1088 г.г./. Для большаго убЪжденя Въ 
этомъ, вникнемъ ближе въ помянутое окончаніе л:Бтописной 


*) См. «Визант. Временникъ», т. ҮП, вып. 1—2 за 1900 г., стр. 218, 
отзывъ о книгћ архим. Иннокентія: «Пострижеше въ монашество» — 
1899 г. | 
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статьи 1051 г. Ему, въ связи съ самымъ содержаніемъ этой 
сталъи и съ помЪщеннымъ въ статьВ 1074 г. Сказанемъ’ о 
Печерскихъ черноризцахъ, А. А. Ш-въ посвятилъ много талантли- 
выхъ страницъ въ своихъ «Разысканіяхъ». Разсужденія нашего 
ученаго направлены къ доказательству того, что оба названныя 
сказанія составлены въ 1073 г. при жизни Өеодосія препод. 
Никономъ, что первоначальный ихъ текстъ подвергся нћкоторымъ 
тенденціознымъ вставкамъ и передЪлкЪ со стороны составителя 
Начальнаго свода, работавшаго около 1095 г. и находившагося 
подъ вліяніемъ недошедшаго до насъ Житія Антонія, что «Ска- 
заніе что ради прозвася Печерьскый манастырь» первоначально 
читалось подъ 1062 г., когда монастырь основанъ, — и что 
означенное окончаніе статьи 1051 г., за исключеніемъ конечнаго 
предложенія, начинающагося словами: «сеже написахъ», — при- 
надлежить составителю Начальнаго свода, — тому самому, 
которому принадлежитъ статья 1091 г. — объ обрћВтеніи мощей 
Өеодосіевыхъ и Похвала Өеодосію /«Разысканія», 88 1915—1911? 
и 244—247 |. Въ новзйшемъ, обсуждаемомъ мною теперь трудћ 
своемъ А. А. Ш-въ признаетъ уже нъкоторыя части статьи 1091 г. 
и Похвалы Өеодосію принадлежащими Нестору. Между ТВМЪ, 
стбитъ только установить правильное чтеніе окончанія статьи 
1051 г., чтобы обнаружилась вся неосновательность соображений 
автора, исключая только нъкоторыхъ справедливыхъ его указа- 
ній на присутствіе въ цитированныхъ статьяхъ позднЪйшихъ 
редакціонныхъ вставокъ. Воть какъ читается окончаніе 


. статьи 1051 г.: 


«Өеодосиеви же, живущю въ манастыри и правящю 
добродЪтельное житие и чьрньчьское правило, и при: 
нимающю вься кого приходящаго къ нему, къ нему же 
и азъ придохъ, худый и недостойный рабъ, и приять мя. 
лзть ми сущю 17 отъ рожения моего. Се же написахъ _ 
и положихъ, въ кое лзто почалъ быти манастырь и чего 
ради зоветься Печерьскый» | 203, 14—20]. 


Въ приведенномъ отрывкЪ слъдующія фразы даютъ поводъ 
къ критическому сомнзн о въ исправности текста. Такъ, уже 
начальныя слова: «Өеодосиеви живущю въ манастыри»— не мо: 
гутъ не представляться праздными и излишними, ибо и безъ нихъ 
всЪмъ и каждому достаточно известно, что устроитель, игуменъ, 
бывшій, можно сказать, душою монастыря, жилъ въ самомъ 
монастырЪ и нигдЪ въ другомъ мъстћ даже и не могъ жить; 
затЬмъ обращаетъ на себя вниманіе имћющійся въ Никон. л-си, 
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сохранившей, вообще, много древнихъ чтеній, отсутствующих 
въ другихъ лЪтописныхъ сборникахъ. варіантъ. гласяіщій тг 
д игн: «и пріять мя лЪтъ 40 сущу ми въ манасть 

пбть 17 отъ рожения моего постригохся въ иноческій образъ 5). 
о т. ІХ П.С.Р. Л., сознавая неудобопонятность этого 
варіанта, исключили изъ него фразу: «а лъЪтъ 17 оть рожения 
моего», но отъ этого смыслъ не сталъ вразумительн%е; далбе, 
замЂчается видимая неисправность текста и въ сочетанти: «ее же 
написахъ и положихъ, въ кое лЪто почать быти Печерьскый 
манастырь»; посл» «положихъ» ощущается недостача означенія 
мЪста, куда написанное было положено, а выраженіез «въ кое 
лЪто» представляеть неправильность, ибо въ «Өказаній что, 
ради» и проч. — вовсе не говорится, въ какомъ именно году 
основанъ былъ Печерский монастырь, — что и вызвало пред 
положеніе А. А. Ш-ва, что Сказаніе первоначально стояло подъ 
1062 годомъ, опредЪленномъ въ Несторовомъ Жити Өеодосія, 
какъ годъ основанія монастыря. Вс эти затруднен. пред- 
ставляемыя наличнымъ текстомъ, обусловливають необходи- 
мость производства эмендаціи его путемъ болће соотв тетвеннаго 
смыслу расположенія словъ и преимущественно посредетвомъ 
поправки выраженя «въ кое лЪто». Я позволяю себЪ думать. 
что въ первичной рукописи читалось: «въ кг-е [23-е] лЪто», но 
переписчики, не понявъ, что предъ ними имя числительное 
порядковое, и предполагая здЪсь описку, переправили «кг-е» 
въ мЪстоименіе «кое». Весь отрывокъ же долженъ, по-моему, 
читаться такъ: 


«Өеодосиеви же... правящю доброд’Ътельное житие и 
чьрньчьское правило и принимающю вьсякого, приходя. 
щато къ нему, къ нему же и азъ придохъ, худый и недо- 
стойный рабъ, и приять мя лътъ ми сущю 17 отъ рожения 
моего. Се же написахъ, [егда] почалъ быти монастырь, и 
что ради зоветься Печерскый, [и положихъ въ мона- 
стыри] [лЪть 40 сущю ми] [оть рожения моего], [а въ 
23-е лЪто] [живущю [ми] въ манастыри], [егда] [тостри- 
гохся во иноческый образъ]». 


№ 


При такомъ чтени нашего отрывка, и въ связи съ другими 
данными, выясняется слздующее: 1-е, «Оказаніе что ради» 
составлено преп. Никитою, ученикомъ и постриженникомъ 
преп. Өеодосія. а никакъ не Несторомъ, который, по собственному 


— 6 А Б о 


*) Ср. Лейбовича, 312, вын, 2. 
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- его свидзтельству, постриженъ былъ игуменомъ Стефаномъ и 
`° @еодося лично не зналъ, не говоря уже о Никон%Ъ и Сильвестр, 
къ коимъ слова: «и приять мя лзть ми сущю 17 отъ рожения 
моего», — конечно, уже рёшительно не подходять; 2-е, «Сказан!е 
что ради» положено было въ монастырз Никитою на 40-мъ году 
его жизни и на 23-мъ со времени его вступлен1я въ 1073 г. 
въ киновію и постриженія тогда же въ монашество, — а именно 
въ 1096 г., слъдовательно, передъ самымъ оставленіемъ Печер- 
ской обители по случаю перехода на Новгородскую епископію; 
3-е, выражен!е: «положихъ въ монастыри» —подтверждаетъ вы- 
сказанное мною выше предположеніе, что въ заглавіи помЪщен- 
наго въ Касс1ановской редакціи Патерика «Сказанія что ради» 
слова: «обители манастыря Печерьскаго» — составляютъ пом%ту, 
сзначающую принадлежность монастырю экземпляра рукописи 
- Сказанія, обращавшейся въ отдЂльномъ видЪ, и что поставлен- 
ныя предъ этими словами слова «Нестора мниха» первоначально 
стояли особо на полЪ рукописи для означенія перехода таковой 
въ собственность къ Нестору, не какъ къ автору, а какъ ея 
пріобрътателю; 4-е, фраза: «[Өеодосиева] принимающю вьсякого 
приходящаго къ нему», сопоставленная съ началомъ одного изъ 
сегментовъ Несторова Житія Өеодосія: «Всякому же хотящу 
быти черноризцу, приходящему къ нему, не отрђћваше..., но 
вся пріимаше съ всякымъ усердіемъ» и пр., — показываеть, 
что Несторъ пользовался Сказан1емъ, но, по своему обыкновению, 
заимствованную сухую фразу оживилъ риторическими при- 
красами; зависимость же въ данномъ мЪстЪ Житія отъ Сказанія, 
а не наоборотъ, доказывается тВмъ, что, во 1-хъ, трудъ Нестора 
и вообще компилятивный, во 2-хъ, помянутый сегменть Житія · 
помЪщенъ непосредственно вслЪдъ за, разсказомъ объ основаніи 
монастыря и переселеніи въ него братіи въ 1062 г. и посылкЂ 
затЬмъ одного изъ иноковъ въ Царьградъ для полученія Отудій- 
скаго устава |Яковлевъ, ХХІ—ХХП/; въ Сказаніи отрывокъ: 
«Өеодосиеви же... принимающю вьсякого приходящаго къ 
нему» — точно также слЗдуеть за разсказомъ объ основаніи мона- 
стыря и разыскиваніи Өеодосіемъ Отудійскаго устава, но въ Ска- 
зави такой распорядокъ изложенія вполнвВ естественъ: введеніе 
названнаго устава является немаловажнымъ моментомъ въ исторіи 
Кіевопечерской обители, ибо оно значительно содЪйствовало ея 
прославленію преимущественно предъ другими монастырями; 
повћданіемъ объ этомъ и заканчивается «Сказанйе что ради»; 
затВмъ, составитель Сказан1я прежде, чћмъ заявить о своихъ 
личныхъ отношеніяхъ къ основателю монастыря и о времени 
своего поступленія въ общежите, считалъ нужнымъ предпослать 
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замъчаше о готовности Өеодосія охотно принимать в 3; 
желающаго постричься въ монашество; между тБмъ Не стор 
обо всемъ этомъ ведетъ рЪчь на одной изъ страницъ прибли 1:6; 
тельно первой трети своего труда, и притомъ совершенно ғ сЕ. 
данно, ех абгирю; не ясно-ли, что содержаніе этого сегмента 
Житія заимствовано извнЪ, и потому-то послбдній, какъ не 
связанный ТЪсно съ самимъ Житіемъ, и могь быть поставлен» 
въ немъ безразлично на всякомъ любомъ мЪсть; въ З-хъ, если ибы 
допустить, что Сказане использовало Житіе, то непонятно, 
почему же первое не заимствовало изъ второго также и означенія 
года основанія монастыря [1062 г./; думать, что это сдЪлано 
лишь ради краткости, — едва-ли позволительно; 5-е, конечное 
предложеніе заключительнаго отрывка «Сказаня что ради» по 
установленному мною чтенію: «и на 23 лЪто |егда/ постригохея’ 
въ мнишескый образъ»—находить себЪ объясненіе и дополнеше 
въ сказанномъ сегментЪ Несторова Житія 9еодосля—въ еловахь: 
«се бо сій вспоминая блаженный, какова скорбь бываеть чю 
хотящему острищися, сего ради вся приходящая съ радостію, 
пріимаше, но не ту абіе постригаше его, но повелзвашеть ему 
въ своей одежи ходити, дондеже извыкніаше весь устрой 
манастырскіи ... ти тогда острыгый, обличалие въ мантію... 
тогда же сподобіашетъ и прійти святую скуму» /Яковлевъ. ХХ, 
— чђмъ, въ связи съ вышеуказанными церковными правилами. 
подтверждается, что Никита до своего постриженія пребываль 
въ монастырЪ въ качествЪ ученика, «въ своей одежи», въ продол. 
жене 3-хъ лЪть, т. е. съ 1071 — по конецъ 1078 г. 

Итакъ, авторство въ «Сказаніи что ради» преп. Никиты 
должно быть признано внЪ всякаго сомнЪн1я. Въ виду же того. 
что, по мнънію многихъ изслЪдователей, автору Обказанія при- 
надлежать также и статьи 1074 и 1091 г.г., изъ коихъ во второй 
помъщена Похвала блаж. Өеодосію, гдЪ составитель ея нази 
ваетъ себя рабомъ и ученикомъ угодника, необходимо заключить. 
что читаемыя въ Воскресен. сп. въ статьЪ 1091 года слова: «а: 
же гръшный, иже и лЪтописане се въ то время писахъ» 
не позднъйшая произвольная вставка, а принадлежать первич 
ному тексту и относятся именно къ НикитЪ, составителю основ 
ной редакщи «ПовЪсти вр. лътъ», которому, какъ ученику и _ 
пламенному почитателю Өеодосія, игуменъ Іоаннъ и поручиль 
открытіе мощей святого; догадка-же А. А. Ш-ва, что таковое по- 
рученіе дано было Нестору, какъ автору Житія Өеодосія, не 
пріемлема уже потому, что это Жише, какъ мы видЪли, написан! 
во всякомъ разЪ позже 1096 г. |послЪ положенія Никитою вв 
монастырЪ сочиненнаго имъ «Оказанія что ради»/, — оставляя 


56 


Оіоійігеа бу (5009 С ез Ре 


даже въ сторон%Ъ доводы С. А. Бугославскаго, что Жите написано 
около 1108 г., т. е., прибавлю, послЪ кончины Никиты. 
Обращаюсь засимъ снова къ Послано Поликарпа съ цфлью 


‚ извлечь изъ него еще другія данныя касательно жизни Никиты 


и вмВвств съ тёмъ указанія, объясняющія направленіе и хара- 
ктеръ. его лътописательской работы. Поликарпъ, какъ извћетно, 
сообщаетъ, что въ затворз Никиту не замедлило постигнуть 
искушеніе: къ нему являлся бъсъ въ образЪ ангела, который 
вначалЂ, когда тоть молился, подпъвалъ ему, но потомъ началъ 
его уговаривать не молиться вовсе, а читать усердно книги и 
чрезъ нихъ бесВдовать съ Богомъ и изъ нихъ давать полезныя 
наставленя людямъ,—объщая молиться о его спасени Творцу 


. своему. Никита послушался. Скоро почувствовалъ онъ даръ 


прозрћънія и учительства; съ приходящими къ нему онъ велъ 
душеполезныя бесВды, и о немъ разнеслась слава, какъ о 
прозорливцВ, предсказанія котораго удивительно сбывались; 
между прочимъ, онъ послалъ къ в. князю Изяславу сказать: 
нынъ убить ГлЪбъ Святославовичъ на Заволочь%, пошли скор%Ве 
сына своего Святополка въ Новгородъ на княжескій столъ; это 
и оправдалось на дълЂ, послЪ чего слава Никиты еще болће 
увеличилась и къ нему стали приходить князья и бояре и 


слушать его наставленія. ЗатЬмъ обнаружилось, что на религіоз- 


ныхъ диспутахъ никто не могъ съ нимъ состязаться: онъ зналъ 
наизусть книги Ветхаго ЗавЪта, а также зналъ хорошо већ 
еврейскія книги, книгь же Новаго ЗавЪта онъ не хотЪлъ ни 
читать, ни слушать, ни бесЪдовать по нимъ. Отцы Печерскіе 
поняли, что онъ обольщенъ лукавымъ и, собравшись къ нему 
въ числЪ 12-ти наиболће опытныхъ братьевъ съ иг. Никономъ 
во главћ, помолились за прельщеннаго, отогнали отъ него бЪса 
и вывели его изъ затвора въ общежитіе, гдз едва научили его 
грамотв и гдЪ онъ, предавшись иноческимъ подвигамъ, превзо- 
шелъ всЪхъ добродзтелью и впослВдствіи посвященъ былъ въ 
Новгородскіе епископы, прославился многими сотворенными имъ 
чудодВяніями и нын% почитается, какъ святой. 

Я привелъ подробно содержаніе Поликарпова разсказа 
потому, что почти каждое слово въ немъ им%Ђетъ опредћъленное 
значеніе. | 

Покойный проф. И. И. Малышевскій попытался объяснить 
фактическую основу этого разсказа въ томъ смысл%, что бВсъ- 
искуситель былъ никто иной, какъ іудей или іудействующій 
христіанинъ, сообщникъ іудеевъ, замышлявшихъ тайную пропа- 
ганду іудейства среди русскихъ христіанъ. Съ своей же стороны 
я въ одной изъ своихъ прежнихъ статей постарался представить 
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реальную подкладку разсказа въ иномъ осввщевни 5). бв 
соображенія я повторю здЪсь вкратцЪ въ нВсколько измене 
номъ противъ прежняго вид%. 1) Обороть: «и вся книгы жидовем 
свъдяше добре›—показываетъ, что Никита обнаружилъ не 
ко р звычайно р Зло ос совы ВЪ тогда время, въ ру 


такъ и таз а но и изрядное знакомство съ книгами 
еврейскими въ собственномъ, исключительномъ смыелф. — 
книгами, почитаемыми одними лишь евреями, а таковыми 
считаются книги талмудическія, агадическія и каббалистическія, 
изъ коихъ послЪднія въ ХІ столЪтіи имЪлись уже въ доста 
точномъ числ, и въ своихъ трактаціяхъ о каббалЪ практической, 
д'ћИственной /отличной отъ каббалы теоретической, спекулятив- 
ной/ преподають способы къ достиженіюо путем строгаго 
аскетизма, уединенія, молитвъ и различнаго сочетанія буквъ 
Божьяго Имени — дара прорицанія и чудотворенія. 2) Өтсюда 
самъ собою напрашивается выводъ, что значительнйшую долю 
своихъ знанй Никита принесъ съ собою изъ своего еврейекаго 
родительскаго дома, такъ какъ о возможности для молодого 
инока изъ русскихъ христіанъ на-ново пріобрътать таковыя въ 
монастыр%, конечно, и думать нельзя — тъмъ болЪе, что изъ еловь 
искусителя: «ты оубо не молися, но боуди почитая книгы» — вид- 
но, что ръчь шла не о томъ, чтобы Никита едва лишь приступиль 
къ изученію книгъ, а о томъ. чтобы онъ свое знаніе книг 
усовершенствовалъ неустаннымъ ихъ чтешемъ. 3) Въ нЪкоторой 
степени подтвержденемъ еврейскаго происхожденія Никиты 
служить то, что изъ составителей его житій, появившихся пе 
задолго до и послЪ открытія 30 апрЪля 1558 г. его нетлЪЬнныхь | 
мощей. первый, игуменъ Маркеллъ, прямо заявляеть, что «рожде 
нія сто [Никиты] м%ста и родителева именованія обрЪети не 
позмогохомъ», слъдующій же біографъ, иг. Іоасафъ, написавшій 
по порученпо Новгородскаго архіепископа Пимена похвально 
слово НикитЪ, замЪчаеть только, не указывая, впрочемьъ, 
никакого тому основанія, что святитель родился въ КіевБ, а 
послВЪдній въ хронологическомъ порядкЪ жизнеописатель, из- 
рБетный Зиновій, инокъ Отней пустыни, игнорируя замъчане 
Іоасафа, съ своей стороны, подчеркиваетъ отсутствіе извЂетій 
о мЪстъ происхожденія и родителяхъ Никиты и умолчаніе объ. 
этомъ прежняго біографа силится объяснить тъмъ, что тотъ либо 


1 


*) С ОВО и сказанія др.-руе. письменности, имъющія отно- 
шене къ евреямъ и еврейству», оттискъ изъ журнала «Юев. Старина» 


за 1906 г 
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считалъ эти подробности излишними для «гражданина вышняго 
Сіона», либо, быть можеть, не желалъ утомлять вниманія 
слушателей такими сообщешями *). Но мнЪ представляется, 
что, если вслВдъ за Маркелломъ и Іоасафъ, хотя онъ, исполняя 
поручен!е своего архіепископа, тщательно, надо полагать, соби- 
ралъ всъ свЪдЪн1я касательно жизни Никиты, умолчалъ, однако, 
о его родителяхъ и тзмъ явно отступилъ отъ трафаретнаго пріема 
агіобіографовъ начинать жизнеописаніе прославляемаго святого 
сообщеніемъ о его происхожден!и изъ благочестивой христіан- 
ской семьи, — то это могло произойти разв лишь потому, что 
въ НовгородЂ, гдЪ святитель проявлялъ столько чудесъ, какъ 
при жизни, такъ и по кончин%, почитатели его всячески озаботи- 
лись, чтобы не сохранилось никакихъ свЪдЪній о его нехристіан- 
скомъ происхожденіи; да еслибы Іоасафу и удалось раздобыть 
такого рода свъЪдЂЪніе, то благоразуміе требовало не упоминать 
о немъ, ибо и безъ того, какъ сообщаетъ Зиновій, среди лицъ 
высшаго сословія и даже духовенства не было недостатка въ 
скептикахъ, отказавшихся вЪрить въ святость Никиты и 
нетлЪнность его тзла въ продолженіе 550 лЪть; указаніе-же на 
еврейское его происхожденіе могло бы во многихъ только усилить 
безвЪр!е””). 4) «БЪсъ», искушавпий Никиту, — это былъ, 
дъйствительно, какъ полагалъ И.И. Малышевскій, іудействующій 
христіанинъ, точнЂе, одинъ изъ обращенныхъ въ христіанство 
евреевъ-раввинистовъ, продолжавшихъ тайно оставаться вэр- 
ными своему прежнему исповВданіо, — каковые находились 
иногда въ самой Печерской обители***). Хаживалъ же онъ къ 


*) См. проф. Калугина: «Зиновій Отенскій», СПБ., 1894 г., стр. 316 и 386. 

**) По поводу свидфтельства, Кіевопеч. Патерика о томъ, что въ Новго- 
род Никита, т. ск., спеціализировался въ тушени своими молитвами 
пожаровъ и сведеніи съ небесъ дождя |Яковлевъ, СХХ МХ], вспоминается 
популярное у свреевъ талмудическое сказаніе о жившемъ за сто лътъ 
до Р. Х. чудотворцЪ по имени Хони и по прозвищу Кругоначертатель, 
который однажды во время бездождья начертилъ на, землВ кругь, сталъ 
по срединћ его и воззвалъ: «Владыко вселенной... клянусь великимъ 
Твоимъ Именемъ, что я не сдвипусь съ этого мЪста, пока Ты не сжа- 
лишься падъ Своими лћтьми»; тогда начало капать, а посл№ повторен- 
ныхъ молитвъ полилъ благдатный дождь; то же самое Хони дБлаль не 
азъ и впослћдствіи, почему опъ и получилъ сказанное прозвище. 
бы ЕО, что сюжетъ легенды объ этомъ чудотворцћ — собственно го- 
воря, о долголВтней спячкЂ, въ которую онъ, по сказанію, былъ погру- 
женъ, перешель въ христіанскую церковную исторіо и въ Коранъ. 
стр. 18. См. Натфигоег: Кеа]-ЕпсукКіІор., шр. І, Ј. 1886, 9. 129. 

***) См. мою брошюру: «Источники Слова о законћ и благодати», 
Кіевъ, 1916 г., стр. 6. — ИмВются севЪдВшЯя, что и въ далеко позднВйшее 
время, въ царствован!е Алексъвя Михайловича въ Московекихъ мопа- 
стыряхъ, особенно въ Воскресенскомъ, находились евреи, притворно 


_ обратившеся или принудительно обращенные въ христанство, по 
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затворнику не какъ посторонняя, дотолЪ ему неизвЪстная, лих 
ность. а какъ давно связанный съ нимъ, принадлежащій Е? 
составу монастырской братіи старець |«ангелъ»/, і 
согласно упомянутымъ выше церковнымъ правиламъ, цу 
мымъ архимандритомъ, а впослЪдствіи архіепископомъ ) 
кентіемъ, приставленъ былъ къ Никит%Б, послЪ его постриженія, 
въ качествЪ его воспрімника-руководителя. А что искуситель 
былъ изъ 1удеевъ, явствуеть изъ того, что его рвчь, обращенная 
къ затворнику: «ты оубо не молися, но боуди почитая книгы. | 
и сими обрящетися съ Богомъ бесъдуя, да отъ нихъ по- 
даси слово полезно приходящимъ къ теб, 
близко совпадаеть съ талмудическими сентенціями: «изучене 
закона равносильно исполнен всЪхъ другихъ, вмЪетЪ взятых 
религіозныхъ обязанностей, въ томъ числЪ совершенію молитво- 
словія»*); «Рабби Әліезеръ говаривалъ: изучай ревностно 
Законъ, дабы ты зналъ, что отвЪчать невзрующему»””); «Раби 
Измаилъ, сынъ его, говаривалъ: кто изучаетъ |Законъ/ съ тВмъ, _ 
чтобы учить другихъ, тому предоставлена будеть возможность _ 
научиться самому и преподавать другимъ””””); «Рабби Меиръ. 
училъ: кто искренно и съ чистымъ помысломъ занимается 
изучешемъ Закона... именуется другомъ и любимцемъ Божиимъ..., 
люди пользуются его совфтами, мудростью и силою... онъ 
получаеть возможность постигнуть таинства Закона» и т. д.55). 

Итакъ, въ виду изложенныхъ предпосылокъ можно соста- 
вить себЪ цъльное, отчетливое и согласное съ дъйствительноетью 
понятіе о ходЪ и направления внЬшней и внутренней жизни 
св. Никиты. Оказывается, что онъ, родившиеь, какъ сказано, 
въ еврейской семь%; по всей вЪроятности въ МевЪ или близкой. 
кт нему мЪстности, въ годы своего отрочества проходиль, Какъ 
это обычно у евреевъ, Библио и нЪкоторые трактаты Талмуда 
но проявилъ особенную наклонность къ изучено «тайной 
мудрости» — каббалы, стремясь достигнуть степени прозорливиа | 
и чудотворца” ”^*”). Не нашедши, однако, видимо, удовлетворенія _ 


, 


втайнЪ исполнявшіе обряды своей прежней религіи. Относительно этихь _ 

свреевъ, патріархъ Никонъ писалъ царю, что они оказываютъ дурное 

вшяше на молодыхъ иноковъ. [См. Евр. Энциклоп., ХШ, стр. 612/. | 
*) Мишна, тракт. Пеа, 1, 1. | 

**) Талмудъ, тракт. Аботъ, П, 14. 

***) Талмудъ, тракт. Аботъ, Г, 5. 

В ОУН 

*****) Въ подтвержденіе того, что увлечеше еврейекихъ экзальтирован: 

ныхъ юношей каббалою въ самые ранше годы своей жизни — явлеше 
совсфмъ нерЪдкое среди евреевъ, сошлюсь, для примЪра, на біографію 

извЪстнаго еврейскаго автора, основателя романа на древне-еврейскомв 

языкЪ А. Мапу [ум. въ 1867 г./. О немъ сообщаютъ, что въ 12-лЪЬтнемъ. 
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въ этой премудрости религіозно-духовнымъ своимъ исканіямъ, 
и подъ вліяніемъ, надо полагать, христіанскаго миссіонера, онъ 
въ 15-лВтнемъ возрастъ рЪшилъ перейти въ христіанство, для 
чего явился или былъ приведенъ въ Печерскій монастырь, гдЪ 
былъ съ радостью принять и окрещенъ препод. Өеодосіемъ, 
который самъ занимался его катехизаціей и своимъ кроткимъ 
и снисходительнымъ обращеніемъ привязалъ къ себъЪ юпаго 
новопришельца, платившаго своему крестному отцу и наставнику 
беззавВтною преданностью и глубочайшимъ благоговћніемъ, 
сохранивъ эти чувства до гробовой доски. Благодаря же своей 
особенной близости къ игумену, Никита еще во время учени- 
чества имЪлъ возможность слышать разсказы приходившихъ 
къ преп. Өеодосію князей и бояръ и, быть можеть, самого 
вел. кн. Изяслава, и его сына Святополка, и завязать знакомство 
съ Өеодосіеввымъ другомъ — старцемъ Яномъ, продолжавшееся 
до самой смерти послЪдняго, и отъ него узнавать многое, 
касающееся современныхъ и недавно прошедшихъ событій 


‚общественной и политической жизни. Такъ проходилъ Никита 


трехлътній стажъ новоначальнаго. ПослЪ принятія же постри- 
женія онъ подвергся извЪстному уже намъ искушенію отъ бћса 
въ образ ангела, старца-воспріемника. По словамъ Поликарпа, 
соблазнъ впервые постигъ Никиту въ затворћ. Но уже Зиновій 
Отенскій находилъ, что Поликарпъ кое-что могъ написать не- 
точно и несогласно съ обстоятельствами *). И, дъйствительно, 
въ данномъ пунктВ представляется невћроятнымъ, чтобы бЪсъ 
пришелъ, увидзлъ и побЂдилъ Никиту, сразу, въ одинъ, такъ 
сказать, присъстъ, и чтобы послъдній послЪ семилътняго пре- 
быванія въ монастырз, бывъ уже насквозь пропитанъ убЪжде- 
ніями христіанскими, вдругъ сдался старцу безъ боя и безъ 
малЪйшаго даже сопротивленя. Не естественнће ли думать, 
что искуситель повелъ свое дзло тотчасъ послЪ того, какъ былъ 
приставленъ къ НикитВ въ качеств его руководителя, но 
дъйствовалъ осторожно, исподволь: сперва онъ участвовалъ 


съ Никитой въ молитвахъ, знакомилъ его съ «церковнымъ. 


устроемъ», но мало-по-малу сталъ уговаривать его отречься отъ 
христіанства и возвратиться къ взрЪ своихъ отцовъ, для чего, 


возрастЪ онъ уже настолько овладфлъ знаніемъ Талмуда, что сталъ 
заниматься его дальн®йшимъ изучешемъ и истолкованіемъ въ моли- 
твенномъ дом самостоятельно, безъ чужой помощи, не пуждаясь въ 
постороннемъ руководствћ, и что въ то же время онъ пристрастился къ 
каббалВ, мечтая, при посредетвЪ изученія ея, пріобрћести даръ стать 
гое ме-епо ште — сдВлаться видящимъ, но невидимымъ [Ор. Евр. ` 
Энциклоп., т. Х; п. с. Мапу Авраамъ/. 
*) См. Калугина, о. с., 336—337. 
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га невозможностью отправления въ общежитін еврейских рели 
гіозныхъ обрядовъ, взамЪнъ того, прилежно читать еврейекія 
книги, но, такъ какъ и чтене книгъ было затруднительно, 10 
соблазнитель всячески подбивалъ Никиту проситься ‘въ затворъ, 
и такимъ путемъ избавиться отъ стфенительнаго надзора 
монастырскаго начальства и братіи. Долго искушеніе со стороны. 
старца не имЂло успЪха, но когда, вслЪдствіе наступившихь 
въ монастырЪ непорядковъ и партійныхъ распрей, окончившихея 
изгнаніемъ игумена Стефана. пребываніе въ кинов!и стало и 
вообще весьма тяжелымъ, Никита поддался соблазну и какт 
только истекъ 4-лЪтній срокъ, установленный для перехода изъ 
общежитя въ затворъ, онъ добился разръшенія иг. Никона 
удалиться въ затворничество. Съ этого момента соблазнитель 
всецЪло, по выраженію Поликарпа, «прими область» / власть 
надъ затворникомъ и обработалъ его такъ. что онъ уже пересталь 
молиться и открыто отвернулся совсъмъ отъ Новаго ЗавЪта, 
а занимался только чтеніемъ еврейскихъ книгъ, — каковое 
заняте въ затворЪ, если онъ былъ столпный, было возможно. 
ибо мы знаемъ, что и св.Кириллъ Туровскій въ столп занимался 
изучешемъ священныхъ писаний и составленіемъ своихъ про- 
изведеній. Въ то-же время Никита сталъ теперь осуществлять 
свою давнюю мечту заниматься прореченіями, и, если таковыя 
обыкновенно сбывались, то это объясняется тъмъ, что онъ изъ 
бесЪдъ съ князьями, боярами и другими лицами, которые теперь 
стали навЪщать его, какъ раньше навЪщали его благожелателя 
Өеодосія, могъ заранфе выводить правильныя умозаключеня о 
готовящихся событіяхъ и предстоящихъ явленіяхъ въ обществен- 
ной и политической жизни. Но такое рЪзкое уклонеше Никиты 
отъ монашескаго пути продолжалось недолго. Отцы печереке, 
какъ замЪчено уже, узнавъ тогда впервые о постигшемъ Никиту 
навожденіи, производили объ этомъ, повидимому, формальное 
дознаше. А такъ какъ по слъдствію обнаружилось, что виноват 
во всемъ бЪсъ въ образ ангела-старца, то онъ былъ «отогнанЪъ», 
т. е. по-просту выгнанъ изъ монастыря, Никита же выведено 
былъ обратно въ общезжитіе, гдз онъ вступилъ на прежній путь 
«воздержанія, послушанія и чистаго и смиреннаго житія». 

Приведенными біографическими данными подтверждаются. 
выставленныя мною положен1я, что составителемъ извЪетй, 
касающихся Печерской обители и княженія Святополка до 
1109 года, и, въ частности, статей, въ коихъ лВтописецъ сообщаеть 
что-либо лично о себЪ или которыя начинаются словами: «се же 
скажу» [или скажемъ], и, кром того, большинства статей или 
сегментовъ нћкоторыхъ статей, носящихъ на себЪ печать вліянія 
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. библейско-еврейской письменности, — былъ никто иной, какъ 


_ Никита Затворникъ, ибо изъ всЪхъ печерскихъ постриженни- 


ковъ, имена которыхъ дошли до насъ отъ ХІ и начала ХІ в. 
онъ одинъ могъ обладать и обладаль нужными для сообщителя 
тЬхъ извЪстій свЪдћъніями и познаніями. 

Въ заключене я долженъ здЪсь коснуться помЪщенной 
подъ 1065 г. записи, гдВ лЪтописецъ говоритъ о себЪ въ первомъ 
лиц» множеств. числа, — могущей служить подтвержденіемъ 
одного изъ моихъ тезисовъ. Запись эта гласитъ: «Въ си же 
времена бысть дътищь вверженъ въ СЪтомль, сего же дЪтища 


вывелокоша рыболове въ невод%, его же позоровохомъ до вечера, 


и пакы ввергоша и въ воду» и пр. |208, 11—16]. А.А. Ш-вь 
удЪлилъ вниманіе цитированному мЪсту по слВдующему поводу. 
По соображеніямъ автора, о чемъ подробнће рћчь будетъ впереди, 
составителемъ Продолженія къ Древнзйшему л%Втописному 
своду—первой Печерской лЪтописи, обнимающей извЪстія о со- 
бытіяхъ 1054—1073 Г.Г., было лицо, знакомое съ Тмуторканью, 
Козарами, Косогами, а такимъ лицомъ является препод. Ни- 
конъ Печерский. Но авторъ самъ сознаетъ, что такому 
выводу «какъ будто» противорзчить выражен!е: «сего же 
(дътища] позоровохомъ до вечера», показывающее, что от- 
рывокъ, гдћ оно содержится, не можеть принадлежать Никону, 
ибо послВдній въ 1065 г. и въ ближайшіе къ нему годы отсут- 
ствовалъ вовсе изъ Кіева. Это заставляетъ А. А. Ш-ва истолко- 
вать «позоровохомъ» въ томъ смысл, что оно относится къ 
монастырской брали, и допустить, что, хотя Никонъ, дЪйстви- 
тельно, работалъ надъ Печерской лЪтописью, составлялъ ее, но 
вмЪотВ съ тЬмъ былъ еще и другой авторъ, быть можеть, и 
не единоличный, который говорилъ о себЪ во множеств. числЪ, 
что онъ смотрћлъ извлеченнаго изъ рЪчки урода. Но такое 
объясненіе, полагаю, едва-ли кого-нибудь удовлетворить, т. к. 
оно все-же не даетъ опредЪфленнаго отвЪта на, вопросъ о личности 
говорящаго въ приведенной записи отъ себя и отъ имени 
монастырской братіи. Между тъмъ, исходя изъ установленнаго 
мною положенія, что всВ лЪтописныя статьи и краткія записи, 
гдЪ лЪтописецъ говорить о себЪ въ 1-мъ лицЪ, принадлежать 


‚ НикитВ, за исключеніемъ сегмента статьи 1097 г., начинаю-. 
‚ щагося: «и мнћ ту сущю Володимери», гдз лЪтописецъ передаетъ 
‚ слова Василія, — нужно признать, что и въ данномъ случа 


выраженіе: «сего же позоровохомъ до вечера» —относится къ нему 
же, НикитВ, но только выраженіе это здЪсь интерполировано: 


въ дъйствительности же Никита смотрълъ вмЪъстЬ съ монастыр- 


скою братьею на, что-то другое, а вовсе не на урода, о которомъ 
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даже «пельзъ псати срама ради». Воть мои основанія: во 1-х 
помимо сомнительности, вообще, существованія подобнаго урода, 
невЪроятно, чтобы лЪтописецъ-монахъ вмфетЪь съ Печерскими 
отцами не просто полюбопытствовали посмотрЪть на диковину. 
а глазћли на нее «до вечера», хотя изъ самаго разсказа видно, 
что рыбаки, какъ только взглянули на извлеченнато ими урода. 
поспъшили бросить его обратно въ воду; во 2-хъ, еслибы дЪтище 
было выставлено на показъ, какъ-бы для потБхи праздной 
толпы, то лЪтописець припомнилъ бы точно время. когда 20 
происходило, и не выразился бы такъ неопредБленно: «въ си ж 
времена»; въ3-хъ, главное — то, что сличеше варіантовъ нЪкото 
рыхъ лЪтопиеныхъ списковъ даеть право заключить, что уродь 
извлеченъ былъ вовсе не изъ СЪтомли въ 1065 г., а случай имель 
мЪсто когда-то въ нЪкоторомъ царствЪ, въ нЪкоторомъ государ: 
ствЪ, — такъ что разсказъ относится къ облати баснословія. Въ 
силу этихъ соображеній слЪдуеть возстановить текеть начала 
записи въ такомъ видЪ: 


«Въ си же времена бысть дЪтищь вверженъ въ... 
воду, сего же дътища выволокоша рыболове въ неводь 
[варіантъ Рос. л-си по списку Соф. В. Новгорода: «ети» 
другой, ошибочный варіантъ: «сЪтоми»]... и пакы ввер- 
гоша, И въ воду»). у 


Возстановленная тажимъ образомъ запись должна быть 
перем щена внизъ и поставлена въ самой статьЪ 1065 г. волдъ 
за предложенями: «Пакы же при Маврикии цесари бысть сице 
жена дЪтищь роди безъ -очью и безъ руку и проч; въ Африки 
же 2 дътища родистася и т. д. /209, 13—17/. [Въ си же времена 
бысть вверженъ дЪтищь въ воду и т. д.]. і 

Остается еще опредћлить, куда же собственно слЪдуеть 
перенести исключенное мною изъ разсказа объ уродЪ выражеше 
«сего же прозоровохомъ до вечера»? По моему, — воть куда 
Непосредственно за упомянутымъ разсказомъ объ уродЪ въ 
статьЪ 1065 г. стоить: 


*) Въ Никон. л-си нЪтъ слова СЪтомли, а сказано: «Того же лЪта въ 
Кіевъ рыболове ловяще рыбы, вывелокоша въ неводе дфтища». Но, 016. 
видно, что слова: «въ Кіевъ» — позднЪйшая прибавка; первоначально же 
начало отрывка соотвЪтствовало его окончанію: «Въ си же времена бысть 
дђтищь вверженъ въ воду... и пакы ввергоша въ воду.» Но потомъ. 
варіантъ «въ сЪтги» къ «въ неводћ» очутился вверху, п «вверженъ въ 
воду», поэтому переписчикъ для смысла переправилъ «въ сти» на «Въ 
С%томли», а Ник. л-сь на: «въ КіевЪ». | 
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«Предъ сими же временьми и сълньце перемВнися и 
не бысть свЪтьло, нь акы мъсяць бысть, его же 
невъгләси глаголють сънВдаему сущю. Се же бывають 
сица знамения не на добро...» |208, 16—20]. 

о Этоть отрывокъ является лишь дублетомъ записи, читаемой 
г въ статьЪ 1091 г. |274, 8—10]:. 


--- 


«Въ се же лЪто бысть знамение въ сълньци, яко и 
погыбнути ему, и мало ся его оста, акы мЗВояць 
бысть, въ часъ 2 дней, мЪъсяць майя 21 день». 


\ \ 


2 Воть здЂъсь-то первоначально и стояло выражене: «сего 
; же прозоровохомъ до вечера», означающее, что Никита вмЪстЪ 
; ео всВми Печерянами наблюдали знаменье до самаго вечера. 
При этомъ надо замЪтить, что еслибы оказалось, что описан- 

наго здЪсь знаменья въ солнцЪъ въ маз 1091 г. не было, то 
надлежить имЪть въ виду, что извђъстіе объ этомъ знаменіи 

. въ Новг. 3-й л-си помЪщено подъ 1078 г., а въ Воскр. и Соф. 1-й — 

_ ПОДЪ 1088 г., изъ чего видно, что справщики лћтописныхъ сбор- 
ников ошибались, помЪщая сказанное извћстіе подъ тђмъ или 
инымъ годомъ, но это не даетъ основанія отрицать достовърность 
показанія лътописца, что онъ лично наблюдалъ такое знаменье. 
А что лЬтописецъ въ данномъ случаћъ былъ Никита, тотъ самый, 
который подъ 1096 г. въ повъствованіи о нападеніи Боняка 
на монастырь выражается: «на мъ сущемъ по кълиямъ, почи- 
вающемъ по заутрьни... намъ же бЪжащемъ за домъ» 
[294, 5—7 /, — на это, м. п., указываютъ слова: «Се же бывають 
јсицај знамения не на добро», напоминающія талмудическія 
притчи, изъ коихъ приведу слъдующія: «Раввины учили: Солнеч- 
ное затменіе дурное предзнаменованіе для всего міра. Чему это 
подобно? — Царю земному, который сдћлалъ пиръ для своихъ 
слугъ и поставилъ предъ лицомъ ихъ свътильникъ, но потомъ, 
разгн®вавшись на нихъ, приказалъ своему рабу принять отъ 
нихъ свћтильникъ и посадилъ ихъ во тьм%Ђ. — Рабби Меиръ 
говорить: всякій разъ, когда случается затменіе свъЪтилъ небес- 

_ ныхъ, — это дурное знаменье особенно для израильтянъ, пріучен- 
ныхъ къ ударамъ. Это подобно школьному учителю, при- 
ходящему въ школу съ плетью въ рукз. Ето кручинится? — 
тотъ, кого обычно бьють изо дня въ день, тоть кручинится» 
[Талм., тракт. Сукка, 29-а. 


Перехожу опять къ л®тописнымъ сводамъ, предшествовав- 
шимъ основной [Никитиной редакціи «ПовЪсти вр. л.». Состави- 
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телемъ одного изъ нихъ, какъ выше сказано, былъ Ш 
Никонъ Печерскій. Положеніе это впервые выдвинут 
А.А. Ш-вымъ. По его словамъ, въ 1073 г. въ №еъо-печер. мр 
былъ оконченъ подъ главнымъ ред`тту‘ омъ јеромонаха 
Никона обширный лЪтописный сводъ, состоявшій изъ двух 
частей, изъ коихъ первая содержала копію Древн%йшаго ев 
скаго свода, дополненную мЪстами незначительными вставками 
и записью въ концЪ о походъ Владиміра Ярославовича на 
Грековъ въ 1043 г., а вторая начиналась статьею 1054 г. О КОН. 
чинЪ Ярослава, и представляла самостоятельный труд сводчика. 
руководствовавшагося собственными припоминаніями и разепро- 
сами современниковъ |«Разыск.», 531/. Въ подтвержденіе того, 
что Никоновскій сводъ, являясь непосредственнымъ продолже- 
ніемъ Древ. Кіев. свода, составленъ въ Печ. м-рЪ, авторъ ссы 
лается на политическое настроеніе составителя, оказывающееся 
тождественнымъ съ политическимъ настроеніемъ Печерской 
обители, насколько оно выразилось въ выступленяхъ Антонія 
и Өеодосія /обличеніе Святослава и Всеволода Ярославовичей 
за изгнаніе старшаго брата Изяслава, и всЪхъ трехъ братьевъ 
за нарушеніе въ 1067 г. крестнаго цъловаюя къ Всеславу/, а 
въ пользу того, что лътописныя статьи 1054—1073 г. г. составлены 
при участи и подъ руководствомъ именно Никона, —. авторъ 
приводить главнымъ образомъ то соображеніе, что статьи 
1064—1066 г.г. содержать разсказы о событіяхъ, происходившихъ | 
въ далекой Тмуторакани, которые въ КМевЪ не могли быть — 
извЪстны никому, кромЪ Никона, удалившагося въ Тмуторакань | 
еще до 1064 г. и основавшаго вблизи этого города свой монастырь _ 
и потому освЪдомленнаго въ тамошнихъ дВлахъ /«Розыск.». 
420 и сл./. | 
Въ общемъ и цъломъ означенное заключеніе, въ силу при: 
веденныхъ авторомъ доводовъ, вполнЪ пріемлемо. Неясно только, 
почему послЪдній считаеть редакторомъ свода 1еромонаха | 
Никона, а не игумена Никона, иначе говоря, почему не 
допустить, что Никонъ продолжалъ редактировать сводъ до | 
самой своей кончины въ 1088 г. Но противъ чего можно уже 
съ положительностью спорить — это противъ предположенй } 
автора касательно перечисленныхъ имъ вставокъ, будто бы — 
внесенныхъ Никономъ въ переписанный имъ Древнзйпий ев" 
скій сводъ, и относительно внесенія Никономъ же нзкоторыхъ 
библейскихъ параллелей въ повъствованія, заключающіяся въ 
самостоятельной части его труда. Ниже, при разбор большин- 
ства, статей «ПовЪсти вр. л.» въ отдЪльности, неосновательность 
упомянутаго предположенія обнаружится сама собою. Пока 
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ограничусь однимъ замЂчаніемъ. Подъ 965 г. въ Лав. читается 
извЪсте о походЪ Святослава противъ Козаръ, оканчивающееся 
словами: «И Ясы побћди и Касоги». Авторъ признаеть эти 
слова одною изъ вставокъ, внесенныхъ въ Древ. сводъ на осно- 
ваніи разсказовъ Никона, — по тому соображенію, что въ Тму- 
торакани естественн®е, чВмъ въ НіевЪ, устанавливалась, по 
мъетнымъ припоминавіямъ, связь между именемъ Святослава, 
и именемъ сосЪднихъ съ Тмутораканью народовъ — Ясовъ и 
Касоговъ /«Розыюк.», 426/. Но не естественнће ли считать, что 
упомянутые слова принадлежатъ самому составителю Древ. свода, 
современнику дћъятельности Святослава, а не вставлены спустя 
боле ста лътъ по Никоновымъ разсказамъ, основаннымъ па 
припоминан1яхъ Тмутораканцевъ, для коихъ, въдь, походы 
Святослава на Ясъ и Касоговъ непосредственнаго интереса не 
представляли? Я бы поэтому не останавливался вовсе на про- 
извольной догадкЂ автора; завелъ-же я о ней рВчь съ цълью 
сдћлать, пользуясь подвернувшимся случаемъ, небольшой 
экскурсъ для объясненія сосъдней съ процитованною статьею 
965 г. статьи 967 г. о покореніи Святославомъ 80-ти Дунайскихъ 
городовъ, вызывавшей доселВ недоумзн1е критики, ибо не- 
мыслимо, чтобы Овятославъ могъ въ короткое время овладћъть 
столькими городами *). ИзслЪдователи |Дриновъ, Иловайскій, 
Скруль, Шахматовъ/ вынуждены были съ крайнею натяжкою 
выставить догадку, что лЪтописецъ долженъ былъ «гдЪ-то читать 
Прокошя» /УТ в./, повъствующаго, что Юстиніанъ воздвигъ на 
обоихъ берегахъ Дуная до 80-и крћпостей /«Ровыск.», 122]. 
Между тёмъ дЂъло можеть быть объяснено гораздо проще. 
Сопоставленіе текстовъ статьи 965 г. со статъею 967 г. позволяетъ 
заключить, что, подобно тому, какъ въ первой сказано: «и бывши 
брани,одолЪ Святославъ Козаромъ и градъ ихъ БВлу Вежу —взя», 


такъ точно и во второй первоначально значилось: «и бившемъся 


обоимъ одолЪ Святославъ Болгаромъ и взя городъ Переяславецъ 
на Дунаи [или по Дунаеви], и сВде княжа ту, емля дань въ 
Грьцъхъ». При дальнзйшей же перепискЪ слова: «городъ 
Переяславецъ» — случайно пришлось, надо думать, написать въ 
концЂ строки; но изъ послЪдняго слова писецъ могъ начертить 
лишь первую букву П, забывъ притомъ, по разсзянности, 
перенести остальныя буквы на слЬдующую строку; затВмъ, 
замЪтивъ свою ошибку, онъ, не зачеркнувъ буквы п, написалъ 
цВликомъ слово Переяславецъ на боковомъ полъ. Позднъйшій 
же переписчикъ принялъ букву п за числительный знакъ 80, 


*) См. Дринова: «Юж. славяне и Византія Х в.». Ср. Еп. Киріона: 


` «Роль Иверіи въ истори Руси», с. 334. 
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а напольную приписку переставилъ въ тексть, но не туда, гдь 
надлежало, такъ что, вм.: «взя городъ Переяславець по Дунаевя 
и сфде княжа ту», написалъ: «взя городъ 80 по Дунаеви и се 
княжа ту въ Переяславьци». ПогрЪшность здВсь очевидна, ибо, 
коль скоро раньше не упомянуто вовсе о Переяславц, то частица 
ту въ сочетаніи «княжа ту въ Переяславьци» оказывается 
неумЪстною. Такимъ образомъ, ученые напрасно потревожили 
тБнь Прокошя: его сочиненія «О постройкахъ Юстиніана» нашь 
лътописецъ вовсе не зналъ: онъ сообщаеть о взяти (Свято- 
славомъ въ Дунайской Болгаріи не 80-и городовъ, а одного лишь 
города Переяславца, какъ это явствуеть, впрочемъ, уже изъ 
употребленія слова «городъ» въ единственномъ числЪ. 


Возвращаясь къ разсужденіямъ автора касательно объема 
Никонова свода, нужно указать на невЪрность также заключения, 
будто этоть сводъ, обнимая извЪстя о событіяхъ 1054—1073 г. г. 
былъ непосредственнымъ продолженіемъ ДревнЪйшаго свода. 
составленнаго въ 1039 г. и дополненнаго записью 1043 г. Мн 
представляется болЪе вЪроятнымъ, что ДревнЪйпий Ссводь. 
оканчивавшійся статьею 972 г. объ убйствЪ Святослава Печенв- 
гами, получилъ свое продолжене въ сводЪ, доходившемъ до 
1054 г. включительно и составленномъ при участи и редажтор- 
ствЪ пресвитера-мниха, потомъ Кіевскаго м-та Иларіона 
Въ пользу этого предположенія говорить слздующее: Еще 
ак. И. И. Срезневскій установилъ, что сводъ лЪть по княжен!ямъ, 
оканчивающій читаемый подъ 852 г. хронологически перечень 
и раздЪленный на 3 части: до смерти Святослава, до смерти 
Ярослава и до смерти Святополка,—даетъ основаніе заключить, 
что составитель «ПовЪсти вр.л.» бралъ матеріалъ для своего труда 
изъ трехъ предшествовавшихъ лЪтописей, доведенныхъ соотвВт- 
ственно не далЪе, какъ до кончины каждаго изъ названныхъ 
трехъ князей. Т. обр., получаемъ указане, что за древнЪйшею 
л-сью, доходившею до 972 г., непосредственно слЪдовала л-сь, 
доведенная до смерти Ярослава въ 1054 г. А при допущенш 
существованія послЪдней л-си сама собою напрашивается мысль, 
что составителемъ ея былъ Иларіонъ. Несогласное же съ симъ 
утвержденіе А. А. Ш-ва — сплошной произволъ. Онъ находить. 
что постройка въ 1039 г. Кіевской ц. Св. Софли, освященіе ея 
м-томъ Өеопемптомъ и учреждене митрополіи стали побудитель- 
ною причиною къ составленію русской л-си, почему Өеопемпть, 
грекъ по національности, слЪдуя освященному въ своей родин® 
примЪру, какъ только сдћлался первымъ русскимъ митрополи- 
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томъ, побудилъ кого-либо изъ своихъ причетниковъ составить 
первый русокій ЛЪтописецъ, оканчивающійся статьей 1039 г. 
/«Разысканія», 88 224-й и 227[|. Но въдь храмъ св. Софи не 
построенъ былъ въ 1039 г., э заложенъ въ 1037 г. *); м. Өеопемптъ 
его не освящалъ, а освящалъ онъ Десятинную Богородичную 
церковь, пострадавшую отъ пожара въ 1017 г. **); считать 
Өеопемпта, первымъ русскимъ митрополитомъ слишкомъ отважно; 
ро всякомъ случа%ф, думать, что грекъ, относившійся, какъ тако- 
вой, высокомЂрно и презрительно ко всему славяно-русскому, 
далекій совсЂмъ отъ русской жизни, не знавшій притомъ, какъ 
обыкновенно всЪ митрополиты изъ Грековъ, русскаго языка, . 
тотчаеъ по вступлении на митрополичью каөедру поспъшилъ 
озаботиться о составленіи будто-бы первой русской лЪтописи, 
и что такое трудное и сложное дзло выполнено за время не 
боле одного года какимъ-то неизвћстнымъ причетникомъ, — 
это ни съ чВмъ несообразно. Но зато предположеніе о редактор- 
ствз Иларюна въ лътописномъ сводъ, обнимавшемъ событія 
973—1055 г. г., имћетъ за себя достаточно основаній. Иларіонъ 
былъ, дъйствительно, первымъ русскимъ, въ смысл природнаго 
русскаго, митрополитомъ; онъ весь пламензлъ восторгомъ отъ 
сознанія совершившагося недавно предъ тВмъ и продолжавша- 
гося на его глазахъ водворенія и распространенія христіанства 
въ русскомъ народ; онъ весь проникнуть былъ національною 
гордостью и любовью къ родной землЪ, онъ былъ горязимъ 
поклонникомъ Владимра и Ярослава, пользовался личнымъ 
расположеніемъ послздняго, которымъ быль привлекаемъ къ 
участію въ своихъ законодательныхъ трудахъ, о чемъ свидЂътель- 
ствуетъ Ярославовъ уставъ о церковномъ суд. Можно ли послћ 
этого сомнЗваться, что онъ пожелалъ сдЗлаться и сдълался 
лътописцемъ дЂятельности первыхъ русскихъ христіанскихъ 
князей? Всякое сомнзн!е на этоть счеть должно исчезнуть, если 
сообразить приписываемое названному м-ту «Слово о законћъ и 
благодати». Въ очеркЪ, посвященномъ разбору этого произведе- 
нія, я представилъ немало доказательствъ, что оно, вопреки 
господствующему мн%ънію, не было и не могло быть продуктомъ 
самостоятельнаго литературнаго творчества русскаго писателя 


*) См. Лав. л-сь подъ 1087 и 1039 г.г. 

**) Кто изъ митрополитовъ и когда именно совершилъ освящен!е 
храма св. Софи, — объ этомъ имЪются въ источникахъ разноръчивыя 
свВдънія км. въ «Трудахъ Ш Археолог. Съћзда», т. Г статью прот. . 
П. Г. Лебединцева: «О св. Софи Юевской», стр. 58 и сл./. Но, если вВрить 
положительному свидЪтельству лВтописей, что св. Софія каменная 
заложена была въ 1087 г., то само собою исключается предположеніе 
объ освящен сего храма уже въ 1039 г. м-томъ Өеопемптомъ. 
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ХІ в., а оказывается лишь компилящей, содержащею преимуще 
ственно извлеченіе одной изъ главъ составленной ов. Констан- 
тиномъ - Кирилломъ «Книги ПрЂній» и травестицію Похвалы 
СВ. Борису-Михаилу Болгарскому *). Но въ то же время я 
указывалъ, что не представляется повода отрицать принадлеж- 
ность сказанной компиляціи Иларіону. Между тЬмъ. самъ 
А.А. Ш-въ длиннымъ рядомъ текстуальныхъ сближеній блестяще 
доказалъ несомнЪнную связь между Словомъ и русскою Древнею 
лътописью, особенно съ РЪчью Философа и съ м3Зетами. гдЪ 
говорится объ обращеніи Руси въ христіанство и о духовныхь 
качествахъ и подвигахъ св. Владиміра. Изъ этой близости 
обоихъ памятниковъ нашъ академикъ заключаетъ, что, вБроятно, 
Слово использовало лЪтопись |«Разыск.», 4181. Но нельзя не 
признать болЪе вЪъроятнымъ, что въ состоявшееся подъ наблю- 
денемъ и редакторствомъ Иларіона Продолженіе къ ДревнЪи- 
шему Кіевскому своду самъ Иларіонъ внесъ какъ РЪчь Фило- 
софа, составляющую, подобно первому отдълу Слова о закон 
и благодати, нзсколько передЪланное извлеченіе изъ «ниги 
ПръЪній» Константина Философа, такъ и приведенныя А. А. 
Ш-вымъ м%ъста, общая Слову и л-си, а равно первоначальное 
Сказане объ убійствъЪ свв. Бориса и ГлЪба и нЪкоторыя другія 
статьи, въ томъ числЪ и статью 1054 г. о кончинЪ Ярослава [. 
Составителемъ этой послЪдней статьи нашъ авторъ, вслБдт за 
предшествовавшими изелЪдователями, съ «полною увБрен- 
ностью» признаетъ то самое лицо, которому принадлежить и 
статья 1073 г., и потому относить ее на счеть Никона, написав" 
шаго ее частью по сочинительству, частью по припоминанямъ. 
Основаніемъ для такого вывода служить то, что въ статьЪ 1073 г. 
лЪтописецъ рЪзко осуждаеть младшихъ Ярославичей за на- 
рушене ими отцовской заповЂди жить въ мирЂ и слушаться 
старшаго своего брата Изяслава, а въ статьЪ 1054 г. содержится 
тексть самого зав щан1я Ярослава своимъ сыновьямЪ; для 
предположенія же наличности у лътописца коши этого зав? ща- 
нія у насъ нЪть данныхъ /«Разыск.», 403, 451—2]/. Но что 
можеть быть естественнЂе предположеня, что статью 1054 г. 
внесъ въ лЪтопись самъ духовный отець Ярослава Мудраго. 
м-ть Иларіонъ, у котораго или подъ наблюденіемъ котораго 
завъщаніе хранилось, и взроятно даже. что при его участи 
было составлено. 

Правда, изъ словъ статьи 1054 г.: «и повезоша и |тЗло Яро- 
слава/ Кыеву, попове поюще обычныя пъсни» — хотять заклю- 


*) Г. Барацъ; «Источники Слова о ЗаконЪ и Благодати». Клевъ, 1916 г. 
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чить, что во время погребенія Ярослава уже не было Иларіона въ 
живыхъ, ибо иначе въ л-си было-бы упомяпуто о его присутсти 
на похоронахъ. Но заключеніе это врядъ-ли основательно. Въ 
статьВ 1078 г., въ разоказВ о перевезеніи останковъ убитаго 
Изяслава, Ярославича тоже читаемъ: «повезоша и съ пъсньми 


7 попове и черноризьци», однако, развћ это доказываетъ, что 


митрополичья каөедра въ то время никъмъ не была занята за 
смертью митрополита? 

Указываютъ еще на то, что въ Никоновскомъ спискћ въ 
статью 1055 г. включено сообщеніе, начинающееся: «въ семъ же 
ЛЪТВ», объ осужденіи кіевскимъ м-томъ Ефремомъ новгор. еп. 
Луки Жидяты, оклеветаннаго холопомъ Дудикою, изъ чего вы- 
водятъ, что Иларіонъ преставился въ 1054 г. Но, во 1-хъ, мы 
знаемъ, что сводчики часто подъ однимъ годомъ произвольно 
помзщають сообщенія о разновременныхъ событіяхъ, такъ что 
еще вопросъ, дъйствительно-ли Ефремъ сдЗлался митрополитомъ 
уже въ 1055 г.; во 2-хъ, если и считать, что Иларіонъ скончался 
въ 1054 г., это всетаки не нрепятствуеть предположенію, что 
онъ, скажемъ, на полгода пережилъ Ярослава, умершаго въ 
феврал того года, и успВлъ еще внести въ л-сь статью о кон- 
чинВ в. КНЯЗЯ *). 

Итакъ, повторяю, продолженіемъ Древнъйшаго свода и пред- 
шественникомъ Никонова свода являлся сводъ, редактирован- 

*) Въ цитированномъ въ текстЪ сообщеніи Никон. сп. [П.-С. Р. Л., 
т. ІХ, 99/ фраза: «и осуди и м-ть Ефрћъмъ по Дудикинымъ рЪчамъ и 
злымъ его пров Демьяна и Козмы клеветамъ», — вызываетъ крайнее 


изумлене. Откуда взялись имена свв. братьевъ-безсребрениковъ ря- 
домъ съ клеветникомъ Дудикою и его нечестивыми сообщниками? 


Б.-Рюминъ не затруднился, однако, высказать, что едва-ли прибавку 


именъ Косьмы и Даміана, можно считать выдумкой. [О сост. р. л-сей, 
63, пр. 196]. А. А. Ш-въ же выставилъ догадку: не читалось-ли пер- 
воначально въ Новгород. сводЪ 1167 /и еще раньше въ свод ХІ в./: «и 
осуди и м-ть ЕфрЪмъ на Козму и Даміана», т. е., 1-го Ноября /«Разыск.», 
265/? Но принятю этой догадки мВшаетъ сама конструкція фразы: «по 
злымъ его друговъ Демьяна и Козмы клеветамъ». Между тЬмъ, въ виду 
указанія И. Е Евсеева, что въ рукописи М. Рум. Музея № 155 содержится 
описаніе прославленія мощей новг. еп. Никиты и знаменья двухъ чест- 
ныхъ иконъ—св. Николы и свв. Козьмы и Даміана, а далЗе повћствуется 
объ обрћтеніи мощей еп. Луки Жидяты /«Памятники др.-р. ц.-учит. 
л-ры», І, 22|, можно смъло допустить, что составитель Никон. списка свое 
сообщеню объ оклеветаніи Дудикою еп. Луки извлекъ именно изъ такой 

укописи, гдВ оно стояло велћдъ за описаніемъ знаменья иконы свв. 
Косъшы и Даміана, и что по ошибкћ переписчика эти имена приплетены 
были къ сказанному сообщенію. Изложеннов я привелъ съ цВлью лиш- 
ній разъ показать несправедливость строгаго порицанія критикою 
практикуемаго мною способа возстановленія текста и объясненія древне- 
русскихъ памятниковъ письменности посредствомъ перестановокъ пред- 
ложеній и отдћльныхъ словъ съ одного какого-либо мЪета на другое, 
хотя-бы далеко отъ него отстоящее и не имЪощее съ нимъ ничего общаго 
по содержанію. 
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ный митрополитомъ Иларіономъ, составленный первоначально 


изъ записей, сдъланныхъ княжескими дружинниками и разными 
свЪтскими и духовными лицами, и изъ статей, внесенныхь 


самимъ Иларіономъ, а впослЪдстыи дополненный вставками 


статей и отдЪльныхъ мЪстъ, сдВланными Никитою и СИиль- 
вестромъ. 


Перехожу затЬмъ къ перволисткамъ нашей лъЪтопиеной 
литературы, по выраженію И. И. Срезневекаго, — къ Древн?й- 
шему лЪтоп. своду, доведенному до 972 г., до смерти Святослава. 

Въ составъ этого свода, м. п., входять, кромЪ мЪетныхь 
повЪстей и преданій, списки договоровъ руескихъ съ греками, 
замЪтки о событіяхъ византійскихъ и болгарскихъ, выписки изъ 
хроники Амартола и его продолжателя и статьи, обнаруживаюния 
использованіе лЪтописцемъ Сказанія о грамотЪ славянской, 
Житія Василія Новаго, Житія свв. Кирилла и Меөодія и, быть 
можетъ, какъ полагаетъ Бестужевъ-Рюминъ, паннонскихъь источ- 
никовъ, напр., свЪдЂъній о первобытной жизни славянъ на Дунав 
и нашествіи Волховъ. 

Кто использовалъ всЪ эти источники и включилъ извлечен 
ныя изъ нихъ извЪстія въ существующую нынЂъ «ПовЪеть вр. л»? 
Раньше преобладающее большинство изслЬдователей на этоть 
вопросъ отвЪчало: Несторъ, утверждая при этомъ велЪдь за 
Шлецеромъ, что «тоть научился греческому языку и Кедрена 
Зонару и Синкелла прилежно читалъ», — какъ выразился 
составитель Житія Нестора, напечатаннаго за Предисловіемъ къ 
изданію Кенигсбергскаго сп. Л-си 1769 г. /стр. УШ]. Да и въ 
послЪднее время А. А. Ш-въ увъренно излагаетъ, что Несторъ 
«хорошо изучилъ хронику Амартола», что именно онъ внесъ 
въ ПовЪсть тексть договоровъ съ греками, сдзлавъ въ нихъ 
нъкоторыя поправки и вставки, и что онъ достуйъ къ этимъ 
офиціальнымъ актамъ получилъ, благодаря интересу кн. Свято- 
полка къ лЪтописному труду, составленному въ Нечерскомъ 
м-рЪ *). Между тЪмъ, еще въ 1848 г. проф. Ивановъ, хотя онъ 
примыкалъ къ самымъ горячимъ защитникамъ авторства 
Нестора въ лЪтописи, оспаривалъ, однако, мнвн1е о знан!и имъ 
греческаго языка и непосредственномъ пользованіи источни: 
ками **). Основательность этого спора подтверждается тЕМъ. 


*) См. А. А. Ш-ва:«НЂеколько замЪчаній о договорахъ съ греками», 
отд. оттискъ изъ «Записокъ Неофилолог. О-ва», вып. ҮШза, 1914 г., стр. 9 
и сл., и его же изданіе «ПовЪети вр. л.», 1916 г., стр. ХХГ\. 
**) Ом. В. С. Иконникова: «Оп. р. ист-фіи», П, 1, 385—1. 
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что въ житійныхъ произведеніяхъ Нестора нельзя открыть ни 
малъйшаго слъда знакомства съ какою либо византійскою хрони- 
кою, хотя бы въ славянскомъ перевод В. Дал%ће, совершенно 
неестественно думать, что договоры Руси съ Византіей оставались 
подъ спудомъ вплоть до нервыхъ десятил%ътій ХП в. и извлечены 
были изъ тайниковъ княжеской канцеляріи впервые лишь 
Несторомъ или Сильвестромъ [какъ полагаеть Д. И. Иловайскійј, • 
хотя мирные трактаты, заключенные князьями-язычниками, по 
содержанію своему, и вообще, не представляли уже въ то время 
никакого интереса, а менће всего могли интересовать лВтописцевъ 
монаховъ. Что касается извЪстій о византійскихъ и болгарскихъ 
д'Блахъ, то они въ лћътописи доведены только до 943 г., изъ чего 
ак. И. И. Срезневскій заключилъ, что русокій лЪтописецъ поль- 


‚зовался византійско - болгарскою хроникою, продолжавшеюся 


только до того года, а такой лЗтописецъ жилъ не позже времени 
Святослава *). Оть себя прибавлю, что на участіе въ составленіи 
Древ. л3т. свода лица, жившаго во время Святослава, указываетъ 
также и то, что въ числ заключающихся въ этомъ сводЂ о 
замВтокъ и разсказовъ, по мнънію изслВдователей, явно заим- 
ствованныхъ изъ источниковъ домашнихъ, имЗются и таке, 
которые, какъ будеть показано ниже, въ ІУ отдЪлЪ настоящихъ 
моихъ замЪтокъ, на самомъ дълЂв почерпнуты изъ еврейской 
письменности. Касательно однихъ изъ этой категор!и записей 
и повЪствованй можно, конечно, допустить, что они внесены 
позже составителемъ основной редакщи «ПовЪсти» Никитою 
Затворникомъ; но зато въ отношеніи нъкоторыхъ другихъ, въ 
виду того, что въ нихъ заимствованія изъ еврейскихъ источни- 
ковъ перемЪшаны съ заимствованями изъ источниковъ болгар- 
скихъ и византійскихъ, бывшихъ совершенно чуждыми Никит®%, 
позволительно принять, что они вставлены современникомъ 


Святослава. 


Для наглядности, считаю нелишнимъ туть-же указать хоть 
одну такого рода. лВтописную запись. · 
_Я говорю объ извЪстномъ разсказЪ подъ 971 и 972 г.г. 
о вынужденной зимовкъ Святослава въ БЂЪлобережь%, о насту- 
пившемъ тамъ большомъ голод» и убйств Святослава пече- 
нЪгами. Н. И. Костомаровъ Юоч., т. ХШ, 129] находилъ сомни- 
тельнымъ, чтобы въ изустномъ преданіи черезъ 200 лЪтъ могъ 
сохраниться такой подробный признакъ, что въ БЂълобережьћ 
голова лошадиная стоила полгривны, почему и надо допустить, 
что объ этомъ существовало подробное сказаніе или дума. . 


*) «Чтеше о др.-рус. лЬтописяхъ», 1862 г., стр. 9. 
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Акад. В. С. Иконниковъ /о. с., 241] выражается, что слова: «и не бв 
у нихъ брашна уже, и бысть гладъ великъ, яко по полугривн® 
голова коняча» — могъ сказать лишь спутникъ Святослава. 
А. А. Ш-вь выводить /«Разыск.», 132], что весь конець статьи 
971 г. принадлежить во всякомъ случа русскому автору и 
читался почти въ такомъ же видЪ, какъ дошелъ до насъ, уже 
въ Древ. лЪтоп. сводЪ, и что, хотя о гибели Святослава оть 
печенЂговъ зналъ и болгарскій источникъ, какъ знають Левъ 
Діаконъ и Скилицій, но подробности нашего лЪтописнаго из- 
вЪетія ведуть насъ къ сложившейся на Руси о Святослав 
исторической пЪенЪ. 

Оказывается, однако, что «русскій во всякомъ случа 
авторъ» подробности разсказа заимствовалъ не изъ думы, не 
изъ народной пЪени, а изъ еврейскихъ и болгарскихъ сказаний. 

Въ гл. 25-й древняго сборника М!агазсв таБба |толковане 
великое/ на Книгу Бытия читаемъ, что десять голодовъ посланы 
были въ міръ..., девятый голодъ былъ во время Елисзя; Онъ 
произошелъ вслЪдстве бывшаго тогда скотскаго падежа, вызвав- 
шаго вздорожане мяса, такъ что, согласно [У книгъ Царетвъ 
[УТ: 25|, ослиная голова продавалась по 80 сребрениковъ. 
Автор конца лЪтописной статьи 971 г. ослиную голову пере- 
мЪнилъ на лошадиную, подобно тому, какъ, напр., взамЪнЪ 
постановленія Второзаконія /ХХП, 1/: «когда видишь вола 
или овцу блуждающими, возврати ихъ брату своему», въ 
СудебникЪ короля Казиміра Ягеллоновича сказано: «если бы 
кто коня, а либо клячю знашелъ блуждающюю» и т. д. *). 
Библейскіе же 80 сребрениковъ тоть же авторъ для упрощешя 
счета вымЪнялъ на русскую полугривну или, по варіанту 
Арханг. списка, — гривну **). Разсказъ объ обращен! печен®ж- 
скимъ княземъ черепа Святослава въ чашу для питья — простая 
перелицовка такого-же болгарскаго повЪствованя о томъ, что 
въ 811 г. болгары подъ предводительствомъ своего князя Юрума 
разбили въ сраженіи греческое войоко и убили имп. Никифора, 
черепъ котораго Крумъ велълъ обдЪлать въ серебро и употреб- 
ляль его вмЪсто чаши въ пиршествахъ ***). Само имя пече- 
нЪжскаго князя — Куря /въ Архангелог. сп. — Ридиря|, быть 
можеть, только переиначенное имя Крума, ибо въ болгарскомъ 


о 


*) См. мою книгу: «Договоры Руси съ Византіей», Кевъ, 1910 г., 
иче ВР 

**) ПослЪднее чтеніе кажется болће первоначальнымъ: въ По- 
днЪпровьВ въ эпоху договоровъ русскихъ князей съ греками употребля- 
лась гривна, которая, подобно греческой литрЪ, содержала, какъ единица 
вЪса, 72 золотника или солида, — число, близкое къ цифрЪ 80. 

***) См. «Рус. историч. сборникъ», т. ҮІ, кн. 3—4, стр. 320. 
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языкъ существуеть перестановка согласной буквы р за пред- 
шествующую гласную, такъ что первоначально могло стоять — . 
Курмъ, измъненное впослЪъдствіи переписчиками подъ вліяніемъ 
встрВчающагося въ «ПовЪсти вр. л.» подъ 1096 г. названія поло- 
вецкаго князя — Куря. СдЪланная же на черепъ Святослава над- 
пись, гласящая по чтенію Львовской и нъкот. другихъ л-сей: 
«чуждаго паче силы желая, своя погуби за многую «вою не- 
насытность», или короче: «чюжихъ ищя, своя погуби» — только 
воспроизводить повторяемый неоднократно въ ТалмудВ и Ми- 
драшв афоризмъ: «Кто зарится на чужое, тому, чего онъ ищеть, 
ему не даютъ, а то, что у него въ обладании, у него отнимаютъ» *). 

Посл всего изложеннаго, отвъчая на вопросъ: кто такой 
былъ составитель или участникъ въ составленіи Начальнаго 
лЪтоп. свода, современникъ Святослава, знавшій византійскія 
и болгарскія хроники, освздомленный отчасти о текущихъ 
событіяхъ и при этомъ знакомый съ еврейскою письменностью, — 
не можемъ остановиться ни на комъ другомъ, кромЪ пресвитера- 
мниха Григорія, имя котораго, какъ отмътили кн. Оболенскій и 
архим. Леонидъ, упоминается въ одномъ мЪстЬ Л%тописцәа, 
Переяславля-Суздальскато и на одномъ изъ рисунковъ, укра- 
шающихъ рукопись древняго списка болгарскаго перевода 
Амартола **). | 

По евъдъніямъ, сообщаемымъ названными писателями, 
Григорій былъ однимъ изъ преемниковъ седмичисленниковъ и 
сотрудникомъ царя Симеона Великаго въ книжномъ дЪлз. Одно 
время онъ, для занятія наукою, пребывалъ въ Константинополз, 


гд, по его словамъ, нашелъ выписку изъ римскаго хронографа 


Фортуната. Переселившись затзмъ въ Кіевъ, онъ привезъ съ 
собою оборникъ, содержавшій въ себЪ первоначально цћлую 
библіотеку избранныхъ произведеній болгарской письменности 
Х в. Изъ нихъ назову здЪсь Толковый Алокалипсисъ, обширный 
отдзлъ библейскихъ ветхозавъЪтныхъ книгъ, частью въ полномъ 
БидЂ, частью въ извлеченіяхъ, и хронографъ, вмъстившій, м. п., 
переводъ всемірной хроники Іоанна Малалы со вставками изъ 
Псевдо-Каллсөена и сочиненій Іосифа Флавія. Этотъ хронографъ 
сохранился въ рукописи 15 в. Моск. Глав. Архива М-тва 
Ин. ДЪлъ. Въ ЮевЪ Григорій сдЪлался духовнымъ наставни- 
комъ Св. Ольги, которую сопровождалъ въ ея путешестви въ 
Царьградъ, и въ состав ея свиты былъ принять имп. Констан- 
тиномъ Багрянороднымъ и получилъ отъ него, въ числ прочихъ 

*) См. Талмудъ, тракт. Соте, 9а; Мидрашъ рабба на Бытіе, глава 20. 

**) См. Оболенсчаго: «НЪск. словъ о судьбахъ первонач. рус. л-си», 


М., 1870 г., с. 131; архим. Леонида: «Древ. рукопись», Рус. ВћЪстникъ за 
1889 г., 8 1, е. 15. с 


75 


членовъ свиты, денежное подношеніе. — Что касается литератур- 
ной его дћятельности, то, основываясь на киноварной записи 
предъ 5-ю главою славянскаго перевода хроники Г. Малалы 0 
переводз Григоріемъ, по повелЪнію царя-книголюбца, Симеона, 
книгъ Ветхаго ЗавЪта съ греческаго языка, ученые/Калайдовичь, 
Шафарикъ, Оболенский, Палаузовъ и друг. признавали, чо 
Григорій, кромЪ сдЂланнаго имъ перевода библейскихъ квнигь. 
былъ также переводчикомъ всего Малалы. Въ этому мнБнію 
присоединился въ 1897 г. и В. М. Истринъ |Виз. Врем., У, 1351. 
Лишь акад. Ягичъ, хотя и онъ раньше держался такого же 
мнЪнія, въ настоящее время склоненъ думать, что упомянутая 
запись относится только къ ветхозавђтнымъ книгамъ /Агсһіх 
{. $ау. РҺіІоІоріе, П, 7/. 

Другой трудъ, усвояемый Григорію, —это переводъ хроники 
Георгія Амартола, сдЪланный, какъ полагаеть архим. Леониде, 
Григоріемъ уже въ Кіевъ при дворЪ кн. Ольги. Составлеше 
перевода въ Россіи подтверждено опять таки В. М. Истринымъ. 
который въ одной изъ недавнихъ своихъ статей [Ж М. Н. Пр. . 
за 1916 г., Дек./, ведя рЪчь о т. н. «Болгарекомъ Амартолз», 
использованномъ русскою лЪтописью, высказывается, что дан- 
ный переводъ совершался въ КіевЂ, а не на славянскомъ юг%, 
т. к. всЪ сохранившиеся списки перевода — русскле; чистыхъ 
болгаризмовъ нЪть никакихь, и языкъ его — обыкновенный 
церк.-славянскій литературный языку. 

Правда, по вопросу о составленіи перевода хроники Г. Мала 
лы пресвит. Григоріемъ, почтенный академикъ въ посл дующей 
своей статьЪ, напечатанной въ Ж. М. Н. Пр. за 1917 г, Май. 
обнаруживаеть уже какъ-будто колебаніе, не примкнуть-ли и 
ему къ позднъйшему мнЂЪнію на этотъ счеть ак. Ягича, и при- 
знаетъ достовђрнымъ лишь одно, — что хроника переведена 
въ Болгаріи и существовала на Руси въ первой четверти ХИ в. 
когда изъ нея въ Ипат. спискЪ «ПовЪети врем. лЪть» подъ 1114 г. 
вставлены нЪкоторыя извђстія со ссылкою на «хронографъ». Но 
я ниже, въ главЪ 4-й, представлю соображенія, указывающія, 
что выдержка изъ хроники Малалы, какъ и всЪ вообще выписки 
изъ византійскихъ хронографовъ, заключалась уже въ іевскомъ 
Древнъйшемъ сводЪ, доведенномъ до самаго конца княженя 
Святослава І, и только преп. Сильвестромъ или позднБйшимъ 
справщикомъ перемзщена въ статью 1114 г., и что это именно 
обстоятельство подтверждаетъ, что Хроника, если не сполна, то 
частью переведена на славяно-русскій языкъ и внесена отрыв- 
ками въ нашу лЪтопись предполагаемымъ редакторомъ того 
свода — пресвит. Григоріемъ. 
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Относительно же хроники Георгія Амартола авторъ въ 
упомянутой своей статьћ 1917 г. еще опредћъленн%ће, нежели въ 
статьВ 1916 г., высказывается, что она переведена въ Кіевћъ 


‚ приблизительно въ половинВ ХІ в. къмъ-либо изъ среды орга- 


низовавшагося въ то время кружка лицъ, знавшихъ греческій 
языкъ и начитанныхъ въ славянской письменности, которымъ 
кн. Ярославъ поручилъ дзлать переводы. Таковое свое заклю- 
ченіе авторъ основываетъ на присутствіи въ переводЪ частей 
Хроники Амартола небогословскаго содержанія — русскаго 
элемента, проявляющагося въ «русскихъ» словахъ, на, снабженій 
греческихъ словъ, оставляемыхъ въ греческой форм%, поясни- 
тельными глоссами, и на показаніи Начальной лЪтописи подъ 
1037 г.: «И бЪ Ярославъ... книгамъ прилежа и почитая е часто 
въ нощи и въ дне, и собра писцы многы и прекладаше отъ Грека 
на Словзньское писмо, и списоша книгы многы». Но при всемъ 
должномъ уваженіи къ научному авторитету В. М. Истрина, 
какъ компетентнаго спеціалиста въ изслздованной имъ области 
литературы, р8шаюсь сказать, что приведенныя имъ основанія 
для своего вывода представляются, по моему крайнему разу- 
мЪню, довольно шаткими. Въ моемъ очеркћ: «Источники Слова, 
о Законз и Благодати» |К. 1916 г., с. 28—9] я указывалъ, что 
сегменть лЂтописной статьи 1037 г., въ которомъ пом'Ъщена 
приведенная тирада, является позднзйшею вставкою и видимо 
заимствована изъ болгарскаго произведенія, содержащаго по- 
хвалу духовно-просвътительной дВятельности «книголюбиваго» 
царя Симеона Великаго, и что самъ акад. Голубинскій, также 
ссылающійся на сказанное мВето лътописи, признаетъ, что мы 
не располагаемъ ръшительно никакими данными относительно 
того, чтобы при ЯрославЪ была переведена; съ греческаго хоть бы 
одна книга. Если же устранить оказывающійся мало обоснован- 
нымъ выводъ В. М. Истрина, что «въ ХІ в., въ княжеше Яро- 
слава, въ Кіевокой Руси начались /курсивъ мой | усиленные 
переводы съ греческаго языка» /стр. 2], и не упустить изъ виду, 
что и выдержки изъ хроники Амартола, какъ уже замЪчено 
выше, содержатся главнЪйше въ статьяхъ лзтописи, входящихъ . 
въ составь Древ. свода, и что ни за, однимъ изъ вышепоименован- 
ныхъ редакторовь составныхъ частей «ПовЪсти врем. лЪть», 
кромъ Григорія, нЪть ни малъйшаго повода признавать пред- 
полагаемое основательное знаніе греческаго языка и, главное, 
склонноеть заниматься переводами византійскихъ хронографовъ, 
приходится признать достовћрность предположенія, что переводъ 


Амартола сдћланъ и выписки изъ него внесены въ нашу лћто- 


пись все тзмъ же Григоріемъ. Этому заключенію не препят- 
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ствують наблюдаемые въ древнемъ перевод Амартола «рус 
сизмы», ибо, во 1-хъ, самъ акад. Истринъ заявляетъ, что мы 
не имћемъ увЪренности, что даже дошедшій до насъ въ един 
ственномъ неполномъ пергаментомъ спискБ ХШ-_ ФУ в. в 
Московской Духовной Академіи т. н. первооригиналуь перевода 
совершенно свободенъ отъ разныхъ отм$нъ и поправокъ. внесен- 
ныхъ въ него его предшественниками; во 2-хъ, «руссизмы» могуть 
принадлежать и самому Григорію, который за время своего 
пребыванія въ Кіевъ могъ усвоить себЪ знаніе русской речи 

Съ своей стороны, беру смълость выставить предположение, 
что нашъ пресвитеръ Григорій былъ и составителем» житія 
скончавшагося въ Константинополъ въ 944 г. блажен. Василя 
Новаго. 

Основанія мои — слъЪдующія. Въ этомъ житін автор» 
повЪствуеть о себ, что одно время на него напало сомнвніе 
въ правотЪ христіанской религіи, ибо ему казалось, что еврейская 
вЪра именно есть правая, угодная Богу, и что о своихъ сомнв- 
ніяхъ онъ передавалъ блаж. Василію, который старался разеФять 
ихъ, но, когда они все еще оставались, то онъ помолилея, чтобы 
Господь открылъ ему, Григорію, въ сонномъ видЪн!и состояніе 
въ загробной жизни людей всЪхъ вЪръ и исповзданй. Изъ 
этого разсказа я въ другомъ мъстВ вывелъ заключеніе, что или 
Григорій былъ по происхожденію іудей, обратившійся вт 
христіанство, но долго еще не могшій отрЪшиться совершенно 
отъ прежнихъ своихъ вЗрованй, или же, если онъ быль 
урожденный христанинъ, пристрастіе въ пользу тудаизма яви- 
лось у него, какъ послЪдствіе изученія религіозныхъ еврейских 
книгъ, которому онъ предавался по внушенію, быть можеть, 
какого-нибудь учителя-іудея, подобно тому, какъ позднЪе такое 
же искушеніе постигло Никиту Затворника. ВмЪетв съ ТБМЪ, 
при разборЪ «Слова Кирилла Философа на Соборъ Архистратига 
Михаила и прочихъ безплотныхъ силъ небесныхъ», вм щающаго 
въ себЪ съ разными добавленіями и вставками «Слово объ 
исходЪ души», я старался показать, что Жите Василія Новаго, 
послужившее ближайшимъ образцомъ, какъ для означеннаго 
Слова, такъ и для извЪстнаго апокрифа: «Хожденіе Богородицы 
по мукамъ», восходить, заодно съ обоими этими памятниками, 
къ одному общему источнику, не столько византйскому, сколько 
еврейскому, — къ апокалипсическимъ и эсхатологическимъ 
сказаніямъ, занимающимъ столь видное мЪсто въ ученіи каббалы 
въ періодъ его развитія отъ УП до ХШ взка, между прочимъ, 
къ «Трактату о геенз», «КнигВ небесныхъ чертоговъ», иначе 
еще называемой «Книгою Ханоха», составляющей еврейскую 
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передВлку извЪстной «Книги Эноха», «Молитвђъ рабби Симона 
бенъ-Іохая», гдз говорится о явлении Мессіи, сына Давида, 
и объ антимессіи Армилос% *). 

Сопоставляя теперь этотъ выводъ съ упомянутою записью, 
читаемою на л. 199 Архивокой рукописи о перевод книгъ 
Вет. ЗавЪта Григоріемъ, пресвитеромъ - мнихомъ, — записью, 
дающею право заключить о большемъ или меньшемъ знакомств 
послъдняго также и съ по-библейской евр. письменностью, ко- 
торое каждымъ добросовЪстнымъ переводчикомъ ветхозавћт- 
ныхъ книгъ признается полезнымъ и даже необходимымъ для 
успъшности дзла, и принимая во внимане, что Григорій, какъ 
выше зам чено, до прибытія въ Кіевъ пребывалъ въ Царьград%, 
и что Житіе Василія Новаго, кажъ установлено проф. С. Г. Вилин- 
окимъ, написано мнихомъ Григоріемъ вскорф посл кончины 
святого **), — мы имЗемъ основаніе принять, что переводчикъ 
библейскихъ книгъ и хроникъ Малалы и Амартолы, авторъ Ж. 
Вас. Новаго и участникъ въ редактированіи Древ. л$топ. свода — 
одно и то же лицо. Мысль эта можеть быть подтверждена 
слздующимъ соображеніемъ. Какъ профессоръ Вилинскій, такъ 
и ак. Шахматовъ находятъ, что источниками лЪтописнаго из- 
въстія подъ 941 г. — о поход русскихъ на Царьградъ — по- 
служили хр. Амартола и разсказъ Ж. Васил. Новаго о прореченіи 
послЉднимъ этого похода, при чемъ первый изъ названныхъ 
ученыхъ положительно высказывается |стр. 312 и 315|, что 
лътописецъ, вопреки мнънію А. Н. Веселовскаго, не имълъ ни- 
какого греческаго источника подъ руками, а имълъ русскій 
переводъ Житія, который, слъдовательно, уже существовалъ 
въ ХП, а м. б. даже въ ХІ въкъ. Но существовалъ-ли въ дћъй- 
ствительности въ означенное время славянскій переводъ Житія — 


‚ это еще болЪе, чЪмъ сомнительно. Во всякомъ разЪ, однако, 


нЪть ни малзйшаго повода предполагать, что переводъ исполь- 
зованъ былъ для сочиненія повЪствованя подъ 941 г. лЪъто- 
писателемъ, работавшимъ въ первой четверти ХП вка, ибо, 
кромз Житія, источникомъ разсказа послужилъ вздь и продол- 
жатель Амартола, а между тђмъ, какъ уже было указано выше, 
хроникою Амартола, и его продолжателя ни одинъ изъ редак- 
торовъ вошедшихъ въ «ПовЪсть вр. лътъ» составныхъ частей не 
пользовался вовсе, за исключеніемъ единственно только соста- 
вителя ДревнЪйшаго свода. Такимъ образомъ, приходится 


*) См. мой очеркъ: «СлЁды іудейскихъ воззрёй въ древне-рус. 
письменности. Слово Кирилла Философа», Одесса, 1894 г. Отд. оттискъ 
изъ Лћтописи историко-фил. о-ва, при Новорос. У-ТЪ, стр. 14—15 и раззит. 

**) «Жите Вас. Новаго въ рус. л-р», Од., 1913 г., І, стр. 69. 
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признать, что упомянутый разсказь уже имЪлся въ 9% 
послЪднемъ сводЪ и, слЪдов., написанъ лицомъ, знакомымь ве 
съ переводомъ Житія Василія Новаго, въ Х век, — СЪ ЧЕ 
всБ будуть согласны, — еще не существовавшим, а Съ п 
длиннымъ этимъ произведеніемъ, равно какъ съ подлинно 
хроникой Амартола и его продолжателя, а таковымъ лицомь 
тогда на Руси былъ никто иной, какъ только Григорий. 
СдЪлаю еще одно замЪчане. Кн. Оболенскій считалъ, 30 | 
Григорій былъ въ Болгаріи епископомъ, основываясь на томъ, 
что имп. Константинъ Багрянородный называлъ его не папас 
[просто священникъ /, а папас |выспий духовный санъ/, — 
основанієе слишкомъ шаткое. Арх. же Леонид истолковаль 
слова упомянутой записи на л. 199 Архивской рукописи: «Гри: 
горіемъ презвутеромъ мнихомъ црьковьникомъ всЪхъ болтарь: 
скыихъ церкви» — въ томъ смыслЪ, что Григорій былъ старшимъ 
іеромонахомъ и судьею всЪхъ болгарскихъ церковниковъ. Ноя 
позволяю себЪ думать, что слово «церковникомъ» Стоить Въ 
творит. п. един. числа, какъ параллельное къ словамъ: «пресви: 
теромъ-мнихомъ», и что выраженіе: «церковникъ всЪхъ болгар: 
скихъ церквей» — не содержить понятія о начальствованіи надъЪ 
всЪми церковными причтами, а употреблено составителемъ 38 
писи только для означенія высокаго почета, коимъ пользовался 
Григорій, — подобно тому, какъ, наприм., препод. @еодойй 
Печерский въ заглавіи къ ПохвалЪ ему названъ «архимандритом» 
всея Роуси, начальникомъ иже въ Роуси мьнишескомоу чиноу» 
|Яковлевъ, ХГУ, хотя онъ не былъ начальникомъ иноковъ воэхь — 
русскихъ монастырей *). ЗамЪчане это дђлаю съ цфлью показ 
зать, что, если Григорій переводилъ въ Болгаріи, по порученю 
царя Симеона, библ. книги и хр. Малалы въ санЪ проб 
пресвитера-мниха, а не епископа, или начальника, всЪхъ церков: 
киковъ, то онъ въ то время могъ быть еще молодымъ инокомт, 
имЪть, скажемъ, въ 925 г. не болће 25 лЪть отъ роду, и 10 — 
поэтому ничего нЪть невфроятнаго въ томъ, что онъ, П | 
смерти Симеона, послЪдовавшей въ 927 г., отправился Д2 | 
удовлетворения своей жажды свЪтскаго и религіознаго зная — 


о 


*) «Бывшимъ архимандритомъ всея Руси» св. Өводосій обозначень и 
въ Житіи Авраамія Смоленскаго, составленномъ ученикомъ посл?дняГо = 
Ефремомъ. /Ом. Христоматію Аристова, стр. 403]. — Интересно, что 8 
этомъ же Жити князь Омоленскій Метиславъ, при которомъ Авраамйй 
Смоленск! возведенъ былъ въ санъ іерея, названъ <Христолюбивым»ь 
княземъ Смоленскимь и всея Рускыя земли». Туть УХ 
нельзя /1014., с. 304/ сомнъваться, что подчеркнутое выраженіе означает» 
что Метиславъ былъ почетнъйшимъ и славнъйшимъ княземъ во В0 
русской землЪ, а вовсе не то, что онъ былъ княземъ всей Руси. 
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въ Царьградъ, гдъ сблизился съ блаж. Василіемъ Новымъ, а 
вскорЪ по кончинВ его переселился въ Юевъ, около 946 г., въ 
` качеств духовника св. Ольги, состоялъ, б. м., настоятелемъ 


о. 


а 
С. 
~ церкви св. Или, прихожанами которой были его земляки, бол- 
7, . . 

гары, и обращенные въ христанство іудео-хазары, и оставался 
~ на своемъ посту и при Святослав, переживъ его даже на одинъ 


или два года. - 


А < Г Д М А т 


ГЛАВА ТУ. 


Приступаю, наконецъ, къ обзору отдъльныхъ статей «ПовЪетя 
вр. л.», съ цълью выяснить ихъ источники и этимъ путемъ 0 
большею или меньшею вЪроятностью опредЂлить принадлеж 
ность каждой изъ нихъ тому или другому изъ названныхъ выше 
редакторовъ составныхъ частей Начальной лЪтописи *). 


А. Статьи ДревнЪйшаго Свода. 


5 1. РаздЪлене, послЂЪ потопа, тремя осы 
новьями Ноя всей земли между собою; пере 
чень странъ, доставшихся каждому и13Ъ 
братьевъ /1, 8; 3, 6; 4, 3—10; 5, 4—9]. 


Шлецеръ, признававшій «ПовЪсть вр.л.» цзльнымътворен!емъ 
преп. Нестора, затруднялся утверждать, кто изъ византискихъь 
историковъ послужилъ. образцомъ послЗднему при составлен 
даннаго сказанія /«Несторъ», І, 13/. Но со времени Ф. И. Кру 
и за нимъ П. И. Строева установилось мн%фніе, что разсказъ 0 
дъЪлежъ міра между Ноевыми сыновьями взять изъ хроники 
Георгія Амартола. Такого же мнђнія держится и ак. 
полагающій, впрочемъ, какъ видно изъ ссылокъ, сд'БланныхЬ 
имъ на поляхъ своего изданія, что лзтописный разсказъ Въ 
нъкоторыхъ своихъ частяхъ восходить къ Хронографу, сходному 
по составу съ Еллинскимъ и Римскимъ ЛЪтописцемъ. Иные 
однако, отрицають заимствоване космографическаго очерка 3} 
хроники Амартола, основываясь на томъ, что въ ней онъ 10: 
мЪщенъ не въ самомъ началЪ, какъ въ нашей лЪтописи, а ВР 


*) Цитаты изъ «ПовЪсти вр. л.» я въ дальнзйшемъ буду приводит, 
по изданию А. А. Шахматова 1916 г. съ означешемъ только страницъ н 
строкъ этого изданія; фамилію же академика буду означать, для крат 
кости: Ш-въ или 
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серединЪ и, притомъ, заканчивается повћданіемъ о захватЪь 
потомками Хама Палестины, — части удъла Симова, за что они, по 
повелзню Божію, были изгнаны оттуда, — тогда какъ въ 
русской лЪтописи объ этомъ нътъ и помину*). Нельзя сказать, 
чтобы это соображеніе само по себЪ было особенно вЪско, но, 
въ сущности, при ближайшемъ разсмотрЪніи, открывается, что, 
дЪйствительно, означенныя выше мЪста лћътописи не заимство- 
ваны непремЪнно изъ временника Амартолы, а представляють 
собою смЪсь отрывковъ, извлеченныхъ изъ разныхъ источниковъ. 


А именно: 
‚«ПовЪсть вр. л.». 


а) По потоп трие сынове 
Ноеви разд лиша землю: 
Симъ, Хамъ, Афеть |4, 8—9. 


6) Симъ жеи Хамъ иАфеть, 
раздЂливъше землю и жребий 
метавъ ше ји урокъ положи- 
шә | не преступати никому-же 
въ жребии братьнь и живяху 
[чит. «жити» |къжьдо въ своей 
части | /4, 8—9. Слова: «урокъ 
положиша» взяты изъ Полет. 
сп.; см. Шлецера, І, стр. 111/. 


в) [По раздрушении - же 
стълпа и по раздълении языкъ, 
прияша сыновеСимови въсточь- 
ныя страны, а Хамови сынове 
полудьньныя страны, Афетови- 
же прияша западъ и полунощь- 
ныя страны] |5, 4—7]. 


Источники. 


а) Ѕет, Сһат еї Јарһеї шит 
гаќгит зесипдит Бит раг- 
{11 ѕипі зирег феггам. 

[Ехсегріа ЕиѕеЫі. См. Шле- 
цера: «Несторъ», І, стр. 223]. 


б) Аппо ар огісіпе тип 2572. 
№ а из ѕиіѕ #1115 феггат а1ѕїгі- 
Би Вос тойо... Могіїигиѕ #1115 
ѕиіѕ тапдау пе диіѕ еогит їгаїгіѕ 
гесіопет іпуайегеї еитуе шипа 
а!ідиа аїйсегеї /Сеогеіоѕ Сей- 
гепиѕ, Воппае, 1838, р. 93-4]. 


в) Роз сопѓиѕіопег ісіќиг г- 
гіѕдџе еуегѕіопет ек.... ето 
Надие, Моае Шю ргітовепіќо, 
ѕогіе оБНеегипЕ гегтопез отпез 
опеп(а!ез а Регѕійе еї Васігіѕ, 
иѕаие ай Іпаіат еї Кһпосогиќѓозѕ. 

Спато уего рагіеѕ Мегійіо- 
па1еѕ, а КЫпосогий$ ай Сайеѕ 
иѕаџе. 

Јарһеїо ашет оБіей, ашс- 
Чи а Медіа еѕїі ѕеріепігіопегт 
уегѕиѕ издие аа Садез. 

|Јоаппеѕ Ма1аІаѕ, Воппае, 1831, 

р. 13—14/. 


*) См., напр., преосвящ. еп. Киріона: «Культурная роль Ивери въ 


исторіи Руси», 1910 г., стр. 209. 


6% 
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г) И яся въстокъ Симови 
Персида, Ватръ доже и до Ин- 
диния въ дълготу, и въ ширину 
и до Нирокурия, якоже рещи 
отъ въстока долие и до полу- 
дьни, и Сурия и Мидия по 
Ефратъ рЪка, Вавилонъ, Кор- 
дуна и т. д.. Финикія вься 
14, 9—14. 


д) Хамови-же яся полудьнь- 
ная страна: Египьтъ, Ефиопия, 
прилежащая къ Индомъ, дру- 
гая-же Ефиопия, изъ нея-же ис- 
ходить ръка Ефиопьская Чьр- 
мьна, токущи на въстокъ, Өива, 
ивуи, прилежащи доже и до 
Куриния, Мармария и т. д.... 
и рЪку Гиону, зовемую Нилъ 
11, 14—2, 7 |. 


е) Афету - же яшась полу- 
нощьныя страны и западьныя: 
Мидия, Алъвания, Армения, 
малая и великая, Кападокия, 


г) Керіопеѕ уего, диае Зето 


ѕогіе абуепегипї, зип һае: Регзіз, 


Васігіапа, Нугсапіа, ВаБу!опа, 
Согаепа ес.... Рһоепісіа ќоїа, еї 
Яиуіџѕ Еирһтгаїеѕ. 


д) Сһато оБИзегипЕ Аевуріш, 
Ае{ тора, доае ш!ат ѕресіаі 
Аеіһіоріа а[ќега, ипе ргойий 
Аеііорит #џтеп, Егу@га, дизе 
огіепіет геѕрісії, ТҺераіѕ, Буа 
айа Сугепет ргоғиѕа, Магтагіѕ 
ес.... её Ёиуішт Сеоп ди № 
ейат Ч1си$ еѕі. 


е) Јарһеќо оБуепегипі Мейіг, 
А1Бапіа, Агтепіа тіпог тајоге- 
ие, Саррайосіа, РарШавопа, 
Са!аНа ес.... Азае 9104 


рагіеѕ, ацае Іопіа уосафиг; Пим 
уего һабиі Ттип, аш Мейіат 
а Вабуюта а1&егпипай. 

/Јоһаппеѕ Ма!а1аз, 1831, р.15—16] 


Пафлагони, Галатия и т. д...., 
часть вьсячьскыя /Азійскыя/ 
страны, нарицаемую Они, и 
рЪку Тигръ, текущи межю 
Миды и Вавилономъ /2,7—3, 6]. 


Изъ приведенныхъ параллелей видно, что тексть отрывка 
подъ литерой а почти буквально совпадаетъ съ текстомъ указан: 
наго мною источника. Отрывокъ б во второй своей половин» по 
мысли сходенъ съ цитированною выдержкою изъ Кедрена, но, вр: 
нЂе всего, происходить непосредственно изъ источника, использо: 
ваннаго симъ послзднимъ для своего Нзюнагит сотрепашита, 
равно какъ и Геормемъ Синкелломъ для своей Сһгопоргарћіа, 
именно греческаго, либо латинскаго перевода, еврейской апокри: 
фической «Книги Юбилеевъ», гдЪ читается: «И въ начал 
33-го юбилея они раздълили землю на три части — биму, Хаму 
и Јафету по ихъ наслЪдственнымъ частямъ...; въ то время 
ангелъ, одинъ изъ насъ, посланныхъ къ нимъ, былъ при этомв. 
И онъ /Ной/ призвалъ своихъ сыновей, и они приблизились 
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къ нему, они и со своими сыновьями, — онъ раздЪлилъ землю 
по жребію, и онъ велћълъ имъ поклясться, проклиная про- 
клятіемъ каждаго, который пытался-бы получить 
удълъ, недоставшійся ему по жребію *). 
Отрывокъ в является сокращеніемъ соотвътственнаго места 
хроники І. Малалы. Н. П. Барсовъ указалъ, что данная лЪто- 
писная замфтка, и предшествовавшій ей въ Лавр. спискЊ, а здЪсь 
мною поставленный всљћдъ за нею, подъ буквою г, перечень 
земель исключаютъ другъ друга. Но этого нельзя ставить въ 


укоръ лично русскому лътописцу, какъ это сдВлалъ еп. Киріонъ 


въ названномъ своемъ трудЪ [стр. 318/, ибо нашъ лътописецъ, 
какъ сказано, только списалъ оба отрывка у Малалы, въ свою 
очередъ списавшаго ихъ у кого-либо изъ своихъ предшествен- 
НИКОВЪ. 

Обращаясь, въ частности, къ отрывку г, замЪчаемъ, что 
перечни странъ, доставшихся Хаму и Яфету, слово въ слово 
сходны съ текстомъ Малалы |для краткости я въ выдержкахъ 
изъ обоихъ текстовъ, лВтописнато и хроники Малалы, привелъ 
только начало и конецъ каждой изъ трехъ частей космографи- 
ческаго очерка|. Отступленіе русской лђћтописи отъ византій- 
скаго оригинала проявляется лишь въ перечнћъ странъ удЪла 
Хама и въ замЪнВ назван1я „Егу@га“, встръчающагося какъ 
у Малалы, такъ и у Амартола и Георгія Синкелла, словомъ 
Чьрмьна, которому въ Ехсегріа соотвътствуетъ „В иБга“. По 
поводу этихъ словъ Шлецеръ |І, 28| замЪтилъ, что у Нестора 
и въ Ехсегріа названіе Еритерской земли переведено на ихъ 
языки: Черьмна и Кибга, а переписчики русской л'Втописи 
сдВлали изъ сей земли рЪку, которой названіе /Нилъ/ пропущено 
прежде. Но откуда попало сюда названіе никому невъдомой 
Еритерской земли — этого ни Шлецеръ, ни послъдующіе толко- 
ватели не объяснили. Между тВмъ въ приведенныхъ Шлецеромъ 
же выдержкахъ изъ византйскихь и латинокихъ хронографовъ 
не трудно отыскать удовлетворительное объясненіе по сему 
предмету. ДЪло воть. въ чемъ. Въ Ехсегра [равно какъ у 
Синкелла, а также въ Пасхальной хроник и у Кедрена/ читается 


кратно говорится и въ послВдующей еврейской агадической письмен- 
ности. (Ср напр., въ сборник%В Јакић Ѕтеорі, гл. 12-й, толкованія на 
отд®Ълъ Пятикнижія «Ной»/. Равнымъ образомъ, талмудо-раввинская сло- 
весность обилуетъ сентенщями касательно противозаконности и безнрав- 
ственности строго осуждаемаго Бибщей /Второз., 19, 14] «преступленія 
предВла чужого», разумВя это въ самомъ широкомъ смысл втор- 
женя какимъ бы то ни было образомъ въ сферу дћятельности и кругъ 
интересовъ своего ближняго. ый 
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въ перечнЪ земель удЪла Симова: „Отпіџт ЯНогит зеті есі һаф 
айо . .. изаие аа Ктосогигит, иі регпе! изадче аа 5у! тіг т еі Аер 
{т её таге гибгим — хаї ту ёро рау т. Зад4от 
Плецеръ, І, 9 и 23/. — Надо полагать, что въ ТИ изъ. дрен 
нихъ латинскихъ хроникъ, вмЪсто таге гибгит, С: я О таге 
егу{пга дио4 ез{ гибгит, — чему въ нашей лВтописи первоначальн 
соотвЪтствовали слова: ериера, яко рещи |- р КЪШе 
черьмно. Но почему-то подчеркнутыя слова Въ други ИХТ 
изводахъ хроники попали ошибочно въ часть уд%Ъла | 5 Камов 
какъ напр., въ «хрониконЪз» Ипполита послЪ словъ: «и. другая 
Ее1о1я» — «...еі аЦега Аеіћіоріа ипае ргоћсіѕсіїџг Нитеп Ае ори 
Егуіһгеа диой ез{ гибгит а@епапз, ай огіепіет» /ПШл., 1, 27). Ва 
нашей же лЪтописи слова: «яки рещи» остались въ части Сим 
изд. Ш-ва, 1, 10—11/, гдЪ они теперь не дають никакого смысла 
а въ удЪлъ Хама попало только слово Чьрмьна — въ с0че№ 
Ни: «другая-же Ефиопия, изъ нея-же исходить рЂка Ефиоль 
ская Чьрмьна, текущи на въстокъ». Это послъднее _ чтение 
соотвЪтствуеть чтенію Ехсегра: «её аіа Аеіоріа, ипае ергейіш 
Аеііорогит Нитеп Сеоп, ди! уосафиг Муз, КиБга, 90 і айрісї 
огіепіет. Мы видимъ, т. обр., что ВЪ лЪтописи, Канна 2 
ИЛИ Нилъ. Пропускъ этоть въ лЪтописи об 3088 я тёк 
что славянскій переводчикъ хроники Малалы, какъ и самъ 
Малала, считали лишнимъ называть въ данномъ мв Б ИМЯ 
Бөіопской рзки, въ виду упоминанія о ней особо въ КОНЦ? 
перечня земель Хамова удЪла: «и рзку Гиону, зовемую Е Ниль — 
еі Ниушт Сеоп, аш МПи$ ебат Яісіџѕ еѕі». 

Другое различіе лЪтописнаго текста оть виза нп (сва 
оригинала обнаруживается въ части, касающейся уд%ла Яфет, 
— въ прибавкЪ при имени Илурикъ названия «Словно 
[изд. Ш-ва, 3, 1/. По предположенію Шлецера, вставка, этого 
слова произошла оттого, что здесь посл Илурикъ «0110 
слово, которое переписчику было непонятно, почему Онъ и 
поставилъ на его мЪсто извЪстнЪйшее и важнЪъйшее _ для г НЕГО 
имя «СловЪне» /Шлец., І, 33]. Но мнЪ кажется, что _ВДЪСЬ 
произошла только ошибочная перестановка, сюда слова «Сло 
вне» изъ отрывка, начинающагося: «въ Афетовъ-же ча" 
сЪдять Русь, Чюдь и си языци |изд. Ш-ва, 3, 10—11/, А 
ченное слово первоначально стояло предъ словомъ «Русь», 8 
по недосмотру было пропущено, а потомъ поставлено. на пої 
БУБОШИСИ, откуда и перенесено было на ненадлежащее м1 гБст0 ) 


*) См. мою работу: «Происхождеше лЪтописнаго сказания о о началь 
Руси», Кіөвъ, 1913 г., с. 17. 
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Что-же касается перечня земель, доставшихся потомкамъ 
Сима, то начало его, повидимому, взято изъ начала отрывка, 
Малалы, изложеннаго выше во 2-й колоннЪ подъ лит. в; при- 
бавленныя-же слова: «и Ефрать рћка» — должны быть передви- 
нуты внизъ и поставлены за словами: «Финикие вься» |1, 14]. 
Вез-же остальныя названія странъ, начиная отъ слова «Вави- 
лонъ» |4, 12| до конца [4, 14] сходны съ соотвЪтственнымъ 
текстомъ Малалы. 

Все изложенное подкрЪпляеть выставленное мною выше 
положеніе, что выдержки изъ византійскихъ хроникъ и вообще 
греческихъ писан внесены въ Древнъйшій лВтописный сводъ, 
въроятнће всего, пресвитеромъ Григоріемъ, такъ какъ трудно 
допустить, имћя въ виду состояніе образованности на Руси 
въ ХІ в. и первой половин ХП в., чтобы митр. Иларіонъ, либо 
Никонъ Печерскій, либо Никита Затворникъ, либо Несторъ, или 
Сильвестръ, изучалъ византійскіе временники въ подлинникахъ 
и былъ знакомъ съ Книгою Юбилеевъ въ греческомъ, либо латин- 
скомъ перевод%, при отсутствіи въ то время полнаго славянскаго 
перевода этого апокрифа. 


$ 2. Перечень народовъ Яфетова колЪна, 
жившихъ въ русской землЂ и другихъ евро- 
пейскихъ странахъ, предваряемый перечисле- 
н1емъ текущихъ на Руси рЗкъ. 


а) [До Поньтскаго моря] [на полношьныя страны]. 
Дунай, ДнЪстръ /въ Т. Р. А.: Днъпръ/ [и Кавкасиньскыя 
горы, рекъше Угорьскыя] [и оттуда доже и до ДнЪпра] 
и прочая рћкы: Десна, Припеть, Двина, Вълховъ, Вълга, 
[яже идеть на въстокъ въ часть Симову] |3, 6—9/. | 

6) Въ Афетовой-же части съдять [СловЪне] /3, 1/ 
[нарицаемые Норуи /чит. Новгородци| иже суть Словзне] 
[5, 9/, Русь, Чюдь и си язици, Меря, Мурома, Вьсь ит. д...; 
по тому-же морю сВдять къ западу до землЪ Агляньскы 
и до Волошьскы [3, 9—12; 4, 1—3]. 

в) [А се суть иныи языки] [отъ колзна Афетова] 

-[40, 19[, иже дань дають Руси: Чудь, Меря, Вьсь и т. д...., 
иже живуть на странахъ полунощьныхъ [40, 16—20]. 

г) Афетово бо колЪно и то /вар.: Отъ племени-же 
Афетова / |5, 9/ Варязи; [по Львовокому сп.: а сіи Варязи 
именуемии|: Свеи, Урмане, Гъти, [Русь/, Агляни ит. д.... 
и прочии, ти же присъдять отъ запада къ полудьнию и 
съсВдяться съ племеньмъ Хамовымъ |4, 4—7. 
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Относительно отрывка подъ литерою а мною уже разъ было 
указано, что не только онъ самъ по себЪ является здЪсь неумЪ ет 
ной вставкой, прерывающей теченіе рзчи о Афетовыхъь потом: 
кахъ, но что, вдобавокъ, онъ осложненъ совершенно некстати 
вставленными въ него чуждыми его содержанію, заключенными 
мною въ прямыя скобки словами, перенесенными сюда изъ 
другихъ мЪсть лЪтописи, гдЪ они первоначально стояли на 
поляхъ рукописи въ качеств варіантовъ Э.  Прибавлю 
теперь, что слова: «яже идеть на въстокъ въ часть Симову» — 
относятся не къ ВолгЪ, а къ ръкъ Нилу, упомянутой выше 
въ перечнЪ странъ удЪла Хамова, составляя разночтеніе къ 
словамъ: «рЪка Ефиопьская /Чьрмьна/ текущи на въстокъ. >. 
Откуда взять настоящій отрывокъ? Естественно думать, что 
онъ, равно какъ и дальнЂйшіе два этнографическихъ перечня 
подъ лит. б и в, составлены самимъ редакторомъ ДревнЪйшаго 
свода, пользовавшимся отечественнымъ источникомъ, какъ это 
и полагаеть справедливо Н. П. Барсовъ””). Но зато имЪется 
полное основане принять, что свъдЪнія, заключающіяся въ 
перечнЪ приморскихъ и континентальныхъ европейскихъ странъ, 
приведенномъ мною выше подъ лит. г, почерпнуть изъ еврейской 
письменности, а именно — изъ генеалогической таблицы наро- 
довъ. происшедшихъ отъ Афета, помЪщенной въ книгЪ неизвЪет- 
наго автора, Х в. или, по авторитетному мнЪн!ю проф. Д.А Хволь- 
сона, около половины ІХ взка, Јосифа бенъ Горіона, или Шосип- 
пона, — Псевдо-юсифа, и оттуда перешедшей съ значительными 
опущенями въ книгу «Яшаръ»”””). Доказательства достов®р- 
ности этого положення изложены мною подробно въ указанной 
выше моей работЪ: «Происхожденіе лЪтоп. сказ. о начал Руси» 
[стр. 10—18/, къ которой позволяю себЪ отослать читателя. 
Среди-же кіевскихъ славянъ въ до-Владимірово время использо: 
вать книгу [осиппона въ еврейскомъ подлинник или арабскомъ 
ея переводЪ въ состояніи былъ развЂ только пресвитеръ Григорий. 


$ 3. Вавилонское столпотвореніе, стол: 
покрушен1е и разсъяніе народовъ [4, 10—17; 
5, 1—9]. 


*) См. мою брошюру: «Происхождеше лЪтописнаго сказавшя о началв 
Руси». К. 1918 г., стр. 60 и 61. 

**) Очерки рус. исторической географии, изд. 2-е, Варшава, 1885 г, 
стр. 10. 

***) См. стр. 5—10 предисловія къ статьЪ Д. А. Хвольсона, помЪщен- 
ной въ изданномъ Обществомъ «Мекице Нирдаліумъ» сборникБ /Ѕат- 
тејһрапај 1896—1897 г.г., на древ.-евр. язык%. 


88 


Шлецеръ высказался, что вся эта лђћтописнэя статья, по- 
добно разсмотрънной подъ цифрой 1, несомнънно, «взята слово 
въ слово изъ византійцевъ, но, по неважности ея содержанія, 
не стоить труда отыскивать и приводить здъсь подлинникъ» 
/«Несторъ», І, 108, прим./. Позднъйшіе изслЗдователи увфренно 
утверждали, что настоящій разсказъ заимствованъ изъ Толковой 
Палеи. Но В. М. Истринъ находить, что Несторъ въ данномъ 
м3стз не пользовался Т. Палеею, и что лВтописное повЪствоване, 
вмъстЬ съ соотвЪтствующимъ разсказомъ Палеи, восходить къ 
другому, пока неизвЪстному, источнику”). 

А. А. Ш-въ, какъ видно изъ напольной замЪтки на стр. 4-й 
его изданія «ПовЪсти», источникомъ сказанія считаеть Хроно- 
графъ. Въ дЪйствительности же послъднее представляетъь 
собою, вопреки несогласному съ этимъ А. В. Михайлову, «аггло- 
мератъ мелкихъ заимствованій, спайку отдъльныхъ куоковъ, 
выписанныхъ изъ разныхъ источниковъ», главнымъ образом», 
изъ еврейской письменности, какъ это явствуеть изъ слвдующаго 
сопоставленія. 


Л Втопись. 


а) И бысть языкъ единъ. 


б) И умноживъшемся. 


челов комъ на земли, 
помыслиша създати стълпъ до 
небесе /въ дни Нектана и 
Фалека| и [пришедъше отъ 
въстока] |25,8| собрашася на 
мость Сенаръ поли зьдати 
стълпъ до небесе и градъ около 
его, Вавилонъ /4, 10—14]. 


Источникъ. 


= 


а) И б вся земля оустнЪ 
един и пр. |/Бытіе, ХІ, 1; 
Іосиппонъ, начальная стра- 
ница /. 


б) Три сына Ноя первые 
спустились съ горъ на равнину 
Сенаръ. Когда-же Господь Богъ 
повелВлъ имъ выдЂълить игъ 
своей среды часть людей, 
всол®ъдствіе сильнаго 
ихъ размножения, и по- 
селить ихъ на новыя м%ста, 
они, по невЪжеству, не повино- 
вались Господу Богу. И вотъ 
они начали строить себ башню 
на мъетъ, называемомъ теперь 
Вавилономъ /1ос. Флавій: «Гуд. 
древности», І, 4; І, 3]. 

Двинувшись съ во- 
стока, они нашли на землћЂ 


*) «Изв. отд. рус. яз. и сл-сти Ак. Н.» за 1897 г., № 1, с. 188. 
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ьа МЕРГЕН ЕЕ Пулау? 


в) И зьдаша стълпъ тъ за 
40 лЪтъ /вар.: въ лЪта мъногој 
[5,4] и съвьршенъ бысть |4, 
14—15]. 


г) И сниде Господь Богъ 
видЪти градъ и стълпъ, и рече 
Господь: се родъ единъ и языкъ 
единъ. И смЂси Богъ языкы 
и раздЂли на 70 и на дъва 
языка и расЂя по вьсей земли 
14, 15—17; 5, 1. 


д) По размЪшеніи же языкъ 
Богь вЪтромъ великъмъ раз- 
друши стьлиъ, и есть останъ 
его [вар.: хранимъ останокъ/ 
15, 4] промежю Асюра и Вави- 
лона ји есть въ высоту и въ 
ширину локъть 5400 и 33 
локъти/. | 


90 


Сенаръ ү тани И посе ТИЛИ 

тамъ. И сказа; ти; п ТОС трон ГУ 
себ городъ и башню · 
ною до небесъ | = ХІ 
2 и 4]. 
в) См. ниже подъ › 


ч р 


г) И снидеГдь ар и градъ 
и столпъ. И рече Г-дь: © е род 
единъ и оустнЪ един ВОБЪ 
Пріидите и сошедше см иЪСилЕ 
тамъ языкъ ихъ. И разо Ъя Ихъ 
отуду Г-дь по лицу всея зеў 
[Быт., ХІ, 5—8/. 

Рабби Шимонъ говорить 
Пресвятой Благослове гаа 
звалъ 70 ангеловъ, окруж 
щихъ престолъ Его Славы, 
сказалъ имъ: придите и. см 
симъ рЪчи 70-и народовь 
ихъ 70 языковъ. |«Ялвуть 
Шимеони», от ТИКНИЯИЯ 
«Ной», гл. 12; тоже въ халден: 
скомъ парафраз | «Та ургумъ 
Тонаеанъ б. Узіеля», въ пере 
вод Бытія, ХІ, 7/. _ 


д) Объ этой бап Інф ие 
ши ЯЗЫҚОВЪ · упомин: аеті ть ТӘ КЖ 
Сивилла [еврейская Оивил 
Сабба, или Самбета |, зыраки ЯС 
слЪдующимъ образомъ: «АОЛ! 
вс люди говорили ‘еще # 
одномъ язык%, нБКко торые ИЗ! 
нихъ начали стро! ть страшной 
высоты башню, чтобы при По 
мощи ея взойти. Нав Н ебо. Боги 
однако, посла ли въ тры 
сокрушили башню и при эТОМЪ 
дали каждому со ый ЯЗЫ№ 


р] 


Отсюда и пород Б > сталь Нах! 


7 г = Ф. р — < 
Ге ТО и м Ж м . А ҰС 
Оіоќігеа Бу еее 
БРУК 


е) Отъ сихъ же 70-ти ДЪВОЮ 
языку бысть языкъ словъньскъ 
15, 7—9 А 


ваться Вавилономъ /10с. Флавій, 
ірідет/. 

Тиггіѕ Надие Нерегі ѓетроге 
ачадаиаагаріпѓа аппогит 
ѕраііо ехѕігисіа еѕі; си- 
јиѕ еїіат аа һис ѕирег- 
зип уез{1=1а диаедам, 
асге сотраріпаѓа, іпіег Аззиг 
еї ВаБу[опем ѕіѓа: зип 
аи1ет пимега 5433 /Јоаппеѕ 
Ма1а[аз, Воппае, 1831, р. 12—13/. 

Опа че Бащеп Шп 40 Јаһе 
ипда агеі Јаһге; 2іеве! /іп/ дег 
Вгеце \уагеп 203 ап Шт опа фе 
Нӧһе еіпеѕ 7іере!ѕ \уаг ӣаѕ Югіїѓе! 
уоп еіпет .... 5433 ЕПеп ѕіер 
ѕеіпе Нӧһе етрог ипа ғ№меі Напа- 
Бгейќеп ипа Јаіе Аиѕдећпипе еіпег 
Маџег Беігиє/ 13 Ѕіайіеп. Опа 
С ої ѕсћіскіќе еіпеп ћеї- 
їісеп Міпа ғереп еп Тиг 
уп 2егѕібгіе іһп аиЁ аег Егае 
ипа ѕіеће, ег /\№аг/ 2 муіѕсһеп 
Аѕѕиг опа ВаБу!оп т 
апде Шіпеаг ипа тап папще 
ѕеіпеп Матеп Тгаттег /Ға!у. 
(Юіе Аросгурһеп ипа Р5$еидо- 
ерієгарһеп 4ез АЦеп Теѕќатепіѕ, 
0регѕеі2ї опа һегаиѕееређБеп уоп 
Е. Каиќёѕсһ, П В., 1900. Баз Висһ _ 
дег ]аБПёеп, 5. 52]. 


Къ приведеннымъ текстамъ сдълаю нћсколько замВчан!й: 


1) Выраженіе наличныхъ списковъ: «въ лъто многа хранимъ 
останъкъ тъ» |5,4; въ Лавр. вм. тъ—его; въ Ип.—просто: оста- 
нокъ/—стоить совершенно особнякомъ, что и даеть основан! за- 
ключить, что это выраженіе здЪсь — неумВстная вставка, тВмъ бо- 
л%фе, что его нътъ вовсе ни въ Сокращенной Пале%, ни въ хроник 
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І. Малалы, ни въ Книг Юбилеевъ *). Воть почему я и ечиталь 
себя вправЪ перенести слова: «въ лЪта многа» въ отрывокъ в, 
въ качествЪ варіанта къ выраженію: «и зьдаша стълпъ ть за 
40 лътъ јвъ Сокращ. Палев: 70 л%тъ/, а слова: «храниме 
останокъ» признать повтореніемъ словъ: «есть останокъ». Оправ- 
даніемъ же этой конъектуры можеть служить книга га-Яшаръ 
|переизданная въ ВаршавЪ, 1878 г., с. 9|, гдЪ читается: «и 
строили башню и городъ изо дня въ день въ продолженіе многихъь 
дней и лЪть». Привожу это въ доказательство того, что состави: 
тель ДревнЪйшаго лЪтописнаго свода, Григорій, пользовался, 
между прочимъ, и означенною еврейскою книгою. 


2) Несогласованность же лЪтописи съ еврейскимъ источни- 
комъ въ пунктЪ касательно числа народовъ въ «ВвЪЕЬ 
разсЪян1я» /аог ВарШага/ объясняется тБмъ, что и вообще въ 
еврейской письменности, на основаніи читаемыхъ въ главв Х 
Бытія, по масоретскому тексту, родословія потомковъ Ноя и 
въ главЪ ХІ.МІ Бытія /стихЪ 27/ — перечня 70-и душъ, пришед: 
шихъ съ Јаковомъ въ Египеть, въ связи, притомъ, со стихомъ 
8-мъ главы ХХХП Второзаконія: «Когда Всевышній раздаваль 
удълы народамъ, когда разселилъ сыновъ челов ческихъ, 
поставилъ Онъ грани для племенъ по числу сыновъ Израиле 
выхъ» [въ переводЪ — по числу Ангеловъ Божіихъ/;- говорится 
постоянно о 70-и народахъ, живущихъ на землЪ, тогда какъ 
въ христіанскихъ письменахъ въ виду того, что въ Септуагинтв 
въ главЪ Х Бытія въ числЪ Ноевыхъ потомковъ, лишне потивъ 
еврейскаго текста, поименованы Елиса и Кенаинъ, насчиты вають 
послЪ діаспоры 72 народа. **). 


3) Въ отрывкЪ д съ перваго-же взгляда замВтна неисправ- 
ность въ написаніи выраженія: «и есть въ высоту /и въ ширину 
ЛОКЪТЪ 5400 и 33 локоти |», такъ какъ не легко себЪ представить, 
чтобы высота и ширина башни были вполн'В одинаковаго раз- 
мЪра: тутъ, очевидно, какой-то пропускъ. Кром того, разм ръ 
высоты и ширины въ 5433 локтя слишком незначительный для 
пирамидальной башни, строившейся 40 лЪть, и не соотв тетвуеть 
еврейскимъ сказаніямъ, изъ коихъ по одному — башня достигала 
такой высоты, что стоявшему на вершинЪ ея развалины даже 
величайшія пальмы казались величиною съ кузнечиковъ ***): 


*) См. упомянутую мою работу: «Происхожденіе лћтописнаго сказа- 
пя о началВ Руси», стр. 66. 

**) Орав. въ журнал%: истіанское Чтене» за 1913 г, статью 
А. Прахова: «ИЪень Моисея іХ тя 01, Второз./ по текстамъ масорет- 
скому, еврейскому и греческому 1, 
**) См. «Евр. Энциклопедию» 2 Е «Вавилон. столпотвореніе». 
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ОіоіігебЫу соо = 


по другому — башня была столь высока, что кирпичи, пере- 
даваемые съ земли, могли доходить къ стоящимъ наверху 
строителямъ едва по истечени цзЪлаго года, и пространство 


.останка башни было на пути трехъ дней”); а по третьему — 


высота башни достигла 70-и миль”“), что, считая въ талмуди- 
ческой мили, какъ и въ субботнемъ пути, 2000 локтей, составляетъ 
140.000 локтей. Искаженность даннаго м3ста лЪтописи под- 
тверждается еще и тБмъ, что оскобленныхъ мною здЪсь словъ 


° ить въ Лавр. и Троицкомъ сп., какъ равно и слова: «высоту» — 


въ выдержкВ изъ перевода хроники Амартола ***); равнымъ 
образомъ, этихъ словъ нЪть, какъ мы видимъ, и въ хроникзВ 
Малалы за исключеніемъ цифры 5433, ўу 90л7, которая, 
впрочемъ, стоить въ самомъ концъ приведеннаго мною отрывка, 
безъ связи съ предыдущимъ, и къ чему оно собственно относится 
— непонятно. Обращаясь-же къ первоисточнику трактуемаго 
мъста — къ Книгъ Юбилеевъ, усматриваемъ, что и въ ней текстъ 
послВдняго, какъ и заявляють издатели и переводчики означен- 


< ной книги, испорченъ до полной непонятности. Съ своей же 


стороны позволяю себЪ высказать догадку, что въ словосплетеніи, 
какимъ является сказанное мъсто въ Книгъ Юбилеевъ, слова, 
даѕ Огіќе! /чего-то/ представляють собою, быть можетъ, некстати 
сюда попавшій обрывокъ пропущеннаго въ текст, но цитируе- 
маго въ ТалмудЪ тракт. Сангедринъ, 109а/ и въ Сеферъ га- 
Яшаръ сказанія о томъ, что «вавилонская башня — одна треть 
ея сожжена была огнемъ, другая треть поглощена землей, а 


остальная треть осталась на землВ». Цифра же 5433, ошибочно 


написанная вмЪсто 5553, составляетъ неумЪстно вставленный 
сюда обрывокъ, сдЪланной хриспанскимь или іудео-христіан- 
скимъ, греческимъ или эөіопскимъ переводчикомъ Книги Юби- 
леевъ, противъ ея главы 10, стиха 19, гдЂъ говорится, что 
столпотвореніе началось въ дни Фалека, — напольной глоссы, 
сходной по содержанію съ выводомъ І. Малалы ор. сії, 228]: 
«Итакъ, отъ Адама до Г-да нашего І. Х., во плоти распятаго, 
лЪта 5533», ибо Фалекъ, согласно пророчеству Моисея, именуется 
преполовеніемъ времени будущаго пришествія Христа“***). Прав- 
доподобна или нЪть моя догадка, во всякомъ разЂ, однако, изъ 


*) Сеферъ га-Яшаръ, стр. 9. | 
99) порше «Пирка де рабби Әліәзеръ», гл. 24. 
***) 1] С.Р. Л., т. 1, прил., стр. 240. 

****) Мысль о томъ, что эпоха Фалека /по еврейски: Пелег-—раздЪленіе/ | 
образуетъ середину времени отъ Адама до пришествія Христа, — прове- 
дена особенно у Секста Юлія Африкана, который, въ виду стиха 4-го 
15-го/, надписаннаго: «Молитва Моисея, человЪка Божія», псалма 90 /89/: 
«Ибо предъ очами Твоими тысяча лћътъ, какъ день вчерашній», — всю 
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изложеннаго вытекаетъ, что читаемыя въ Р.А. слова: «и вст 
въ высоту и ширину локоть 5400 и 33 локти» — принадлежать 
первичному тексту и восходять не къ Амартолу въ славянскомь 
переводЪ и не къ МалалЪ, у которыхъ словъ «въ высоту и 
въ ширину» нЪть, а къ Книг Юбилеевъ въ греческомъ иаи 
латинскомъ ея перевод%, а таковой въ эпоху, обнимаемую Древ 
нђйшимъ лътописнымъ сводомъ, опять таки могъ вЪроятн®е 
всего использовать только пресвит. Григорій. 


$ 4. ИзвЪст1я о поселеніи Славянъ на 
Дуназ и разселеніи ихъ оттуда; о славянахь 
восточныхъ и ихъ поселен1и въ пред лахЪ 
Россіи; о пути отъ Варягъ въ Греки; вторично 
о разселеніи восточныхъ Славянъ, а также 
сосъЂднихъ финскихъ племенъ; о нашествии 
разныхъ народовъ на Славянъ; снова, въ тре" 
тій разъ, о разселеніи восточныхъ Славянъ. 


По мнънію Н. П. Ламбина, всЪ означенныя извБстія дошли 
до лъЪтописца | Нестора [ не въ устныхъ преданіяхъ, а по пись: 
меннымъ матеріаламъ, составленнымъ въ половинЪ Х В. 10 
донесеніямъ /реляціямъ/, которыя пребывавшая въ Ё1евЪ 0: 
стоянная миссія отправляла пәтріарху и императору о Руси, 
русской землЪ и ея народахъ. Черновыя или котйи этихъ-то 
донесеній хранились, какъ полагаеть названный писатель, въ 
устроенномъ при церкви Св. Ильи архив, гдЪ и остались до 
времени Нестора, нашедшаго въ нихъ матеріаль для своей 
русской лЪтописи, — для первой эпохи Руси — до смерти 
Святослава *). Между тЪмъ, по справедливому замЪчаню 
С. А. Гедеонова /«Варяги и Русь», П, прим. 284/, домыселъ 0 
водворени въ ЮевЪ при Аскольд и ДирЪ виз. миссіи 0 
греческимъ епископомъ во главЪ не иметь подъ собой никакой 
почвы. Но, если даже и принять, что постоянная церковная 
византийская миссія въ ЮМевЪз дъЪйствительно существовала, 
невозможно допустить, чтобы предметомъ офищальныхЪь д0: 
несеній ея въ Константинополь служили не извВстія о нови: 
шихъ церковныхъ или политическихъ событяхъ, а такія «пре 
данія старины глубокой», какъ о поселеніи славянъ по Дунай: 
ской долинЪ, о разселеніи восточныхъ славянъ и пр. и ВВ 


всемрную исторію дћлитъ на 6 хиліадъ: 3 до кончины Фалека и 3 д0 
завершенія вофхъ вещей, — до пришествия Месси — въ срединЪ послВд- 
ней хиліады. Впрочемъ, это воззрз ше было въ ходу и у өевреевъ 
‚См. Н. Се1лег: «5. Лаз АїЇгісапиѕ», 1880, І ТВей, 5. 24—25. 

*) «Славяне въ сЪвер. черноморьи». Ж. М. Н. Пр. 1879 т, Де 
стр. 147—151. 
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частности, напр., — о притчЪ: «погибоша, яко Обри», и безъ 
того, какъ указалъ Гедеоновъ |І. с. 451/, извВстной грекамъ 
изъ письма патріарха Николая, гдЪ словами Библіи говорится 
о погибели безъ остатка Аваровъ. Правильнзе будетъ поэтому 
заключить, что упомянутыя лътописныя извћстія не препод. 
Несторомъ заимствованы изъ какихъ-то реляцій византійской 
миссіи, пролежавшихъ въ продолженіе почти 24, вЪковъ въ 
архивћ Ильинской церкви, а составлены въ Х взкЗ настоятелемъ 
этой церкви, пресв. Григоріемъ, на основан!и разныхъ книжныхъ 
источниковъ и мъетныхъ свЪд'Вній *). 


5.5. О посЪщен!и Апостоломъ Андреемъ 
Кіева и Новгорода |7,11; 8, 1—12. 


5 6. Объ основаніи Кіева /8, 16—17, 10, 1—4. 

ОбЪ послъднія легенды я разсмотрълъ обстоятельно въ 
очеркъ: «О библейско-агадическомъ элементЬ въ повЪстяхъ и 
сказаніяхъ нач. русской лътописи» **). Возстановивъ испорчен- 
ный до послздней крайности л№тописный текстъ, я пришелъ 
къ выводу, ‘что въ первой изъ этихъ легендъ безсмысленно 
сплетены три отрывка, изъ которыхъ въ одномъ сообщается о 
иутешеств!и св. Меөодія изъ Моравіи черезъ Паннонію /«Испанію»/ 
въ Венецію, а оттуда, по приглашен!ю папы Николая, — въ Римъ, 
и о поћздкъ впослъдствіи св. Меөодія въ Царьградъ, гдъ онъ 
быль принять съ почтеніемъ императоромъ Василіемъ и на 
обратномъ оттуда, пути остановился снова въ Панноніи /«Сино- 


піи»/ ***); во второмъ, — въ подражаніе, по форм% и оборотамъ 


*) Между прочимъ, какъ указалъ Костомаровъ, сообщеніе лћтописи, 
напр., объ отношеніи Угровъ и Обровъ къ Ираклею заимствовано изъ 
Амартола. |«Ист. Оо и изелЪд.», 1881 г., т. ХПІ, стр. 11/. 

**) Отд. оттискъ изъ журнала «Украіна», Кіевъ, 1917 г., стр. 5—87. 

***) Прочною опорою выставленному мною въ упомянутомъ въ текетћ 
очерка утвержденію, что вплетенный въ разсмотрЪнную л$тописную 
статью эпизодъ о какомъ-то странствовани изъ Корсуня въ Римъ отно- 
сится къ путешествію въ Римъ, вмъстћ со своимъ братомъ, св. славян- 
скаго апостола Мөөодія, а не къ «брату Петрову», св. ап. Андрею Перво- 
званному, — служатъ слова лЪтописца: «ОньдрЪю учащю въ Синопии и 
пришедшю ему въ Корсунь... и въехотВ поити въ Римъ и 
оттолз поиде по Днћъпру горЪ... и поиде по Днђъпру горВ... Иде въ 
Варяги и приде въ Римъ» [изд. Ш-ва с. 7, 11—20; 8, 3/. Под- 
черкнутыя слова никоимъ образомъ не приложимы къ ап. Андрею, ибо, 
если первоклассными авторитетами незыблемо установлено, что опъ въ 
Римъ и не думалъ ходить и не ходилъ, то не можетъ быть и рВчи о 
иредварительномъ его хожденіи въ Варяги, будемъ ли мы подъ этимъ 
словомъ разумЪть Скандинавскія страны или же Венецію, обитателей 
которыхъ лътопись прямо причисляетъ къ Варягамъ /изд. Ш-ва, 4,6], но 
зато показаніе лЪтописи о путешестви славянскихъ Первоучителей въ 
Венецію, а оттуда прямо въ Римъ является вполнВ соотвЪтетвующимъ 
дВйствительности. 
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рЪчи, агадическому сказанію о странствованіи праотца Такова, по 
вЪствуется о хождени изъ Корсуня по ДнБпру къ горам 
Кіевскимъ и проповзднической дВятельности въ Приди» 
провьи не апостола Андрея, а славянскаго апостола 68 
Кирилла-Философа, а въ третьемъ — содержится описані нов: 
городскихъ бань, заимствованное изъ записокъ на арабском 
язык еврейскаго путешественника и во всякомъ случаз, судя 
по слогу и колориту, составленное лицомъ, знающим еврейскій 
языкъ; повЪсть-же объ основаніи Кіева — издБліе книжни, 
подражаніе разсказу «Книги га-Яшаръ» о постройк?Ъ внуками 
Сима города имени своего старзйшаго брата и построй 
нЪкіимъ человЪкомъ, по имени Бела, малаго города, [Городка, 
Городища /, который онъ назвалъ своимъ именемъ. При такомь _ 
происхожденіи и характерЪ означенныхъ лЪтописныхЪъ сказанй 
можно считать вполнЪ въроятнымъ, что всЪ они, за исключенемь 
описанія Новгородскихъ бань, являющагося, какъ уже замЪчено 
выше и о чемъ будеть еще ръчь дальше /см. ниже, гл. № 5 39], 
клочкомъ, оторваннымъ отъ разсказа Тюряты, привнесены Въ _ 
древнЪйшій лЪтописный сводъ пресв. Григоремъ, преемникомь 
свв. седмичисленниковъ и благоговъйнымъ почитателемъ подви“ 
говъ свв. Солунскихъ братьевъ. 

| 

| 


5 7. Описан1е нравовъ Полянъ и Древлянъ 
и обычаевъ Радимичей, СЪверянъ, Вятичей ё 
также Дреговичей /12, 11—17; 13, 1—15]. 

Ак. Ш. въ своемъ изданіи «ПовЪсти вр. лЪть» не означиль 
въ напольныхъ замЪткахъ источника этой статьи. Мною же 
она подвергнута подробному разбору въ этюд:  «Вритико- 
сравнительный разборъ устава вел. кн. Всеволода о церковныхь 
судахъ» *), гдЪ указываю, что половыя отношенія ДревлянЪ, 
Радимичей и пр. изображены тЪми-же чертами, какими рисуется 
въ КнигЪ га-Яшаръ половая безнравственность людей Содома 
и Гоморры, а матримональные обычаи Полянъ — чертами 
моисеево-талмудическаго брачнаго права, и что лЪтописець и 
вообще, въ противоположность Древлянамъ, Радимичамъ и 
другимъ, бывшимъ прежде подъ властью Хазаръ, русским — 
племенамъ, погруженнымъ въ грубЪйшее идолопоклонство, вы" 
ставляеть Полянъ язычниками, которые не исповЪдують 0010: 
откровенной религіи и держать «обычай своихъ отцовъ» /Талму" 
дическій оборотъ: тіпћає ађоіеіет, тд лотр@у 1905 въ виз. хроно: 
графахъ/, но вполнЪ соблюдають предписанныя Богомъ д0 


*) Оттискъ статей, помъщенныхь въ ЖурналЪ «Взетникъ Права» 38 
1906 г., Ноябрь и Декабрь, стр. 17—22. 
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Синайскаго законоданія Ноахидамъ |потомкамъ Ноя] семь за- 


- повћдей и потому, по еврейскимъ воззрЪніямъ, признаются 
` «благочестивыми иновзрцам и», достойными, какъ 
: таковые, участя въ блаженств будущей жизни, или согласно 
7 Житію Василія Новаго, въ ВидВніи Григорія, относятся къ типу 


безразличныхъ и обоюдныхъ, «иже ... не ищуще 
Закона, но дЪла Закона исполняюще и идоламъ не покланяю- 
щеся, но цзломудренни быша и милостивы, Бога чтуще; и симъ 
повел /Господь| внити и того ради сподобитися сея радости 
неизреченныя». 

Добавлю здЪсь, что окончаніе нашей статьи, гдЪ сообщается 
о погребальныхъ обрядахъ у Радимичей, Съверянъ и Вятичей, 
заимствовано почти дословно у арабскаго писателя начала, Х в. 
Ибнъ-Даста *). Незначительное же отступленіе лЪтописнаго 
текста отъ арабскаго, состоящее въ томъ, что у Ибнъ-Даста 
говорится, что по сожженіи покойнаго собирають пепелъ и 
кладуть его въ урну, которую ставятъ затъЪмъ на 
холмъ, тогда какъ въ лътописи значится, что, собравъ останки, 
клали ихъ въ небольшой сосудъ и ставили его на столп 
при дорогахъ, можетъ, кажется, быть объяснено тъмъ, 
что составитель л3Зтописной статьи употребилъ выраженіе, 
встрЗчающееся въ разсказ%, читаемомъ какъ въ книг га-Яшаръ, 
такъ и въ книг Іосиппона и уже разъ мною приведенномъ по 
поводу разбора лЗтописнаго сказанія о ВладимірћВ и РогнЪдЪ **). 
А именно: въ этомъ разсказЪ говорится, что «Лукасъ, царь 
Сардинии, приказалъ своимъ слугамъ сдћлать мЪдный ящикъ 
и туда положить останки своего убитаго сына Неблоса и по- 
строилъ надъ нимъ высокій столпъ на распутіи при 
начал двухъ дорогъ [подчеркнутое выраженіе — 
библейское, см. [езек., ХХП, 21 (26)/. Въ виду же использованія 
для данной статьи указанныхъ выше источниковъ нЪть осно- 
ванія сомнзвалъся, что составителемъ ея былъ пресв. Григорий. 


8 8. О нравахъ и обычаяхъ разныхъ древ- 
нихъ народовъ |13, 16; 16, 1—7). 

Что настоящая выдержка изъ хроники Георгія Амартола 
внесена въ Древн. ЛЪтоп. сводъ Григоріемъ, славянскимъ пере- 
водчикомъ той хроники, — объ этомъ, кажется, и говорить нътъ 
надобности. Обращаю лишь внимане на добавленный къ 


*) См. проф. Д, А. Хвольсона: «ИзвЪетя о Хазарахъ, Буртасахъ, 
Болгарахъ» и проч. Ибнъ-Даста, гл. 5, славянскія земли, $ 3 /стр. 29]. 


**) См. упомянутую мою броппору: «О библ.-агадич. элементЪ въ пов. 
и сказ. нач. рус. лътописи», 1907 г., стр. 53 /Журналъ «Ўкраіна» за 1907 г./. 
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сказанной выдержк сегментъ, начинающейся: «Якоже и 06 при 
| 


насъ нынъ Половьци законъ дьржать отьцъ своихь» |415, № 
16, 1—7/. Добавленіе это въ части, касающейся нравовь Пол 
цевъ, внесено составителемъ основной редакцій «ПовЪети вр. 2, 
Никитою, которому принадлежить и отрывокъ о происхождени 
половцевъ, помЪщенный подъ 1096 г. за разсказомъ о нападени 
послзднихъ на Кіево-печерскій монастырь, но первоначально 
стоявший въ разсматриваемой статьћ велЪдъ за описаніемь ихь 
нравовъ /см. выше]. Ему-же, НикитЪ, принадлежить и заклю 
тельная часть добавленія: «Мы же хрьстьны» и проч., сочиненная 
подъ вліяніемъ агадической письменности. По Мидрашу, Моисей 
увЪщевая возставшихъ противъ него Корея и его сообщниковь_ 
сказалъ имъ: «У язычниковь существуютъ многоразличный 
установленія, разнообразные обычаи, множество жрещовь, 
которые не собираются всЪ въ одномъ храмЪ; мы же, — У на 
одинъ Господь, одно взроучеше, одинъ законъ, одинъ аар» 
одинъ первосвященникъ, одно святилище»“). Едва ли ошибемся, 
предположивъ, что преп. Никита, по свойственной ему манер» 
выражаться по возможности кратко, избЪгая сложнаго и исву 
ственнаго построенія рЪчи, и на сей разъ выразился проб. 
— «Мы же, християне, елико земль, имамъ ‘единого Господь 
едину вЪру, одинъ законъ». Но составитель 2-й редакци 0. 
въЪсти, преп. Сильвестръ, по присущей ему вышеуказанной 1 
денціи вкрапливать въ трудъ своего предшественника обороты 
и фразы, предназначенные сообщить лЪтописному [8305 
яркую христіанско - конфессіональную окраску, видоизмЪний» 
данное мЪсто и, пользуясь выраженіями Ефес, ГУ, 5°" 
Галат., ПІ, 27, написалъ: «мы же, хрьстияне, елико земль, иже 
вЪрують /—_емъ/ въ св. Троицю и въ едино крьщение и Въ один) 
вру, законъ имамъ одинъ, елико въ Христа крьстихомьоя и 
въ Христа облекохомъся». 


$9. О дани, которую платили хазари 
Поляне и Древляне /[16,8—20; 17, 1—10]. 

А. А. Ш-въ, какъ видно изъ маргинальной замЪтки В в 
изданіи, нын% полагаеть, что данная статья перенесена 1 
Начальнаго свода. Раньше, въ своихъ «Разысканіяхъ» В 235} 
онъ высказался точнЪе, что разсказъ о хазарской дани == хазар 
ское предане и что лицомъ, внесшимъ это преданіе въ лЪТОЛИФ, 
съ большою въроятностью можно признать Никона Печерскато 
жившаго въ Тмуторакани и тамъ находившагося въ Оли? 

*) См. въ агадическомъ сборникъ «Ялкуть Шимеони» толко?) 


на отдълъ Пятикнижія «Корей» /Числъ, гл. 17/, Варшава, 1816 Г, 
столб. правый. 
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: общении, м. п., съ хазарами. Но я въ упомянутой своей работ '!*) 
гтуказалъ, что сообщеніе о взиманіи хазарами съ полянъ и сосъд- 
оНИхЪ съ ними племенъ дани двуострыми мечами, а равно печаль- 
:-ное прореченіе хазарскихъ старцевъ о будущемъ господств® Руси 
| Вада Хазарами и сравненіе съ Египтянами, сперва поработив- 
з: шими евреевъ, но потомъ погибшими отъ Моисея, — все 
ТО сочинено на основ библейско-агадической письменности, — 
::въ частности, книги Яшаръ, такъ что мы вправЪ возвести нашу 
статью къ Древ. лътоп. своду, редактированному Григоремъ. 
т Только конечная ея фраза: «якоже бысть: владъютъ бо. Козары 
н С Русьтии кьнязи и до дьнешняго дьне» [17, 8—10/, дЪйствительно, 
· могла быть прибавлена, препод. Никономъ, которому, по правиль- 
гнымъ соображеніямъ Ш-ва, принадлежить и разсказъ подъ 
. 1066 г. о томъ, что Ростиславъ, сидя въ Тмуторакани, бралъ 
Д дань «у Косогъ и на инћхъ странахъ», т. е., между прочимъ, 
-У Хазаръ /«Разыск.», стр. 428]. 


5 10. ЛЪзтописныя статьи 852 и 858 годовъ 

21 7—18|. . 
| Можно считать общепринятымъ, что внесеніе въ лћтоп. сводъ 
2 . помщенной въ наличныхъ спискахъ Лавр. и родственныхъ 
„ л-сей подъ 852 г. хронологической росписи, дъло рукъ преп. 
‚ Сильвестра, пользовавшагося «Лтописцемъ вскорз Никифора 
; ‚ патріарха Царяграда» въ славянскомъ перевод%, существовав- 
. шемъ, кажъ полагаютъ, уже въ ХІ в. или, какъ думалъ 
| кн. Оболенскій, составленномъ въ первой четверти ХІІ в. въ честь 
. кіев. митрополита Никифора, [1106—1121 г.г./, съ прибытіемъ 
котораго усилились на Руси церковно-византійскіе взгляды на 
‚ жизнь и просвъщеніе, столь отвћчавшіе міровоззрћънію и духов- 
‚ ной настроенности игумена, монастыря св. Михаила, **). Ак. же 
Ш-въ въ разсматриваемомъ новзйшемъ своемъ трудћ находить, 
что означенная статья въ части, касающейся продолжительности 
 русскихъ княженй или хронологическихъ промежутковъ между 
ними, читалась только въ составленной Сильвестромъ 2-й редак- 
дій «ПовЪсти вр. л.». Въ прежнихъ же двухъ своихъ изслВдо- 
ваніяхъ, посвященныхъ вопросу о хронологіи древнъйшихъ лВто- 
писныхъ сводовъ, и въ своихъ «Разысканіяхъ» академикъ указы- 
валъ на первоначальное участіе въ составленіи, если не хронолог. 
таблицъ, то нЪкоторыхъ отдЪльныхъ хронолог. дать, также и 


*) «О библ.-агад. элементВ» и проч. Кіевъ, 1907 г., оттискъ изъ журн. 
«Украине», стр. 38—40. 
См. кн. Оболенскаго: «НЪсколько словъ о Г СУДЕСЕЕВ первонам. рус. 
опия, стр. 134. 
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редактора Начальнаго свода отображаемаго лучше всего 
Новгор. 1-й л-си младшаго извода, '*). 

ОлЪдуетъ упомянуть еще замЪтку А. Ө. Малинина 0 том 
что хронологическая таблица, въ началЪ которой выставлена 
ошибочно дата 852 г. [вм. 842/, и изв сме подъ 866 г. о похо 
Руси на Царьградъ прежде стояли рядомъ, составляя какъ б: 
одинъ ЦЪлый разсказъ, и только сводчики разъединили ют, 
ртиснувъ между ними статьи, оказывающіяся нын помен 
ными 859 и 862 годами, — дал%е, что Начальная русская 1010. 
пись, вЪроятно, и открывалась извЪспемъ 866 2, и что столь 
затрудняющая изслЪдователей ошибочность цифры 852. кант 
года начала царствованія Михаила Ш, получилась вслБдствіе 
того, что у Симеона Логофета годъ нападенія Руси на Царьградь 
названъ десятымъ годомъ Михаилова царствованія, почему 
числоположникъ, зная, что Михаилъ вступилъ на престоль въ 
342 г., сначала помфтилъ дату похода на Царьградъ 852 годомъ, 
а затЪмъ предъ словами: «Иде Аскольдъ и Диръ въ 14 лБ70 
цЪъсаря Михаила» — поставилъ 866 г. [852-14] *^). Повторяемое 
ПІ-вымъ вслЪдъ за другими изслЪдователями мн%ніе о при- 
надлежности статьи 852 г. Сильвестру совершенно вЪрно. бъ 
другой же стороны представляется весьма проблематичною вы- 
двинутая Ш-вымъ, придуманная уже имъ самимъ гипотеза. что 
ошибочное обозначеніе въ Начальной нашей лЪтописи года 
воцаренія имп. Михаила ПГ датою 852 г., къ которой пріуроченъ 
и начальный пункъ лЪтописной хронологіи, произошло подъ 
вмянемъ использованнаго Сильвестромъ вышеназваннаго 
«ГЪтописца» патр. Никифора, гдЪ по ошибкЪ первый годъ 
царствованія имп. Михаила выведенъ въ 860 г. отъ Р.Х. Шалкость 
этой гипотезы слЪдуетъ изъ того, что, въ то время какъ пользо- 
ваше хроникою Георгія Амартола русскою Начальною лЪтописью 
удостовЪрено ею же самою, въ ней о Никифор% н3зть и помину, 
да и самое существованіе на Руси въ ХІ или въ первой четверти 
ХП в. славянскаго перевода Никифоровой Сһгопоргарћһіае Бгемб 
далеко не доказано. СкорЪе всего можно допустить, что дошед- 
шій до насъ въ спискъ ХП в. славянскій переводъ «ЛБтописца? 
и составленъ былъ не раньше того же вћка, и что такимъ обра- 
зомъ, не Сильвестръ использовалъ Никифоровъ «Л%ътописецъ» въ 
славянскомъ переводЂ, а, наоборотъ, сей послЪдній могъ нЪко- 
торыя цифровыя показанія заимствовать изъ нашей лЪтописи — 
«Повъсти врем. лътъ», подобно тому, какъ изъ нея взяты, напр: 


*) См. статьи Ш-ва въ Ж. М. Н. Пр. за 1897 г., кн. 3 и 4, и его «Ра 


зысканія», стр. 97 и сл. 
**) Чтешя въ Моск. О-вЪ Ист. и Древ. за 1901 г., кн. 1, смЪеь, стр. 13-19. 
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_ въ русскихъ спискахъ Г. Амартола имена Аскольда и Дира, *). 

"Во всякомъ же случаћ лишена малъйшаго вВроятія комбинація 
Тт 00 -ва, заключающаяся въ томъ, что Сильвестръ къ выведенной въ 
с — Никофоровомъ Л%тописц%, какъ дата воцарен1я Михаила, цифр 
860 от Р. Х. прибавить для образованія соотв тственной даты 
` отъ сотворенія міра, 5500 л., согласно Александрійскому л%то- 
> счисленію, по которому считается именно столько лЪтъ отЬ с. м. 
.. до Р. Х., а засимъ изъ полученной отъ этого сложенія суммы 
:2 6360 л. вычелъ для возстановленія даты отъ Р. Х. 5508 лћътъ, 
>” согласно Константинопольскому лВтосчисленію, чрезъ что и 
7 явилась цифра 852. 
б По моему-же крайнему разумћънію ошибка въ исходной 
точкЪ хронологіи лътописнаго свода произошла совершенно по- 
- мимо ЛВтописца Никофора слъдующимъ образомъ: 


Представляется полное основаніе признать, что, во 1-хъ, 
7 въ Древ Л%топ. сводЪ непосредственно за статьею о 
- хазарской дани стояла статья о дани варяжской, объ из- 
 гнаніи и чрезъ нћкоторое время призваніи Варяговъ и 
о вокняжени въ Кіевъ Аскольда и Дира; засимъ слћЪдовала, 
° читаемая нынъ подъ 858 г. короткая статья о крещеніи 
 Болгаръ, заимствованная изъ продолж. Амартола, съ до- 
бавленіемъ къ ней извћъстія о крещеніи Руссовъ, а за нею 
стояла заимствованная также изъ Амартола статья о нашествіи 
Руси на К-ль; и, во 2-хъ, что между обЪими послЪдними статьями 
‘’ преп. Сильвестръ вставилъ хронологическую таблицу, предше- 
 ствуемую заглавіемъ лЪтописи, такъ что послЪднія три статьи 
во 2-й, Сильвестровой, редакціи первоначально являлись въ 
такомъ вид: 


| а. | Древ. сводъ| «Михаилъ царь и проч. изыде на 
Болгаръ и т. д. Царь же крести князя ихъ и боляры вси 
и проч. [По дъвою же лъту] при сего Михаила царствћъ 
[въ лВто 10] и при Фотіи патріархћ /вар.: при Михаилъ 
и Васили царема/ | крестишася Русь]. [0 семь бо 
увъдъхомъ, яко при семь цЪсари, придоша Русь на ЦЗ- 
сарьградъ, якоже пишеть въ лВтописании ГрьчестВмъ}». 

б. | Сильвестр. редакція | «Книга глаголемая Времен- 
никъ, Си рече Л%Втописець Русскій, отъ него же времени 
начать прозыватися |вар.: начася прозыватиј Русская 
земля». 


*) См. Иконникова: «Опытъ р. исторіографіи», П., 13, с.97 и 121. 


в. |Сильв. ред./ «Въ лЪто 6360, индикта 15, наченшю 
Михаилу царствовати |пропущено: въ лЪто 10, кре- 
стишася Русь]. Т$мъ же отъселъ почнемъ и числа 
положимъ: яко отъ Адама до потопа лЪть 2242» ит. 1. 
до конца. 

г. |Сильв. ред./. «Въ лЪто 6374 [придоша Русь на 
Грекы]. [Михаиловә царства въ 20 и 4 лЪто]. Поздней: 
шій варіантъ: Иде Аскольдъ и Диръ на Грекы и приде 
въ 14 ЛЪТо Михаила цЂЪсаря/. 

д. |/Древ. сводъ/: «ЦЪсарю же отьшедшю въ Агаряны» 
и Т. Д. 


Доводы въ подтвержденіе достовърности установленнаго 
мною чтенія отрывка подъ лит. а и, въ частности, въ оправданіе 
перенесенія сюда фразы: «по дъвою же лЪту», оторванной отъ 
сочетанія: «по дъвою же лЪту Синеусъ умре» /20, 12], изложены 
въ моемъ очеркъ; «Происхожд. лЪтоп. сказ. о началЪ Руси» 
/К., 1913 г., стр. 27—30/. Присовокуплю здЪсь слЬьдующее: Факть 
крещенія кн. Бориса Болгарскаго и его вельможъ въ 864 или 
въ началЪ 865 г. — за два года до крещенія Руси — яветвуеть 
изъ написаннаго въ исходЪ 866 или въ самомъ началЪ 867 г. 
окружнаго посланія патр. Фотя къ восточнымъ патрархамъ. 
ГДЪ отмћЪчено, что отъ крещен1я Болгаръ до появленія /въ конц 
866 г. латинскихъ миссіонеровъ въ Болгаріи прошло около 
двухь лътъ*). ВоспослЪдоване же перваго, частичнаго крещеня 
Руссовъ во 2-й половинЪ 866 г., на 10-мъ году Михаилова едино- 
личнаго царствованія /съ 856 г./, въ патріаршество Фотія, вскорв 
послЪ нападенія Руси на К-ль — вытекаетъ изъ свидБтелБотва 
какъ самого Фотія въ его энцикликЪ, такъ и Симеона Логфета 
и продолжателя Феофана **). Прибавленныя же мною къ тексту 
нашего отрывка слова «въ лъЪто 10» взяты изъ хронологической 
таблицы, гдЪ въ нъкоторыхъ спискахъ |Никон.. Соф. 1-й и др. 
посл словъ: «а отъ перваго лЪта Олгова... до перваго лЪта 
Игорева лЪть 31» — читается: «и бысть княженіе его лЪть 33 по 
ОлговЪ смерти, а при ОлзЪ бысть отнюду же приведе ему /Олегъ] 
жену отъ Плескова лЪть 10...»**®). Вставочность всего этого 


*) См. цитату у Ө. М. Россейкина: «Первое Правленіе Фотія», 
1915 г., стр. 349: «этотъ народъ еще и двухъ лЪтъ не чтилъ правую 
христіанскую въру, какъ люди нечестивые...... сорудо на ново- 
утвержденный и новозданный въ благочестіи народъ. 

**) См. Россейкина, /о. с., р. 282 и прим. 4/; Куника: Е Веги! е{с.›, 
р. 339 и 340. 

***) Въ Архангелогор. сп. слова «10-и лБтъ» стоятъ въ статьЪ подь 

903 г. послЪ словъ: «приведоша ему жену отъ Пльскова именьмь Ольгу». 


102 . 


Оіойігеа Бу Соое | 


И 
1% 


мъета сама собою ясна, но въ особенности рЪзко бьетъ она 
въ глаза въ словахъ «лътъ 10», давшихъ Ш-ву поводъ вы- 
двинуть невћроятное предположеніе, будто могло существовать 
преданіе, что св. Ольга вышла за-мужъ въ 10-тилВтнемъ 
возраст *); на самомъ же дълђъ эти слова, безсмысленно пере- 
несены сюда переписчиками изъ разсматриваемаго сегмента, 
значащагося нынъ подъ 858 г., гдћ первоначально говорилось, 
что крещеніе Руси имЪло м3сто въ 10-мъ году Михаилова 
царствованія. А что въ Древ. сводЂ, дЪйствительно, вслъдъ за 
сообщеніемъ о крещеніи болгаръ читалось и о первомъ крещеніи 
Руссовъ — видно изъ приведенной уже мною въ упомянутомъ 
моемъ очерк /стр. 29/ выписки изъ «Сказанія` вкратцъ отъ 
сущіихъ отъ Адама», помЪщеннаго въ одномъ разсмотрънномъ 
О. М. Бодянскимъ сербскомъ, поздняго происхожденія, сборник%, 
содержаніе которой, по всей вћроятности, заимствовано изъ 
какого-нибудь списка русской лЪтописи, на что указываетъ то, 
что въ выпискЂъ выставлена та же дата 6360 г., какъ и въ Лавр. 
и сходныхъ спискахъ лЪтописи **). 


Что касается отрывка б — заглавя, предшествующаго хроно- 
лог. тәблицћ, — то о принадлежности его преп. Сильвестру 
можно судить по тому, что послъдній и въ заключительной 
надписи подъ своимъ трудомъ обозначилъ таковой, какъ и 
въ заглавіи, названіемъ: «Кънигы си лВтописьць», но 
я ръшаюсь даже утверждать, что и «Предисловіе», предшествую- 
щее въ нъЪкоторыхъ лЪтописн. спискахъ |Соф. І, Воскр., Твер. 
и др.| началу лЪтосчисленія, вышло также изъ подъ пера, Силь- 
вестра. Ш-въ |ХХ1-ХХШ][ убЪжденно усваиваеть это Преди- 
слове справщику составленнаго около 1095 г. старшаго Кіево- 
печерскаго свода, названнаго условно Начальнымъ. Основано 
это миЪніе, во 1-хъ, на томъ, что въ Предислови содержится 
обличеніе князя и его дружины въ неправосудіи и корыстолюб!и 
въ такихъ выраженіяхъ, какія могъ-бы/ ! / употребить въ средин%ъ 
ХІ в. игуменъ Печерскій Іоаннъ, и, во 2-хъ, на объщаніи автора 
Предисловія довести сводъ до греч. имп. Алексія Комнина 
[1081—1117/ и его соправителя, старшаго брата Исакія. Но именно 


.эти основанія говорятъ скорће въ пользу принадлежности Преди- 


словія Сильвестру. Послфдній не только намЂВревался довести, 


* Ж. М. Н. Пр. за 1897 г., кн. 4, стр. 472. 
**) Куникъ, о. с., р. 866. 
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но и довелъ свой трудъ до имп. АлексЂъя, сообщивъ о годь 60 
кончины и воцареніи послЂ него Ивана, /см. Ип. л-сь подъ 11171 
Укорене же князей и ихъ дружинъ, болЪе всего дружинъ, в 
ненасытствъ и обременени народа неправыми продажами и 
вирами — общее мЪсто, не имъЂющее подъ собою конкретной 
фактической подкладки. Но, если и усмотрЪть въ сказанномь 
укорЪ намекъ на жадность и корыстолюбіе именно кн. Өвято 
полка, это не устраняеть заключешя объ авторствв въ 
Предисловіи Сильвестра, тъмъ бол%Ђе, въ особенности, если 00ра: 
тимъ вниманіе на сходство выраженій въ заключительных? 
строкахъ Предисловія и Хронолог. таблицы: «Си же ви 
оставльша къ преждеупомянутй повЪсти възвратимся [такъ 
въ Твер. л-си|. Мы же отъ начала Русской земли до сего пота 
и вся по ряду извЪетно да скажемъ оть Михаила царя до 
АлексЂя» Шредисловіе/; «Нъ мы на предьнее възвратимъоя # 
съкажемъ, что ся удЂя въ лЪта си, якоже преже почали бъхомъ 
первое лъто Михаилъмъ по ряду положимъ числа» | Хрон. табл. 
Но есть еще другой, болЪе достов5рный признакъ принад" 
лежности Предисловія Сильвестру. Въ своей рецензій на труд 
І. П. Сенигова подъ заглавіемъ: «О древнъйшемъ лЪтопиеномь 
сводЪ Великаго Новгорода» —И.А.Тихомировъ въ числЪ прочих 
доводовъ въ пользу того, что Предислове Софійскаго Времен 
ника, вопреки мнЪънію нъкоторыхъ изслЗдователей, подходить 
по содержанию своему не къ новгородскимъ лЪтописямъ, & В 
«ПовЪсти врем. лътъ», ссылается на многорзчивое изложене 
Предисловія, похожее на изложеніе южно-русскаго свода, а не 
на новгородское, сухое, краткое /Ж. М.Н. Пр. за 1386 г., Окт.,с 320/ 
Между тъмъ, при внимательномъчтеніи данной л Бтописной статьи 
легко замЪтить, что отличительная особенность ея изложеня 
проявляется не столько въ многорЂчивости, сколько, и главнымъ 
образомъ, въ нагроможденіи несвязныхъ предложеній и 0000: 
товъ рЪчи, отзывающихся церковно-учительскимъ духомЪ 1 
складомъ, и, притомъ, въ большинствЪ понадерганныхъ ИзЬ 
чужихъ произведеній и воспроизведенныхъ отчасти съ букваль` 
ною точностью, отчасти въ слегка перефразированномъ Видо 
Укажу на нЪкоторыя такого рода предложенія и фразы: 1) 
сегментЪ, начинающемся: «Великъ бо есть промыслъ Божій» д0 
словъ: «миръ стоить» изд. Ш-ва, 362, 6—12/ — словосочетания: 
«куда же древле погани жраху бЪсомъ на горахЪ:. 


нынЬь же паки туда святыя церкви... стоять И 
монастыреве, исполнени чрънорисцовъ 06%: 
престани славяще Бога» — представляють собою 


явное повтореніе въ нћсколько переиначенной форм кла00 
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ческаго мЪста «Олова о закон и благодати», гласящаго въ пере- 
водЂ на современный русскій языкъ: «Тогда тьма служенія 
б Всовскаго исчезла...капища разрушены, и церкви воздви- 
гаются ... Поставлены на горахъ монастыри, яви- 
лись черноризцы..., вс люди наполнили святыя 
церкви, прославили Господа»; конечная Фраза раз- 
сматриваемаго сегмента: /славяще Бога/ «въ молитвахъ, 
въ бдъніи, въ постъ и въ слезахъ» — дословное 
повтореніе фразы лфтоп. статьи 1051 г. въ связи съ окончаніемъ 
статьи 1074 г.: «Мнози бо монастыри... несуть таци каци суть 
поставлени слезами, пощеньемъ молитвою, бдъ- 
н1емъ» /202, 6—9]; «Таци бо быша черноризци Өеодосьева 
монастыря, иже... молятъ Бога» и т. д. 2) Предложеніе: «како 
быша древніи князи и мужа ихъ и како обороняхуся. Руськіа, 
земля и иныа страны пр!имаху подъ ся» [263, 5—8] 
_— напоминаетъ то место «Слова о заҡонћъ и благодати», гд 
говорится, что Ярославъ, сынъ Владиміра, «не въ худой вЪдь 
и не въ нев%домой землЪ владычествовалъ, но въ русской, 
и покорилъ подъ себя окружныя страны». 
3) Фраза: «и расплодили было землю руську» 
[363, 19] — буквальное повтореніе фразы лЪтописной статьи 
945 т.: «наши князи добри суть, иже расплодили такъ 
въ Новг. 1-й л-сиј Деревьску землю» [63, 15—16]. 
4) Предложеніе: «За наше несытьство наведе Богъ на ны 
поганыя, а и скоты наши, и села наша и им ния 
за ними суть, а мы своихъ злыхъ дЂълъ не оста - 
немъ> [/364,1—4/ — цъликомъ, съ весьма незначительнымъ 
видоизмЪненіемъ, заимствовано изъ лЪтоп. статьи 1093 г.: 
«Се бо на ны Богъ попусти поганыя..., да бы- 
хомъ ся постягнули отъ злыхъ дЪлъ» [280, 5—7/ 
и статьи подъ 1103 г.: «и прићхавъ Половьчинъ, ударить смьрда, 
стрђлою, а лошадь его поиметь, и въ село его 
Ъхавъ, иметь жену его и дћъти его, и все его имЗнье» 
[323, 10—12]. 

Приведенные примфры вполнЪ подтверждають вЗрность 
сдВланной мною характеристики литературной манеры автора 
Предисловія. А такъ какъ мы въ предыдущемъ имзли не разъ 
случай замътить — и будетъ намъ еще больше явствовать изъ 
дальнЪйшаго изложенія настоящей моей работы, — что эта манера 
свойственна изъ редакторовъ составныхъ частей «ПовЪсти вр. л.» 
исключительно только препод. Сильвестру, то это и даетъ намъ 
основаніе признать, что именно онъ и сочинилъ обсуждаемую 
статью. Во всякомъ же разъ мнъніе Ш-ва, что послЪдняя 
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написана въ Печерскомъ монастырЪ редакторомъ Начальнаю 
свода около 1095 г., самымъ рЪшительнымъ образомтъ опроверг 
гается указаннымъ мною наличіемъ фразы, заимствованной 
Предисловіемъ изъ лЪтоп. статьи 1103 г., изъ чего обнаружи: 
вается, что послЪднее составлено еще позже даже этого года. 
Допустить же, что, наоборотъ, означенная фраза перешла въ 
статью 1103 г. изъ Предисловія, ни въ какомъ случа? невоз- 
можно, ибо насколько Предисловіе, вообще, является состряпая 
нымъ изъ фразъ, безцеремонно выхваченныхъ изъ Чужих 
произведеній, настолько сказанная статья оказывается цБль 
нымъ и стройнымъ сочинешемъ автора, привыкшаго, Жак 
видно, мыслить самостоятельно и собственныя свои мысли вы: 
ражать собственными словами, не прибъгая къ плагіату. 
Обращаясь къ сегменту в — къ хронолог. таблиц, 0018: 
новлюсь на соображения Ш-ва, что выставленная въ самомъ ея — 
началЪ цифра 6360, означая годъ вступленія на престоль ими. | 
Михаила Ш, является «исходною точкою», «краеугольнымь 
камнемъ» всей дальнЪйшей лВтописной хронологіи, и 90 
ошибочность ея произошла велЪдствіе ошибочности данныхь 
того греческаго списка Никифорова «Л%тописца вскор%>, который 
легъ въ основу славянскаго съ него перевода *). "Трудно, однако, 
допустить, чтобы преп. Сильвестръ, при глубокой своей рели: 
гіозности, не находилъ ничего болће умЗестнаго, какъ только 
связать начало русскаго имени и государства съ годомъ воцаренія 
Михаила, — этого, какъ его характеризують хронисты, человЪка 
скверножительнаго, пьяницы, обжоры, любителя коней, азартнаго 
игрока и — что хуже всего—явнаго кощунника, **). По моему же — 
дата 852 г. означаеть не начало Михаилова царствованія, 1 4 
представлявшее само по себЪ никакого интереса для руб _ 
ской истори, а годъ, когда совершилось такое важное событіе 
въ жизни русскаго народа, — какъ первое крещеніе Руси, й 
что ошибочность даты произошла велЪдетые невърнаго пони: 
манія составителемъ хронолог. таблицы показаня Древ. свода: 
послЪдній, какъ и его источникъ — Симеонъ Логофеть, считали 
10-ый годъ Михаилова царствованія — со времени единодержавія 
Михаила, |356 г./ ***); преп. Сильвестръ же механически П0В10: 
рилъ показаніе Древ. свода, но, полагая, что 10-ый тодъ над: 


*) Ж. М. Н. Пр. за 1897 г., кн. 3: «Исходная точка лЪтоечиеленя 
Пов. вр. л.». 

**) См. проф. Ф. А. Терновскаго: «Изученіе виз. исторін и ея 176 
дөнц. приложенія къ древ. Руси» въ Кіев. Унив. Изв. за 1874 п, кн. 7 Ор 
Россейкина указ. соч., стр. 55 и сл. 

***) Куникъ, о. с., р. 340. 
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лежитъ считать съ момента, вступленія Михаила на престолъ 
[съ 842 г.|, выставилъ ошибочно дату 852 г. *). 

Наконецъ, относительно отрывка г нужно сказать, что онъ 
составляеть самостоятельную приставку Сильвестра къ от- 
рывку д, восходящему къ Древ. своду. Нашествіе Руси на К-ль 
или, вВрнЂе, крещеніе Руси здЪсь первоначально правильно 
отнесено было редакторомъ къ 24-му году воцаренія Михаила 
и соотвътственно тому правильно выставлена была дата 866 г. 
Но позднъйшіе сводчики или переписчики произвели здЪсь 
измЗнен1я текста: во 1-хъ, вм. Придоша Русь на Грекы, 
написали: одни — [Полетик. 1-й и? и Воскр.| — «Придоша Русь 
на Грекы, Аскольдъ и Диръ ис Кіева», а другіе — «Иде Аскольдъ 
и Диръ на Греки», уже вовсе не упоминая Руси |появленіе 
здВсь этихъ двухъ именъ я объяснилъ въ названномъ моемъ 
очеркъ, стр. 50]; во 2-хъ, вм. первоначальныхъ словъ «Въ 
24 лБто» поставили: «въ 14 лЪто»; это измВнен!е вызвано твмъ, 
что въ начальной строк хронолог. таблицы: «наченшю Михаилу 
царствовати въ 10 лъВто крестишася Русь» — под- 
черкнутыя слова впослъдствіи при перепискахъ были про- 
пущены и взамЪнъ ихъ, по оплошности, поставлена была фраза: 
«нача ся прозывати Русская земля», составляющая лишь 
варіантъ выраженія, стоявшаго впереди заглавія: «отъ него же 
времени начать прозыватися Русская земля». Это и дало по- 
водъ позднВйшему справщику или писцу думать, что дата 852 г. 
относится къ словамъ: «наченшю Михаилу царствовати», поэтому, 
полагая, что въ статьћ подъ 866 г. слова «въ 24 лъто» написаны 
ошибочно, онъ въ исправленіе ошибки и поставилъ: «въ 14 лзто» 
[852 - 14 — 866 /.. Но составителя Никон. списка эта поправка, 
не удовлетворила: онъ вычеркнуль «въ 14 лћто» и, исходя все 
изъ того же положенія, что дата, 852 г. означаетъ годъ вступленія 


‚Михаила на престолъ, перенесъ слова: «Михаилова царства 


въ 20 и 4 лЪто» — изъ статьи 866 г. въ статью 876 г. [852 - 24/, 
гдЪ и помъстилъ снова извЪсте о походћ Аскольда на Царь- 
градъ и крещен!и затВмъ Руси уже при ВасиліћЂ, — и такимъ 


*) Подтвержденіемъ мысли, что Сильвестръ началъ повЪствованіе о 
русской землВ съ царствованія имп. Михаила единственно потому, 
что въ то время воспослВдовало первое крещеню Руси, можетъ служить 
то, что составленное, какъ я доказываю, Сильвестромъ же Предисловіе 
Соф. Временника за объясненіемъ названія г. К!ева начинается не- 
ожиданно разглагольствованемъ о просвћщеніи Руси христіанствомъ и 
кончается заявлешемъ о предпринимаемомъ изложеніи древней рус- 
ской истори «отъ начала Русьской земли», «отъ Михаила царя до 
Александра» [/АлексВяј. Это показываетъ, что авторъ исходнымъ пун- 
ктомъ русской исторической жизни — «началомъ Русской земли» считалъ 
событіе крещенія Руси въ царствованіе Михаила. 
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образомъ получилось двукратное различное сообщеніе 002 
одномъ и томъ же событіи подъ разными годами, = явлень, 
впрочемъ, далеко не рЪдкое въ Начальной лЪтописи. 


$ 11. Статьи 859 и 862 г. г. /18, 23; 19, 1—17/: 

Подробному разсмотрЂнію этихъ статей я посвятиль свой 
многократно упомянутый очеркъ: «Происхожд. лЪтоп. сказ. 0 
началЪ Руси». Повторю здЪсь главнъйшіе изъ выставленныхь | 
мною тамъ выводовъ. Они заключаются въ томъ, что Сказане _ 
о призванйи скандинавскихъ Варяговъ, не имя никакой 
исторической достовЂрности, а также не отражая элементовь 
народнаго эпоса, является изложеннымъ библейскимъ слогом 
разсказомъ, сочиненнымъ примЪнительно къ чертамъ еврейской 
исторіи періода «судей», — до-царскаго, и отчасти къ легенд 
о Кіевскихъ трехъ братьяхъ-князьяхъ, — что отождествлене 
въ Сказаніи Варяговъ и Руссовъ произошло велЪдестве при 
вязки сводчиками къ заимствованному изъ Тосиппона Или 
«Книги Яшаръ», либо изъ ихъ источника, перечню потомковь 
Афета. въ числЪ коихъ названы и Руссы, заглавія: «Афетово 00 
и то колЪно Варязи» или, по другому варіанту: «А си Варязи 
именуемыи», а равно вслъЪдствіе случайнаго или сознательнаго 
написания въ передачЪ совЪта вымышленнаго Гостомые 
«Прусскую», вм. Русскую землю, — и что повфеть 005 
АскольдЂъ и ДирЪ сложена тоже отчасти въ подражаше «Книгу 
Яшаръ». Въ эти выводы считаю теперь возможнымъ внести 
поправку въ томъ смысл, что Оказаніе не есть всецБло но? 
городское произведеніе, а новгородскому книжнику прин’ 
лежить лишь голое сообщеніе объ отправкЪ, по совЪту Госто- 
мысла, посольства къ Руси для призванія оттуда князя, и ЧТ 
со времени прибытія съ юга братьевъ-князей, Новгородъ ста? 
называться Русскою землею; литературная же обработка 9100 
повздавя на основ еврейской письменности — это уже дл 
составителя Древ. свода, — пресвит. Григорія. 


$ 12. Статья 882 г. [22, 19—20; 24, 1—6]. 

Минуя краткія замЪтки подъ 868 г. о царствовани Василя 
и подъ 869 г. о крещеніи болгарской земли, принадлежной? 
которыхъ къ составу Древ. свода не подлежить сомиБНІЮ, 
остановлюсь на стать 882 г. — о занятіи Олегомъ [или " 
Игоремъ/ Кіева. Тексть этой статьи, какъ мною уже Указ" 
раньше, искаженъ описками, пропусками и вставками 010 
сочетаній и предложеній, выхваченныхь изъ других М 
лЪътописи. Между прочимъ, я подвергь тщательному анали? 
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заключительныя строки, гдЪ говорится, что Олегъ установилъ 
подчиненнымъ Руси племенамъ платить дань Варягамъ, ко- 
торую, по одному чтенію — «до смерти Ярославль даяше», по 
другому — «нынЪ дають», а по третьему — «не дають». Из- 
сл%дователи издавна толковали это мъсто вкривь и вкось, 9 
Ш-въ объясненію его удзлилъ семь битыхъ страницъ, строя 
на немъ, между прочимъ, выводъ объ отождествленіи Древ. Кев. 
сводомъ Словенъ съ Варягами /«Розысканія», стр. 305—307, 
329—333]. Я же, путемъ исключенія лишнихъ словъ, съ точ- 
нымъ указаніемъ того, какъ и откуда они попали сюда, и 
посредствомъ добавленія м3ста, извлеченнаго изъ статьи подъ 


_ 907 г., возстановилъ тексть въ такомъ видз: 


«Се же Олегъ [въ Новг. 1-й — Игорь нача городы 
строити и устави дани Словзномъ, Кривичемъ и Мери 


[еже.... даяше Варягомъ] ји не дасть имъ/ 
[Варягомъ дань даяти]. [И устави... даяти уклады на 
Киевъ /чит.: Киеву / на Рускыя грады: ... на Черниговъ, 


и на Переяславль, и на ПолтЪскъ, и на Ростовъ [и на 
Смоленскъ/, и на Любечь и на прочая городы] /по/ [2000] 
[а отъ Новагорода гривенъ 300 /чит.: 3000] на лЪто] |глосса, 
Никон. и Арханг. сп.: «еже нынЪ не дають», а въ Ком. 
и другихъ сп.: «еже и нын3 дають/, [«по тымъ бо городомъ 
седяху ... князи подъ Олгомъ суще»] *). 


Но на сей разъ коснусь хитрости, употребленной Олегомъ 
для завлеченія Аскольда и Дира въ свою лодку: онъ послалъ 
сказать имъ, что онъ пребываетъ лишь мимоходомъ въ К ев, 
направляясь въ Грецію |[«творящеся мимоидуща»/, что онъ 
купецъ, везущій съ собою дорогой бисеръ и «разныя узорочіа», 
что «лежить онъ въ болъзни» и что имЂетъ передать кіевскимъ 
властителямъ отъ Олега и княжича Игоря «дълаӯа тайныя» лично, 
«усты къ устамъ?. Оказывается, что всћ эти хитроумныя вы- 
думки взяты на прокатъ изъ Іосиппона и историческихъ ветхо- 
завзтныхъ книгъ. Глава П-я помЪщенной въ книгЪ Іосиппона 
т. н Александр!и по еврейской ея редакціи, начинается 
разсказомъ, что царь индійскій Поръ собралъ большое войско, 
а также слоновъ и злыхъ звћрей, приготовляясь воевать съ Гре- 
ками, и что Александръ весьма убоялся, такъ какъ никогда не 
испытанъ былъ въ войнЪ съ дикими звЗрьми, и р%$®шился 
лично соглядать Индію, для чего и притворился купцомъ. Въ 
подражаніе этому разсказу сводчикъ лзтописи и заставляетъ 


*) Г. Барацъ: «Критико-сравнит. анализъ договоровъ у съ Ви- 
зантіей», К., 1910 г., с. 28—81. 
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Олега выдавать себя за гостя, торговца. А что сводчикъ в 
данномъ случаЪ именно использовалъ Александрію, входящую 
въ составъ книги Іосиппона, — видно изъ того, что дальн йше 
содержаніе той же главы Алекандріи послужило образцомь 
при составленіи статьи «ПовЪсти» подъ 1022 г. о единоборотвв 


Мстислава съ Редедею, а также, какъ увидимъ ниже, отрывокь. 


«о вшествіи Александра въ Іерусалимъ» *). Выражеше же 
«творящеся болъзнуя и ляже въ лодке» — сильно н 
поминаетъ совЪфтъ, данный Іонодавомъ своему другу Амнону, 
сыну царя Давида, горБвшему любовною страстью Е 
сестрЪ Авесалома — Өамари и искавшему случая заманить е 
въ свою внутреннюю комнату: «ложись въ постелю твою и при: 
творись больнымъ» [П Ц.,13,5/. Равнымъ образомъ и выражене: 
«имамъ и усты къ устамъ рЪчи /вар.:«дЪъла тайныя» глаголати» — 
напоминаетъ разсказъ книги Судей |Ш, 19], что Аодъ, пред: 
назначенный Господомъ быть спасителемъ сыновъ израилевыхь 
отъ тираніи Еглона, царя моавитскаго, поднесъ послЪднему дары 
[ср. въ нашей статьЪ слова Олега, что у него есть дорогой бисер» 
и разныя узорочья/, послЪ чего сказалъ ему: «у меня есть 
тайное слово къ тебЪ, царь» — и затЗмъ спрятаннымъ подъ 
платьемъ двуострымъ мечомъ умертвилъ тирана. Да и обороть 
«усты къ устамъ» — библейскій. Итакъ, принимая въ ©000р8- 
жене библейский характеръ нЪкоторыхъ изъ означенныхь 
вставокъ въ ст. 882 г., сохранившихся въ Ник. л-си, и заимотво: 
ваніе для этой статьи одной подробности разсказа изъ той же 
главы Іосиппона, которая послужила образцомъ для статьи 
1022 г., а также заимствованіе, какъ увидимъ ниже, изъ 9104 
книги разсказа, приведеннаго подъ 1102 г., слЪдуеть заключить, 
что всЪ вставки въ данную статью внесены или самимъ редак 
торомъ Древ. свода — Григоріемъ, или же, позднЊће, составителемь 
1-й редакціи «ПовЪсти вр. л.» — Никитою Затворникомъ. Имзется, 
впрочемъ, одна вставка, очутившаяся здћсь единственно только 
по ошибкЪ писцовъ или сводчиковъ. РазумЂю заключительное 
мЪсто, гдъ говорится о погребеніи Аскольда на Угорской гор? 
и нахожденіи могилы Дира за св. Ириною. 0Объ этомъ я еще 
поведу рЪчь ниже при анализЪ отрывка ст. 969 г. о погребен 
св. Ольги. 


$ 13. Ст. 883-885, 887, 898, 902 и 908 г. г. 
За разсмотр®нною статьею 882 г. въ Лавр. и сход. сп. 1210 
писи слЪдують статьи 883—885 г. г. — о возложении Олегом? 


_ *) См. мой че «Библейско-агадич. параллели къ лЪтоп. 0823" 
ніямъ о Влад. св.», К., 1908 г., с. 106—8. 
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Оо шхед у соо 5526 


ри 


дани на Древлянъ, СОЪверянъ и Радимичей; подъ 887 г. — 
извЪепе о царствованіи Льва и Александра; подъ 898 г. — 
о нашестви Угровъ на Волоховъ и Словенъ и о переложеніи 
священныхъ книгъ на славянскій языкъ свв. солунскими 
братьями; подъ 902 г. — о походз царя Леонта съ Уграми на 
Болгаръ, и подъ 903 г. — о женитьбЂ Игоря на ОльгВ. Послъднимъ 
сообщеніемъ въ Новг. 1-Й л-си младшаго извода оканчивается 
длинная статья, помЪченная 852 г., въ которой изложены въ 
сплошномъ разсказъ вс№ отъ начала лћътописныя извЪстя, а 
затВмъ слздують сообщеня о походахъ сперва Игоря, а 
потомъ Олега на Царьградъ. Что вс перечисленныя только 
что статьи, отчасти заимствованныя изъ Амартола и Житія 
св. Меөодія, отчасти самостоятельно составленныя, входили въ 
составъ Древ. свода, редактированнаго Григоріемъ, — въ томъ 
нВтъ ни малзйшаго основанія сомнЪваться: скорЪе Григорію, 
чВмъ позднъйшимъ редакторамъ составныхъ частей лВтописи, 
были извЪстны хроника Амартола и Паннонскія Житія, въ его 
время уже существовавшія, хотя, впрочемъ, онъ, какъ преемникъ 
сєдмичисленниковъ, о моравской миссіи святыхъ братьевъ и о 
переложеніи книгъ могъ имЪть достаточно свъдВній и помимо 
сказанныхъ Житй. Представлять какія-либо замВчавя каса- 
тельно содержанія означенныхъ статей я повода не имЪю. 
Позволяю себЪ лишь напомнить, что текстъ начала статьи 898 г., 


.. заключающей нелЪпую выдумку о проходъ Угровъ по пути изъ 


МА А 


своей прародины къ Дунаю мимо Кіева, до-нельзя испорченъ 


` вставками не относящихся къ дзлу словъ и фразъ, почему мною 


предложена эмендація текста, на которую я и просилъ обратить 
вниманіе, какъ на наглядное доказательство неизбЪжной не- 
обходимости при изучен!и Начальной лћътописи примЗнять прак- 
тикуемый мною способъ возстановлен1я текста, древне-русскихъ 
памятниковъ, страдающихъ невообразимою сбитостью и спутан. 
ностью, путемъ перемЪщенія словъ и предложений съ однихъ 
мЪсть на другія *). 


$ 14. Ст. 907, 912, 945 и 971 г.г. 


Этимъ статьямъ, насколько онъ обнимають изв сте о пер- 
вомъ походЪ Олега на Царьградъ, отрывки и полные тексты 
договоровъ Олега, Игоря и Святослава съ Греками и сопровож- 
дающія эти акты сообщенія о взаимной посылкВ договоривши- 
мися державами пословъ сперва — для заключенія, а потомъ — 


*) См. «Происхождеше лВтоп. сказ. о началћ Руси», К., 1918 г., с. 61-64. 
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для ратификащи мирныхъ трактатовъ, я по звятилъ Со 
изслфдоване: «Критико - сравнительный анализъ о до әговоро! 
Руси съ Византіей» /К., 1910 г., стр. ХП-Р265/: Этоть м ой трудт 
какъ я того, впрочемъ, и ожидалъ, не встрВтилъ ‹ сочу Вствія © 
стороны критики. МнЪ прежде всего инкриминируется неу Уваж 
не къ традиціонному тексту Договоровъ, вы разжающеевя В 
томъ, что, въ виду общепризнанной крайней испорчен НОСТ 
послЪдняго, я постарался возстановить его подлие ныя | черт 
путемъ исправленія явныхъ въ немъ ошибокъ и описог 
главнымъ образомъ, посредствомъ частыхъ и слишкомъ см 
лыхъ, по мнЪн!ю критиковъ, перестановок отдЪльныхъ · СЛОВ! 
фразъ и цълыхъ предложеній и сегментовъ; далЂе, мн став ИТО; 
въ вину, что я, не преклоняясь слЪпо предъ авторитетом 
Лавровскаго, отважился утверждать, что Договоры _ не ге пред 
ставляють собою буквально рабскаго, местами грубо-ошу ябочнаг 
перевода съ греческаго подлинника, а составлены бы: ги перв 
начально послами русскихъ князей самостоятельно на томъ- ЖЕ 
древне-русскомъ или старо - церковно - славянскомъ язык» 
какомъ они сохранились въ старшихъ спискахъ лЪто ПИСИ 
что какъ въ языкЪ, такъ и въ содержаніи грамоть, ВЪ особен: 
ности же ихъ законоположительныхъ сталей, отразилось в 
значительной степени вліяніе библейско - талмудическаго эл 
мента; вмЪстЬ съ тЪмъ, меня порицають за то, чода Т. Н 
варяжскомъ вопросЪ и, въ частности, по вопросу о скандинав: 
скомъ происхожденіи встрёчающихся ВЪ Договорахъ | собст ЕН 
ныхъ именъ я стою, какъ выразились мои роща На 
истинно-русской въ кавычкахъ точкЪ зрБнія Д. И. Илове искат 
игнорируя Куника и Томсена. 
Вдаваться мнЪ въ пространную полемику съ моими ст ЮОГИМи 
судьями я считаю здЪсь несовсъмъ удобнымъ; это дс доля 
составлять предметь отдЪльной статьи. Въ данномъ м ств # 
лишь позволю себЪ представить возраженя противъ н$кот 
замЪчаній В. И. Ягича, изложенныхъ въ его реценвіи 1 
книгу, напечатанной въ Агсһіу%Ђ +. $1. РЬ!оЈоріе за 1912 
и сл. Достопочтенный академикъ, направивъ мнЪ по сер 2 НОЙ 
своей добротЪ пару поощрительныхъ словъ, за, что п прин Нот) 
ему глубокую благодарность, и признавъ, что я устав ІОВИЛЬ 
удобочитаемый текстъ *), рћЪшительно, однако, осуждае тъ у10- 
требленные мною для реконструкцій послЪдняго ПріЄЫ 


*) «Раз МегК 151 іп дог Таф еше 218п26пде еп Зое] ‚ 65 
5т053е Ве@езепвей 4ез Мегѓаѕѕегѕ, зеше семап е П1рий КШТ 
апкоттё /95. 581] ..... Еіпѕ Вад ог, тап п5$ 05 "спод ѕасеп, $ о еі 
еггес 1, ...... ег Ваф еіпеп 1еѕрагеп Тохі һегоеѕіе...../9.. 152 2]. 
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сҳонъектуральной критики, находя, что я возвелъ изъ стараго 
27ҹатерізла постройку ХХ стол., вовсе не подходящую будто-бы 
гъ эпохЪ составленія Договоровъ; а равно, что проводимое мною. 
толоженіе объ интенсивномъ воздВйствіи еврейской письмен- 
= чости на языкъ и содержаніе Договоровъ не внушаеть къ себ 
гловърія. Въ подтвержден!е правильности своего приговора о 
т моей работЪ онъ указываетъ нЪъсколько примВровъ. 
сг ` 1) Онъ прежде всего отмЂчаеть мою конъектуру, что 
въ разсказъ подъ 907 годомъ о походЪ Олега на Констан- 
- тинополь безсмысленное выраженіе: «яже суть толковинны» — 
-слЪдуеть исправить въ «яже суть шолковинны» и по- 
„метить въ вид глоссы къ послЪднему слову стоящего 
- ниже сочетанія: «И рече Олегь исшийте парусы или 
-пръј паволочиты», при чемъ я сослался на проф. 
„А, А. Потебню, установившаго, что реченіе тълковины, образо- 
. ванное отъ толков-ати не можеть означать ничего другого, 
.кромЪ толкованія, и объщалъ въ особой замъткћ показать, что 
то же речене, встрЪчающееся въ Словъ о полку Игорев%, не 
можеть быть поставлено въ какую-либо связь съ упомянутою 
ра лътописи [означ. моя книга, стр. 6—7]. В. И. Ягичъ же 
.полагаетъ, что «шолковинны» — плохая форма прилагательнаго 
_ «шелковы», и что, съ другой стороны, «тълковины», какъ всЪмъ 
< извЪетно, употреблено въ одинаковомъ значеніи и встръчается 
въ одинаковой обстановкЪ въ обоихъ сказанныхъ памятникахъ, 
’ а потому «весь свЪть долженъ согласиться», что объ это препят- 
7 ствіе сокрушается моя конъектура относительно «шолковинны». 
с Между тЪмъ, въ дЪйствительности, «шолковинны» такое же 
< прилагательное, правильно образованное отъ существит. шолко- 
_ вина, какъ имћющееся въ томъ же лЪтописномъ разсказЪ при- 
” латательное кропинны [глосса: яже суть полотняны/ — отъ корпи- 
_ на или кропина, или холостинны отъ холостина. Что же касается 
'’ темнаго реченія «тльковинъ» въ Слов о п. Иг., въ стих%: 
“ «сыпахуть ми тъщими тулы поганыхъ тльковины», надъ раз- 
’гадкою котораго филологи безуспЪшно ломали голову въ про- 
‘’ долженіе болЗе ста лЪть, то я въ своемъ этюдЪ: «О библейскомъ 
_ элемент» въ ОловЪ о полку Игоревз» /К., 1913 г., стр. 7—9 и 23] 
 выяснилъ, что оно попало въ тоть стихъ лишь по ошибк% 
писцовъ, и что настоящее его мЪсто ниже — въ началЪ ръчи 
_ бсяръ, послћдовавшей въ отвътъ на выслушанный ими разсказъ 
в. кн. Святослава о видънномъ имъ снћ: «И ркоша бояре князю: 
се бо сонія тьлковинъ» — воть истолкованіе сна, — при 
чемъ подчеркнутая фраза напоминаетъ Бытіе, ХІ, 12, 18. Так. 
обр. высокоуважаемый ак. Ягичъ напрасно считаетъ, что ссыл- 
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кою на «Слово о п. Иг.» онъ окончательно сокрушиль № 
конъектуру. 

2) Въ своей книгЪ я указывалъ [стр. 10—11 и 323] 1 
въ ЛЪтописной повъсти сначала говорится: «И заповвда 01 
дань даяти на 2000 кораблей по 12 гривень на человека 


но нъсколько иначе: «по 12 гривенъ на ключь», при ч 
однако, Переяслав. л-сь и во второмъ мВстБ даеть не «на каюте 
а «на человћка». Отсюда я заключилъ, что первое выражен 
поставлено здЪсь въ Лавр. л-си ошибочно, а должно быть пер 
несено вверхъ, — въ предложене: «И греци замкоша су 
[пропущены имфюцаяся въ нъкоторыхъ спискахъ слова: (вер 
гами желЪзными, сирЪчь, пропяша чъпь, протяженную 0% 
Галаты до .Лахернскія церкви»/, а градъ затвориша»| пропущено 
«на ключь», т. е. затворили крЪпостныя ворота запорохв 
засовомъ. Противъ этого ак. Ягичъ игриво замЪтильЪ: Звучит 
совсЪмъ по современному /Кііпеї 5ап2 тодегп!/- Лично же 
академикъ полагаетъ, что «ключь» вЪроятно значить здер руль 
какъ объяснилъ и Срезневскій въ своемъ СловарЪ. Но відь 
это только субъективная догадка Орезневскаго, ничфмЪ не пог 
твержденная, тогда какъ въ томъ же СловарЪ /Т, 1233] имет 
точное указаене на письменный памятникъ, гдЪ слово «2093 
употреблено именно въ смыслЪ засова, запора: «етЪны жел 
ными ключами стяжены суть другъ къ другу». Вообще же _ 
мыслимо ли, что сперва Олегъ требуеть дани по 12 рривень _ 
на человЪка, при чемъ даже означено число людей, а всльдЪ 38 
тЪмъ требуеть ту же дань на ключь-руль. Не ясное-ли до, 
что преписчики туть напутали? 

3) Выраженіе: «И въспяша, Русь парусы /въ нЪк. списках? 
пре/ паволочиты» — не имЪеть здЪсь никакого смысла, потому 10 
въспятити, какъ это видно изъ словаря (Орезневокаго 
нигдЪ не употреблено въ иномъ значеніи, кромЪ воротить или’ 
воротиться. Поэтому я перемънилъ «въспяша» на «въепЪ Ш. 
и переставилъ этоть глаголъ въ непосредственно предъ нимо 
стоящее предложене, черезъ что получилось: «И въепзша Рус 
и повЪси/ша/ пре исшиите, или ищшите /чит.: щиты] овои 8. 
вратехъ града, знаменуя побЪду», т. е. Руссы зап ли пени И 
повћсили свои знамена /пре/ и щиты на вратахъ Царяграда 
въ знакъ побфды [14, 23, 32—33]. Для большей уб'Вдительности 
я сослался на аналогичное мЪсто у І. Флавія, сочиненіями 
котораго русская лЪтопись несомнънно пользовалась: «Римляне 
занявъ стЪны Іерусалима, водрузили свои знамена на башнях 
и при ликующихъ рукоплесканіяхъ запђли побБдную пЬонь» 
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:` Но ак. Ягичъ эту конъектуру отвергаетъ, аподиктически заявляя, 


что фраза: «и въпяша Русь парусы» — для всякаго 
знатока стариннаго нарћъчія даеть вполнЪ правильный смыслъ, 
—- благоразумно, однако, умалчивая, каковъ именно, по его 
мнфнію, смысль этой фразы. 

4) Рецензенту «внушаетъ прямо ужасъ», между прочимъ, 
мое предложеніе читать, вм. двухъ словъ «Равно другого», 
которыми начинается каждый изъ трехъ Договоровъ, одно 
сложное слово — «равнодругъ», построенное на подобіе словъ 
равноангелъ, равноапостолъ и т. п., и значащее: образецл», спи- 
сокъ, противень, по аналоги съ подругъ /въ договорЪ Смолен. 
князя съ Ригою 1229 г./, друга, дружка. Но ак. Ягичъ, 
игнорируя приведенныя мною основанія, оправдывающія эту 
корректуру, рВшилъ, что она излишня, такъ какъ по выводамъ 
Срезневскаго |слЪдовало сказать: и раньше еще — Лавровскаго 
слово «равно» и отдъльно встрЪчается довольно часто, какъ · 
существительное имя со значеніемъ, соотвћътствующимъ грече- 
скому {соу — экземпляръ. Но вздь пригодность корректуры 
обусловлена тЬмъ, что безъ нея слово «другого» оказывается 
уже положительно излишнимъ и неумЪстнымъ, ибо развЪ не- 
достаточно было бы выразиться просто: копія договора. Правда, 
изслфдователи | Срезневскій, Шахматовъ и др.| пытались объ- 
яснить «другого» какъ: дружественнаго, союзнаго 
/переводъ [, но это явная натяжка. Во всякомъ случа%ћъ при- 
ходить въ ужасъ отъ предложенной мною поправки, казалось бы, 
нфтъ причины. 

5) Цитируя затруднительное мЂъсто ст. 4-й Договора Олега 
912 г.: «алце ли убежить сотворивый убииство, да аще есть домо- 
вить, да, часть его, сиръчь иже будеть по закону, да возметь 
ближнии убьенаго, а и жена убившаго да иметь толицемь 
пребудеть по закону», почтенный рецензенть критикуеть мое 
утвержденіе, что абзацъ: «аще-ли убииство»—надо совсЪмъ здЪсь 
опустить и перенести въ другую статью, а слЪдующій абзацъ 
должно читать въ такомъ видЪ: «да аще есть домовить да часть 
его, сиръчь иже өгобудеть..., да вовметь ближнии убьенаго, 
а и жена |жену/ убившаго да им%ћеть /иметь|...», т. е. если 
разбойникъ состоятеленъ, то пусть все его им Ъніе, равно 
какъ и жену его, возметь ближайший родственникъ убитаго 
[стр. 91/. В. И. Ягичъ за опущене словъ текста строго меня 
порицаеть. Между тБмъ я ни одного слова не выбросилъ, а 
только переставилъ нЪкоторыя слова въ другія м%Ъста, обосно- 
вавъ необходимость и цзлесообразность перестановки соображе- 
ніями и данными сравнительно-правовыми и филологическими. 
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Рецензентъ же, не считая нужнымъ опровергать мои доводы. 
ограничивается тъмъ, что огульно обзываеть мои попы 
установить правильное чтеніе произвольнымъ обращевемъ @ 
текстомъ, а самъ повторяеть избитое толкованіе настоящей 
статьи, несостоятельность котораго я старался выяснить пр 
помощи тъхъ данныхъ. 

Такого же характера и остальныя замЪчаная В. И. Ягич 
а равно и г. Ричарда Саломона во 2 вып.: Ву2. Хеііѕсһгій за 191, 
и другихъ *). 

Что касается ак. Ш-ва, то хотя и онъ, наравнЪ съ н$мецкими 
филологами, осуждалъ неуважене мое къ текстуальной традицій 
Договоровъ и непреклоненіе предъ авторитетом представителей 
норманской теоріи происхожденія Руси, однако, самъ нервдво 
примЂнялъ практикуемый мною способъ эмендалии текста, как 
вообще «ПовЪсти вр. лЪтъ», такъ, въ частности, Договоровь руе 
скихъ съ греками, и даже принимаеть нъкоторые мои взгляды 
п соображения, касательно этихъ актовъ, считая только, повиди- 
мому, излишнимъ упомянуть о бывшемъ у него подъ руками, 
преподнесенномъ мною ему въ знакъ моего глубокаго къ нему 
уважен1я моемъ трудъ. Укажу нЪсколько примЪровь: 

1) Текстъ статьи 13-й Договора Олега 912 г., трактующей 
о правЪ наслЗдоваюя, испорченъ приплетенными къ нему 00: 
вершенно чуждыми ему предложеніями въ началЪ и концЪ. Мои 
поправки текста данной статьи и заключаются, между прочим: 
въ томъ, ЧТО слова: «отъходящихъ въ Грекы» и «оть взимающихь 
купли Руси» — я перенесъ въ ст. 21 составленнаго мною своднаго 
текста Договоровъ, относящуюся къ порядку пруЪзда руссовь 
въ В-ль [стр. 163 и 240], — въ качеств надписанія этой статьи: 
«О ходящихъ въ Греки Руси и взимающихъ мћсячное», а слові 
«куплю Руси» я перенесъ въ видЪ заголовка къ ст. 29-й того Же 
своднаго текста Договоровъ, представляющей собою одну изъ 
пяти договорныхъ статей, посвященныхъ торговымъ правам? 
Руси въ Греціи, изложивъ заголовокъ такъ: «О творящихь 
куплю Руси» |стр. 172—4 и 241/. При этомъ въ оправдане 
сдЪланной мною поправки оборота: «възимающихъ куплю» в 
«възимающихъ м Ъсячное» [послЗднее слово перенесено изь 
ст. 2-й Договора Игоря/—я привелъ то соображеніе, что въ русской 
письменности имћется оборотъ: «куплю творити или д Зяти», 
взимать же куплю — брать, получать торговлю — это несообраз: 
ность |стр. 158]. 


*) Обильныхъ замћчаній Д, М. Мейчика въ его изслфдовани: 990 
ско-византійскіе Договоры», печатавшемся въ Ж.М.Н. Пр. за 1915—1916 ГГ» 
я теперь не касаюсь потому, что оно еще не окончено вполиЪ. 
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И воть ак. Ш-въ въ одной изъ своихъ работь *) выставляеть 
точно такое же соображене. Онъ пишетъ: «О взимающихъ 
куплю Руси». Ясно, что это, во 1-хъ, заглавіе, во 2-хъ, 
заглавіе испорченное, ибо нельзя взимать куплю. Предполагаю, 
что первоначально заглаве это читалось: «О възимающихъ 
мЪсячину и творящихъ куплю Руси». 


2) На стр. 26—27 своей книги о Договорахъ, разбирая сег- 
ментъ статьи 907 г. о походЪ Олега на Царьградъ: «Олегъ же... 
нача миръ творити ... ; посла къ нима въ градъ Карла, Фарлоеа» 
и Т. д., я указывалъ, что сегментъ этоть не заключаеть въ себЪ 
исторически достовћрнаго свидЪтельства, а является лишь пере- 
дълкою лђътописнаго сообщенія подъ 912 г.: «Посла Олегъ мужи 
свои построити мира и положити рядъ межю Грекы и Русью, 
глаголя...». Составитель статьи подъ 907 г. послћъ «посла, Олегъ 
мужи свои» думалъ, было, привести самыя названя этихъ 
«мужей» — пословъ, заимствовавъ таковыя изъ вступительной 
части Олегова же Договора 912 г., но привелъ только первыя 
четыре имени и имя послЪдняго посла—Стемида; названія- 
же остальныхъ перечисленныхъ въ томъ Договорз 10-ти пословъ 
онъ уже ползнился написать. | 


Почти такъ-же выражается ак. Ш-въ: «Руководствуясь тек- 
стомъ Договора 6420 г., Несторъ прежде всего рЪшился на- 
звать по именамъ пословъ Олеговыхъ..., но, повидимому, для 
сокращенія, для сбереженія времени и мЪста, изъ 15 пословъ 
Несторъ назвалъ только пятерыхъ, и притомъ четверыхъ пер- 
выхъ и послЗдняго» |0. с., стр. 11]. 


3) Говоря объ отрывкахъ Договора Олега, читаемыхъ подъ 
907 г., я высказался, что они, вм'ВстВ взятые, составляють не 
особый актъ договора, а состоять отчасти изъ отдВльныхЪ СЛОВЪ 
и фразъ, пропущенныхъ вь Договорахъ Олега 912 г. и Игоря 
945 г., а отчасти являются варіантами къ статьямъ этихъ грамотъ 
]стр. 31 и 332]. 

Съ своей стороны ак. Ш-въ заканчиваеть первый отдЪлъ 
означенной своей статьи такъ: «Главный выводъ изъ всего 
предыдущаго нашего разсужден1я сводится къ тому, что Олегъ 
заключилъ съ Греками только одинъ договоръ — 6420 г., и что 
отрывки договора перенесены подъ 6415 г. лВтописцемъ, им%в- 
шимъ, какъ ему казалось, основаніе думать, что договору 6420 г. 
предшествовалъ другой, съ нимъ тождественный «равно другаго 
совЪщанія»/. Такимъ образомъ, въ данномъ случа ак. Ш-въ 


*) «Несколько замЪчаній о договорахъ съ Греками Олега и Игоря», 
отд. оттиск. изъ «Записокъ Неофил. О-ва», вып. ҰШ, за 1914 г., стр. 15. 
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расходится со мною лишь въ томъ, что, по его мнБнію, договор 
отрывки изъ статьи 6420 г. перенесены въ статью 6415 г. будто бв 
сознательно самимъ творцомъ «ПовЪсти вр.л.» — Несторомъ, тома 
какъ я детально доказываю, что отрывки явились въ ст. 9071 
какъ обыкновенно, только по оплошности сводчиковъ и списать 
лей лЪтописи. 

Приведенные примфры показывають, что методъ перестане 
вокъ словъ и предложеній, которымъ мн приходится довольно 
часто оперировать для возстановленія текста лЪтописи, а равно 
другихъ древне-русскихъ памятниковь письменности, в000ще 
говоря, не столь уже легкомысленъ и антинаученъ. какимъ 60 
хотять представить мои порицатели, разъ къ подобному #6 
пріему обработки памятниковъ нерздко признаеть нужнымь 
прибЪгать такой выдающийся компетентный научный деятел 
какъ ак. Ш-въ *). 

Для защиты же себя отъ обвиненія въ упорномъ отрицани 
теоріи норманизма и, въ особенности, въ пренебрежен!и догма- 
томъ Куника и Томсена о скандинавскомъ происхождеши встр? 
чающихся въ договорахъ личныхъ именъ, я лишенъ возможности 
пользоваться какою-либо помощью отъ ак. Ш-ва, ибо оне вв 
этомъ отношеніи рЪшительно противъ меня. Такъ. въ свое 
изслЪдовани о Договорахъ я, послЪ подробнаго объясненій 
многихъ изъ перечисленныхъ въ актахъ именъ пословъ и ку 
цовъ пришелъ къ выводу |стр. 64/, что эти имена въ большинствь 
своемъ — чисто русскія, отчасти же половецкія, литовскія И 
хазаро-еврейскія. Этоть выводъ принять былъ довЪрчиво авто: 
ромъ ‘книги: «Начало христіанства Руси», В. А. Охроменко; 
находившимъ, кромЪ того, удачнымъ также мое истолкование 
труднаго мЪста лЪтописнаго разсказа о ратификаци Договора 
Игоря 945 г.: «а хрестеяную Русь водиша ротЪ въ церкві 


———— ——— 


*) Надо отдать полную справедливость высокой научной доброе 
вћетности нашего автора. Въ своихъ «Разысканіяхъ», вышедшихъ в 
1908 г., онъ въ конц предисловія [стр. ҮШ/ самъ откровенно признает 
свое прегрћшпеніе въ томъ, что «не снабдилъ своего труда достаточным» 
количествомъ ссылокъ на своихъ предшественниковъ, и что только Во 
время печатанія своей книги зам тилъ, что въ нфкоторыхъ мФетахъ онъ 
высказываеть положення, уже обнародованныя раньше, а въ другихъ — 
пе обратилъ внимашя на противорћчащія его утверждешямъ мнЪНЯ?. 
Чтобы загладить свою вину, онъ въ поправкахъ и дополненіяхъ даль 
соотвЂтетвенныя ссылки, преимущественно въ видахъ укрЪпленія своих 
выводовъ «есылкооюо на  авторитеть почтеннаго  изелЪфдователя и 
Д. И. Иловайскаго». Остается только пожалЪть, что авторъ и въ укан: 
пой выше позднЪйшей своей работЪ мзд. въ 1914 г.| продолжалъ не 92: 
мЪчать, что мЪстами высказываеть положенія, уже обнародованный 
раньше, хотя-бы и изыскателемъ, не имћющимъ ни малБйшаго права 1“ 
званіе авторитета. 
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4 Би. 
“ага ь 
„9 <> 3 


‚== СВ. Ильи» ит.дД., — «мнози бо бъша Варязи хрестеяни», — которое 


я, послв исправленія текста обычнымъ путемъ перестановки 
..отдЂльныхъ словъ [стр. 250], перевелъ: «а христіанскую Русь 
приводили они къ присягЪ въ церкви св. Или, стоящей надъ 
`ручьемъ Песчаною /Почайною/; это была соборная /православная/ 


церковь, ибо многіе Варяги-Хазаре были христіанами». Ш-въ 


въ своей рецензіи на сказанную книгу, удостоенную Академіею 


·Наукъ почетнаго отзыва, замЪтилъ, что онъ отчасти согласенъ 
-“ съ упомянутымъ моимъ толкованіемъ сказаннаго мЪста, при- 
- знавая, что, дъйствительно, слово «КозарЂ», кажъ я и указывалъ, 


стоить совершенно некстати въ сочетаніи: «Конець ПасынчЂ 
бесВды Козар%», а должно быть передвинуто внизъ и поставлено 


за словомъ «Варязи»*). Но съ другой стороны, рецензенть 


сдъЪлалъ В. А. Охроменко репримандъ за то, что онъ считалъ 
возможнымъ въ такомъ серьезномъ вопрос%В, какъ о нацюналь- 
ности Олеговыхъ и Игоревыхъ пословъ, сослаться на мой скром- 
ный трудъ, тогда какъ я далеко «не филологическій авторитетъ». 


7 Между тВмъ, не нужно быть авторитетнымъ, ни даже самымъ 


зауряднымъ филологомъ, чтобы оцънить всю натянутость и 
прямо таки фантастичность толкованій норманистами личныхъ 


:: именъ въ Договорахъ и вообще въ лЪтописи. Такъ, напр., 


нельзя безъ чувства досады читать у корифея норманизма, 
акад. Куника |Ш, 148/, уподобленіе чисто’ славянскаго имени 


„’ Рогволода древнескандинавскому ВКӧєпуаійг /у Томсена еще 
‚. КабпуаНг/”*), или имени одного изъ Владиміровыхъ «храбрыхъ» 


— «Рагдая У далого» норман. имени ЕКбепдаег /1Ъ., 190], тогда какъ 
Костомаровъ выводить, что имя Рагдая вымышлено книжникомъ 
и по своему окончанію напоминаетъ имена татарскихъ богаты- 
рей: Угадай, Себядай, Нагай и пр., а мною выяснено, что сказка: 
«Рогдай- Удалой противъ 300 могъ выходить на бой» — составля- 
етъ только передълку библейскаго повЪдания [П Ц., 23, 18/: «И 
Авесса былъ главный изъ трехъ /30-и/, онъ поднялъ свое копье на 
триста человВкъ», — и что самое имя Рагдай выдумано по образцу 
именъ Давыдовыхъ богатырей: Іодай, Итай, Хурай и др.“**), — 
или, напр., производство русскаго имени Ратуила, которое носилъ 
въ 1132 г. новгород. посадникъ, а въ 1147 г. тысяцкій, предполо- 


*) Ж. М. Н. Пр. за 1914 г., Іюнь, стр. 349. 

**) Слова лћтописи: «/б% бо Рогволодъ/... пришелъ изъ-за 
моря», какъ я доказывалъ раньше, стоялъ въ данномъ мћетћ ошибочно. 
См. мой очеркъ: «О библ.-агадич. элементћ въ повЪстяхъ и сказ. нач. рус. 
л-си», отд. отт. изъ жури. «Украіна» за 1907 г., стр. 45, подт рубрикою: 
«Сказаніе о Владимірћ и Рогнъд%». 

***) См. мою книгу: «Библейско-агадическія параллели. къ л%Ътоп. 
сказ. о Влад. Святомъ», К., 1908 г., стр. 108—112. . 
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жительно изъ сканд. ВовпуШ /1., 191], тогда какъ Рагуиль 
чисто библейское имя /см. книгу Товитъ, УТ, 11 и раѕѕіп. 

Но еще досаднће встрЪтить подобную филологическую 
эквилибристику у новЪйшаго русскаго ученаго.  ИмБю въ Вяд) 
сравнительно недавно появившееся изслвдованіе проф. Е. Е 
Щепкина: «Варяжская вира» [Од., 1915 г.|, гдЪ на стр. 151, вып? 
читаемъ: «Съ «Искусеви» [имя посла въ ДоговорЪ Игоря! 10 
зволяемъ себЪ гадательно сопоставить имя аббата «Эскви» в 
англо-саксонской хроникЪ 963 г. /ЕѕКууі = АезК-мле, можеть быть. 
даже Аезкез-\м или Аезсез-у\меа, по аналоми съ Аеѕсеѕ 0, 
позднЪе Азпао\уп, и Аеѕсіит, позднЂе Аѕћїоп. АезК — ясень. копье 
изъ ясени, ясеновый корабль дановъ, аеѕЅктапп — викингь 6 
такого корабля, міс — бой, война міса — воинъ/». Сколько т 
лингвистической мудрости! А между т5мъ, по-моему, д0 
просто объясняется: «Искусеви» — искаженіе двухъ именъ — 
личнаго и отечественнаго, читаемыхъ неоднократно въ Нов’. 
1-й лЪтопи@и. особенно въ перечнЪ посадниковъ: «Века». — 
уменьшительнаго имени Иосифа, Есифа, — и «Савичь» [въ 
перечнЪ посадниковъ имЪются Савва и Сава|. Буквы чь 
могли быть въ протографЪ стерты или пропущены, почему 
переписчикъ, имЂя предъ собою слитное начертане «Юска савт. 
умудрился смастерить небывалое имя Искусеви, подъ вліянісмь 
словъ: искусъ, искусьникъ. Льщу себя мыслью, что, по крайней 
мЪрЂ, предлагаемое мною объясненіе этого послЪдняго имени 
всякимъ безпристрастнымъ критикомъ должно быть признано 
гораздо болЪе естественнымъ и пріемлемымъ, нежели гаданіе 
проф. Е. И. Щепкина. Поэтому едва-ли правъ Ш-въ, когда Онъ, 
не давая себЪ труда хоть-бы единымъ словомъ указать, почему 
мое толкованіе нъкоторыхъ собственныхъ именъ въ Договорахь 
представляется неосновательнымъ, а ргіогі объявляеть ео 
неимћюцимъ никакой цЪны уже по той причинЪ, что оно 
исходить не отъ «филологическаго авторитета». 


Но мнЪ пора перейти къ дальнъйшему обозрЂнію лЪто- 
писныхъ статей «ПовЪсти». 


$ 15. Легенда о смерти Олега и сопро 
вождающая ее выписка изъ Продолж. Амар- 
тола [41—45]. 

Погодинъ |«ИзслЪдованя», І, 179], какъ и Карамвинъ, счи- 
талъ эту сказку норманскою, — аналогичною съ исландскою 
сказкою, сообщенною Торфеемъ, о рыцарЪ ОрварЪ Одд%, умер: 
шемъ по предсказан въщуньи отъ укуса ящерицы, выскочив: 
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Сиохеад Бу Соо$е Ре? 


шей изъ черепа любимаго коня именемъ Фоксія. Но Сухомли- 
новъ [«Основа», за, 1861 г., іюнь, с. 72| указалъ, что сходное и 
по мысли и по подробностямъ преданіе известно не только 
въ Окандинавіи, но и въ славянскомъ мір% /м. п., въ Сербіи/, 
и что мысль преданія состоить въ томъ, что судьбћ противиться 
нельзя и суда Божьяго никому не миновать. Въ свою очередь 
обращу вниманіе на то, что по лћтописи, какъ Олегъ, такъ и 
Игорь и Святославъ, вскорЪ послЪ возвращенія изъ похода на 
Константинополь умираютъ неестественною смертью — какъ бы 
въ наказаніе за нашествіе на городъ, состоящій подъ особымъ 
покровительствомъ Пр. Богородицы. Это отчасти напоминаетъ 
талмудическую легенду о наказаніи, постигшемъ «Тита, нечести- 
ваго» за разрушеніе имъ Іерусалима, оскверненіе и сожжеше свя- 
того храма и совершеніе разныхъ безчинствъ и жестокостей: 
«Когда онъ возвращался моремъ въ свою имперію, поднялась 
сильная буря, угрожавшая потопить его корабль; тогда онъ 
началъ хулить и поносить Всевышняго, говоря, что Богъ евреевъ, 
видно, силенъ только на водЪ, на что Богъ отвЪтствовалъ: “о, 
нечестивецъ, сынъ нечестивца, жизнью твоею клянусь}, что чрезъ 
посредство созданія ничтожнъйшаго изъ всъхъ существъ, Мною 
сотворенныхъ, я отомщу тебЪ, нечестивцу“,—и тотчасъ Онъ пове- 
лълъ морю утишить свою ярость, и Титъ могъ продолжать свой 
путь, а когда онъ прибылъ въ Римъ, то Римляне стали его славо- 
словить и чествовать и поднесли ему бокалъ съ виномъ, но, 
по Божьему устроено, въ вино попало насЪкомое, проникшее 
въ носъ, а оттуда въ мозгъ Тита, причинивъ ему нестерпимыя 
страданія, отъ которыхъ онъ и скончался». Это сказаніе въ 
Мидраш% на Экклезіастъ [гл. 49| предваряется афоризмомъ, что 
опредЗлен1я суда Божьяго могуть быть приводимы въ исполне- 
ніе хотя-бы и змВею, окоршономъ, жабою и даже насћВкомымъ. 
Любопытно, что Новгород. 1-я л-сь, опускающая басню о кон%, 
намекаеть на восходящее, какъ думаеть Ш-въ къ Древнзйшему 
своду, преданіе, по которому смерть Олега послздовала на 
обратномъ пути его моремъ отъ укушенія змія [«друз1и же 
сказають, яко идущу ему за-море, и уклюну ему змія 
въ ногу, и съ того умре»/. Судя, главнымъ образомъ, по при- 
соединенной къ нашей статьЪ выдержкЪъ изъ Прод. Амартола, 
можно предположить, что статью вставилъ пресвит. Григорій: 
по всей вћроятности, первоначально въ ней значилось, что 
кудесникъ предсказывалъ Олегу смерть не отъ коня, & прямо 
отъ ужаленія змЂинаго; басня же о конЪ вставлена однимъ изъ 
послВдующихъ сводчиковъ лфътописи. 
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$ 16. Записи подъ 913—945 годами. 


Записи эти состоять изъ рядовъ простыхъ цифръ и краткихь 
замЂтокъ о русскихъ событіяхъ въ перемежку съ извЪепями 
о событіяхъ византийско - болгарскихъ, заимствованныхь изъ 
Продолж. Амартола и вставленныхъ, можно думать, опять-таки 
пресв. Григоріемъ. 

Относительно записей русскихъ событій — отмБчу СЛ 
дующее: 

1) Въ концЪ статьи 913 г.: «И Древляне затворишася [въ Ип. 
и Ник.: заратишася/ отъ Игоря по Ольговъ сьмьрти 
изд. Ш-ва, 46, 2—4/—подчеркнутыя мною слова безсмыселенны: 
они, очевидно, занесены сюда по ошибкЪ писцовъ изъ хроно. 
логическаго перечня подъ 352 г., ГДЪ они стояли въ качествб 
варіанта къ началу предложеня: «а отъ перваго лЪта Игорева 
до перваго лЪта Святославля лЪть 33» |148, 8—9] *). 

2) Начало ст. 914 г.: «Иде Игорь на Древляны... дань 
большю Ольговы» /46, 5—6/—представляеть собою лишь повторе- 
не статьи 883 г.: «Иде Олегъ на Древляны... по чернЪ куні; 
все различе между обЂими статьями въ словахъ: «большю 
Ольговы», но они въ Переясл. л-си опущены, а изъ продолженія 
статьи, помЪщенной во всЪхъ спискахъ, кромЪ Лав. и Ип. — 
видно, что въ 914 г. Игорь /или его воевода ОвЪнтелдъ/ взимать 
съ Древлянъ дань въ томъ же размър%, въ какомъ она возложена 
была самымъ Олегомъ, — по черной кунЪ отъ дыма. Воть 
одинъ изъ многочисленныхъь примъровъ перенесенія лЪто- 
писцами признаковъ событія изъ одной эпохи въ другую и 
приписыванія одному лицу дЂяній другого. | 

3) Въ ст. 915 г: «Придоша Печенъзи пьрвое на Русьскую 
землю и сътворше миръ съ Игорьмъ, идоша [по др. чтеніою: 
и приидоша/ къ Дунаю» [46, 9—10/ — подчеркнутыя слова 
едва-ли умЪстны: заключивъ миръ, ПеченЪзги врне всего 
возвратились во свояси; зачзмъ имъ было тогда ходить къ 
Дунаю? Представляется поэтому въроятнымъ, что слово «идоша» 
[съ варлантомъ: «приидоша»/ составляеть разночтеше къ стоящей | 
строкою выше фразЪ: «Семеонъ Българьскый... сътворивъ миръ. 
иде въ свояси». А что въ предложеніяхъ, подобныхъ на- 
стоящему, имя существительное / подлежащее/ въ единственномъ 
числЪ иногда согласуется съ глаголомъ |сказуемымЪъ/ во множ. 
числЂ, можно указать для примЪра на статью 1043 г.: «И поиде 


——— 


*) Еще одинъ примЪръ ошибочнаго переноса подобной же фразы изъ 
лЪтосчиелительнаго перечня въ другое мфето указанъ мною въ очерк: 
«Биб.-агад. парал, къ лъЪтоп. сказ. о Влад. св.», стр. 125. 
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:.Володимеръ на лодияхъ, и приидоша въ Дунаи и пои- 
доша къ Цћсарюграду» |195, 7—9/. Слова же статьи 915 г.: 


| 


Е 


г «къ Дунаю» перенесены сюда ошибочно изъ продолженія той же 
- статьи |46, 12]: «Печенъгомъ же пришьдъшемъ и хотящемъ на 


Семеона»; здЂеь-то за «пришьдъшемъ» вполнВ кстати стояло: 
«къ Дунаю». 
4) О томъ, что авторомъ статьи 941 г. о неудачномъ поход 


Игоря на К-ль, заимствованной отчасти изъ Амартола, отчасти 


изъ Житія Василія Новаго, былъ пресвит. ратори, сказано 
уже мною выше. 


$ 17. Сообщенія подъ 945 — 947 г.г.: :1) о по- 


~ ходъ Игоря на Древлянъ за данью, 2) о четыре - 


 кратномъ мщеніи Ольги Древлянамъ за убіе- 
- н1е ея мужа и 3) о позздкЪ послЪ дней въ Нов- 


городскую область, включая сюда и Псковъ, 
для «изряженія» земли. 


Принявъ во вниманіе варіанты лЪтописныхъ списковъ и 
пополнивъ текстъ нъкоторыми недостающими въ немъ словами, 
занесенными ошибочно въ другія мЪста лВтописнаго свода, — 
я возстановилъ первичный текстъ начальнаго предложенія 
перваго разсказа въ томъ видћ: «В се же лЪто рекоша дружина 
Игореви: отроці Овъньльжи изодћлися суть порты |глосса: 
оружлемъ/ и суть вси въ сапозЪхъ [подразум.: на 
конихь/, а мы наги и разути јвъ Архангелогород. сп. 
прибавлено въ видЪ глоссы: не конны и не оружны]; поиди, 
княже с нами в дань» *). 

Касательно же самого содержанія всего этого перваго раз- 
сказа Ш-въ пришелъ къ выводу, что походъ Игоря на Деревскую 


землю ‘за данью нарушилъ интересы его воеводы Свфнельда, 


ставшаго владћльцемъ этой земли, такъ какъ ему Игоремъ же 
отдана была, вмВстЪ съ Угличской, и Деревская дань, почему 
Свзнельдъ и выступилъ вмЪств съ подвластными ему Древля- 
нами противъ Игоря для защиты своихъ правъ и интересовъ; 
въ происшедшемъ же за симъ столкновеніи СвЪнельдовой 
дружины и Древлянъ съ Игоревой дружиною Мстиславъ Лютъ 
!Мистиша |, сынъ Овћнельда, убилъ Игоря. Не берусь судить, 
насколько пріемлемъ этотъ выводъ. Укажу только на одно 
мето даннаго разсказа, изъ котораго можно заключить, что, 
дЪйствительно, противъ Игоря ополчились и его убили не 


*) См. мой очеркъ: «О библейско-агадическомъ элемептћ» и пр., отд. . 
оттискъ изъ журнала «Украіна» за 1907 г., стр. 51—52. 


128 


| 
к 
| 
. 


Древляне одни, но въ союзЪ съ ними еще и другое паз 
чье-то еще войско, находившееся съ ними прежде во вра 
ныхъ отношеніяхъ, но теперь соединившееся съ ними дл 
раженія общаго врага. М%сто это слљдующее: «Өлышавъш 
Древляне, яко опять идеть /Игорь| и съдумавъше Древляне 
кънязьмь своимь Малъмъ [въ Переясл. л-си: рБша \ Талу 1 Е 
аще ся въвадить вълкъ въ овьцз, то выносить вьсе с стадо, 
не убиють его, тако и сь» |62, 2—6]. Приведенное у уподобле те 
какъ это ни покажется, б. м., страннымъ, составляеть зу саня 
передЪлку талмудической притчи. Комментируя Числъ, ХА 
«И пошли старЪишины Моавитскіе и старЪйшины . ме 
съ подарками въ рукахъ за волхвованіе, и пришли къ. Би М) 
— Талмудъ /тракт. Сангедр., л. 105-а/ поясняетъ: «Ч 
подобно? — подобно двумъ, бывшимъ въ стадЪ псам; п0с СТОЯН 
грызшимъ другъ друга; пришелъ волкъ, чтобы похитить 08 
одинъ изъ псовъ сталъ противиться волку, тогда другой г сказах 
“если я нынЪ не приду на помощь своему товарищу, то волки 
тотчасъ погубить, а потомъ нападеть и на меня и покончит 
со мною“ — почему оба пса заключили между собою 0 мире 
совокупно вступили въ борьбу съ волкомъ; такъ, н \ВЪ 
Мидіанъ издавна были въ раздорЪ между собою; когда. же 08 И 
выступили на борьбу съ Израилемъ, то помирились _ и ВМТ: 
воевали съ нимъ». Можно поэтому принять, что смысл 2510 
писнаго Е — тоть же, что и тлмудизз ИИ 


иу! 


е они помирились и общими силами воевали. съ нап 
и убили его. Впрочемъ, еще скорће можно допустить, ч то помо 
пиками Древлянъ въ борьбЪ съ Игоремъ были притвененны 
имъ Угличи, и что послЪднимъ и принадлежить р, к. Ще! 
ная къ «Малу князю»: «аще не убиемь его, то ВАА П 


губить» *). Наличность мЪста, которое представляет собо 


Ф 


*) Подобную же рЪчь Волынскій лЪтописець влагаетъ въ } (ит 
цамъ. Когда. пришло неслыханное нашествіе безбожныхъ # А ВЕЛЕ 
называемыхъ Татарами, на Половецкую землю, Половцы, ЭТИ 8 
враги Русскихъ, которымъ они причиняли столько неописуемаг 
прибЂжали въ Руеь и обратились, какъ повћъствуетъ сказанне а 
сецъ, къ Русскимъ князьямъ со слъдующими словами: «если н 
поможете намъ, мы сегодня будемъ изрублены, а вы будете и т к 
завтра» /см. Ин. л-сь подъ 1228 г. |. А такъ какъ во Волынской 1° 
ветрЪчаются неоднократно отдзльныя выраженія и даже | 
ложенія, дословно заимствованныя изъ «Повъсти времен. дот, 10 М 
вђроятно, что рЪчь, однородная съ произнесенною Половцами, 002 еа 
лась уже въ разсказъ о походЪ Игоря на Древлянъ, откуда она ро. 
сана была составителемъ л$тописной статьи подъ ЕЕ ГОДОМ . 
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Оіоіігеа ру 8: ОО 
се - 


= 
А е4 
с а ^ 


:тподражаніе притчЪ, встрЬчалощейся, кромЪ Талмуда, и въ 
‚Сравнительно более позднихъ агадическихъ` сборникахъ, 
-`даеть право предположить, что надъ литературною обработ- 
- кою настоящаго сказанія прошла рука пресв. Григорія. 
„Относительно же второй части пов%ъствованія о покореніи 
 Древлянской земли, — содержащей народно-эпическій разсказъ 
0 первыхъ трехъ местяхъ Ольги Древлянамъ, нужно признать, 
-- Что эта часть, вмъстЪ съ помъщеннымъ подъ 947 г. основаннымъ 
-на историческомъ преданіни свъдъніемъ о пофздкЪ Ольги въ 
_:Новгородскую область для установленія тамъ погостовъ, даней 
и оброковъ, по справедливымъ замзчанямъ И. П. Хрущова и 
_А. А. Ш-ва, не читались въ Древ. Кіев. сводћ, а вставлены 
_, составителемъ послздующаго свода *). Но сомнительно утвер- 
р ° ждене посл дне названнаго автора, что третья часть сказаннаго 
г повЪствованія, заключающая въ себЪ подъ 946 г. эпизодъ о 
"четвертой мести Ольги, — о сожженіи Искоростеня чрезъ во- 
`` робьевъ и голубей, — вставлена составителемъ «ПовЪсти вр. л.», 
- ибо, если изъ предыдущаго изложенія явствуетъ, что редакторъ 
" Древнъйшаго свода неоднократно пользовался при составленіи 
· своего труда библейско-агадическими сказаніями, притчами и 
< изреченіями, то почему не допустить, какъ это и полагалъ 
’Н. И. Костомаровъ [/Монографіи, т. ХПІ, стр. 108/, что и 
~ упомянутый эпизодъ — только передћлка извЪстной библейской 
” истори Самсона съ его лисицами, которымъ онъ привязалъ 
” горящія головни къ хвостамъ и пустилъ по полямъ Фили- 
“ стимлянъ? 


А 
й 


; $ 18. ИзвЪстія подъ 955 и 969 гг. —о крещенійи 
` и кончин% св. Ольги, и похвала ей [69—74, 79—81 |. 


Указывая на то, что въ ЛВТОПИСНОЙ статьВ 955 г. пере- 

_ плетены элементы духовные со сказочными, изслЗдователи по- 
„ лагаютъ, что первые, несомнънно содержавшіеся уже въ Древ. 
сводВ, имЪють своимъ источникомъ особую повЪсть, какъ о 
крещеніи, такъ и о кончин% св. Ольги, а вторые, вставленные 
составителемъ боле поздняго свода, отображаютъ народныя или 
дружинныя преданія или пЪсни | Хрущовъ, 1№.; Ш-въ, 88 74—78]. 
Князь же М. Оболенскій первоисточникомъ извЪстія «ПовЪсти 

’ вр. л.» о крещеніи Ольги считалъ лЪтопись пресв. Григорія. Это 
_ послъднее предположеніе я позволю себЪ подкрћъпить указаніемъ 
на наличность въ поученіи и благословеніи, преподанныхъ 


*) См. _Хрущова: «О древне-рус. историч. сказаніяхъ и повЪетяхъ», 
Кіев. Ун. Изв. за 1877 г, кн. 9, с. 715. — Ш-ва: «Разьсканія». $8 72 и 73. 
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патріархомъ новокрещенной княгинЪ, и увБщаніях, сда 
ныхъ ею Святославу, — библейскихь и по-библейскихъ слов 
выражений и фразъ и одного цЪлаго абзаца, имЪющаго параллет 
въ еврейскомъ молитвословЪ /Махзоръ/. Тажъ, сочетаніе: «ола 
словена ты въ женахъ Русьскыхъ» = «да будеть благословени 
между женами Таиль» /Суд., 5, 24|; выраженіе: «Яко воза 
свЪть и тьму остави»—по своему строю напоминаеть 16. 44 5 
«Ты возлюбилъ правду и возненавидЪль беззаконіе (ері 
впрочемъ, Јоанн., 3, 19—21/; выраженіе: «благословити тя хотят 
сынове Русьстии» = Бытіе, 22, 17 и др.: «и будуть ба 
словляться потомствомъ твоимъ»; фраза: «она же, поклонивыйй 
главу, стояше, акы губа, напаяема, вънимающи учению» — 
напоминаеть талмудическое изреченіе тракт. Аботь, \№, 6 
«четыре свойства бывають у слушателей, сидящихъ предъ 
мудрецами |учителями|: 1) свойство губки, воспринимающе 
въ себя все» и пр.; слова: «да съхранена буду отъ си н 
приязньны» = Пс., 90 [91], 3: «яко той избавить тя оть Ф 
[ловчи, и отъ словесе/ мятежна»; выражене: «да бы мя Богъ 
соблюлъ отъ вьсего зъла» = Пе., 120 /121/; предложеніе: «И [8 
патріархъ: “чадо вђрное, ... Христосъ имать съхранити 1 
якоже съхрани Еноха въ пьрвыя роды и потомь Ноя № 
ковьчезз, Аврама оть Авимелеха, Лота отъ Содомлянт 
Моисея оть Фараона, Давида оть Саула, три отровы 
отъ пещи, Даніила отъ звЪрии, тако и тебе избавить 07 
неприязни и отъ сЪтии его“» [51с!/ — соотвЪтотвуеть еврейской 
молитв, подъ заглавіемъ: ті зспеапав, читаемой въ «покаяниы" 
дни» и, въ частности, въ навечеріе «Дня Отпущеня» |Јот 
Кірриг /, гласящей въ молитвенникЪ по польеско-нЪмецкому риту: 
«Кто услышалъ Авраама, отца, нашего, на горБ Мории, Тоть д 
услышить насъ. Кто услышалъ Исаака, сына его, когда 082 
былъ связанъ на жертвенник, Тоть да услышить Наб 
Такую же форму имЗють и остальные еще 18 стиховь, ДЬ МО 
упоминаются Моисей, Давидъ и Соломонъ, Имя, Іона, три отрока _ 
въ огнепылающей печи и Даніиль въ львиномъ логовз *); ВВ 
молитвенникахъ же по романскому и Триполисекому риту тр 
стихи въ нЪсколько различномъ, впрочемъ, числ /въ ОДНОМ 
вм. 20,—93, а въ другомъ — 13/ формулированы немного инаб _ 
«Какъ Ты услышалъ / Моисея, Илію и т. д./, такъ услыши ина 
Объ этой молитвЪ покойный еврейскій ученый Давидь Кау 
манъ напечаталъ въ 1886 г. журнальную замЂтку, вошедшуй 
нынЪ въ собраніе его сочиненій |Сезат. Зе еп, В. Ш, Е. 2 


аР ЧА 2Р6 
50—01 


*) См. «Махзоръ. Молитвы евреевъ на День Отпущенія», Вр. 
съ русскимъ переводомъ А. Л. Блоштейна. Вильна, 1915 г. 01р: 
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О!охеа бу Соса еза 


< БЕТ 
— не ор 


1915, 5. 517—529|, ГДЪ доказывается, что сказанная молитва, 
известная уже во время существован1я второго храма, и ядро 
которой приводится въ Мишнћ [П в./, послужила образцомъ 
для извЪстной изъ Вгемайит готапит, восходящей, какъ по- 
лагаютъ, къ Ш-му или [\№-му столЪтю, ектеніи, произносимой 
у смертного одра взрующихъ христіанъ во время агоніи и 


· носящей обозначеніе: «Ог4о соттепдаНоп!$ апітае, диапдо шйгти$ 


е5{ іп ехігетіѕ» /Въ церк.-слав. требник%, напечатаномъ во Львов 
въ 1695 г., она озаглавлена: «Чинъ на исходЪ души»/. Ектенія 
эта содержитъ 15 прошений; изъ нихъ 3-е гласитъ: «Бега, Оотіпе 
апітат ејиѕ, ѕісиї 1іБегаѕі Епосћ еї Еіат де соттипі тогіе типаі; 
остальныя 12 прошеній изложены въ такомъ же видЂ и заклю- 
чаютъ въ себВ въ послЗдовательномъ порядкВ имена счастливо 
спасенныхъ отъ бЪдъ: Ноя, Авраама, Іова, Исаака, Лота, Моисея, 
Данила, трехъ отроковъ, Оусанны, Давида, Петра и Павла, 
Өеклы. Сличая съ обоими молитвословіями вышеприведенное 
мЪсто лътописи, находимъ, что сочинитель послЪдняго держался 
ближе къ еврейской молитвъ, чъмъ къ христіанской ектеніи, 
ибо онъ не упомянулъ ни одного христіанскаго имени, тогда 
какъ въ благословеніи, преподанномъ св. Ольг%, и пожеланіи ей 
избавленія отъ всякаго зла, казалось, наиболће умЪстнымъ 
было бы по меньшей мЪрЪ упомянуть о св. деклЪ, чудомъ 
спасенной отъ «тріехъ лютыхъ томленій». Равнымъ образомъ 
и въ дальнзйшемъ текстЬ нашей лЪтописной статьи, какъ и 
статьи 969 г., имЂется обиліе цитать изъ ветхозавћтныхъ книгъ, 
преимущественно изъ Псалмовъ и Притчей, а все это и даетъ 
основаніе заключить, что авторомъ статьи въ части, содержащей 
духовные элементы повъсти о крещеніи Ольги, былъ пресв. 
Григорій, и что, въ крайнемъ случа%, и библейскіе и по-библей- 
скіе тексты вставлены позднће блаж. Никитою, ибо, повторяю 
снова, отъ другихъ предполагаемыхъ строителей лзтописныхъ 
сводовъ трудно ожидать такого близкаго знакомства съ еврей- 
ской письменностью въ обширномъ смыслВ слова. Правда, по 
предположенію ак. Ш-ва, возможно, что цитаты изъ ветхозавћт- 
ныхь книгъ заимствованы составителемъ т. н. Начальнаго свода 
или редакторомъ «ПовЪсти вр. л.», какъ для данной статьи, такъ 
и въ нђВкоторыхъ другихъ случаяхъ, изъ Паримійника. Но, 
во 1-хъ, въ послъднемъ отыскиваются далеко не всЪ библейскія 
цитаты, читаемыя въ «Повћсти вр. л.»; во 2-хъ, тексть цитаты 
въ лзтописи не совпадаетъ вполн® съ текстомъ Паримійника *) 


*) Ср., напр., цитату изъ Пе., 6, 10 въ л-ои /изд. Ш-ва, 73, 12—15] и 
Паримійникћ /изд. Св. Прав. Синода, кн. 1, 1890 г., стр. 55], а также изъ 
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‚ въ З-хъ, мЪста, находящія себЪ соотвътствія въ П 0- библе? 
письменности, указываютъ уже несомнЪнно на зна е. 30 ‹ 
нею составителей Древ. свода и 1-й редакцій «Пов Бет и вр. 1 
а таковое знакомство, во всякомъ разЪ можно ожидать тольк 
отъ Григорія и Никиты. 3 

Но въ сочиненіи нашей статьи замётны слфды учас 
кромЪ Григорія или Никиты, также и преп. Сильвестра. а 
выше объяснено, соствитель 2-й редакціи «ПовЪъети». постава 
себЪ задачею при обработкЪ этого произведеня придать е) 
по возможности яркій христіанскій отпечатокъ, для чего НЕ 
и вставлялъ въ тексть предшествующаго труда цитаты и 
Новаго ЗавЪта, выписки изъ твореній свв. отцовъ и предлоя кения 
обороты и ОоТтДЪлЬьныя слова, выдающіеся своею церковнот 
окраскою. Такъ поступилъ Сильвестръ и по отношенію къ дан 
пой статьЪ. А именно: 1) Посл словъ, обращенныхъ Ольйк 
къ патріарху: «дабы мя Богъ соблюлъ отъ всего зла», сл Бдуеть 
«И рече патриархъ: чадо, върное! въ Христа крьстилае: 
еси и въ Христа облечеся, и Христос а 
съхранити тя» и пр. Естественно предположить, что В 
соотвътствіи словамъ Ольги: «дабы мя Богъ соблюлъ» ит 
первоначально читалось: «И рече патриархъ: чадо върное. Бо ГЪ 
имать съхранити тя» и пр. Подчеркнутыя же здЪеь 02084 
взятыя изъ Галат., Ш, 27, вставлены Сильвестромъ, подобно тому 
какъ имъ ТЪ-же слова |см. здЪсь выше $ 8] вставлены 8 
концЪ статьи о нравахъ и обычаяхъ разныхъ древнихъ народовъ 
изд. Ш-ва, 16, 6—7/. 2) Отрывокъ, содержащий ре. 
съ царицею Еөіопской, оканчивается: «тако и си блажена я Ол ыё 
пскаше добрыъ мудрости Божияя, нъ она челов®чы КЫЯ, · 
си Божия я»; за симъ идуть пять цитать изъ Притчей |, среди 
которыхъ читается: «И си бо отъ възраста блаженая г Олат 
искаше мудростию ... и налЪзе бисьръ мпогоцЪньнъ, © же есть 
Христосъ». Въ этомъ предложеніи, составляющемъ ВЪ 
сущности только повтореніе предыдущаго, поолЪднія < три слов 
выглядять явною вставкою. 3) За сказанными пят ЫЮ ВЫ 
держками изъ Притчей — о мудрости — слфдуеть цитата из 
Іоан., УТ, 37: «И Господь рече: приходящаго ко мън не  ожену 
вънъ». Выраженіе; «И Господь рече» — показываеть что 9/8 
цитата вставлена позднъе въ первоначальный текоть Статьи. 
4) То же нужно сказать и о цитатф, которая предотае вляетсЯ 


Притчей, 1, 36 въ л-си /изд. Ш-ва, 73, 19—20] и въ Паримійник 
въ особенности же не сходствуютъ тексты л-си и аа е Ў Г 
суждени о доблестной женЪ, взятомъ изъ Притчей, 31, 10—32, Е а 

съ 20-го стиха до конца /изд. Ш-ва, 98, 8, 99, 1—3; Парим, е ‘стр. №! г 
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Оіойігеа Бу а О) 
Р. 2655 2р 


~ вольною передачею 1 Кор., 1, 18 и ниже предшествуетъ семи 
‚ цитатамъ изъ Псал., Притчей и Лев.: «Не върьнымъ бо взра 
.хрьстияньска уродство есть». 


Обращаемся къ. стать 969 г. Вступленіе ея: «Рече бо 
Святославъ къ матери своей и къ болярамъ своимъ: не любо 


: ми есть жити Кыеви» и пр., какъ справедливо полагалъ Хру- 


77 щовъ |1.,с.717/, перенесено сюда изъ предыдущей статьи, оканчи- 


вающейся укоромъ, посланнымъ Кіевлянами Святославу за то, 


= что онъ покинулъ мать и дЪтей для благъ Переяславца на 
‚ Дуназ. Въ самомъ же разсказъ о кончинЪ и погребеніи Ольги 


с: вамЪтны пропуеки и вставки, которыя могутъ быть выяснены 
“ по сопоставленіи съ отрывкомъ статьи 882 г. о захватв Кіева 


№ <: * № = В: 7 я 
тах уў <> 5, 7 


5 2 <. 


Олегомъ вмЪстЪ съ Игоремъ, гдЂ говорится объ убіенін Аскольда 


2и Дира, погребеніи Аскольда на Угорской горћ и постановк% на, 


его могилЪ церкви св. Николы, а также и о нахожденіи могилы 
Дира за Ирининскимъ монастыремъ. Изслъдователями давно от- 
м'Вчено, что этотъ отрывокъ есть позднЪйшая вставка въ данную 
статью. Приходится, однако, прибавить, что вставка эта 
является въ высшей степени неумЪстною. И дЂъйствительно. 
Не касаясь даже моихъ, обоснованныхъ доводами, заключеній 
о недостовЪрности существованія самихъ личностей и названій 
Аскольда и Дира, а въ особенности непререкаемыхъ указаній 
‚Ламбина, Грушевскаго и Ш-ва на необычайность въ древней 
Руси соправительства двухъ князей и на странность погребенія 
одновременно убитыхъ Аскольда и Дира въ двухъ разныхъ 
мъстахъ г. Кіева *), — само по себћ сказаніе объ устройствЪ 
Аскольду и Диру торжественныхъ похоронъ и создани на 
могил перваго изъ нихъ церкви — ни съ чЪмЪ не сообразно. По 
верси, приведенной Никоновскою лћтописью, Аскольдъ и Диръ, 
по сбманному приглашенію Олега навЪстить его въ ладьћ, гдз 
онъ лежить больнымъ, явились съ малою дружиною и вошли 
въ лодку, чтобы видзть больного гостя, и туть же были убиты, 
какъ самозванцы, неправо захватившіе княжескую власть въ 
Юевз. Мыслимо-ли, что убійцы, вмЪсто того, чтобы вышвыр- 
нуть тђВла убитыхъ въ Днъпръ, по какому-то необъяснимому 
великодушію, сами перенесли ихъ на гору для преданія ихъ 
земл%Ђ, либо дозволили сдЪлать это немногочисленной дружинЪ 
узурпаторовъ, пусть бы даже совмћъстно съ Кіевлянами, тъмъ 
боле, что ниоткуда не видно, чтобы кіевское населеніе питало 
къ убитымъ большую привязанность, а, напротивъ, оно, если 
вЪрить оакимовой лЪзтописи, было недовольно ихъ правленіемъ.. 


*) См. Ш-ва: «Разысканія», с. 320 и сл. 
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Преимущественно же лишено всякого вБроятія свЪдЪне ї 
постройкЪ на могилЪ Аскольда церкви св. Николы, сооружен 
по свидЪтельству Іоакимовой лЪтописи, еще до Святослава 
Игоревича |слЪдовательно, еще при Ольгъ/ и послЪднимь [аа 
рушенной. Ольга, уже будучи крещена, въ теченіе 12 лЪть № 
озаботилась или не была въ состояніи создать храма въ памят 
убитаго Древлянами своего супруга, правомЪрнаго Ё№евскат 
князя; возможно-ли, чтобы она соорудила церковь для уво 
въчешя памяти убитаго тзмъ-же ея супругомъ Рюрикова «мужа», 
варяга, не бывшаго «ни князь, ни рода княжа»? Утверждають, 
что построеніе, если не Ольгою, то впослЪдствійи къЪМЪ Либо 
другимъ церкви на могилЪ Аскольда, вызвано его «христанскимь 
состояніемъ и задуманною имъ, хотя и неудавшеюся хриспани- 
заціею Кіевской Руси» *). Но вЪдь такимъ образомъ передв 
нами явлется заколдованный кругъ: христіанство Аскольда 
выводится единственно изъ факта постановки на его могил 
церкви, а факть погребенія именно его въ той могил, на которой 
потомъ возведена была церковь св. Николы, выводится опять 
таки изъ предположенія о его христіанскомъ состояній, ибо 80 
всъхъ лътописныхъ сводахъ, за исключеніемъ развв Новгор. | 
и Никон. лЪтописей, въ обсуждаемомъ отрывкЂВ статьи 882 Г 
имя Аскольда даже не упомянуто, а значится лишь: «несоша 
и погребоша и», но кого собственно похоронили — не сказано. 

Итакъ, полнфишая неумЪстность вставки нашего отрывка 
въ статью 882 г. представляется несомнЪнною. 

Спрашивается теперь, откуда же и почему переставленъ Въ 
статью 882 г. этоть отрывокъ? Раньше я полагалъ, что перво: 
начально онъ помЪщенъ былъ на одномъ изъ полей лЪтописной 
рукописи въ видЪ варіанта, противъ сегмента ст. 912 г. — 0 
погребеніи Олега. Но теперь съ положительностью утверждаю. 
что означенный отрывокъ, говорящий о погребеніи кого-то на горо 
Угорской, составлялъ сперва продолженіе отрывка статьи 969 Г. 
объ успеніи и мЪстћ могилы св. Ольги, образовавъ заодно %® 
нимъ цЪльную запись, по образцу которой составленъ потом 
съ соотвЪтственными измЂЪненіями и упомянутый отрывок 
статьи 912 г., и что это продолженіе, исключая только двух? 
словъ «на мЪст%», сначала было въ «Повъсти» Сильвестро- 
вой редакціи случайно опущено, но затЬмъ вновь приписано 
на полЪ, откуда при дальнъйшихъ перепискахъ перенесено уж“ 


*) Развито этого положешя В. А. Охроменко посвятилъ двћ главы 
18-ю и 9-ю/ своей вышепомянутой спеціальной работы, удостоенной Ака: 
демей Наукъ почетнаго отзыва: «Начало христіанства Руси», Полтава» 
1913 г. 
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въ статью 882 г. по тому, надо думать, соображенію, что въ 
послЪдней повЪствуется о пришествіи Олега съ Игоремъ на 
ладьяхъ въ Кіевъ и остановкћъ ихъ подъ Угорскимъ, въ каковой 
мЪстности и совершено убійство А-да и Д-а, вслъдствіе чего 
позднЪйшему переписчику или сводчику лВтописи могло ка- 
заться, что именно къ нимъ и относится свъдВніе о погребеніи 
кого-то на горћ, называемой Угорской, а такъ какъ засимъ въ 
окончаніи ст. 969 г. о смерти Ольги единственно оставшіяся не 
передвинутыми въ статью 882 г. слова /погребоша/ «на мъстћ» 


‚ сами по себЪ не давали смысла, то составители позднЪйшихъ 


сводовъ нашли нужнымъ дополнить ихъ словами: «идЪже по- 
велзла» [Ник., Воскрес., Соф. І и нк. др./, а Татищевъ при- 
совокупилъ: «церкви». · | 

Для наглядности сопоставлю параллельно већ три отрывка 
1282, 912 и 969 г.г.| по печатному тексту Лавр. л-си съ под- 
веденіемъ нЂъкоторыхъ варіантовъ изъ другихъ списковъ *) : 


_ А. 
Отрывокъ ст. 912 г. 
«И с того разболЪся /Олегъ/ 
и умре. И плакашася людие 
вси плачемъ великимъ, и не- 


‚ соша и погребоша его јвъ Радз. 


нътъ его] на горћ, еже гла- 
голеться Щекавицы; есть же 
могила, его и до сего дня, сло- 
веть могыла, Ольгова». 


Б. 
Отрывокъ ст. 969 г. 

«БЪ бо разболЪлась уже... 
По трехъ же днехъ умре Олга, 
и плакася по ней сынъ ея и 
внуки ея и людьи вси плачемъ 
великимъ, и несоша и погребо- 
ша ю... на мъств. . .». 


В. 

Отрывокъ ст. 882 г. 
[Повторено/ «несоша, |на го- 
ру/ и погребоша, и на гор%, еже 
ся [ныне/ зоветь Угорьское [на 
мВсть/, кде ныне /чит.: доныне/ 
Олъминъ [въ Твер., Переясл. 
и Льв. Ольгинъ/ј дворъ; 
на той могилЪ поставиль [въ 
Переясл.: поставиша/ церковь 
святаго Николу; з Дирова мо- 

гила за святою Ориною». 


Приведенная параллель даетъ основаніе для слздующихъ 


зам токъ и заключений. 


1) Полное сходство въ отношеніи фразеологіи между отрыв- 
комъ Б въ соединеніи съ началомъ отрывка В, съ одной стороны, 


*) Ср. Лейбовича: «Сводная Л®топись». 
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и отрывкомь А — еъ другой, подтверждаеть, что оба пе] 
отрывка въ прототип дошедшихъ до насъ ст аршихт т 
писныхъ списковъ дъйствительно были слиты во-едино. 
2) Вопросъ о томъ, кЪмъ изъ редакторовъ · составе ЫХЪ част 
«ПовЪсти врем. лЪть» внесено въ текстъ ея отсутствов Аз т 
Древ. Фев. сводЪ и появившееся лишь позднЪе болЪе точни 
сравнительно съ первоначальнымъ топографическсе ‹ обози гачені 
могилы Аскольда, разръшенъ Ш-вымъ въ пользу сос тавите 
т. н. Начальнаго свода /«Разысканія», с. 328]. Но, чтобы основ 
тельнЂе разобраться въ данномъ вопрос%, весьма важи › прея 
всего дознать, на чьей поистинЪ могилъ, и кЪмъ о и. 
поставлена была церковь св. Николы, ибо это дало бы НАМ? 
точку опоры для опред%ленія времени, раньше котораго не мог 
быть написанъ перенесенный въ статью 882 г. отрывокъ 
сожалђЪнію, ни въ самомъ этомъ отрывкЪ, ни въ другомъ каком 
либо мЪстЪ лЪтописи имя храмосоздателя не названо, что г 
будило редактора ЛЂЪтописца Переславля Суздальскаго в АМЪНИТЬ 
выраженіе: «постави церковь» — неопредъЂленнымъ «т тоста И 
церковь». Поэтому для разрЪшешя сказанныхъ вопро | 
остается лишь прибЪгнуть къ болће или мене достовћоныМ 
комбинаціям?. 
Я полатаю, что мы не будемъ далеки отъ истины, принявь, 

что на Угорской горЪ, на мЪстЪ, слывшемъ подъ названо 
Ольгина двора, на могилЪ, конечно, не Аскольда, 0, чемъ не 
можеть быть и рЪчи, а св. Ольги, церковь СВ., Е ИКОЛЫ 
поставлена была, вел. кн. Всеволодом т Ярое дева Нч. МЪ, 
точнЂе, его дочерью Янкою. 
Допущеніе, что Ольга имЪла на Угорскомъ свой дворь 
называвшійся по имени ея Ольгинымъ, гдЪ она и была 10 
хоронена, — столь естественно и имовЪрно, что не нуждается 
въ доказательствахъ. Для выясненія же личности основателя 
на Ольгиной могилЂ ц. св. Николы приходится обра тиТЬ0Я 1 КЬ 
помощи аналогіи. Въ Новг. 3-й л-си подъ 1020 г. за извзетемт 
о рожденіи у Ярослава, сына Владиміра читаемъ: «сей создал? 
церковь св. Софти въ Великомъ Новћград% послЪ смер' ги ДБДА 
своего, великаго князя Владиміра Святославича, крестившаго 
Русскую землю». Сообщеніе лЂътописца, что Владиміромъ Яро 
славичемъ сооружена /по Ин. и Лавр. — въ 1045 г./ въ Новгор одб 
церковь св. Софли по смерти Владиміра Великаго, наводить н“ 
мысль о существованіи у удЪльныхь князей обыкновения (с 
дать при жизни своихъ отцовъ въ своихъ владЪняхьъ, Е ЗЪ Память 
усопшихъ ближайшихъ своихъ предковъ, храмы подъ тми же 


К 
наименованіями, подъ какими таковые поставлены Вы: и ВеЛИ- 
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кими князьями въ ЮевЪ. А воть, что упомянутыя лътописи 
- сообщать относительно мЪста и времени постройки въ Нов- 
- город церкви св. Николая. Подъ 1034 г. въ Новгор. 3-й л-си, 
- за извъстіемъ, содержащимся и въ Ип. спискЪ, о поъздкћъ въ 
-- Новгородъ Ярослава и посаженіи имъ тамъ своего сына Влади- 
_м1ра, прибавлено: «14 лЪть, и жиль великій князь Лрославъ 
на Торговой странЪ близъ рЪки Волхова, гдЪ нын%ћ церковь 


-- каменная Николая Чюдотворца, иже и донынЪ словеть Яро- 
-. славле дворище». Ип. же лЪтопись подъ 1113 г. передаетъ, что 


въ Новгородъ у Торговища въ княжемъ дворЪ церковь св. 
Николы заложена была тогдашнимъ Новгородскимъ княземъ 
Мстиславомъ Владим!ровичемъ. Соображая эти послЪднія два 
извъстія въ связи съ означеннымъ обыкновенемъ удЪльныхъ 
князей, мы вправЪ заключить, что если въ НовгородЪ, вблизи 


_ р. Волхова, на мъст, носившемъ еще и во время лЗтописателя 


названіе «Ярославля дворища», ц. св. Николы заложена была 
Мстиславомъ, — то гораздо раньше еще церковь того же имени 
дВдомъ послВдняго, Всеволодомъ, построена была на Угорь, 
близъ берега ДнЪпра, на м%ъетЬ, называвшемся Ольгинымъ 
дворомъ. Предположеніе это представится намъ еще въ боль- 
шей мзрЪ правдоподобнымъ, если согласимся, что Угорье или 
Угорьское находилось не на Печерской возвышенности, гдЪ 


расположено и с. Берестово, какъ общеприн о считать, а, 


согласно объясненному еще Шлецеромъ производству этого на- 
звания отъ у Горы, примыкало къ господствующему надъ 
Подоломъ Старому Городу, «Гор», — что въ этой-то местности 
и стоялъ княжій дворъ, именовавиийся Ольгинымъ, а иногда 
/съ середины ХІ в./ просто Угорскимъ, — что на этомъ то дворЂ 
или рядомъ съ нимъ Всеволодъ Ярославичъ и заложилъ въ 
1086 г. Андреевскую церковь, при которой дочь его, Янка, Ъздив- 
шая въ Грецію для устройства церковныхъ дЪзлъ, подражая 
прим%ру св. Ольги, отправившейся въ Царьградъ для принятія 
крещенія и во всякомъ разЪ для урегулированія м. п. вопросовъ 
о христіанскомъ духовенствЪ на Руси, воздвигла на бывшей на 
томъ дворћ могил Ольги женскую обитель во имя св. Николы *). 


*) Если даже признать пеподлежащимъ никакому сомнЪнио преда- 
ніе, сообщаемое Минйнымъ житемъ св. Ольги и Похвалою [акова мни- 
ха, что гробъ съ ея нетлЪнными мощами впослъдетвіи перене- 
сенъ былъ изъ первоначальнаго мЪста ея погребенія въ Десятинную 
церковь, о чемъ нВтъ и помину въ старшихъ лЪтописяхъ, — это не 
устраняетъ предположенія, что Ольгина могила продолжала почитаться 
святымъ мЗетомъ, на которомъ инокиня Янка, какъ поклонница памяти 
равноапостольной княгини, чувствовала духовную потребность воздвиг- 
нуть храмъ. | | 
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въ защиту своего мнЪн!я, что «Уторскимъ дворомъ называлой 
въ ХП в. ничто иное, какъ загородный, княжій дворъ, ре 
положенный на БерестовЪ», и по своему, вообще, значеню 3% 
нимавшій второе мЪсто послЪ Великаго двора Ярославова въ 
КевЪ, — ссылается на показаніе лЪтописи /Лавр. 2, с. 319], 10 
въ 1151 г., когда Изяславь П призвалъ на великое княжение 
дядю Вячеслава, то послЪдній сЪльъ въ Великомъ дворЪ Яр 
слава, а племянникъ подъ Угорскимъ. Но ссылка эта № 
оправдываетъ отстаиваемаго историкомъ заключенія. Изяславв 
и послЪ призыва на великое княженіе Вячеслава не устранил» 
себя отъ совмЪстнаго съ нимъ активнаго участя въ дбаохо 
правленія и военныхъ дЪйствіяхъ /ср. Ип. 2 подъ 1151 
с. 290—1 [, почему и долженъ былъ имЪть постоянное пребыванів 
въ ҺКіевъ вблизи дворца, занимаемаго дядею — «отцомъ», а ве 
засЪсть въ загородномъ двор%Ђ на БерестовЪ. отстоящемъ сравни 
тельно далеко отъ Отараго города. Отсюда слздуеть, что Ум} 
ское, гдЪ расположенъ былъ дворъ, въ которомъ помБетилоя 
Изяславъ, входило въ черту «града Кыева». Это яветвуеть 
также изъ словъ самой статьи 1151 г. /Лавр.?, 319, 10]: «Изяславь 
же сЪде с Вячеславомъ в Кыевъ», а также изъ мЪета стат 
1146 г. /Ипат. ?, с. 229|: «И пояша Игоря в Киевъ, иде с ними 
подъ Угорьск и съзва Кияне вси; они же вси цБловаше к нему 
кресть...На утрии же день... Игорь Ъха Киеву и созва Вияне 
вси на гору на Ярославль дворъ» и проч., — изъ какового мБ 
вытекаетъ, что Угорское принадлежало къ составу города ева, 
а не находилось за-городомъ, и что имъвшійся тамъ дворъ былъ 
настолько обширенъ, что въ немъ, какъ и въ Ярославовомь 
могли собираться «вси Кияне», чего нельзя сказать о загородном? 
дворцЪ у Берестова, куда, какъ случилось при ВладимфЪ Моно 
махЂ, могли быть созваны для совъщанія развЪ только нБеколько 
тысяцкихъ, но гдЪ никогда, не имфли мЂЪста народныя сборище 
НеубЪдительна также ссылка автора на существованіе во 
КіевъЪ «Угорскихъ вороть». Не доказано, что они находились 
именно на Печерскъ. Притомъ наименованіе «Угорск1я» скор 
всего можеть означать, что ворота стояли на пути въ Угорскую 
землю или у м%№стажительства «Угорово» въ ЕВевз — подобно 
названіямъ Лядьскихъ, Львовскихъ, Жидовскихъ воротъ. 
Признавая же, такимъ образомъ, вполнЪ правдоподобнимь 
заключеніе, что ц. св. Николы возведена на Ольгиномъ Двор 
Всеволодомъ въ лицЪ своей дочери Янки, мы неминуемо придем? 
къ выводу, что замЪтка, въ отрывкЪ В — о мств Ольгиной [4 8 
Аскольдовой| могилы и о постановкЪ на ней того храма — 
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составлена усерднымъ хвалителемъ Мономаха, его отца и членовъ 
семьи — Сильвестромъ. Когда же по оплошности позднъйшихъ 
переписчиковъ отрывокъ В отъединенъ былъ оть отрывка Б 
статьи 969 г. — о кончинъ Ольги — и переставленъ вт статью 
882 г. за извЪстіемъ объ убіеніи Аскольда и Дира и когда, 


также по ошибк%, вм. Ольгинъ или Олжинъ дворъ, появилось 


Ольминъ или Алминъ дворъ, то послъдующіе сводчики, смущен- 
ные тБмъ, что подъ 882 г. неожиданно упоминается Всеволодъ, 
и подозрђвая здЪсь какое-то недоразум%ніе, сочли за лучшее: 


одни — имя Всеволода просто опустить /Лавр., Переясл., Льв./, 


а друге, подъ вліяніемъ выраженія Олминъ или Алминъ дворъ, 
поставить, вм. Всеволода, неслыханное имя Олма [Ком. и Ипат.) 
или Алма |Архангелог. сп... Такимъ-то путемъ сложилась 
легенда объ Аскольдовой могил получившая, впрочемъ, рас- 
пространеніе въ широкой публикЂъ лишь въ концъ ХУШ в., 
благодаря стараніямъ тВхъ, кому выгодно было поддерживать 
основанные на испорченномъ текстЪ лътописи толки о нахожде- 
ни этой могилы на кладбищЪ Пустынно - Николаевскаго 
монастыря *). 

3) Относительно мЂъетоположенія могилы Дира за св. 
Ириною я остаюсь при высказанномъ уже предположени 
см. предыдущую выноску /, что первоначально читалось: а 
Идирова, Идорева — Игорева могила, т. к. есть основаніе полагать, 
что твло Игоря было Ольгою или СОвятославомъ перевезено изъ 
Искоростеня въ Кіевъ. Запись объ этой могил могла быть 
внесена въ лЪтописный сводъ только Иларіономъ, ибо до того 
не существовалъ еще и самый Ирининскій монастырь **). 


*) См. мой очеркъ: «Происхожд. лЪтоп. сказ. о начал Руси», стр. 57. 

**) См. монографію проф. В. Г. Ляскоронскаго: «Кіевскій Вышегородъ 
въ удВльно-вћъчевое время»—въ Ж. М. Н. Пр. за 1913 г. юсобенно апр., стр. 
215, 216, 222, май — 86-87, іюнь—845, авг. —248, дек.—288|, гдъ приведены 
правдоподобныя соображешя самого автора и отчасти миђънія другихъ 
ученыхъ, что Угорское расположено было не на ПечерскЂ, а со- 
ставляло протянувшуюся въ направленіи къ сЗверу, т. е. къ горћ Ще- 
кавицкой, крайнюю часть Кіевской «Горы», — района древняго Кіөв- 
скаго кремля, Кіевскаго Старогородскаго Вышгорода и что въ 
участкћ этого то Вышгорода находился дрөвній Николаевскій монастырь 
съ женскимъ при немъ монастыремъ, который, съ чВмъ согласенъ и ак. 
Голубинскій, не можетъ быть отождествленъ съ нынВшнимъ Пустыпно- 
Николаевскимъ м-ремъ. — Относительно-же самихъ Аскольда и Дира 
авторъ отстаиваетъ стародавній взглядъ, что оба они княжили одновре- 
менно, а не послВдовательно, одинъ послЪ другого, какъ полагаютъ 
нзкоторые новЪйше изыскатели, и что не какой-то Ольма, [имя это въ 
Ип. л-си написано другимъ почеркомъ|, а св. Ольга, желая почтить 
память перваго русскаго а Аскольда, поставила Ни- 
колаевскую церковь на его могил, находившейся на Старомъ Город 
недалеко отъ могилы Дира, лежавшей за св. Ириною. Но при этомъ 
авторъ даже не задавался папрашивающимся самъ собою вопросомъ: 
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4) Наконецъ, что касается замЪтки въ отрывкЪ А ст. 9191. 
о нахожденіи могилы Олега на Щекавицкой горЪ, то, судя № 
стилистическому сходству этого отрывка съ отрывками В и В, 
можно заключить, что онъ сочиненъ, по подобию сосЪднихь, 
Сильвестромъ, не имЪя, однако, вовсе характера историческаю 
преданія, т. к. по Новгород. І и Арханг. л-си Олегъ погиб 
въ ЛадогЪ, гдЪ и есть его могила *). Въ виду разнорвчя 10 
сему предмету лЪтописныхъ сказаній, нћкоторые ученые готовы 
допустить, что. раньше «ВЪщаго» Олега существовалъ 002 
1-й половины ІХ в. еще другой Олегъ **). Но возможно. 1 
моему, болЪе простое объясненіе. Подъ 1044 г. лБтопибь 00: 
общаетъ /Лавр. ?, стр. 151/, что при ЯрославЪ вырыли изъ 
могилъ кости его дядей Олега и Ярополка и по окрещенй 
перенесли ихъ въ Десятинную» церковь. Выражен!е «Выгребоша 
Олега и Ярополка» показываеть, что могилы какъ 4010; Танъ 
и другого находились въ КіевЂ, хотя первоначально Олегь п0х0: 
роненъ былъ у Вручего; безъ сомнЪнія его останки перевезены 
были въ Кіевъ самимъ горько оплакивавшимъ его трагическую 
кончину Ярополқомъ и погребены на ЩекавицЪ на МБО 
надолго запечатлЪвшемся въ памяти населенія, относившагося 
съ глубокою жалостью къ злополучной участи князя, погибшато 
отъ нападенія на него родного брата, ***). Преп. же Сильвестр. 
не задавая себЪ труда доискиваться, какой, собственно, Олегь 


да статочное ли это дђло, вообще, чтобы изъ двухъ одновременно я 
одинаково полноправно властвовавшихъ на Руси князей, безъ сомнёня 
связаныхъ между собою родствомъ или тфеною дружбою, безЪ Ч00 
трудно себЪ представить всякое соправительство, — одинъ быль уже 
просв щенъ христіанствомъ, а другой еще продолжалъ коенЪть въ Я 
чествЪ, а если допустить, что въ данномъ случаЪ и Диръ тоже уж 
находилея въ «христіанскомъ состоянш», то непонятно проявленное 6% 
его памяти св. Ольгою полнфишее пренебреженіе, отразившееся въ томь 
что она не считала умзетнымъ по крайней мЪрЪ перенести Дировы 
останки во воздвигнутую ею церковь на могилЪ его соправителя, 
Аскольда. Между тЪмъ, означенное только что недоумъше уже 020 
достаточно для убЪждешя, что и весь вообще лЪтописный разскавЪ- 00% 
Аскольд и ДирЪ — спошная выдумка, одно лишь баснословіе. 

*) По новооткрытому письменному источнику о ки. Олег, ше 
обрЪтенному изъ склада рукописей Каирской синагоги, Олегъ, папавш 
по требованпо Хазарскаго военачальника Песаха на Константинополь 
потерплъ пораженів отъ Грековъ и вынужденъ былъ бЪжать въ вр: 


***) Выводъ пок. о. Лебединцева /см. М. С. Грушевскаго: «Ист. У 
Руси», изд. 8-е, І, с. 409], что Олегова могила находилась гдЪ-то вблизи НЫ 


? 

и Дюрги.... и ту ся цВловаша... у Сътомли на болоньи» И 

МА 200/—видно, что Олегова могила дъйствительно находилась 2010 
екавиц%. 
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-: погребенъ на ЩековицЂ въ могил, сохранившей еще и въ ХІІ в. 


-— 
-- 


_ А 


названіе Олеговой, занесъ запись о ней въ окончаніе статьи 912 г. 
вслъдъ за разсказомъ о смерти вЪщаго Олега, заимствовавт, 


. дословно форму изложенія изъ повъсти о погребени Ольги, 
-. повъсти, начало которой составлено авторомъ разсказа подт 


955 г. объ ея крещеніи — Григоріемъ, на что указываетъ хотя-бы 


- употребленіе ветхозавЪтно-библейской фразы: «и плакашася по 
- ней людьи вси плачемъ великимъ», взятой изъ П Ц., 13,36 и 
_Эздры, 10, 1*). 


Остается еще сказать н%Ъсколько словъ о ПохвалЪ 


- св. Ольг% и воззваніи къ ней. По мнънію Хрущова 
- ћв., 717], она могла быть написана первымъ составителемъ «По- 
·. ввести временныхъ лЪзть»—Несторомъ, который, говоря о начал 


Руси, имЪлъ въ виду только одно ея христанское просвъщеніе 


. и преслВдовалъ мысль о побЪздЪ, одержанной надъ «діаволомъ, 


избравшимъ русскую землю своимъ мъстопребываніемъ во мракЪ 


_ ВЪкового язычества». Академикъ же Шахматовъ /«Разысканія», 
. стр. 416/ считаетъ вћроятнымъ, что Похвала ОльгЪ содержалась 


уже въ Древнзйшемъ Кіевскомъ еводЂ и въ источник его, — · 
особой повЪсти, — между прочимъ, потому, что заключающееся 
въ лътописной ПохвалВ указаніе на нетл'Внность мощей Ольги 


‚ повторяется и въ проложной статьћъ и въ особой еще ПохвалЪ 


Оль’, включенной въ составъ Јаковлевой Памяти и похвалы 
Владиміру. Но мнЪ кажется болће взроятнымъ, что Похвала 
ОльгЂ и воззваніе къ ней, содержащія четыре цитаты изъ ветхо- 
завЪтныхъ книгъ и ни одной изъ Новаго Завзта, написаны 
опять-таки Григоріемъ, и что въ текстВ имЪются, какъ и въ 
статьв о крещеніи Ольги, вставки, внесенныя, Сильвестромъ. 
А именно, вставленными, можно думать, являются слова: «еже 
естьХристосъ», слздуюцщйя за предложешемъ: «съвлечеся грЪхов- 
ныя одежи ветхаго человћка Адама и въ новый Адамъ облечеся» 
[80,9—11/, подобно тому, какъ тъ же слова: «еже есть Христосъ» — 
вставлены, какъ мы вид$ли выше, за, словами: «и налћъзе бисеръ 
многоцћВньнъ». Вставкою можно считать также и втиснутое вт 


*) Думаю, что въ первичной редакціи Григорія повЪданів о погре- 
беніи Ольги закончилось словами: «и погребоша ю на горз, еже ся /нывВ/ 
зоветь Угорьское... И бъ заповЪдала Ольга не творити тризны надт, 
собою, ни могилы сыпати» /такъ въ Арханг./; фразы, слЬдующія теперь 
за словомъ «Угорьское», а равно сочеташе: «6ъ бо имуща презвутера, 
сей похорони Ольгу»—прибавлены Сильвестромъ; послфдпяя фраза ском- 
бинирована, надо думать, по тому разсужденію, что, разъ погребение 
Ольги совершилось не по языческому обычаю, то, значить, — по хри- 
стіанксому обряду и, слћдовательно, при участи въ похоронахъ бывшаго 
у Ольги пресвитера. 
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средину между библейскими текстами предложеніе: «Се 00 вы 
человЪцы прославляють, видяще лежащю въ тьлЪ мънози по 
181. 1|, подобно тому, какъ въ нзкоторыхъ позднЪйшихь ве 
кахъ /Воскр., Твер. и Архангелогор./ въ конце воззванія пр 
бавлено: «такоже и по смерти тБло ея соблюде». 


$ 19. Статья 964 г. — о нравахъ бвятослава 


Я раньше коснулся уже пом щенной въ началЪ этой статы 
тирады: «Ходи воза по себЪ не возяше, ни котьла, ни мясъ вар» 
и т. д. и указывалъ, что она не заключаеть въ себЪ историческаго 
свидЪтельства, а содержить книжный домыселъ — перенесене 
на Святослава, и его воиновъ чертъ суроваго во время военных» 
походовъ образа жизни, свойственныхъ Половцамъ *). 


Теперь остановлюсь на послъдующей за сказанною тирадою 
фразЪ: «И посылаше къ странамъ, глаголя: хочю на вы ит» 
Ак. Ш-вь въ связи съ этой фразой обнаружилъ, какъ въ ст. 96, 
такъ и въ стт.965 и 966 годовъ, рядъ несообразностей, обусловлех 
ныхъ неисправностью лЪтописнаго текста, эмендацию которато 
авторъ и предлагаетъ /«Разыск.», 1418—1149]. Но меня, соотв 
ственно тенденціи моего труда, интересуеть по отношеню в 
означенной фразЪ болЪе всего вопросъ: сочинилъ-ли ее 2010 
писецъ самостоятельно, или же взялъ ее откуда-нибудь готовою! 
ибо, если она заимствована, то, судя по источнику, изъ которато 
она почерпнута, не трудно разгадать личность заимствователя. 


Справившись насчеть этого у изслЪдователей, находимъ, 910 
всЪ они считають упомянутую фразу, какъ и подобныя ей ръчи 
князей и ихъ дружинъ, взятою изъ дружиннаго эпоса. Так, 
напр., Хрущовъ выражается: «Творчество дружинныхъ повзди 
ній освЪтило своеобразный ликъ мужественнаго Святослава 
и донесло до лътописателя, а чрезъ него и до насъ, самыя е0 
изреченія ..., драгоцънные остатки дружинной словесности 
нашей» **). Но въ дЪйиствительности «дружинныя предавя». _ 
«дружинныя пъсни» туть ршительно не при чемъ, ибо еслибы — 
даже таковыя существовали, въ чемъ позволительно сомнЪ ваться. а 
то они черезъ 11/, в. едва ли могли «дойти до лЪтописателя» 
Взята же разсматриваемая фраза по-просту изъ 1 Ц., 14, 8—1 _ 
гдЪ читаемъ: «И сказалъ Іоанаөанъ /своему слуг-оруженосцу]: 
воть мы пойдемъ къ этимъ людямъ [къ передовому отряду 


ДЪщ— ——— ———_- ————___—_—____ 


9) Ом. мой ‘очеркъ: «Происхожденіе лЪтописнаго сказанія о Начал 
Руси», стр. 62—638. 

**) См. «Кіев. Унив. Изв.» за 1877 г., ки. 9, стр. 717. 

***) См. «Кіев, Унив. Изв.» за 1877 г. кн, 9, стр. 717. 
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Ф'илистимлянъ/; если они скажуть такъ: постойте, пока мы 


подойдемъ къ вамъ, то мы... не поднимемся къ нимъ; 


если же скажутъ, поднимитесь къ намъ, то мы взойдемъ...». 


°Изъ этихъ библейскихъ стиховъ видно, что когда непріятель 


посылаетъ сказать своимъ противникамъ, чтобы они пришли 
къ нему, что онъ готовъ ихъ ожидать, то это признакъ его слабости 


‚ или трусости; напротивъ, если онъ имъ передаетъ: оставайтесь 


на своихъ м%стахъ, я самъ приду къ вамъ, — то это означаеть, 
что онъ сознаеть себя сильнымъ и храбрымъ. Святославъ. 
т. обр., афишировалъ свою военную мощь и неустрашимость, 
предупреждая своихъ противниковъ, что онъ направляется самъ 
противъ нихъ. Коль скоро же мы примемъ, что обсуждаемая 
фраза заимствована непосредственно изъ одной изъ книгъ 
В. ЗавЪта, то уже имЪемъ основаше принять, что она вставлена 
въ лВтопись переводчикомъ на славянскій языкъ ветхозавћт- 
ныхъ историческихъ книгъ -— пресвит. Григоріемъ. ` 


$ 20. Статья 968 г. объ осадз Кіева Печен %- 
гами во время похода Святослава на Дунай- 
скихъ Болгаръ. | | | 

Эту статью ак. Ш-въ /«Разысканія», 4] приводит, какъ 
доказательство налич1я цзлаго ряда вставокъ въ текстъ «ПовЪсти 
вр. л.», исключеніе коихъ ведетъ къ представленію о существо- 
ваніи сводовъ старшихъ, чВмъ ПовЪсть, — ей предшествовав- 
шихъ. Позднъйшею вставкою авторъ признаетъ, между про- 
чимъ, весь разсказъ о смВломъ юнош%, переплывшемъ Днъпръ 
и вызвавшемъ Претича, появленіе котораго обратило Печенфъговъ 
въ бъгство. Основаніе къ такому допущен авторъ усматри- 
ваетъ въ противорћъчіи между словами: «И отъступишя, Печензи 
отъ града», означающими снятіе осады, и непосредственно 
слздующими словами: «и не бяше льзЪ коня напоити на Лыбеди 
Печенъги», говорящими, наоборотъ, объ усиленіи блокады. Въ 
виду этого Ш-въ признаетъ слова: «И отьступиша Печенћзи» 
и пр. только передълкою стоящихъ выше въ текстћ словъ: «И 
оступиша градъ въ сил тяжьцф» и пр. 

Противъ этого рьяно ополчился проф. В. 3. Завитневичъ, 
который въ своей рецензіи на диссертацію М. Д. Приселкова: 
«Очеркъ церковно-полит. исторіи Кіев. Руси Х-ХП в. в.›»—нашелъ 
умъстнымъ при сей вВрной оказіи представить нъсколько при- 
мВровъ «своеобразія научныхъ пріемовъ, проявленнаго ак. 
Ш-вымъ и выраженнаго въ утрированной форм%Ъ» *). Въ числЪ 


*) «Труды Кіев. Духов. Академіи» за 1914 г., АпрЗль, стр. 628 и ел. 
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этихъ примЪровъ В. Э. Завитневичъ указываеть и на «му кр 
ваніе» автора «Разысканій» по поводу настоящей ат. 
ный кіевскій профессоръ утверждаеть, что послЪдняя о держ 
цЪльный, вполнЪ округленный разсказъ, «не дающий даже пово 
разбивать его на клочки и говорить о какихъ-нибудь вставка: 
Упомянутое же противор че онъ устраняетъ тфмъ. сообраян 
шемъ, что ПеченЪги, будучи вс кавалеристами, мог: ти пода 
пить къ городу Кіеву не со стороны Дн%пра, чему мша 
крутой подъемъ многосаженной высоты, а только съ зап падной 
равнинной стороны, и что мЪстомъ расположенія они, поля 
были избрать нынъшнія Софійскую и Михайловскую площіді 
гдЪ еще въ первое время княженія Ярослава было поле, ле жави 
«внЪ града». Поэтому ясно, что, снявъ блокаду, Печени моми 
отступить только къ западу — въ долину Лыбеди, п что пр} 
отступленіи они заняли берега этой рЪки въ такомъ | множеств Г 
что нельзя было въ ней даже напоить коня. Отм%чено же было 
лЪтописцемъ это послЪднее обстоятельство, очевидно, по 0) му. Ч 
«хотя р. Лыбедь и далеко отстояла отъ стЬнъ города, но. все ж 
это былъ самый удобный естественный водопой». Но для в 
каго, свободнаго отъ слЪпого предразсудка о цВльнов О не 
погръшимости вообще лЪФтописнаго текста, если что либо 0% 
видно въ данномъ случа%ф, то развЪ лишь то, что цитиров ванн 
сужденіе проф. В. З. Завитневича, выражаясь его-же словами, 
«есть одно недомысліе». И дЪйствительно. Изъ разск 182 ПОД 
968 г. видно, что Печенћги осадили градъ также и со стороны 
ДнЪпра, что прямо и установлено лЪтописью: «и ост улитиа 
градъ... бещисльно мъножество около града, и не 0 
лЬЗЪ из града вылЪзти, ни ВЪсти посълати, — изнемогах) у Же 
людие гладъмъ и водою [вар.: жажею |». Но дъло с собственно 
не въ этомъ, а въ томъ, что при первомъ же возарфн и зам БТНО, 
что въ статьв 968 г. сплетены вм%ств дв версін разсказа ( 
событіи; по одной, какъ обстоятельно разъяснено Погоди НЫМЪ 
Ј«ИзслЪдованія», І, 181—4/, сказочной, придуманной книЖнИКОМЬ 
или дошедшей по народному преданью, ПеченЪги, давшіе себя 
одурачить воеводою Претичемъ, будто самъ Святославъ и идеть на 
помощь осажденнымъ, въ ужасъ разбЪжались, а Печен Бокій 
князь предложилъ Претичу миръ; по другой-же версіи, носящей 
признаки исторической записи, Овятославъ, извщенный 0 #2 
шествіи ПеченЪговъ, немедленно прибыль въ Каевь, | собрать 
войско, сступился съ кочевниками и прогналъ ихъ. При так акомЪ 
существенномъ различіи содержанія обзихъ версій, можеть 21 
быть рЪчь объ отсутствіи даже повода усмотрЪть здЪоЬ, зай 
либо вставки? НЪтъ, здЪсь не только есть вставки, но 1 5 ре 


140 Й 


- -. 
Ф... 


становки и пропускъ въ текстЪ. Перестановкою неоспоримо 


нужно считать послъднія слова разсматриваемой статьи: «собра 
‚-- вои и прогна ПеченЪги въ поли, и бысть миръ». При чемъ 
-- тутъ, спрашивается, миръ, разъ Печенъги были насильно про- 
-- гнаны? Не очевидно-ли, что подчеркнутыя слова, стояли перво- 
-- начально выше въ текстћ: «и подаста руку межю собою: и вдасть 


Г, 
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.-_ Печензжьский князь ПрЪтичю конь, саблю, стрзлы; онъ же 
. дасть ему брънъ, щитъ, мечь», [и бысть мирт] /77, 11—12]. 


Пропускъ же обнаруживается въ предложеніи: «и отъсту пи- 
ша Печен Ђги отъ града и не бяше льз%ъ коня 
напоити Печен зи». Первыя пять словъ, какъ уже 


‚ замЪчено, составляють лишь передћланное повтореніе словъ, 
. стоящихь въ началЪ статьи: «и оступиша Печенъзи градъ»; 
‚. слово «Печенъзи» посл «напоити» — совершенно лишнее, оно 


и опущено въ Никон. спискћ. Но что значить: «и не бяше 


. льзЪ коня напоити»? Вышеприведенное объясненіе этихъ словъ, 
° предложенное проф. Завитневичемъ, совсъмъ не годится. Пече- 


нфги, по первой верси разсказа, страшась приближенія Свято- 


. слава, поспъшно сняли осаду и разсЗялись въ разныя стороны 


и, слЪдовательно, не столпились по берегамъ Лыбеди, да и рка 
эта для «града Кіева» не служила «самымъ удобнымъ и есте- 
ственнымъ водопоемъ»: — несравненно ближе, въдь, былъ 
Дн3пръ. Смысль же упомянутыхъ словъ, по моему, вотъ какой. 
Нашествіе Печенъговъ на Кіевъ въ 968 г. во время отсутствія 
Святослава, находившагося тогда въ Переяславцъ Дунай- 
скомъ, описано т8ми же чертами, какъ и нападене Печенћговъ 
въ 1036 г. |по Лавр. сп.| во время нахожденія Ярослава 
въ НовгородЂ. Оканчивается же соотвътственный сегментъ статьи 
1036 г. такъ: «И побъгоша ПеченЪзи разно |ср. въ стать 968 г.: 
«побЪгоша разно отъ града», — 78, 1/, и не въдяхуся, камо 
бЪжати, и ови бъжаще тоняху въ СЪтомли, ини же въ инъхъ 
рЂЪкахъ...» |491, 17—20]. Можно поэтому возстановить окон- 
чаніе статьи 968 °г. въ такомъ видЪ: «и собра вои и прогна, 
ПеченЪзи въ поли [и побћгоша разно отъ града], [и не въдяхуся 
камо бЪжати, и ови бЪжаще тоняху/ [на Лыбеди] [и не бъше 
льзЂ коня напоити |», т. е. въ рВкЪ оказалось столько утопленни- 
ковъ, что невозможно было даже въ ней напоить лошадей. 

Я н%Ъсколько пространно вдался въ разборъ данной статьи, 
съ цзлью въ сотый и болће разъ показать примъръ того, какъ 
жестоко часто ошибаются т. н. консервативные ученые, 
которые всякія попытки изслъдователей добраться до 
истиннаго смысла древнерусскихъ письменныхъ памятниковъ 
путемъ указаній на порчу текста и на необходимость его эмен- 
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даціи посредствомъ удаленія вставокъ и производства перес 
вокъ словъ, фразъ и предложеній — спъшатъ третировать, ва 
пріемы, безусловно противонаучные и парадоксальные 35); 


$ 21. Статья 970 г. — о распред Ђленіи Свя 
славомъ волостей между своими сыновьям 
и о приглашен1и Новгородцами Владим!ра в 
Новгородъ на княжеский столъ. 


Сообщеніе о раздЪлЪ Святославомъ волостей между своими 
сыновьями сопровождается у польскаго исторіографа Длугота 
отсутствующимъ въ «ПовЪсти вр. л.» повћданіемъ о томъ. чо 
Святославь завЪщалъ сыновьямъ, чтобы каждый довольств» 
вался своимъ удЪломъ и воздерживался отъ захвата чужой 
области. По мнЂЪнію Ш-ва, этотъ завЪть читался въ исполь 
зованномъ Длугошемъ источник, восходящемъ къ Древ. 2010 
своду /«Разыск.», 353]. Если такъ, то, принимая въ соображень 
что означенное завЪщаніе почти тождественно съ приведенным? 
выше, заимствованнымъ изъ Книги Юбилеевь, завЪъщанем» 
сдЪланнымъ своимъ сыновьямъ Ноемъ, надо признать 88% 
ятнымъ, что разсматриваемое мЪсто первоначально Вне 
было въ лЪтопись Григоріемъ. 

Сегментъ же нашей статьи о призван Новгородцами Влади 
міра на княжене Ш-въ признаеть несомнительно Новгоро% 
скимъ народнымъ преданіемъ /«Разыск.», 173/ и выводить 00 
средствомъ обширной замысловатой аргументации, что въ пре 
ложеніи: «Володимеръ бо 6% оть Малуши [въ Никон. и Архан 
сп.: Малки| ключницъ [въ Переясл. л-си: милостьнидь 
т. е. любимицы/ Ользины, сестра же бъ Добрыни, отець же 
има Малъкъ [въ Ип. и Радзив. — Малъко/ ЛюбечанинЪ» — 
читалось въ Древ. лЪтоп. сводЪ: вм. Малуши или Малки — 
Малъфрћъды и вм. Малъкъ или Малко Любечанинъ а 
Мистиша Овънельдичъ, взамЪнъ чего въ Начальной? 
свод появилось — Малъ Къльчанинъ |. же, 615 
ср. 375—378]. Мною же еще за годъ до того сказанное Ш 
ложеніе объяснено въ томъ смысл, что дёдъ Владиміра 00 
матери былъ Любечскимъ княземъ, что имена Малкъ или Малки 
и Малка — не личныя, а нарицательныя, означающія займов 

ачаль 


*) Въ упомянутой своей работЪ: «Происхожд. лЪтопис. сказ. 0 Н т 
Руси», стр. 62—63, я указалъ на пропускъ словъ въ статьЪ 964 Г» 10 
держащей описаніе нравовъ Святослава: «бЪша бо ходяще, акы 0 хе 
ловци», ошибочно перенесенныхъ въ начало статьи 898 г.; зам чае | 
относительно испорченности въ статьЪ 967 г. фразы: «взя Святослав? 
городъ 80 по Дунаеви» — сдфлано мною здЪеь выше на стр. 67-65. 
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сз ванный, быть можеть, отъ Хазаръ, княжескій титулъ, такъ 
с какъ царь, князь, властитель по еврейски: Мелехъ, по араб- 
15. ски — Маликъ, по халдейски — Малка; царица по евр. — 


Малка, по араб. — Маликатъ, по халд. — Малкета. 


при чемъ мною указано, что въ русскихъ хронографахъ и ало- 
‚ крифическихъ сказаніяхъ смЪшеніе титула съ личнымъ именемъ 


-.. — явленіе нерЪдкое, какъ, напр., въ сказаніи о Соломон% и 


м а 


царицћъ Савской /по евр.: Малкать Шва/ј, помЪщенномъ въ хроно- 
граф» оть ХУ в., послЪдняя названа царицею южческою 


: «именемъ Малкатка», а въ одной рп-си Палеи — Мал- 
катошка, — или какъ въ лътописи титулъ каганъ обра- 


тился въ собственное имя: «слышавше же Козари, изыдоша 
противу съ княземъ своимъ Каганомъ», — и что въ приписы- 
ваемомъ РогнздЪ отзывЪ: «не хочю разути въ ХлЪб. сп. исправ- 
лено: ити за| робичича» јвъ Ип. сп. исправлено: Володимира/ — 
слово робочичь представляется только лишенною реальнаго 
основанія бранью, точно также, какъ и Добрыня въ свою очередь 
отплатилъ РогнЪдВ тою же руганью: «нарекъ ей робичица», хотя 
она была дочь князя*). Это мое объясненіе проф. П. Н. Перетцъ 
въ своихъ «Лекщяхъ по методологіи рус. л-ры» выставилъ 
въ числ другихъ, какъ яркій образчикъ примъняемой зачастую 
дилетантами чрезм®рной критики или гиперкритики, и въ 
заключен!е, видимо, самодовольно сострилъ: «самъ собою, на- 


‚ прашивается выводъ, не еврейкою-ли была мать Владиміра?» 


Насколько эта «критика» моего объясненія остроумна и не чрез- 
мВрна — пусть судить безпристрастный читатель. 7 


$ 22. Ст. 971-972 г.г. — о второмъ поход на 
Болгар1ю Святослава, его войн%ъ съ Греками 
и убійств% его. 


Отатья 972 г. разсмотръна мною выше. Что же касается 
лЪтописнаго разсказа подъ 971 г., то Погодинъ считаеть его 
«баснословною сагою», въ которой върнаго лишь то, что Свято- 
славъ ходилъ въ Болгарію, воевалъ ‘съ Греками, оказалъ чудеса 
храбрости, но былъ разбить и принужденъ возвратиться во 
свояси. Ак. же Ш-въ, подвергнувъ обстоятельному анализу 
статьи 967—972 г.г. со стороны ихъ источниковъ, нашелъ не- 
обходимымъ признать, что на разсказВ о походахъ Святослава, 
какъ онъ изложенъ въ Начальномъ сводћ [и ПовЪсти вр. лътъ/, 
сказалось вліяніе какого-то письменнаго источника, составлен- 


*) См. мою статью: «0 Библ.-агад. элемент» и пр. Оттискъ изъ журн. | 
«Украна» за 1907 г., стр. 56 и сл. 
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наго не русскимъ, а грекомъ или болгариномъ, каковымъ и 
никомъ могла быть какая-нибудь болгарская хроника, сообщи 
шая о походахъ Святослава то, что читалось у византйце 
— Льва Діакона или того анонима, которымъ воспользовал 
Скилицй. При этомъ нашъ авторъ полагаетъ, что означенной 
хроникою воспользовался вЪфроятнЪе всего ДревнЪйший свом 
и что Начальный сводъ внесъ въ основной тексть лишь ( 
вставку, заимствованную изъ устнаго народнаго преданія 1 
пЪени. Но. какъ и во множествЪ другихъ случаевъ, с 
вопросъ: не вЪроятнЪе-ли, что основной разсказъ о похода 
Святослава и его гибели оть ПеченЪговъ составленъ или! 
влеченъ изъ записи, сдЪланной Григоріемъ, болгариномь и 
національности, знатокомъ греческой и еврейской письменной 
и свЪдущимъ въ русскихъ дЪлахь?*”) Этимъ я закону 
обозрЪ ше въ послЪдовательномъ порядкЪ лЪтописныхь статей 
восходящихъ къ Древнъйшему своду, составленному. по моу 
предположенію, подъ редакторствомъ и во всякомъ случа п 
участи пресвитера Григорія. 


Б. Статьи лЪтописнаго свода м-та Илар!она. 


Перехожу засимъ къ бЪглому обзору лЪтопиенаго 680% 
обнимающаго періодъ 973—1053 г.г. и составленнаго, по высказа“ 
ной мною догадкЪ, при участи и подъ редакціей митр 
Иларіона изъ записей княжескихъ документовъ и разиы® 
свЪтскихъ и духовныхъ лицъ, и статей, принадлежащихь пе 
самого редактора и впосл%дствіи дополненныхъ ВОТаВК 
внесенными Никитою и Сильвестромъ. 


МИ 


$ 23. Статьи. 973 по 1015 г, содержащия 1 
въст!1я о княженіяхъ Ярополка и Владим! 


1) Статья 973 г. въ Лавр. и Ип. сп. состоить всето № 
трехъ словъ: «Нача къняжити Ярополкъ». Но въ двухъ поздно 
шихъ лЪтоп. сборникахъ /см. «Свод. л-сь», 65/ послЪ «Ярополк 
ое И 
*) Ак. Ш-въ, цитируя замъчаніе В. Н. Истрина, что выражене: «ое 
бо /Святославъ/ самъ храборъ и легко ходя аки пардусъ» — напомин, 
сравнеше Александра Македонскаго, какъ въ Александрии, 1 
Амартола, съ пардусомъ, — высказывается, что, быть можеть, 


ская хроника даже давала характеристику Святослава, пор че 
характеристику, данную ДревнЪйшимъ сводомъ [«Разыек.», стр. ‘5 
вын. 2/. Но не вЪроятнЪе-ли, что характеристика Святослава д® 
горіемъ, воспользовавшимея, между прочимъ, выражешемъ, Вб 
щимея въ столь извЪстной ему хроник Амартола и въ Александр 
которою опт могъ быть знакомъ и по рецензіи, помфщенной въ 10081 


ь. А Ь 
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с -прибавлено: «въ МевЪ... а въ Древлянской же земл Ъ 
---О легъ,... а Володим%ръ въ Новгород %». 


Несомн%нно, что въ старшихъ двухъ спискахъ подчеркну- 
> тыя слова опущены по безсознательной ошибкЪ. Это въ особен- 
- ности обнаруживается изъ того, что, по крайней мъЪр%, послЪднія 
_ слова отыскиваются въ этихъ же самыхъ сводахъ, но только 
-- некстати, въ другомъ м3зстЪ, а именно въ статьћ 980 г., гдЪ 
. читаемъ: «Приде Володимеръ съ Варягы Новгороду и рече по- 
- садьникамъ Яропълчемъ: идЪте къ брату моему и рьцЪте ему: 
‚ Володимеръ ти идетъ на тя... И сид Володимеръ 
- въ НовЪгородф... И посла къ Рогъволоду... И приде 
:- Володимеръ Кыеву съ вои мъногы»; въ этомъ посл днемъ м сть 
... сообщене о томъ, что Владиміръ сидълъ въ Новгород%, совер- 
шенно лишне, да и невћрно, ибо, прибывъ изъ-за моря съ Варя- 
__ тами, онъ не оставался сидЪть въ Новгород, а отправился 
.. тотчасъ въ Кіевъ для сверженія Ярополка, а по другой версіи, — 
_ по пути въ Кіевъ, — вступилъ въ борьбу съ Полоцкимъ княземъ 
’° Рогволодомъ. 


2) Статья 975 г., содержащая эпизодъ объ убіеніи на охотћ 
в Аревлянскимъ княземъ Олегомъ Люта СвЪнельдича, по заклю- 
ченію Ш-ва, отсутствовала въ Древ. Кіев. сводЪ и вставлена въ 
‚ лЪтописный тексть позднЂе редакторомъ составленнаго около 
1095 г. т. н. Начальнаго свода, использовавшимъ дошедшую до 
него историческую п%снь /«Разыск.», $ 219 и сл./. Заключеніе 
это, хотя въ пользу его и приведено нъЪсколько весьма, остро- 
умныхъ соображеній, совсЪмъ, однако, не пріемлемо, ибо не 
имЂется никакого основанія думать, чтобы въ народной памяти 
на протяженіи 120 лЪть могли сохраниться мелочныя подроб- 
ности сказанія объ убійствЪ Люта Олегомъ. Не естественнће ли 
допустить; что данная статья написана современникомъ Свято- 
славичей и входила въ составъ редактированнаго м. Иларіономъ 
свода, являющагося непосредственнымъ продолженіемъ Древ. 
Кіев. свода, доведеннаго до 773 г. 


3) Ст. 976 г. —о походъ Ярополка на, Олега, по мнънію Ш-ва, 
’ ваключаетъ въ себЪ вставки и измЂненія, произведенныя Началь- 
нымъ сводомъ въ текстВ Древ. Кіев. свода, — въ частности 
замъну въ разсказЪ имени Ярополкова воеводы Блуда именемъ 
Свзнельда, [Равыск.», 356 и сл./. Но я въ своей многократно упо- 
мянутой книг: «Библейско-агадич. параллели къ лђътоп. сказ. 
о Вл. Св.», появившейся въ 1908 г., раньше на нћоколько мђ- 
сяцевъ появленія калгитальнаго труда нашего академика, обра- 
тилъ вниманіе на наличность въ означенной стать отъ начала 
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до конца предложений, оборотовъ, образовь и афоризмовь, в 
тыхь изъ Библіи, твореній Іосифа Флавія и по-библейской, ат 
дической, письменности, и пришелъ къ выводу о сочиненностий 
вымышленности подробностей разсказа. А Отсюда са 
собою является мысль, что послЪдній получилъ свою кни 
обработку отъ Никиты, который и вставилъ его въ «ПовЪеть вр. 

4) Только что сказанное относится вполнЪ и къ стать 9801, 
повЪствующей о войнЪ Владиміра съ Ярополкомъ и состава. 
щей лишь передЪлку библейскаго повЪданія о борьбЪ Аве 
лома съ его родителемъ—царемъ Давидомъ. То же самое нужно 
сказать и о помЪщенныхъ въ той же стать — явно вставочномь 
легендарномъ разсказЪ о сватовствз Владиміра за Ротнёдуй 
борьбЪ съ ея отцомъ Рогволодомъ и сообщеній о поставлен 
Владиміромъ идоловъ и приношеній имъ челов ческихъ жертвь 
а также о числЪ наложницъ-женъ и дътей Владиміра, такъ как 
всЪ эти разсказы — книжное издЂліе, сработанное въ большей. 
или меньшей мЪрз изъ еврейскаго матеріала, почему и можно 
допустить, что сочинилъ ихъ опять-таки Никита *). 

5) То же нужно сказать и относительно статей 988 г. [0 Вар 
гахъ-мученикахъ/, — 988 г. [объ осадз и взяти Корсуня 1 
обстоятельствахъ крещения Владиміра и чудесномъ исцЬлені 
его отъ приключившейся ему внезално болЪзни/, — 991 и 99000 
[о построеніи и освященіи Кіевской Богородичной церкви, 0 
жалованіи ей десятины, объ устроенныхъ Владиміромъ пирше 
ствахъ и о совъщаніи послЪдняго съ епископами и старцами 0 
казни разбойниковъ/, — 992 г. [по Лавр. сп./ — въ связи Ф 
статьею 1022 г. јо единоборствъ русскаго юноши съ печені 
скимъ богатыремъ и о борьбъ Мстислава съ Редедею|, — 99717 
[объ осадЪ БЪлграда/ и 998-999 г. по Никон. сп. [о Владиміровыхь 
богатыряхъ/, — ибо всЪ эти статьи также сочинены по п0д0010 
библейско-агадическихь сказаній и повЪданій Госифа Флави 
ит. н. Александріи, по евр. редакціи, какъ это подробно 
изложено въ означенной моей работЪ: «Библейско -агадическія 
параллели» и пр. 


5 24. — Дополнительныя объясненія ст 9837 
— о Варягахъ мученикахъ. 


Дополню изложенныя мною въ другихъ мВстахъ соображе 
нія, относящаяся къ двумъ изъ упомянутыхъ здесь Л'БТОПИСНЫХЪ в 
статей, еще нћсколькими зам тками. 


*) См. упомянутую мою работу, стр. 7—84, и мой очеркъ: «Библейско 
агадическ. элементы» и пр. 
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а) Какъ назывались свв. Варяги-мученики? 


~ Въ святцахъ они названы Өеодоромъ и Јоанномъ. Недостов%р- 


ность, однако, этихъ наименованій не требуетъ обширныхъ разъ- 


‚ ясненій, въ виду того, что по выводамъ изслъдователей, особенно 
. Костомарова, и самая повЪсть объ убіеніи Варяговъ, въ томъ 
- вид%, какъ она читается въ лЪтописи, вызываетъ сильное сомн%- 


ніе въ ея историчности и должна быть признана книжнымъ 


 издЪзтемъ. .Отъ себя добавлю, что фигурирующіе въ повћсти 
` Варяги сочинены, можно думать, подъ вліяніемъ содержащагося 
г въ т. н. Паннонскихъ Житіяхъ разсказа о томъ, что на пути 


къ Хазарамъ св. Кириллъ-Константинъ остановился въ «город 
греческомъ» Херсон%, гдз, м. п., двое Самарянъ, отецъ и юный 
его сынъ, удивленные проявившимся на ихъ глазахъ чудомъ — 


- необычайно быстрымъ усвоеніемъ Философомъ умънья безоши- 


бочно читать и понимать принесенныя ему самарянскія священ- 
ныя книги, обратились въ христіанство, сперва молодой сынъ, 


‚ а за нимъ и отецъ. Этихъ-то двоихъ Самарянъ авторъ повЪсти 


и заставилъ переселиться, спустя болЪе 120 лзть послћ ихь 
крещенія, «изъ Грзкъ» въ Юевъ, въ качествъ Варяговъ, т. е. 
чужестранцевъ, иноплеменниковъ вообще, а не спеціально Нор- 
мановъ, и выступить здЪсь въ роли мучениковъ за христіанство, 
предварительно произнесши предъ изувърною толпою язычни- 
ковъ проповздь, вычитанную изъ книги «Яшаръ» *). Мало того. 
ВполнЪ вЪрно заключене ак. Ш-ва, что трактуемая лћтописная 
повЪеть только механически пристегнута къ предшествующей ей 
въ началЪ ст. 983 г. зам тк о покореніи Владиміромъ Ятвяговъ 
/«Разыск.», $ 104]. Но надлежить сдћЪлать еще дальнЪйшій шагъ 
и допустить, что и самая запись о походЪ на Ятвяговъ перво- 
начально стояла въ Древн. сводЪ среди сообщеній о военной 
дЂВятельности не Владим!ра, а Олега или Святослава. Мы видимъ 
вЪдь, что одни и тв же извъстія о походахъ противъ нъкоторыхъ 
племенъ, присоединенныхъ потомъ къ составу русскаго государ- 
ства, повторяются въ повћъствованіяхъ почти о каждомъ изъ 
первыхъ русскихъ княженй. Такъ, Радимичей покоряеть 
сперва Олегъ, но ихъ спустя столћътіе безъ года покоряеть опять 
Владиміръ; Вятичей покорилъ Святославъ два раза, а Влади- 
міръ — въ третій разъ; Хазаръ разгромилъ Святославъ, но ихъ 
побВдилъ еще ранће Олегъ въ 883 г. [по Архангелогор. л-си/, 
а позднће — еще разъ Владиміръ /по Древн. Житію его]. Поэтому 
нельзя безусловно отвергнуть догадки, что первоначально и о 
походв противъ Ятвяговъ сообщалось въ Древн. СводЪ среди 


*) См. «Библ.-агадич. параллели» и проч., с. 34—88, 
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извЪет о войнахъ, если даже не Олега, то во всякомъ слух 
Святослава. Полагаю, при томъ, что дв записи, читаемый й 
Ип. спискЪ: 1) подъ 1038 г.: «Иде Ярославъ на Ятвяш 
[въ Х. П. — «и побЪди»| и 2) подъ 1112 г.: «Ярославъ хм 
на ЯтвязЪ, сынъ Святополчь, и побъди я, и пришедъ с войи 
посла Новугороду и поя Мстиславлю дщерь собБ женЪ» — 9 
двЪ записи и суть ошибочно сюда перенесенные два варіан 
стоявшей за замЪткою подъ 966 г.: «Вятичей побЪди Святослав 
записи, гласившей: «Овятославъ ходи на ЯтвязЪ, и Поб я 
я, и приде къ Киеву, [и творящу требу кумиромъ съ лю 
своими»| и т. д., при чемъ въ варлантЪ, попавшемъ въ стати 
подъ 1112 г., слова: «сынъ Святополчь» — позлнЪфйшая воа? 
сдЪланная съ цфлью пояснить, что разъ о поход на Ятвяговв 
сообщается неожиданно подъ 1112 г. и говорится, что поход 
предпринять Ярославомъ /хотя, въ дЪйствительности, (ВЯ 
славомъ/. то, конечно, рЪчь можеть идти только о Ярослав 
Ярополкович%, а не о вел. кн. ЯрославЪ І *). По обнаружении 6 
т. 0б.. сочиненности и постановки на ненадлежащемь м 
самой повЪсти о Варягахъ-мученикахъ въ томъ, повторяю. ВИДЁ, 
какъ она изложена въ дошедшихъ до насъ лЪтописныхь 080 
дахъ. является совсЪмъ празднымъ вопросъ: какъ въ дой 
тельности назывались герои сказочной повЪсти, а умы 
лишь вопросъ: откуда взялись усвоенныя имъ въ поздиИШИХЬ 
памятникахъ имена, не сохранившіяся въ Начальной л сиў 
Относительно имени Варяга-сына мы можемъ найти сносный 
отвЪть, сличая между собою тексты лЪтописныхъ  списковь 
А именно: Лавр. и Ипат. дають: «и бЪ% у него сынъ красе 
лицемъ и душею», въ Радзив. за речешемъ «сынъ», прибавлено 
«единъ» |очевидно, — подъ вліяніемъ предыдущей фразы: « 
бяше Варягь единъ»/, Никоновская же л-сь имЪеть: «вы 
младъ». Отсюда можно заключить, что въ первичномъ текот, 
соотвЪтственно выраженію: «и рЪша старци и боляре, меч 
жребий на отрока и дЪвицю», читалось ниже: «и б У него 
сынъ юнъ красенъ лицемъ и душею», но слово «юнтъ» п 
дующими сводчиками ошибочно прочитано было, какъ «Іони? 
почему въ Соф. 1, Воскр., Твер. и Архангелогор. сп., а ТА _ 
въ ПрологЪ Рум. Муз. № 321 [конца ХҮ в./ Ветр*Ъчалось: «и в. 
у него сынъ Иванъ» **), а коль скоро найдено было имя мт _ 


*) Подобныхъ ошибочныхъ произвольныхъ переносовъ извфети 0 
событіяхъ болће ранняго времени въ лЪтописныя статьи поздиЪИШИХЬ — 
годовъ и наоборотъ — въ настоящей моей работЪ указано нЪеколько. — 

**) Соображене, что первоначально могло стоять «сынъ юнЪ В 


сказано вскользь Л. И. Лейбовичемъ: «Свод. Лътопиеь», с. 75, ВЫН 1 
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_ имаго Варяга, то впослЪдствіи уже отыскались и перенесены 
- были въ Кіево-Печерскую Лавру [неизвЪстно, впрочемъ, когда 
н кЪмъ/ и мощи «св. отрока Варяга [оанна»”). 

Что касается имени старшаго Варяга, то ак. Ш-въ, опираясь 
на одно, читаемое въ Проложномъ Жити св. Владиміра, не- 
‚ посредственно за разсказомъ о крещеніи Кіевлянъ въ Почайн%, 
‚ м%сто, гдЪ говорится, что церковь, посвященная памяти перваго 
ходатая русскаго спасенья, называлась Туровой, — выводить, 
что имя Варяга-отца было Туръ или Туры /«Разыск.», с. 105/. 
Въ связи съ этимъ заключеніемъ А. В. Марковъ находитъ, что 
названія «Турова», или, по другимъ чтеніямъ, оуторова, туоу- 
рева, оутурова, суть только искаженныя формы реченія Тудо- 
рова или Тодорова; Сербы же имя Өеодоръ произносятъ Тодоръ, 
почему въ святцахъ и очутилось имя Өеодора**). Думаю, однако, 
что едва ли позволительно строить какіе-либо выводы на основћ 
совсЪмъ ненадежнаго текста означеннаго мЂЪста, ибо, вместо 
"Туровой или пусть бы даже Тудоровой, упомянутая церковь 
въ нВкоторыхъ спискахъ называется въдь Петровою или Борисо- 
глъбскою. Помимо того, нътъ резона считать фразу: «и ть бысть 
первый ходатай нашему спасению» — относящеюся именно къ 
старшему Варягу, и потому принять, что церковь названа, по 
его-то имени. Напротивъ, скорЪе нужно допустить, что эта 
фраза относится къ отроку-Варягу, память котораго чтится 
гораздо больше, нежели память отца его, на что указываетъ уже 
и самая забота объ отысканіи и перенесеніи въ Печерскую Лавру 
мощей перваго, а не послъдняго. ПослЪ всего изложеннаго 
позволяю себЪ высказать предположеніе, что имя Өеодора по- 
явилось вотъ какимъ путемъ. Когда въ Печерскую Лавру пере- 
несены были мощи отрока, получившаго имя Іоанна, естественно 
представилась задача установить такъ или иначе названіе 
убитаго одновременно съ нимъ родителя его. Въ письменныхъ 
источникахъ, однако, нельзя было найти даже и отдаленныхъ 
намековъ, на коихъ можно было бы основываться при рЪшеніи 
этой задачи. Но вспомнили, должно быть, сообщаемое въ Печер- 
скомъ ПатерикЪ сказаніе объ инок Өеодор%Ђ, поселившемся на 
подвигь въ сосздней съ нынъЪшними дальними пещерами 
Варяжской пещер%, замученномъ на смерть княземъ Мстисла- 
вомъ Святополковичемъ, вмЪстВ съ подвизавшимся въ той же 


*) См. И. И. Малышевекаго: «Варяги въ начальной истори хри- 
стіанства въ Кевз», К., 1887 г., с. 23 и 84. 

**) См. статью: «Какъ звали первыхъ свв. мучениковъ па Руси?» — въ 
ОборникВ Харьк. ист.-филол. общества, издан. въ честь Н, Ф. Сумцова, 
1909 г., с. 456—9. | 
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нещерЪ Өеодоровымъ другомъ Васимемъ”), — и рБшили на 
речь старшаго изъ двухъ мучениковъ - Варяговъ конца ХВ 
именемъ, которое носилъ первенствующій изъ двухъ иноковь 
спасавшихся въ Варяжской пещерЪ и воспрлявшихъ мучениче 
скую кончину въ исходЪ ХІ в. { 


б) Кому принадлежитъ размышленіе за 
разсказомъ о первыхъ мученикахъ $ 

Въ своихъ «Разысканіяхъ» [с. 146—7/ ак. Ш-въ утверждаеть, 
что это размышленіе, какъ и самый разсказъ, включены въ 2610. 
пись еще составителемъ Древн. свода, и мотивируеть свое мині, 
м. п., сходствомъ между словами, коими выражается сЪтоваше 
дьявола при крещеніи Руси и злорадство его при мученичество 
Варяговъ, изъ чего видно, что составитель разсказа о крещен 
Руси уже пользовался существовавшимъ ранЂе разеказомъ 0 
Варягахъ - мученикахъ. Но на мой взглядъ, размъшленіе 
слъдующее за этимъ послъднимъ разсказомъ [но не самый раз- 
сказъ/, равно какъ и разсужденіе лЪтописца по поводу креще 
нія Руси, включены въ лЪтопись редакторомъ Продолженія къ 
Древн. своду м-томъ Иларіономъ. Основывахюсь въ свою очередь 
на сходствЪ нъкоторыхъ изъ числа цитированныхъ ак. Ш выме 
словъ обоихъ разсужденій съ фразами приписываемаго этому 
митрополиту «Слова о законЪ и благодати». Въ послЪднемъ 
читаемъ: ...«повъждь намъ, учителю нашъ, ...откуда вкуси 
и увъдЂ, яко благъ Господь; не видВлъ еси Христа, не ходиль 
еси по немъ, како ученикъ его обрЪтеся; ты...ни закона, 
ни пророкъ почитавъ. распятому поклонился 

не вид $ апостола пришедше въ землю твою, 
... — сихъ всћхъ не видъвъ, како убо вЪрова»“"). Напечатанныя 
здЪсь курсивомъ слова и использованы, хотя для выраженія 
совсъмъ иныхъ мыслей, составителемъ обоихъ размышлений. 
Въ томъ изъ нихъ, которое помЪщено за разсказомъ о Варягахъ- 
мученикахъ, имЪется: «сде же мняшеся оканьный, яко сде ми 
есть жилище; сде бо не суть апостолы учили, ни 
пророци прорекли». Сходныя слова находятся и вр 
разсужденти послЪ крещценія Руси: «еде бо мнихь жилище 


*) Ср. Малышевскаго, ук. соч., с. 24. 

**) См. «Памятники др.-рус. церк.-учит. л-ры», 1, 1894 г. с. 71—12. 
Весь сегментъ, изъ котораго извлечены приведенныя мною здБсь фразы, 
читается въ изданномъ въ 1865 г. Даничичемъ Житши сербскаго вел. 
жупана Немани-Симеона, сочиненномъ Доментаномъ, использовавшимъ, 
по моему предположенію, цћлый довольно обширный отдЪлъ недошед- 
шей до насъ, но несомнЪнно существовавшей Похвалы св. Борису Бол- 
гарскому. См. мой очеркъ: «Источники Слова о законЪ и благодати», 
КТевъ, 1916 г., с. 31—2. 


150 


Оіоїіігеа бу (5008 сё 


-:ламЪти, яко сде не суть ученія апостольска, ни 
.г суть вздуще Бога... си бо не бъша предислы- 
`` али словесе книжьнаго». Можно указать еще и на 
- то, что размышленіе послВ разсказа о Варягахъ-мученикахъ за- 


канчивается почти тми же оловами, какими завер- 


_ шпается второй отдълъ «Слова» — Похвала св. Владиміру: 


І! 


Гы а 


` «Яко же попьрота и сия отьчьникъ приимъша въЪньць 


небесный съ святыми мученикы |изд. Ш-ва, 101, 
16—17]; ср. въ «Словћ»: «и за трудъ паствы людій его пріяти 
отъ Него вћнець славы нетлЪннь а съ всими 
п раведными» /«Памятникъ», І, с. 76). 

Принадлежность м-ту Иларіону также и разсужденія по 


поводу крещенія Руси открывается еще и изъ совпаденія слЪд. 


м%ста этого разсужденія съ параллельнымъ мћъстомъ «Слова», 
оказывающимся и въ Доментіановомъ Житіи св. Немани-Симеона. 
Въ Л%Ътописи: «Рече бо Господь: Яко радость бываеть на небеси 
о единомъ гръшьницћъ кающемься. Се же не единъ, не дъва, 
нъ бещисльное множьство» и пр. [152, 20—24]. Въ «СловЪ»: 
«Да аще единого человЪка обратившу толико возмезд!е..., то 
каково бо спасеніе обрћте ... не единого обративъ человћЪка, ... 
но всю область свою» |«Памят.», І, с. 73. Ор. Даничича, стр. 30]: 
«Да аште единого человЪка» и т. д. [см. назван. въ предыд. вы- 
носкЋ мой очеркъ, стр. 20—21]. *). 


$ 25. Къ стать 980 г. — о лЪтописнЫхЪ 
Владиміровыхъ богахъ. 


Въ упомянутой выше моей работЪ: «Библейско-агадическія 
параллели» и пр., напечатанной въ 1908 г., я выставилъ под- 
крћпленныя доводами положенія /[стр. 16—30/, что перечислен- 
ныя въ лътописи подъ 980 г. языческія божества суть Вавилоно- 
Ассирійскаго, Ханаанскаго и Финикійскаго происхожденія, — 
что названія ихъ занесены изъ Библіи и что отсюда явствуетъ, 
что лЂВтописное сообщеніе о постановкЪ будто-бы Владиміромъ 
на Кіевскомъ холмЪ, кромЪ идола Перуна, еще шести другихъ 
кумировъ, которымъ приносили человћческія жертвы, — книж- 
ный вымыселъ. ПослЪ изданія означенной моей работы появи- 
лись въ 1909 и 1910 г.г. особыя статьи о Владиміровыхъ богахъ 
покойнаго акад. Ө. Е. Корша и проф. А. Л. Погодина **), а 


*) Ак. Ш-въ, приведя въ своихъ «Разыскашяхъ» на стр. 417—418 
рядъ общихъ м3Зетъ, читаемыхъ въ Лфтописи и въ «СловЪ о зак. и бла- 
годати», цитированнаго мною здћсь м3ста почему-то не указалъ. 

**) Онз помЗщены: одна — въ СборникВ Харьк. ист.-филол. о-ва, 
изд. въ честь Н. Ф, Сумцова, а другая—въ СборникЪ, въ честь ак. Собо- 
ловскаго, 1910 г. 
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проф. М. С. Грушевскій вопросу о славяно-русскихъ божеств 
и приношеніи имъ человъческихъ жертвь удвлилъ пространи 
мЪсто, съ указанемъ новъйшей литературы предмета, въ. ру 
скомъ извлеченіи, изъ 1-го тома своей «Історіи Ўкраіни-Руси 
1911 г., равно какъ въ 3-мъ украинскомъ изданіи того же = 
1913 г., а Е. В. Аничковъ посвятилъ тому же вопросу двъ главы 
своего труда”). О моихъ соображеніяхъ названные ученые 
не упомянули даже вскользь. Но я смЪю думать, что изслЪдова- 
тель, чуждый отмЂченной въ одной изъ евоихъ статей самим: 
А. !. Погодинымъ””) манеры иныхъ «генераловъ отъ нау! И». 
относиться съ высоком$рнымъ пренебреженіемь ко воЪмъ 0 
различно трудамъ заурядныхъ, «неавторитетныхь» изыскателей, 
признаеть мои утвержденія во всякомъ случа заслуживающими 
нЪкотораго вниманя. И дъйствительно. Ак. Коригь выветь. 
что изъ поименованныхъ въ ЛФтописи идоловъ славянекимь 
именемъ не назывался ни одинъ, и что, въ частности, о славян: 
скомъ происхождеши даже имени Перуна теперь не можеть быть 
и рЪчи. Со своей стороны и проф. Грушевскій напомнилъ, кант 
это указано было и мною [стр. 19], о довольно распространенном 
мн%Ъніи, что въ лътописномъ «Семарьгла» скрываются библейскія 
имена ‘`Ас{ ло и 'Юотёл |Ніевская Русь», с. 397, вын. 3; 
Игноруя это указаніе, проф. А. Л. Погодинъ [см. вышеозначен- 
ный сборникъ въ честь ак. Соболевскаго/ предложилъ обширное, 
на шести страницахъ, историко-лингвистическое объяснеше, 
сводящееся къ тому, что Семарьгла состоить изъ двухъ словъ, 
представляющихъ собою греческія реченя: соў шо и 070% 
[латин. гези!$| — надгробная плита въ память вельможи или 
царька. Но еслибы почтенный профессоръ не пренебрегъ спра- 
виться хотя бы съ моею книжкою, то онъ освъдомился бы, что 
подлинный библейскій текстъ У Ц., 17, 30] даеть не Юру. 
какъ переводъ ХХ, не Гїгель. ҡакъ славянскій переводъ Библій, 
и не Рьгла, какъ большинство лЪтописныхъ списковъ, а Мегеоа|, 
каковое чтеніе въ измЪненной формъ Нрьгла имЪется Въ 
Никонов. лЪтописи. Узнавъ же это, нашъ авторъ несомнЪнно 
воздержался бы и самъ отъ фантастической затзи превратить 
божка, почитавшагося переселенными царемъ Ассирійскимъ изъ 
Вавилона въ Самарпо Кутійцами, въ какого-то, якобы убитаго 
Варягими Корсунскаго вельможу или царька, въ честь котораго 
князь Владиміръ, чтобы помириться съ Корсунцами, воздвиг 


нулъ среди поставленныхъ имъ на Кіевскомъ холмЪ для все- — 


*) «Язычество и древняя Русь», грд, 1914 г. главы ХП и ХІҮ. 
**) «Биржевыя Въдомости» отъ 24-го пр. /7-го Мая/ 1910 г. № 11618. 
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Ріоїігед Бу Сооіе с 


`` народнаго поклоненія истукановъ, с1)о — памятникъ въ видЪ 


` надгробной плиты съ рельефнымъ изображеніемъ покойника, — 
_ и все это только потому, что одни изъ переписчиковъ лЪтопис- 


_ ныхъ и иныхь «борниковъ, вслЪдствіе сходства начертанія 


буквъ «и» и «н», прочитали, вм. «Сема» или «Сима» въ евр. 


‚ подлинник Ашима/, «Нергалъ» — Сима и Рыгла, а другіе, 


_ опустивъ союзъ и, написали оба слова слитно: Семарьгла *). 


Касательно остальныхъ Владиміровыхъ боговъ, повторяю, 


что даже Е. В. Барсовъ, рьяно защищающій ихъ русскую тузем- 


-- ность, сближаеть имя Хорса или Харса съ библейскимъ словомъ 
с јхересъ или харса/, означающимъ солнце. — Правдоподобность 


же моей догадки, что Мокошь или Мокашь — извращеніе 


- имени Моавитскаго бога Камошь, — подтверждается, сверхъ 


‚ указанныхъ мною многочисленныхъ аналогичныхъ примзровъ, 


еще и тБмъ, что, какъ мы видзли, и богъ Ньргла является 


. вывороченнымъ Нергалъ, а богь Феостъ въ стать 1114 г. — 


извращенемъ Гефеста. — Въ отношеніи Стрибога надо за- 


_ мътить, что его обыкновенно истолковываютъ, какъ бога грозы, 


вътровъ, основываясь на томъ, что въ Моравскомъ язык ѕігі 
значить вЪтеръ, приносящій непогоду, и въ особенности на 
показаніи «Слова о полку Игоревъ», что вћътры называются 
Стрибожими внуками. Но акад. Коршъ и другіе филологи 
установили, что имя сказаннаго идола не находить себЪ объясне- 
нія изъ славянскихъ языковъ. Ссылка же на Игореву ПЪсню 
недоказательна. Метафору «внукъ» въ значеніи потомка авторъ 
«Слова» прилагаеть къ опредЪленному лицу /Баянуј или 
лицамъ, а не къ неодушевленнымъ предметамъ, почему мы въ 
данномъ случаЪ вправЪ предположить въ Пушкинскомъ текст 
неисправность въ родз тћВхъ, каковыхъ въ томъ памятникЪ 
имЗется чрезвычайное множество“**). А именно. Я утверждаю, 
что въ оригиналЪ соотвЪтственное® мЪсто читалось такъ: «Съ 
вЪтри... вћють съ моря стрълами въ храбрыя пълкы Игоревы 


*) Свое затВйливое толковаше профессоръ сопровождаетъ увЪреніемъ, 
что «стоя на почвЪ фактовъ, слћЪдуетъ рВшительно допустить, что кн. 
Владимръ дБйствительно почиталъ Сема Регла и что этотъ послВдиій 
имЪлъ для пего конкретпое содержаніе» [стр. 88]. Признаться, рЪши- 
тельно непонятно, о какихъ это фактахъ здЪесь идетъ рЪчь. Неужели 
«фактическою почвою» можно назвать указанное авторомъ сообщеще 
Владимірова Житія особаго состава: «шедъ взя Корсунь градъ, князя и 
княгиню уби, и дщерь ихъ за }Кдьберпомъ», — сообщен!е, явно басно- 
словное, сработанное, паравнЪ съ однородною лФтописною повћстью о 
Владимір%, РогволодЪ и РогнъЪдъ въ подражаніе еврейскимъ легендар- 
нымъ сказаніямъ? |См. мой очеркъ: «Библ.-агадич. параллели» и пр., 
отр. 68 и 67—68]. 

**) См. мой этюдъ: «О библейскомъ элемент въ СловЪ о п. ИГ.», 


К., 1912. 
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[Стрибожи внуци]». Т. обр. оказывается, что вЪтры не состоят 
ни въ какой родственной связи съ Отрибогомъ”). За устр 
ніемъ же традиціоннаго объясненія, нельзя не предпочесть в 
и другимъ догадкамъ мое толкованіе, что Стрибогь = Истрь 
богъ, Іѕќаг, Аѕіагіе, АзсМаг, — женское начало Баала или муже 
ской товарищь Камоша. Это тъмъ ввроятнЪе, что 005 чай 
имени идола сохранились въ назвашяхъ рФкъ: Бугь [Богы 
Истръ-Дунай /— евр. Адопа, мои господа, Господь; ср. Дов 
Танаисъ/ = евр. Айоп — господинъ и Айопіѕ, мой господину"). 

Что касается Дажьбога, то я поддерживаю свое объяснена 
что это филистимскій богъ Равап, по-арабски Даджунъ, назван! 
котораго происходитъ, какъ полагаютъ. отъ евр. дав, рыба. либо 
отъ дарап, зерновой хлЪбъ, и дополню теперь замБчаніємъ шо 
по-арабски йавп значить обильный дождь, а давап или 92501 — 
даритель небеснаго дождя, дождевникъ "”), откуда, м. 0., и форма 
Даждьбогъ, Дождьбогь. — Наконець, въ разъясненіе име 
Перуна и Велеса мною представленъ рядъ доводовь въ 
пользу того, что фраза: «Велесъ скотій богъ» = не что ин% 
какъ варіанть или глосса къ имени Перунъ Поясню ЭД 
что Волосъ или Велесъ, семитическій Блалъ, Белъ, Боль Риу 
Ваал, ВӯАос, ВТА, Вол, Вии/—әто общее обозначеніе властити! 
вселенной, бога солнца и, вообще, свЪта и пламени, и вмз 
съ тБмъ сельскаго хозяйства и плодородія, а Перунъ /по-польсви 
— Рюгип/ — спеціальное названіе этого бога, соотвЪтетвующе 
библейскому названію бога, Реог /Фегоръ/ или Ваа!-Реог, при зев 
окончаніе унъ въ слов Шорунъ представляеть собою мото 
менный суффиксъ, означающий нашьъ, — нашъ Біоръ /см: преды: 
дущую выноску/, — что имя сего послздняго божества про 
изводять отъ евр. глагола реог — раскрывать, обнажать, тако 
какъ по агадической литературЂ кумиру Пеора, стоявшему ий 
холмЪ того-же имени, поклонялись, обнажая риаепда, 0 чем 
сообщають также Оригенъ и блаж. [еронимъ*"**), и что фраза 


*) Такая же, какъ и въ «СловЪ о п. Иг.», метафора встр$чается 8» 
Ирландскихъ источникахъ: въ нихь воины именуются нот 
почитаемаго Норвежекими Норманнами въ Ирландіи бога Тора /©м. 8 
Атешу Ё. $1. РЫ., В. ХХІІ, ст. Рожнецкаго: Регип џи. Тћог., 5. 484]. Е. В. 
Аничковъ |ук. соч., е. 340/ находитъ, что естественно и логично В 
въ словахъ «Отрибожи внуци» реторическое обращене къ кому-то, М0 
происходить отъ Стрибога. 

*%) Прибавлеше къ имени бога мъстоименнаго сроков мой, НШ 
23 ССИ въ текстахь и надписяхъ нер®дко. Такъ, напр. ОШО 
РаѕсһаІе называетъ бога Геліоса Вол2>уіос=арам. Вааіоп, нашъ Бат 
[см. Кеа1-ЕпсуК1ор. Наџсіка, В. П., Ваа] и. Веі, 5. 3811. з 

***) См. Веа!-ЕпеуК]ор. НамеК”а, В. Г\., ©. 120. 
****) См. Кеа]-ЕпсуК]ор. НапеК’а, В. П, ©. у. Ваа и. Ве]. 
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"7«Волосъ скот богъ», понимая «скотій» въ смысл «блудный», 
м — почти буквально совпадаетъ съ талмудическимъ выраженемъ: 
:::«Пеоръ былъ блудникомъ»”), въ связи съ характеромъ слу- 
`ожен1я ему, выражавшагося въ гнусномъ развратВ и непотреб- 
:..СТВЗ. Тождество Волоса или Велеса-Перуна съ Бааломъ-Беломъ 
‘и въ частности съ Ваа1-Реог открывается изъ того, что символомъ 
Баала служилъ волъ, изображешемъ Пеора, по словамъ Талмуда, 
12 —<арш тетЬг! (21апѕ), а у языческихъ сляванъ мы и встр чаемъ 
17 поклонене буйволу [туру/ и фаллосу""). 


2 


ЕА 


 - 


Въ дополнеше же къ приведеннымъ мною ранЪе примърамъ 


2 употребленія словъ: скоть, скотій, въ ръчи о блудЪ, укажу еще 
“< на фразу лЪтописной статьи 1114 г. по Ип. сп.: «Преже бо сего 
У жены блудяху... и бяху акы скотъ блудящ%» [изд. 


\; 


ПТ-ва, 351, 2—4/. А что Волосъ и Велесъ дъйствительно одно 
и тоже, что Баалъ, Белъ, и слъдовательно, по своему миөологи- 


> ческому значенію сродни Баалъ-Пеору и вмъстЬ съ тЬмъ 


Перуну-Піоруну, — это наглядно видно изъ указанной А. Л. 


: Погодинымъ /ор. сіќ., р. 81/ передачи въ русской редакціи одного 


. изъ хронографовъ греч. ВЯАос то черезъ Волосъ, то черезъ 


А 


. Велесъ, изъ чего можно заключить, что въ лътописномъ 


Волос ’Ъ первое о, взамВнъ е, явилось лишь подъ вліяніемъ 


: второго о, подобно тому, какъ, наоборотъ. въ имени Велес тъ 


второе е очутилось подъ вліяніемъ перваго е. Выводъ же, что 


2 Волосъ — славянскаго, а Велесъ — литовскаго происхожденія, 


.Р- 
„2 
.. 


чах ҸӘ с 


а) 


только личная произвольная догадка проф. Погодина, 


*) Талмудъ Іерусалимскій, трактатъь Шаббаръ, гл. 9. 


**) См. Кез1-ЕлсуК]ор. Нәмска, В. П, 5. 384; мой очеркъ: ›О библей- 
ско-агадич. элементЪ въ пов. и сказ. др.-русской письменности», оттискъ 
изъ ж. «Украіна» за 1907 г., стр. 46; статью проф. П. В. Голубовського: 
«НЪсколько замВ чан по вопросу о кн. Тур» |«Юевекая Старина» за 
1891 г., Окт., е. 67 и ел.|. 


***") Мысль о томъ, что Владиміровы языческіе боги, занесенные въ 
Русь откуда-то извнЪ, были совершенно чужды широкой массЪ русскаго 
народа и самыя назвашя ихъ, необъяснимыя по зпаченію пи изъ рус- 
скаго, ни изъ другихъ славянекихъ языковъ, суть чужеземнаго про- 
исхожденія, — изложена пространпо въ «Исторми рус., л-туры» прод. М. 
Сперанскаго [изд. 2-ое, М., 1914 г., стр. 158 и слЪд./. Онъ ссылается па 
положительныя доказательства Ө, Е. Корша и отъ себя прибавляетъ 
любопытное наблюдене, что упомипаемыя въ нашей Начальпой 
лЪтописи и оттуда воспринятыя въ «Слов о полку Игоревъ» и нћкот. 
другихъ болће позднихъ памятникахъ имена Владимровыхъ боговъ вовсе 
не вотрЗчаются въ русской устной словесности, въ которой зато упо- 
минаются въ обиліи имена т. н. «пизшихъ боговъ» — лЪшихъ, русалокъ, 
водяниковъ, домовыхъ и проч., въ свою очередь не ветрћъчающіяся въ 
рус. письменной литератур Кіевскаго періода. 
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$ 26. Бводныя объясненія изъ е 
названій ръкъ Дона, Днъстра и Д 
именъ: Славяне и Роксолане. Е 

Въ дополненіе къ предыдущему изложен!ю, въ ВИД) 
что выше мнЪ пришлось мимоходомъ объяснить словопрох эв 
ство именъ ръкъ Дона и Дуная изъ семитическихъ : ЯЗЫК 
я считаю умЪстнымъ заодно коснуться здЪеь снова } 
тронутаго мною раньше въ другомъ мфетф семитиче скаг 
исхожденія названій также и рЪкъ ДнЪстра и Дн: Бир: 
з равно, по сосбраженіямъ, которыя я приведу сейчасъ ни 
этимологіи именъ: Славяне, Роксолане и в сь. 

Въ составленной на украинскомъ языкЪ при участии | ВИДИШ 
оріенталиста, акад. А. Е. Крымскаго, «Объяснительно? й 3а, 
къ проекту организаци историко - филологическаго отд 
Украинской Академіи Наукъ». напечатанной въ 1-й. Ен. 
писокъ». этой Академіи за 1919 г., значится, что, какъ ИЗ! 
названія Дона, ДнЪстра и ДнЪпра — осетинскія, т. е. | рано 
корня. Положеше это, какъ отмЪчено въ сказанной «Запиек 
прочно установлено въ наукЪ акад. Всеволодомъ Өеодоровт Чем 
Миллером, и подкрЪиляется оно тЬмъ, что н®которыя 0 
обыкновенныя слова украинскаго |«старорусскаго»/ языка, наш. 
слово «собака», живьемъ заимствованы изъ осетинс КОЙ уБЧИ 
Однако не надо быть лингвистомъ-кавказовЂдомъ, чтобь ы усу 
ниться въ непреложности означеннаго утвержденія. ВДЬ #3? 
того, что въ украинскомъ и иранскомъ явыкахт Н. 10 
сколько тождественныхъ словъ, далеко не слфдуеть само 60000 
что таковыя заимствованы первымъ изъ посл®днихъ, а не № 
оборотъ; въ крайнемъ случаЪ, ничто не мЪшаеть заключит 
что и тоть и другіе языки переняли тъ слова изъ индо-европе 
скаго пра-языка, въ пользу чего говорить хотя бы слово собак: 
восходящее, по замћъчанію Гильфердинга, къ санскрит. сауа 
По отношенію же къ собственно насъ интересующи 
названіямъ трехъ рЪзкъ нужно отмЪтить, что въ цит увин 
обыкновенно авторами историческихъ трудовъ ИЗВ? Бетны: 
изслћЪдованіяхъ акад. В. Ө. Миллера *%*) дается объясненіе 32 
иранскаго языка только названію Дона, толкуема го ЕАМ 
несомнЪнно «Ясское» /Осетинское/, означающее воду ' 
ръку ***), при чемъ, однако, нельзя признать этого. об ъя ясненя 
О безспорнымъ, ибо слово дъно, донъ № 
смыслЪ глубины и, пожалуй, воды, рЪки, имћется т кже И В 


*)) Ор. Церк.-слав. словарь о. Дьякона, с. 1107. ты 
+: пераа слды иранетва на югф Росси», _ Ж. М. ® 
Пр. за 1856 г.. Окт. и «Осетинскіе этюды», ч. Ш, 1887 г. «Кіев. Русь». 
юж) 7. М. Н. Пр. за 1886 г. с. «Осет. этюды», ч. Ш. х 
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«украинско-старорусскомъ» языкЂъ*), и опять-таки предпола- 


‚‚ гать заимствованіе его непремћънно изъ иранскихъ языковъ нътъ 
ни малзйшаго повода. Касательно же иранскаго происхожденія 


в |] Е 


именъ ДнЪстра и ДнЪпра въ указанныхъ произведеніяхъ 


В. Ө. Миллера нЪътъ ни слова, а о ДнЪстрЪ не упоминается вовсе. 


Такимъ образомъ, заявлене досточтимыхъ составителей 
упомянутой «Объяснительной Записки» о неподлежащемъ ни- 
какому сомнВнію иранствЪ названій этихъ послЪднихъ двухъ 
рћкъ является пока ничЪмъ не обоснованнымъ и не поддается 
надлежащей провърк%. 

РЪшаюсь поэтому поддерживать здЪсь съ нћкоторымъ 
видоизмВнешемъ представленное уже мною раньше объясненіе 
именъ этихъ рВкъ. А чтобы усугубить довзре къ моему толко- 
ванію, нахожу полезнымъ по мърБ возможности увеличить 
число указаній на встръчающіяся въ «старо-русской» письмен- 
ности топо- и этнографическія названія, происходящія отъ семи- 
тическихъ корней. Вотъ почему я и считаю нелишнимъ пред- 
варительно разсмотрЪть здъсь реченія Славяне, Роксо- 
лане, Русь, какъ весьма пригодныя для моей цђћли. При 
этомъ надЪюсь, что читатель не осудить меня строго за при- 
плетеніе сюда разбора, сихъ послъднихъ трехъ именъ, — принявъ 
во вниманіе, что въ трудЂ, посвященномъ детальному анализу 
чуть-ли не каждой строчки большинства статей «ПовЪети от- 
куда есть пошла Русская земля», безусловно необходимо, прямо 
обязательно попытаться такъ или иначе объяснить про- 
исхожденіе и значеніе названія въ особенности имени Руси, 
отождествляемой нЪкоторыми, какъ увидимъ дальше, съ Рок- 
соланами,—имени, которое, согласно латинской поговоркВ потеп 
ез{ отеп, иметь немаловажное значеніе при разръшеніи еще 
вполнв невыясненнаго вопроса о національности первыхъ 
устроителей русской государственности и русскаго обществен- 
наго быта, — но гдз, въ какомъ мъстћ даннаго труда должна, 
быть по сему предмету поведена рЪчь — это ни для кого не 
представляетъ существеннаго интереса. 

Имя Славяне старые слависты выводили изъ «слова»: 
люди, говорящіе понятно, въ противоположность инородцамъ — 
н Ъмцамъ, не умВющимъ говорить. Но съ этимъ толко- 
ваніемъ, которое проф. Грушевскимъ /[«Історія Укр. Руси», І ч., 
стр. 79/ признается наиболће вћроятнымъ, нельзя примириться. 
Оъ одной стороны, далеко не установлено, что нЪмецъ про- 
исходитъ отъ прилагательнаго н ъмой: въ лексиконахъ указы: 


*) Ср., задр, «Слово о полку ИгоревъЪ» — «иже погрузи жиръ во 
дн Каялы рЪки Половецкія». 
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вается присутствіе въ венгерскомъ язык имени № те | 
смыслЪ исключительно НЪмца, а не вообще иноземнаго нард 
и на нахожденіе этого слова въ составЪ сложныхъ венгерских 
топографическихъ терминовьъ /ер., напр., словарь иностран 108 
Гейзе п. с. №те!/; допустить же, что венгерскій языкъ 210 № 
заимствовалъ изъ славяно-русскаго едва ли возможно, ибо в | 
такомъ случаЪ должно показаться странным, почему #0 
венгерцы представляють себЪ нъмыми однихъ только Герм Е 
цевъ, а не вообще всякаго инородца, хотя бы, напр. кажді) 
славянина. Съ другой же стороны, термина «Словвне в 
«Словене» мы не находимъ нигдЪ въ значении людей р»чи ЫТЬ 
для выраженя такого понятія им%ется особое реченіе: (10: 
весъникъ, словесьницы («Матеріалы» Срезневскаго, Ш 315} 
Татищевъ договорился до того, что древнее названіе Славяй» 
нашелъ въ «амазанахь», поправленныхь имъ въ «алазоны», 10 
значить хвастуны=Славяне |См. статью Ш. Н. Милюкова в 
Энц. словарЪ Брокгауза подъ сл. «Россія», т. 28, стр: 436]. 
Д. И. Иловайскій, недовольный приведеннымъ толкован!емь 
сларыхъ книжниковъ, первоначально въ своихъ «Разысканях» 
Істр. 39 и 69|, указавъ на древность названія н $ мецъ, № _ 
поминающаго Германскихъ Неметовъ у Тацита, высказаль ще 
положеніе, что Славяне заимствовано у Мидо-Персидекихь 
народовъ и соотвЪтствуеть имени Саки, подъ коимъ у Пер. 
совъ была извЪстна часть Окиөовъ и которое по созвуч® 
осмыслилось формою Славяне съ его видоизмненее 
СловЪне, при чемъ названіе Славяне сближались № 
съ понятіемъ о славЪ, а, со славями [соловьями]. Но Въ поздићЇ: 
шихъ своихъ стальяхь нашъ историкъ сталь рБШительн 
утверждать, что сначала Славяне скрывались подъ ИМЕНЕ? 
Венетовъ, Сармать и лишь въ УІ в. у хронистовъ, Проко 
византійскаго и Іорнанда готскаго, появляется подъ (оро 
5КІабепоі, ЅКІауепі, 51ауіпі названіе Олавянъ, которое сперва %% 
смыслЪ ѕКІауі—рабовъ, точнЪе, побъжденныхъ, прилагалоФ ЕЪ 
Сербско-Хорватской вЪтви Олавянскаго племени, но Впо0 й! 
ствіи книжнымъ путемъ постепенно стало распространяться 1 
другія родственныя племена и т. обр. получило значене н 
видовое, а родовое, и что для того, чтобы отдЪлаться оть 
лестной клички склавовъ, рабовъ, Славяне постарались 
сколько видоизмънить навязанное имъ чужеземными писателями 
имя и придать послЪднему другое осмысленіе, почему и получи" 
лось Славяне и СловЪне *). 


*) См. напр., Д. И. Иловайскаго: «Вторая дополнительная полемика», — 
М., 1902, стр. 45 и его же «Историч, сочиненія», 1912 г. Ш, стр. 860. 
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71 в Сходное съ этимъ толкованіе предложено извъстнымъ слави- 
°-.стомъ проф. И. А. Бодуэномъ-де-Куртенә /Энциклоп. словарь 
с Брокгауза и Ефрона, т. ХХХ, с. 316 и сл./. Онъ полагаетъ, что 
_: названія Славянинъ нельзя со стороны его значенія вы- 
-.- водить ни отъ слово, ни отъ слава, а оно подъ формою 
-.; Ѕ5Јауі, ѕКІауі, невольные работники, рабы, создано первоначально 
- древними Римлянами, приложившими его сперва къ западнымъ 
–- отдъламъ т. н. нынъ Славянъ, отъ коихъ большею частью полу- 
‚- чались слуги, рабы, и что отъ Римлянъ это общее названіе за- 
. падныхъ Славянъ перешло къ другимъ народамъ, а равно отъ 
< Римлянъ же позаимствовано самими же Славянами, подставив- 
шими, вмВсто краткаго а въ 51ауиѕ, $сІауиѕ, гласное о, — слов; 
да кромЪ того присоединившими къ этому корню тотъ или 
другой славянскій суффиксъ и возстановившими въ новЪзйшее 
уже время путемъ литературы и эрудищи латинское и западно- 
‚ европейское а [5!ауиз, ЭК!ауиз/ въ русокомъ имени Славя- 
-, нинъ, Славяне, вм. прежняго боле славянскаго Олов%- 
“ нинъ, Словенинъ ит. д. 
. Оба послЪднія объясненія еще въ большей мфрЪ непріемле- 
` мы, нежели предыдущія, старинныя: во 1-хъ, невозможно. себЪ 
* представить, чтобы могущественное, многочисленное Славянское 
“ племя не могло въ теченіе цЪлаго ряда столътій сочинить для 
“ себя самостоятельно собственное общеплеменное названіе, а тер- 
’” п%Ъливо выжидало, пока въ ҮІ в. хр. эры латино-готскому автору 
'’’ заблагоразсудилось окрестить одну изъ его вђътвей презритель- 
- ною рабскою кличкою, каковую оно и не преминуло себЪ усвоить 
^ съ ивкоторою лишь модификащей; во 2-хъ, самая форма 5Кіахепі, 
ў ЅКІауіпі /вм. 5КІауіј показываетъ, что произошло искаженіе 
’ существовавшаго гораздо раньше славянскаго своенароднаго 
термина со славянскимъ суффиксомъ-—енинъ, а не заимство- 
° ваніе Славянами своего названія отъ греческой и латинской 
- письменностей, которымъ этоть суффикеъ вполнъ чуждъ; въ 
'’ 3-хъ, Д. И. Иловайскій обратилъ вниманіе, что личныя имена 
‚ оканчиваются не на словъ, а на славъ: Святославъ, Яро- 
славъ и проч. |«Разыск.», 69]; если же, кромЪ того, принять 
› въ соображеніе, что у цлаго ряда арабскихъ писателей /аль- 
' Джейгани, Истохри, Ибнъ-Хаукаля и др.|*) славянская страна 
‚ названа прямо Славія, безъ звука н, то изъ этого во всякомъ 
‚ разЪ видно, что, вопреки утвержденію проф. Бод.-де-Куртенэ, 
| 


у 


названіе Славяне древнће имени Олов%Ън»ъ. 


*) а) См. | роферать А Я. Гаркави: «ДрөвнЪйшее арабское извћстіе о 
вы въ Трудахъ Ш ‘Археологическаго СъЗзда въ Роса, 1878 г., стр. 
и ел. 
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Каково же дЪйствительное значеніе изслЪдуемаго названі 


-: = 


Полагаю, что оно представляется переводомъ съ еврейааг 
выраженія Бпе Ѕ5сһет—сыны Шема, /Сима/, означалощаго буквам 
но: сыны или потомки Имени, Славы. Такому толкований 
не препятствует» показаніе Начальной Русской лЪтописи, а 
Славяне происходять не отъ Ноева старшато сына — Сима, 207 
младшаго—Тафета; данное противор%ъчіе только лишній разт по: 
тверждаеть общепризнанную истину, что «Поввсть врем. л = 
ничто иное, какъ сводъ извЪстій и сказаній, составленный № 
основани предшествовавшихъ ему сводовъ, редактированныхь 
въ разныя времена разными лицами. Въ настоящему случа 
реченіе Славяне съ его видоизмЪненіями выражаеть опре 
д'Ђленно убБжденіе славянскаго племени въ своемъ семит 
ческомъ происхожденіи; редакторъ же первой составной частй 
«ПовЪсти», пресвит. Григорій, или, можетъ быть, впослад він 
Никита Затворникъ, показаніе о Јафетскомъ происхождении 
(‘лавянъ заимствовалъ механически изъ читаемой у Госиппона 
таблицы народовъ, въ которой Русь пом®щена среди потом: 
ковь Тафета *). Аналогію сему представляють горделивыя 
заявлешя современныхъ Грузинъ, что Иверйцы /Грузины| 
происходять отъ цивилизованныхъ Халдеевъ и суть. стро 
ват., Семиты"”). А между тЬмъ и Іосифъ Флавій /«Гуд. Древн.». 
1. 6, | и Іосиппонъ въ изложенной имъ таблицЪ народов 
по возстановленному мною тексту ея; см. указанный въ преды- 
дущей выноскЪ мой очеркъ/ причисляютъ Иберовъ КЪ потомкамъ 
Яфета. Да и сама грузинская лЪтопись, «Картлисъ Дховреба», 
подлинность и достовърность которой грузинсюме патріоты съ 
похвальнымъ усердіемъ обороняють оть «навЪтовъ» пред 
убЪжденныхъ противъ нея писателей, называеть Иверійцевъ 
Грузинъ|/ потомками Таргемоси — библейскаго Торгамъ, внука 
Іафета /Бытіе, 10, 3]. 


Относительно же того, что въ греческой и латинской пись 
менностяхъ имя Славянъ является съ прибавкою согласной к 
предъ л, чрезъ что оно получило значеше рабовъ, то это пере 
нначенше первоначальнаго написанія и смысла названія Славянъ 
можетъ, конечно, считаться простою случайностью, либо данью 
какому-нибудь требованію фонетики, но вЪроятнфе, что оно 
произведено умышленно, сознательно, съ цФлью над Блить 


О 


*) См. мой очеркъ: «Происхождеше лЪтоп. сказанія о началЪ Руст, 
Тра; | 

**) См. Еп, Кирюна: «Культурная роль Ивери въ истор Руси», 
с. 32, вын. 61. 
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‚ уничижительнымъ прозвищемъ ненавистныхъ варваровъ-языч- 
никовъ. Впрочемъ, для названія Славянъ склавами, рабами 


__ им%лись и нъкоторыя основанія, или, вЪрнЪе, предлоги. По 


сохранившемуся у еврейскихъ средневћковыхъ авторовъ пре- 


_. данію, извВстному, слЪдуетъ предполагать, также и визант. и 


_ латин. писателямъ, часть туземныхъ обитателей земли Ханаан- 

ской, потомки сына Ноева сына Хама — Ханаана, вытЪсненные 
изъ этой страны при покорении ея [исусомъ Навиномъ, удалились 
въ славянскія страны, которыя поэтому въ еврейской письмен- 
ности и называются Ханааномъ, а Ханаанскія нарз\я — 
Ханаанскимъ языкомъ*). А такъ какъ Ханаанъ проклятъ 
быль Ноемъ быть рабомъ рабовъ у потомковъ Сима и [афета, 
/Быт., 9, 25|, то это и могло дать визант. и латин. хронистамъ 
поводъ называть Славянъ рабами. Другимъ болЪе уважитель- 
ным‚ъ къ тому поводомъ могло послужить то, что жители западно- 
славянскихъ странъ, какъ замВтилъ еще въ ХІІ в. относительно 
Богеміи еврейскій путешественникъ Веніаминъ Тудельскій, про- 
даютъ своихъ дочерей и сыновей всъмъ народамъ, такъ же, какъ 
и жители Руси, почему и евреи, живущіе въ Богеміи, называють 
ее рабскою страною, Ханааномъ **). 


‘Обращаюсь теперь къ имени Роксолане, въ связи съ 
‘именемъ Русь. Названіе «Роксолане» объясняютъ различно, въ 
зависимости отъ различія взглядовъ на происхожденіе этого 
народа. Преобладающее большинство изслЪдователей, основы- 
ваясь на показаніи Тацита, называющаго Роксоланъ Загтайса 
вепз, считають послзднихъ представителями Аланъ, составляю- 
щихъ остатокъ иранскаго Скиео-Сарматскаго племени; согласно 
тому имя Роксоланъ истолковывается изъ иранскаго /Осетин- 
скагој языка: по этимологіи однихъ оно соотвЪтствуеть Урса 
А лане = бЪлые Алане, а по мнЪнію Всев. Өеод. Миллера — рохс 
А лане — свћтлые Алане /«Осетин. этюды», Ш, 86]. Объясненіемъ 
этимъ невозможно удовлетвориться. Самъ ак. Миллеръ неодно- 
кратно выражается, что «свЪдъніями, сообщаемыми древними 
писателями о сарматахъ слЪдуетъ пользоваться съ крайней 
осторожностью, въ виду того, что названіе Сарматы только 
въ древнЪйшихъ источникахъ можеть считаться этнографиче- 
скимъ, въ позднъйшихъ же оно становится понятіемъ географи- 
ческимъ и обнимаетъ цћлый рядъ народовъ,... быть можеть, 
различныхъ по языку и племени» јів., 87|; въ другомъ мЪств 
тотъ же ученый указываетъ, что и имя Аланъ у древнихъ писа- 


*) См. лп2: „ріе зупазога]е Роезе“, П, 72. 
**) См, В. С. Иконникова: «Опытъ исторіографіи», П, 1, 151. 
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телей столь же расплывчато, какъ и Сарматовъ /1в., 95|. 02100 
въ данномъ случаъ упомянутое свздЪше Тацита не имет 
рЪшающаго значення, а съ лингвистической стороны означен 
словопроизводство названия Роксоланъ представляется на 
кою, ибо урса весьма слабо созвучно съ Ро с, а для означен 
свЬтлыхъ Аланъ надлежало бы употребить въ соотвЪтетвенной 
формЪ прилагательное рохсаг, а не существительное рох 
не говоря о томъ, что и оно, само по себЪ, не имЪеть звуковою 
тождества съ Рос. 


Д. И. Иловайскій, отецъ теорій этнической тождественнойй 
Руси и съ Роксоланами — теоріи, которую онъ въ полемик в, 
поборниками иранства Роксоланъ выставляеть, нарави © 
другими своими оригинальными тезисами /о славянствв Болгари 
и Гунновъ/, какъ продукть «научнаго историческаго творчества. 
основаннаго на широкомъ сравнительномъ фундаментв», а № 
на зыбкой почвЪ этимологіи личныхъ именъ, — считаеть Назви 
не Роксоланъ сложнымъ, составившимея книжнымъ пут 
именемъ, обнимающимъ два народа — Русовъ и Аланъ / «Истории 
сочиненія», Ш, 1914 г., стр. 358 и раѕѕіт/, почему оно и должно 
читаться Рос-Алане; при чемъ первый компоненть восходит 
къ имени рћки Аракса, или по произношенію Персовъ — Ара. 
подъ которымъ, какъ полагаетъ историкъ, скрывается въ дри 
нихъ извЪстіяхъ наша Волга, называемая и теперь у Мордвы 
Ра — сокращене корня Рас /«Разысканія», 74]. 


Съ положеніемъ о тождественности Руси съ Роксоланами 
нельзя не согласиться. Какъ справедливо указано Д. И. Иловай: 
скимъ и повторено проф. В. Б. Антоновичемъ, означенное пол 
женіе само собою вытекаеть изъ географическаго факта: тама 
гдв обитали Роксолане, упоминаемые греко-латинскими пио 
телями оть 1-го до УШ-го в. включительно, тамъ уже въ [ХВ 
обозначился народъ «Рось» «Вторая дополнит. полемика» 
1902 г., стр. 46—7/. Но зато выводъ, что Роксолане сложно 
имя, обнимающее два народа — Росовъ и Аланъ, не выдержки 
ваетъ критики. Какъ у Плинія, такъ и у Аммана Мацеллині 
о Роксоланахъ упоминается особо отъ Аланъ, хотя рядомъ © 
ними [А!ат её Кохојапі; ср. «Осетинск. этюды», Ш, стр. 82 и 43] 
но это не только два отдЪльныхъ, но совершенно различных? 
по племени и языку народа: Алане, какъ признаеть амь 
Д. И. Иловайскій, несомнЪнно принадлежали къ Иранской вот 
Арійской расы, а Роксолане, какъ настойчиво доказывает» 
историкъ, были Славяне; допустима-ли поэтому догадка, что 0 
чуждыя одна другой нацюнальности объединены были одним 
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._общимъ наименованіемъ? *) Притомъ, и самое чтеніе Рос-Алане 
2— явный произволъ: откуда, вм. краткаго а въ имени Араксъ, 
_ Арасъ, Ра, взялось гласное о въ имени Рос, и почему въ 
7 послъднемъ, если Роксолане были славянскимъ, а не иранскимъ 

_“народомъ, выброшенъ звукъ к, въ соотвътствіи якобы персид- 

ом произношенію имени р. Аракса? Не будемъ уже говорить 

о томъ, что и самая гипотеза, будто подъ именемъ Аракса 
2 разумЪлась Волга — сомнительнаго достоинства. 

Новзйшее по времени объясненіе интересующаго насъ тер- 
„мина «Русь» [Роксолана тожъ| содержится въ спеціальной работв 

Л. В. Падалки подъ заглавіемъ: «Происхождене и значеніе 
- имени „Русь”», представленной въ качествЪ доклада Всерос. 

ЕЕ Създу въ Новгород въ 1911 г. и,въ нВеколько 

‚. дополненномъ и исправленномъ видЪ напечатанной въ Трудахъ 
Е „Полтав. Архив. Ученой Комиссіи, изъ которыхъ отдфльный 
7 оттискъ выпущенъ въ 1915 г. 

А Авторъ, вслъдъ за Д. И. Иловайскимъ, не упоминая, впро- 
_ чемъ, его имени, старается истолковать слово «Русь» при помощи 

г реченія «Роксолане», но, въ отличіе отъ нашего историка, пола- 

_тающаго, какъ мы видЂђли, что послъднее обнимаеть два 
народа — Росовъ и Аланъ — и потому должно читаться Рос- 
‚ Аланы-—находитъ, идя по стопамъ точно также неназванныхъ 
> имъ вовсе защитниковъ мнЪнія .объ иранствЪ Роксоланъ, что 
” въ этомъ имени первую составную часть образуетъ «предикатив- 
_ ная» приставка «Рокс—Урс—Рус», языковая основа, которой, вы- 
‹ ражающая понятіе бЪЂлизны, и донынВ сохранилась въ 
„ языкЪ Осетиновъ, при чемъ, однако, подъ бълизною слъдуетъ 
; разумВть не бълый цвЪть, а — въ отвлеченномъ смысл — не 
‚ только свободу, независимость, но и силу, господство, и — въ 
:. конкретномъ — правящее сословіе, знать стр. 16—18]. 

Ў Приведенное объясненіе, которое я не считалъ удобнымъ 
обойти молчаніемъ въ виду того, что оно было заслушано на 
ғ Археолог. СъъздЬ и затЬмъ напечатано въ изданіи Ученой 
> Комисаи съ цвлью, какъ говорить авторъ, возобновить вниманіе 
„и оживить интересъ къ настоящему вопросу, какъ въ сферЪ 
з ДЪятелей науки, такъ и въ болће широкихъ кругахъ образован- 


Р 4 
к ооыьнывнтьотньнинь чинить «ния ьтичиоониию 


$ *) ПолнЪйшая обособленность Русскихъ [Роксоланъ/ отъ Аланъ под- 
„ черкивается писателями еще и Х в. Такъ, въ одномъ изъ писемъ къ 
’ царю ЕЙ Болгарскому патріархъ Николай Мистикъ, сообщая о 
‚ задуманномъ Византей составленіи противъ Болгаръ коалищи изъ сђ- 
; верныхъ варваровъ, въ числ® послъднихъ называетъ отдћъльно Рус- 
‚ скихъ и Аланъ. См. Ю. А. Кулаковскаго: «Аланы по овъдфн. классич, и 
‚ визант. писателей» въ Чтен. Ист. О-ва, Нестора, ЛЪтописца, кн. ХП, 1899 г., 
А 
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наго общества, — лишено всякой основы. хот я оно ИЛ 
весьма обстоятельно и въ наукообразной форм. Во 17 
авторъ категорически заявляетъ, что «попытка вы! дит 
„Русь”’» изъ чужеродныхъ элементовь явилась бы ‘безпло 1:001 
и что «такое имя могло выйти только изъ нъдръ страны и вар 
образовавшихъ русское государство» [стр. 7|. Можно ли ої 
послЪ этого хотя бы въ малЪйшей степени вЪроял 
народъ, ставпий извЪстнымъ подъ названіемъ Руси, 
ничего болфе сообразнаго, какъ только заимствоват 
названіе отъ чуждыхъ ему предковъ Осетинъ въ Ву т пр 
гательнаго имени «бЪлый», съ опущешемъ, однако, 0003 
самого объекта, къ которому относится этотъ предикат 
2-хъ, въекимъ опроверженіемъ этимоломи, выводящей 
изъ осетинскаго урс или рохс, можеть служить назван 
«БъЪлорусая». Авторъ самъ признаетъ, что предика ІВНая 
этого реченія представляеть собою тавтологію [стр.. іга Д 
это-то именно и обнаруживаетъ всю ошибочность утвержу 
будто «Русь» значить «бЪлый», ибо выходить, что «Бъ зло: 
знаменуеть бЪлую бЪлизну. Въ 3-хь, совершенно ' вЪрно, 37 
прилагательное «бЪлый» въ переносномъ смыслЪ ОЗНА 
свободный, независимый, но зато нельзя въ слав яно-русск 
письменности указать ни одного мВста, гдЪ бы собств РНЕ 
реченіе «бълый» употреблено было для выраженія 0: гятія 
господства, либо начальствующаго, господствующа 0. КОМА 
дующаго класса. Поэтому попытка автора сблизить. далеко " 
тождественныя между собою по звуковой форм Т мела | г 
и Урс-Рохс-Аланы на основаніи одинаковости будто-бы ы ВНУ! 
няго ихъ содержанія — выражаемаго ими понятія 0 господа и 
властвованіи. не находить для себя оправданія ни въ ист 
ческихъ, ни въ лингвистическихъ данныхъ. 
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Засимъ для полноты изложенія я укажу еще. на появ 
шуюся гораздо раньше статью, въ которой терминъ «Е 
объясняется въ значеніи не бЪлыхъ, а красныхъ, _румян | 
рыжихъ. РазумЪю читанный въ Историч. О-вЪ Не стора 
писца и напечатанный въ «Трудахъ ев. Дух. ~ Ака, демін) 
1892 г. кн. 12 рефератъ проф. В. З. Завитневича: «П зоисхой №, 
и первоначальная исторія имени „,Русь’» 

Сущность сего реферата заключается въ. ст! Бдуюца! 
ПослЪ пространной до излишества вводной части ‚ присту Ш 
ближе къ предмету своей темы и бросивъ предварит тельно 08 
замЂчаніе о безплодности всЪхъ прежнихъ пот токъ прои? 
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‘дить русское имя съ Скандинавскаго сЪвера, отъ Крымскихъ 
т Готовъ, отъ племени Роксоланъ, Тавроскиеовъ и пр., авторъ 
-- остановился на извћстномъ отзыв объ Игоревыхъ Руссахъ 
- еп. Ліудпранда, выразившагося, что это сЪверный народъ, ко- 


4 


“торый по наружному качеству называють ?Ро?осіос̧, Киѕіозі, 
‚а, мы јИтальянцы?/, по положенію ихъ страны, — Нордманнами. 
Основываясь на этомъ показаніи Кремонскаго епископа вт 


- связи съ сообщеніемъ Бертинскихъ аналловъ объ отправлен- 


- ныхъ въ 839 г. отъ народа, именующаго себя Росомъ, а князя 
‚ своего Хаканомъ, къ визант. имп. Өеофилу послахъ, очутив- 


шихся потомъ при дворъ Людовика Благочестиваго, и также 


· со свидћтельствомъ Льва Діакона, что Тавроскиеы называются 
. обыкновенно на простонародномъ языкъ Россами, равно какъ 


< съ нъкоторыми выраженіями Житій св. Отефана Суражскаго 


и Георгія Амастридскаго, — проф. Завитневичъ пришелъ къ 
выводу, что «ни въ Скандинавскомъ сЪверз, ни въ области 
поселенія восточныхъ Славянъ, ни въ Крыму, до ІХ в. включи- 
тельно, не было народа, который бы самъ себя называлъ Русью», 


. — что названіе Русь впервые возникло на почвЪ греческаго 
. простонародья, но не какъ собственное имя, а въ значеніи 
‚ отличавшаго Руссовъ пурпуроваго, огненно - краснаго цвЪта 


‚ кожи и волосъ, напоминающаго собою убійство, кровопролитіе, 
‚. огонь, — что къ Русскимъ имя Русь впервые было занесено изъ 


Византіи лишь въ договорахъ Олега съ Греками 907 и 912 г. г. 


‚ греческими дипломатами, которымъ, за отсутствіемъ у Русскихъ 


своего собственнаго народнаго имени, ничего другого не остава- 
лось ДЪлать, какъ назвать варваровъ тъмъ именемъ, какимъ 
обыкновенно называли послЪднихъ у себя дома, и что изъ 
означенныхъ договоровъ, какъ офиціальныхъ документовъ, 
и памятниковъ греческой письменности терминъ этотъ перешелъ 
въ русскія лЪтописи, послЪ чего только «съ нимъ стали свы- 
каться всЪ грамотные и образованные люди, какъ, напр., авторъ 
Слова, о полку Игорев%» [стр. 570]. 

Оцзнивая эти выводы, нужно признать, что приведенная 
для обоснованія ихъ ученая обстановка, за исключеніемъ ссылки 
на двЪ указанныя проф. А. А. Дмитревскимъ фразы, извлечен- 
ныя изъ Патмосской рукописи Типикона Великой Церкви 
[стр. 581 и 585/, имЪется уже всецћло въ вышедшихъ изъ печати 
вторымъ изданіемъ раньше на 10 лътъ «Разысканіяхъ о начал 
Руси» Д. И. Иловайскаго. Но сей послЪдній, опираясь, между 
прочимъ, на ть самыя выдержки изъ источниковъ, которыя 
цитируются докладчикомъ, установилъ какъ разъ противо- 
положное положеніе, а именно, что дЪйствительно исторія не 
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знаеть на Скандинавскомъ сЪверЪ никакого русскаго наро 
но зато представляется неподлежащимъ никакому сомніт 
фактъ существованя въ первой половинЪ [Х в., = 6. еще д 
мнимаго призванія варяговъ, на среднемъ теченін Диба ў 
на Азовско-Черноморскомъ побережьи туземнаго старобытиай 
славянскаго народа, который самъ себя называлъ и котораго д 
гіе называли «Росъ» или «Русь» /сокращеніе имени Роксолани 
Проф. Завитневичъ, однако, ни единымъ словомъ не опровейь 
доказательствъ историка, чЪмъ обнаружилъ  чрезвычайнуи 
‘слабость своихъ собственныхъ заключений. Да и оставляя в 
сторонЪ всяке «ученые доводы» и руководствуясь про) 
указанями логики здраваго смысла, нельзя не признать № 
высшей степени несообразною гипотезу, будто Руссы въ № 
долженіе ряда вћковъ обходились безъ собственнаго народна 
имени и только въ началЪ Х в., по случаю заключенія дотов* 
ровъ съ Византіей, уступая желанію византійскихь дит» 
матовъ, согласились усвоить себЪ въ качеств національні 
названія, дававшуюся имъ греческимъ простонародьемь дао 
не лестную кличку, значащую огненно-красный цвть; соотв. 
ственно ихъ румяному виду, отражающему огонь и № 
пролитіе. Не гораздо вЪроятнзе ли, что осмысленіе назва 
«Русь» по «тфлесному качеству» Руссовъ, если оно не п! 
думано самимъ еп. Ліудпрандомъ, заимствовано гречеви\» 
простонародъемъ у русскаго-же простонародья, Въ сред 80 
тораго обращается пословица: «Русскій народъ—русый народи 
!См. словарь Даля]. 

ДалЪе, чтобы исчерпать по возможности сравительно нову! 
‚литературу по занимающему насъ вопросу, упомяну еще 0 ДВУТ 
другихъ, касающихся его работахъ. 

Г. Тебеньковъ въ своемъ этюдЪ: «Происхождене 00 
1ч. І, Тифлисъ, 1894 г./ выставилъ оригинальную догадку. 
имя «Русь» есть сокращеніе слова росичи или русици и являет! 
языческо-религіознымъ терминомъ, означающимъ послЪЬдовате 
лей одной изъ славянскихь языческихь религій, состоя“ 
въ почитаніи Росы, которое выражалось въ особыхь В" 
нихъ обрядахъ, называемыхъ росальями или русальми. | 

Совсъмъ другую теорію происхождения «Руси» ВЫДВИНУТ? 
въ 1905 г. извЪстный изслЪдовалель Марквардтъ. 
тивъ въ составленной въ 555 г. хр. эры однимъ сир". 
церковной истори, сочинене которой приписывается митр 
политу Митилены Захарію, слово Нгоз, какъ наименова! 
народа, сосъЂдняго съ Амазонками, помзщенными древними | 
географами въ Пріазовскихъ странахъ, — Марквардть сд» _ 

| 
| 
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попытку пріурочить это имя къ Геруанокой народности Эруламъ, 
обитавшей въ Пріазовскихъ мъстностяхъ въ эпоху нашествія 
Гунновъ, и замчаеть, что имя Нгоѕ или Коз приложено было 
къ шведскимъ викингамъ, когда они явились въ Пріазовье. 
Оба указанныя толкованія рЬшительно ничего за себя не 


` имЪютъ. ОбщеизвЪстно, что Славяно-руссы, преданные культу 


природы, между прочимъ, обоготворяли озера, рћки и колодези, 
но что у Славянъ выдВлялась особая «религія», состоявшая 


въ поклоненіи собственно Росћ, — объ этомъ. нельзя найти 


ни малЪйшаго слЗда ни въ письменныхъ источникахЪъ, ни въ 


· устной народной традиціи. Да и росаліи не стоятъ ни въ какой 


связи съ Росою: онЪ означаютъ скоморошскія игры и въ част- 
ности — весенній праздникъ, посвященный поминанію душъ 
усопшихъ предковъ и чествованію водяныхъ нимфъ-русалокъ, 
при чемъ, какъ установлено авторитетными учеными, самое 
слово русаліи — позднъйшаго происхожденія и заимствовано 
отъ латинскаго праздника Коѕаіа или БВоѕагіа, совершаемаго 
обыкновенно ‘на Троициной недълЪ и заключающагося въ при- 
несеніи съ разными обрядами и пъснями розъ на могилы умер- 
шихъ, — такъ что отъ слова русаліи произошло русалки, а 
не наоборотъ *). Такимъ обравомъ, гипотеза, г. Тибенькова за 
неосновательностью предпосылокъ, на коихъ она зиждется, 
отпадаетъ сама, собою. Что же касается теоріи Марквардта, то, 
по тщательномъ разбор%Ђ ея, пок. проф. Ю. А. Кулаковскій, какъ 
видно изъ извлеченія изъ его доклада, читаннаго въ 1906 г. 
въ О-вВ Нестора /«Чтенія», кн. 9, вып. 3-1й, стр. 68—69/, призналъ 
ее весьма сомнительною и самую аргументацію автора — до- 


вольно слабою. 


Представленный мною сейчасъ обзоръ старинныхъ, новыхъ 
и новъйшихъ гипотезъ о происхожденіи имени Роксоланъ и 
Руси долженъ быть пополненъ разв только еще указаніемъ 
на очень шаткое, впрочемъ, толкованіе проф. Кнауера, доказы- 
вающаго связь названія Русь съ восходящими къ санскрит- 
скому языку *гоѕ и *гопѕ Гроса, русло, Рось, Русса/ **). 

Позволю же себЪ теперь и я предложить свои соображенія 
по данному предмету. 

ИмЪются основанія полагать, что народность, сдЪлавшаяся 
извЪстною подъ именемъ Роксоланъ, образовалась не изъ ка- 
кого-то остатка, скиео-сарматскаго племени, а, изъ части древнихъ 
обитателей Ханаана, удалившейся, согласно вышеупомянутому 


= А Е ———- 


*) См. Грушевскій: «Кіевск. Русь», с. 399, прим. 1-е; Энцикл. слов. 
Брокгауза, т, 27, стр, 294. | 
**) См. «Юев. Русь», стр. 230, прим. 1-ое. 
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еврейскому преданію, въ земли, занятыя Олавянами 
покоренія Ханаана Іисусомъ Навиномъ, а зоо В 
увеличивалась въ своемъ составЪ . черезъ притокт НОВ 
вообще, выходцевь изъ того же Ханаана, но главн®ї Ш 
черезъ приливъ Израильтянъ и Іудеевъ, разновремен но при 
нудительно выселенныхъ изъ Палестины и отведенных 
плънъ или добровольно оставившихъ эту страну, ш 
разгрома десятиколЪннаго израильскаго царства и затьмЪ | 
рушеня 2-го Іерусалимскаго храма. Эксуланты этой пос 
категори разсЪялись по всЪмъ положительно краямъ 
поселившись, м. п., въ Аравіи, гдЪ въ юго-западной ея част 
основали, говорятъ, особое тудейское царство, и въ Афганиоа 
жители котораго считали себя «Бунніе Исраилъ» — сына 
Израиля *). Ничего поэтому нЪть удивительнаго въ томЪ. ш 
часть потомковъ сказанныхъ выселенцевъ осЪла въ НЫНЕ еї 
Южной Росси и составила, вмстЪ съ кореннымъ исконнЬ» 
славянскимъ населеніемъ и болЪе давними Ханаанскими ВЫ 
ходцами, особое народное единство, пріобрвшее по (и 
численности, воинственности и культурности перве тствующӣ 
значеніе среди окружающихъ народностей **). — 
На еврейское происхожденіе главнЬйшаго  этническ 

элемента Роксоланъ, не касаясь эпиграфическихъ и дру 
историческихъ данныхъ, позволяющихъ заключить, что. крайні! 
пункть іудеоэллинской діаспоры въ области сЪверна го Черно 
морья могъ возникнуть задолго до паденія Гудейскаго. государ 
ства ^^”), — указываетъ самое названіе этого народнаго · Колле! 
тива. Какъ извЪстно, названіе цЪлаго племени по. имени й і 
титулу его властителя, управителя, царя, князя — Яве 
нерЪдкое, чему нагляднымъ прим®ромъ можеть служить 1 
что Скиөы сами себя называли Сколотами по имени ‹ своего ца] 
[см. Грушевскаго: «Кіевск. Русь», стр. 124/. Въ данномъ случа! 
титулъ управителя Роксоланъ былъ буквально _ тоя ‹деств 
съ титуломъ существовавшаго у Вавилонскихъь евре 77:79 
высшаго сана — эксиларха, «Реш Гелута» |по халде ЛОШИ я 
«Рош Гола» [по еврейски/ — глава или князь от разе» 


*) См. Натригеег: Веа]1-Епсус]ораате, В. 12, 5. 1082—1 080 о. Б. 
9. аи 
**) Любопытно отмЪтить, что по свЪднію, сообщен ОМУ 024 
Іерониму евреемъ, учившимъ его еврейскому языку, еще им мт, Алрінъ а 
переселилъ пл$нныхъ палестинскихъ евреевъ въ мЪетность · е сд 
Южной Россіи. См. проф. Хвольсона: «18 евр. надгроб. _ надписей И?ъ 
Крыма», СПБ., 1866 г., с. 137. 
***) СМ. ВЪ «Евр. Старин%Ђ» за 1914 г., вып. І, статью. с. см дине 
«Историч. тайна Крыма». а 


168 


е 


“ 
а 


_ или изгнанія, или изгнанныхъ [гола] *). СоотвЪтственно этому 
титулу народное назван1е Роксолане образовалось такимъ обра- 
- зомъ: при транслитераціи титула греческими или латинскими 
буквами буква шин [ш| в имени ро ш замЪнена литерою с, — 
явлен!е самое обычное, съ коимъ встръчаемся еще въ передач 
Септуагинтою Іезекіилевыхъ словъ «неси рош» /езек., 38, 32] 
чрезъ #ёрёшу Рос, и наталкиваемся на него почти на каждомъ 
1пагу, напр., въ библейскихъ комментаріяхъ блаж. [еронима, 
гдЪ евр. брешит [въ началЪ/ передается: бресит, евр. иш 
/человћкъ — ис и мн. др.; во второмъ же словЪ евр. титула — 
гола первая буква г замънена буквою к, каковая замЪна 
представляетъ собою звуковую черту великорусскаго языка, **); 
постановка же сочетанія ке вмЪсто сг /ск/ могла произойти подъ 
вліяніемъ греч. буквы кси и лат. икс; послЪ же прибавки 
суффикса а не, означающаго принадлежность, и получилось 
изъ «Рошгола» имя Роксолане. 

Подтвержденемъ всего изложеннаго можеть служить то 
соображеніе, что если Александрійскіе евреи для управленія 
своими дфзлами и представительства своихъ интересовъ имВли 
своего этнарха или а лабарда, и если въ ПалестинЪ послћ 
утраты евреями своей политической самостоятельности суще- 
ствовалъ еврейский патр!архатт /«наси», князь), то трудно 
себЪ представить, чтобы Роксолане, которые передъ приходомъ 
германцевъ составляли, по свЪъдЂВніямъ географовъ, главную и 
самую большую народность въ приднфпровскихъ степяхт и 
далђе на западъ /«Кіев. Русь», с. 141/, не пожелали или не 
сумЪли ввести и у себя, если не такое точно, то сходное · 
соціально - политическое устройство, какое существовало у 
Евреевъ въ Вавилоніи, гдЪ находилась значительнЪйшая часть 
еврейской діаспоры. А разъ у Роксоланъ существовало, по- 
`добное еврейско-вавилонскому, политическое устройство, неуди- 
вительно, что стоявшему во глав% его управителю усвоенъ былъ 
и тождественный титулъ: Рош гола. Положеніе это под- 
крВпляется однимъ читаемымъ у Симеона Логоеета, м'Бстомъ, 
изъ котораго, какъ замЪтилъ Д. И. Иловайскій, видно, что во 
время названнаго византійскаго писателя сущестовало преданіе 
о происхождени имени Русь отъ Роса, когда-то надъ нею 
царствовавшаго јчит.: ею управлявшаго. См. «Разысканія» 
Д. И. Иловайскаго, изд. 2-е, стр. 65]. Въ пользу достовърности 
означеннаго преданія говорятъ свидЂтельства путешественни- 


а н а ае ананын а 


*) См. Натригесг: Кеа]-Епсус1ор., П2, 5. у. Ехіагећ. 
**) См. очеркъ А. А. Шахматова: «Русскій языкъ» въ Энциклопед. 
словарЪ Брокгауза, т. 28, подъ словомъ «Россія». 
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ковъ, что среди Кавказскихъ, т. н. Горскихъ, евреевъ еще 
половинћ ХІХ в. живо было предане, что они потомки їй 
кольнъ Израилевыхъ, поселенныхъ въ Миди Ассирійои 
царями, и показаніе упомянутаго Веніамина 'Тудельскаго, 0 
они управлялись эксилархомъ, простиравшимъ свою юр 
дикцію, между прочимъ, и на евреевь всей Армен и стразы 
Кота близъ горы Арарата въ стран Алании. Можно думать 
что именно въ смыслЪ самоуправленія подъ главенетвом» 
эксиларха слЪдуеть понимать существующее и досель, № 
словамъ акад. Вс. Ө. Миллера, у Кавказскихъ В вреевъ смут 
воспоминаніе, что у нихъ когда-то была своя царская динас | 
Отсюда позволительно заключить, что и Роксолане въ сво 
автономныхъ общинно-политическихъ дБлахъ подчинены были: 
эксиларху, Роигу /Росу/, но, надо полагать, не Вавилонсво\у 
Решъ гелута, а отдЪльному, избираемому народомъ изъ 00 
среды Рошъ гола, такъ какъ иноплеменное верховное правит 
ство. съ которымъ они связаны были вассальною отъ не0 2% 
висимостью, не терпђћло бы ихъ подчиненія чужеземной, не шъ 
самимъ допущенной власти. Въ несомнзнности же еврейскаго 
происхождения названія Роксоланъ убЪждаеть то, что 10200 
при допущен такой этимологіи становится понятным черо? 
ваніе именъ Росъ и Русь. Д%Ъло въ томъ, что Рош, по п“ 
шедшему въ Русь чрезъ посредство Хазаръ т. н. сирійоком 
выговору, произносится роу ш [у арабек. писателей Идриси ' 
Масуди Росъ пишется раусъ|, почему иноплеменные писцы Ш 
транскриищи изображали это слово то чрезъ Рось. 10 Шр 
Русь /См. «Полный курсъ евр. грамматики» 0. Н. Штейноери\ 
3871 т. У, УГ, етр. 16). | 

Происхожденіемъ отъ еврейскаго Рош [глава, старшин 
начальникъ. князь можеть быть объяснено и то, что Рось, РУ® 
иногда употребляется въ ограниченномъ значении вы! 
властвующаго, правящаго класса. Равнымъ образомъ еврей" 
ствомъ имени Росъ можно также объяснить читаемую въ ЖИ! 
св. Георгія Амастридскаго въ томъ м3ЗетЪ, гд говорится 0 063: 
человЪчной жестокости, свирвпости и кровожад ности напав! 
на Амастриду Руси, фразу: «Этоть губительный йн 
дЪлЪ и по имени народъ»**). Для уразумфнія смыйй 
подчеркнутыхъ мною словъ толкователи сближали имя 200 
съ греческимъ именемъ сущ. 20$, означающимЪь тарантул? 


о *) См. Евр. Энциклоп., т. 1Х, п. ел. Кавказъ, стр. 61-64; Энцикло" 
Брокгауза и Ефрона, т. ХІ п. сл. Евреи Горекіе, стр. 46. 

а В. Васильевскаго: «Русско-византійскія изелЪдовани», 
стр. ХЫ. 
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: родъ пауковъ/ *). Но объясненіе это совершенно невЗроятно. 


Тарантулъ [Шусоѕа Тагатщи! Коз$1/ на человћка самостоятельно 
не нападаетъ, и укусъ его не причиняетъ человћку особаго 
вреда **). Поэтому уподоблен!е назвамному пауку Руссовъ, 
«ни въ чемъ другомъ, что свойственно человъку, не находящихъ 
такого удовольствія, какъ въ смертоуб ств», — совсВмъ не- 
умЪстно и неудачно. Между тъмъ, заключающийся въ сказан- 
номъ выраженіи Житія настоящій каламбурь обнаружится 
дъйствительно, коль скоро мы слово Росъ возведемъ къ древне- 
еврейскому языку, на которомъ рош, сверхъ своего основного, 
вышеуказаннаго мною знаменованія, означаеть также ядъ, 
отраву, желчь |Второзаконе, ХХІХ, 18; Плачъ Іеремія, Ш, 19; 
Псалмы, 8, 9, 24; Іереміи, 8, 14|, почему сочетане: «губительный 
по имени народъ» — представляется довольно остроумнымъ. 

Но самымъ разительнымъ подтвержденіемъ предлагаемаго 
мною словопроизводства имени Роксоланъ служить сообщене 
Прокошя, что прежде Славяне назывались вообще Хертбь ибо, 
поясняетъ онъ, «они населяютъ страну разбросанными поселе- 
ніями», — объясненіе вполнЪ несостоятельное. В%ърнћЂе и 
естественнЪе допустить, что Херпб: первоначально относилось 
къ Славянамъ-Роксоланамъ [Росголанамъ/, составляя греч. пере- 
водъ второй составной части этого имени — гола, разсВяніе 
|дласпора/, разсВянные, изгнанпые ***). 

_Итакъ, можно считать достовћрнымъ, что выступавшая 
въ ПразовьЪ, Черноморьћ и Приднъпровьћъ подъ именемъ Рок- 
соланъ этническая грунпа происходила въ главнЪйшей своей 
составной части отъ переселенцевъ изъ Ханаана и сум%ла, 
благодаря своей высшей культурности и энергіи, занять пре- 
обладающее, господствующее положеніе среди окружающихъ 
племенъ. Соображая же сохранившіяся историческія свъд%Ънія 
о Роксоланахъ съ еврейскими преданіями о древнихъ поселе- 
ніяхъ евреевъ въ Боспорскомъ царств и вообще въ южныхъ 
предЂлахъ восточно-европейской равнины, можно допустить, что 
съ теченіемъ времени часть ихъ, Роксоланъ, склонивъ высшее 


*) См. упомянутую статью проф. Завитневича, с. 584, 
**) См. Энц. словарь Брокгауза п. с. тарантулъ. 

***) Прозваше Га - Гола /изгнанникъ/ усваивалось иногда и отдЪль: 
нымъ лицамъ. Такъ, изъ Х\ в. извБетенъ старЪйпий авторъ изъ Россін 
[зе считая Крыма/, нћкоторыя изъ сочипеній котораго дошли до насъ, 
р. Моисей б. Яковъ б. Моисей, по прозвищу Моисей Га-Гола, поселив- 
шійся въ КіевЂ, откуда былъ иЗгнанъ, какъ полагаеть А. Я. Гаркави, 
во время, поголовнаго выселенія евреевъ изъ Кіева п Литовскихъ горо- 
довъ, а затВмъ захваченъ былъ крымскими татарами въ плёнъ и по 
освобожденіи отъ него водворился на житейство въ Кафћ /Өсодосіи/, гдЪ 
занималъ должность раввина. 
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сословіе Хазаръ къ принятію еврейской вЪры, продолжал 
пользуясь благорасположенностью послвднихъ, сохранять 08% 
прежнее общественно-политическое устройство и свою общинні 
организацію и исповЪдывать еврейскую или частично-еврейскую 
религію, либо переходила отдъльными группами въ хрл 
ство, но громаднЂйшая масса ихъ стала покланяться Велесу-. 
Перуну /Реог’у/, какъ это часто дЪлали евреи въ самой Полей 
нъ, и вполнЪ ославянилась, а въ концЪ концовъ видоизмыния 
самое народное свое имя: — стала называть себя сокращенно 
вм. Росголане, просто Росъ или Русь *). 

ПослЪ такого объясненія изъ еврейскаго языка имет 
Славянъ и Роксоланъ-Руси, льщу себя надеждой, что не будуть 
отвергнуты а ргіогі и предлагаемыя мною истолковаюя и 
того же языка названій вышесказанныхъ трехъ рЪкъЪ. А именно 
по-моему, Донъ, какъ уже замЪчено, евр. Ааоп = владык 
господинъ, Господь /Танаисъ — видоизмфнен!е Ааопі5/ 5) 0 
носительно-же именъ ДнЪстра и ДнЪ пра /Рапіргі, Рап 
я раньше полагалъ, что они происходять отъ Дно — Истарь 
— глубина, ръка Истаръ или Астарты /Аѕсһќегаіһ/ и Дно: 
Ибри — рЪка Еврейская. Нын%, однако, считаю боле 0007 
вЪтетвеннымъ производство и обоихъ послъднихъ двухь име 
отъ Айоп-Іѕќаг /божество Истара/ ***) и Адоп 1Ьгі [божество еврей 
ское/, каковое названіе, сопадающее съ библейским «Боть 
Евреевъ» |Исх., Ш, 18/, чередовалось съ двумя названями 
Днъпра — однимъ, читаемымъ у Константина Багрянородніїо 
въ его описаніи торговаго пути Руси изъ Кіева въ Царьградь = 
Самватъ, и другимъ, былиннымъ, — Сафатъ, ознак: 
щими оба рЪку ЅатБайоп или ЗабБаноп — суббоднюр 
рЪку, которая, по весьма распространенной среди Евреев 


*) Аналогичное явлеше представляютъ собою, напр., Алане. Часть 
ихъ, увлеченная Гуннами на дальній западъ, будучи разобщена со 0200 
родиной, смЪшалась съ Германскимъ или Романскимъ населенемъ, 8% 
средЪ котораго она оказалась, и скоро, повидимому, утратила свою н 
цональность. См. Кулаковскаго: «Аланы», стр. 138. 

**) Опущеше аіерһ ргоѕћеісит въ еврейской по-библейской пи 
менности — обычное явленіе, напр., АЈасһѕоп-гасһѕоп — кривая т 
АраЦоп-РаЦоп, Р]адоп. Подобныя же опущеня приставной буквы а воі 
чаются весьма часто и въ славяно-русской письменности, напр., Ала 
камень — латырь-камень; Анастасій—Настасъ; Альта /назваше рёки] — 
льто и мн. др. (м 

***) Историкъ Готовъ—Торнандъ называеть ДнЪетръ рапазітиз ух 
Ключевскаго: «Курсъ Русск. мы, іи», І, с. 123. — О томъ, что на ЮГВ =” 
перешней Росси поклонялись богу или богинз Астарт, свидтель 
ствуеть найденный въ 1805 г. археологомъ Келлеромъ внутри т 
скаго полуострова каменный пьедесталъ съ надписью о воздвижее 
сего памятника могущественнымъ божествамъ Сапергу и А0180 
|«Историч. сочинешя» Иловайскаго, 1897 г., Ш, 25—26]. 
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древней легендЪ, протекаетъ по территоріи, занимаемой десятью 
кол%нами Израилевыми *). 

Т. обр., названія сказанныхъ рЪкъ пополняють собою рядъ 
Южно - Русскихъ топографическихъ именъ еврейскаго корня, 
къ числу коихъ, какъ мною уже указано въ другомъ м%ст%, 
относятся, между прочимъ, такія еврейскія имена, какъ Кіевъ, 
называемый инонстранцами Сюо\ и Кіоп см. Закревскаго: 
«Описаніе Кіева», т. [| = горз Ц1онъ /Оонъ/; Хоревица, 
Хоревъ — оть библейской горы Хоревъ; Синеусъи Тру- 
воръ [первое имя польскими историками пишется то 5а4епем, 
то Ѕіпаіѕ, — это перенесенныя на лицъ библейская топографи- 
ческія названія горь Синай и Таворъ [въ слов Труворъ 
звукъ а замВненъ звукомъ у, подобно тому, какъ евр. саббатъ 
превратилось въ русское суббота, —а звукъ р послЪ т встав- 
ленъ подъ вліяніемъ конечнаго звука р, — подобно тому, какъ, 
наоборотъ, въ личномъ имени, напр., «Дирдъ» (см. Ип, с. 13) 
конечная буква д несомнЪнно явилась подъ воздъйствіемъ на- 
чальной литеры д въ имени «Диръ»/; Тамань—библ. іћетап, 
Югъ, въ противоположность СЪверу, С»Ъверской землЪ, и 
Тмутаракань — арамейскія два, слова: таіћа іһегисһіп — 
городъ изгнанія /дізспоры/, или городъ освобожденія, отпущенія 
—_Блгородъ [на талмудическомъ язык% бракоразводное письмо, 
ѕерһег 1һегисһіп — имЂетъ оба смысла: грамота изгнанія, от- 
верженія, освободительная, отпустительная|, — каковое на- 
званіе Греками искажено чрезъ написаніе въ формЪ Татаїагсћа, 
или ќа Маѓагсһа, или просто Маїагсһа **), а также названіе К а с- 
пійскаго моря, ибо по еврейски прилагат. Каѕрі, про- 
исходя отъ существит. Кеѕерһ — серебро, бВлъ, бВлый цвъЪть, 
значить серебряный, бълый, отсюда Каспійское море — Сере- 
бряное, БЪлое море, въ отличіе отъ Чернаго моря, которое 
кстати сказать, раньше, нежели названо было Греками сперва 
Рощоз Ахепоз, а потомъ Ропіоѕ Еихепоѕ, называлось библейскимъ 
именемъ |Быте, Х, 5/ Аѕсһкепа2, какъ это въ новое время 
дознано, благодаря раскопкамъ въ Ассиріи и чтенію клино- 
писныхъ надписей, о чемъ пр.-доц. Казанскаго университета 
В. Смолинымъ прочитано было сообщене въ засЪданіи Таври- 
ческой Ученой Архивной Комисоїи отъ 28-го марта 1916 г. ***) 


*) См. мой очеркъ: «Библ.-агадич. параллели къ лћтоп. сказаніямъ 
о Владимірћ Святомъ», стр. 129—181. 
**) См. мой очеркъ: «О библейскомъ элементћ въ СОловћ о полку 
ИгоревЪ», Кіевъ, 1912 г., отр. 39 и 40. 
т) бм. въ журналВ «Евр. Старина» за 1916 г. вып. П— Ш, стр. 315— 
316, статью А. Гидаревича, гд оно содержаніе доклада г. Смолина 
и указано, что подъ Аѕеһкопа2 Евреи до настоящаго времени разумћютъ . 
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Примъчаніе. Спустя болъе двухъ лЪть посл оконча 
тельнаго изготовленія предлагаемой работы, мн случайно д0 
ставили изданный въ 1919 г. въ П-т% трудъ И Берлина: 
«Историч. судьбы евр. народа на территоріи рус. тосударет 
— главное содержаніе котораго составляеть изложеніе разно 
образныхъ теорій происхожденія и начала еврейской колони 
защи въ предЪзлахь нынфшней Россіи. Названный труде 
не даеть мнЪ никакого повода ко внесеню какихъ - либо 
поправок или перемънъ или отмЪнъ въ положенія, вы 
ставленныя мною въ прежнихъ моихъ работахъ по нЪкото- 
рымъ, разсматриваемымъ нынъ также и г. БерлинымЪ, чает 
нымъ вопросамъ, обсужденнымъ въ прежнихъь моихъ про- 
изведеніяхъ и отчасти въ сей моей работз. Напротивъ того. 
нахожу, что г. И. Берлинъ, по требованію даже просто приличія, 
долженъ былъ бы справляться по сказаннымъ вопросамъ съ 
моими, какъ позднЪйшаго ихъ обслЪдователя, выводами и 
соображенями. Не сдЂлавъ же этого, изложивъ рутинные, 
устарЂлые взгляды, не обращая вниманія на представленные 
мною въ опроверженіе оныхъ доводы, — г. И. Берлинъ какъ-бы 
сознательно допустилъ явныя погрЪшности въ изложен 
предмета своего сочиненія. Для наглядности укажу на слБду- 
ющій примЪръ. Въ своемъ очеркъ: «Библейско-агадич. парал- 
лели къ лЪтоп. сказаніямъ о ВладимірБ Святомъ» /В., 1916 г., 
стр. 126 и сл./ я представилъ объяснеше заключительнаго м Бета 
въ сопровождающемъ текстъ договора Игоря съ Греками 945 г. 
лЪтописномъ разсказЪ о порядкЪ ратификацій сего договора 
посредствомъ присяги, принесенной вел. княземь и пред 
ставителями какъ некрещеннаго, такъ и крещеннаго русскаго 
народа: «...въ церкви святаго Ильи, яже есть надъ ручаемъ. 
конець ПасынъчЪ бесъды, Козар%; се бо 6% сборная церки, 
мнози бо бЪша Варязи хрестьяни». Это мВсто Шлецеръ на 
ходилъ темнымъ, неподдающимся никакой разгадкЪ. Но русскіс 
ученые не затруднялись истолковать оное каждый по своему. 
Между прочимъ, я привель мнЪне писавшаго уже послЪ Ка- 
рамзина и другихъ видныхъ изсл’Вдователей извВстнаго В1ев- 
скаго профессора Максимовича, что Козаре и Бесзда Пасынча 
были предмъстья Кіева, расположенныя на сЪверо-восточномъ 
скатъ Кіевской Горы. Я опровергалъ это мнфніе, указывая 
на то, что на существованіе въ КевЪ особаго Хазарскаго уро- 
чища нътъ и намека нигдЪ въ памятникахъ древне - русской 


Германію, а знаменитый глава раввинской академін въ СурЪ, Вавилони, 
р. Ѕаайја Саоп изъ Файюма въ Египт$ [первой половины Х в./ — понн- 
малъ Славянъ. 
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- письменности, да оно прямо немыслимо уже по логическимъ 
соображеніямъ, ибо, доколЪ Хазарское царство обладало славою 


и могуществомъ, въ Юев$ сидЪлъ намЪстникъ Хазарскаго 


.. великаго Кагана, имъвшій при себЪ многочисленныхъ данщи- 


ковъ и сильную дружину для взиманія съ русскаго народа 


_ дани и удержанія его въ должномъ повиновеніи. Можно ли 


поэтому себЪ представить, чтобы Хазаре, будучи властителями, 
7 господами, хозяевами всей Кіевщины, въ самомъ Кіевъ взду- 


`2 мали добровольно устроить себЪ нъчто вродЪ еврейскаго средне- 


‚ вЪковаго гетто, скучиваясь всЪ въ одномъ углу, ГДЪ-То на 


скатв Горы, имћя возможность жить просторно и вольно по 
всему Кіеву, гдЪ кому пріятно и угодно. Когда же сила Хазар- 


‚ скаго царства ослабЪла вслздстые ударовъ, нанесенныхъ ему 


Олегомъ и Святославомъ, Хазаре поспъшили изъ Кіева, совевмъ 
улетучиться, опасаясь жестокой репрессіи со стороны крайне 


“ озлобленнаго противъ нихъ мъстнаго населенія, — такъ что 


:- не было ни одного момента, когда бы въ Клевз должно было 


существовать и существовало особое урочище, называвшееся 
«Хозаре». Что же касается упоминаюя этого имени въ при- 
веденномъ мЪстћ лътописнаго разсказа, то я, какъ уже изложено 
выше, возстановилъ явно испорченный его текстъ посредствомт, 


_ перестановки словъ: конець, бесћды и Козаре — и исправления 


искаженнаго слова «пасынъч%», послЪ чего получилось ясное и 


 вразумительное чтеніе: «в церкви святаго Ильи, яже есть надъ 


ручаемъ Песчаной [Почайнъ/; се бо бъ сборная церки, много 
бо бЪша Варяги-Козаре хрестьяни», — такъ, что слово «Козаре» 
является здЪсь терминомъ этнографическимъ, а `отнюдь не 
топографическимъ. Это толкованіе, какъ уже отмЪчено выше, 
одобрено было пок. акад. Ш-вымъ. Какъ же отнесся къ моей 
разработк даннаго лЪтописнаго м3ста г. И. Берлинъ? Онъ 
тоже воспроизвелъ указанное мною мнзне Максимовича, 
предусмотрительно, впрочемъ, заявивъ, что онъ цитируеть по 
сочиненію Закревскаго: «Описаніе Кіева», но не только бевогово- 
рочно присоединился къ этому мнЪнію, но еще расширилъ его, 
утверждая [стр. 148 и сл./, что на территоріи Кіевскаго государ- 
ства встрћтились два элемента: съ одной стороны, евреи-Хазаре, 
а съ другой, евреи западно-еврейскіе, славянскіе, византійскіе 
— что первоначально эти объ категорій евреевъ жили въ К!евЪ 
врозь въ отдъльныхъ кварталахъ: евреи-Хазаре — въ означен- 
номъ выше урочищз, «Козаре», а остальные, природные евреи — 
въ урочищЪ «Жидове», расположенномъ къ съверо-западу отъ 
Софійскаго собора; но съ теченіемъ времени оба элемента слились 
во-едино, и евреи-Хазаре переселились на жительство въ урочи- 
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ще «Жидове» въ район «идовскихъ вороть». го говор 
однако, что все это суждеше лишь плодъ фантазия. И В 
тельности же, какъ жившіе на Кіевской территоріи. Е. ео-Х: 
т. е. принадлежавшие преимущественно къ высшему е, реко 
классу, исповћъдовавшіе еврейскую въру въ эпоху мот уще 
Хазарскаго царства, оказывали въ №евщинЪ, какь и вв др 
гихь мъЪстахъ своего пребыванія, покровительство к” 
давали имъ среди себя пріють, приближали ихъ къ 08% 
удовлетворяли ихъ нужды, но по чувству: самосохоаои 
національнымъ своимъ особенностямъ отнюдь не обнару: Жив 
влеченія порвать всякую связь съ Хазарскою массою п слиты 
съ членами слабаго, приниженнаго, всюду гонимаго евре Искаг 
народа. По крайней мЪрЪ на подобное влеченіе нельзя найт 
ни малЪйшаго указаня ни въ какомъ письменномъ па: иятниЕй 
Поэтому въ высшей степени несообразно утвержденіе автора 
будто-бы Іудео-Хазаре безъ всякой видимой причины. а лишь 
какъ бы единственно для того, чтобы еще бол%фе енир 
стЬснить свое мъстожительство въ Кіевъ, оставили свое преже 
поселеніе «Козаре» и переселились въ Жидовскій кварталі = 
«Мидове», подвергая себя постоянной опасности быт т ЗДВ0 
во всякое любое время, заодно съ настоящими евреями, ограблен 
ными и погромленными... Такимъ-то образомъ г. И. Берлинъ под: 
держиваетъ невЪроятные выводы, игнорируя сдВланныя противь 
нихъ возраженія. Такое-же отношеніе г. И. Берлинъ прояви ИЛЬ И 
къ моимъ трактаціямъ по вопросамъ: 1) объ испытаній вФръ В 3л. 
диміромъ Ов., 2) объ обычныхъ ночныхъ тайныхъ исхождевняхь 
къ Евреямъ бл. Өеодосія Печерскаго для препирательства с Ъ НИМИ 
о върЂ и 3) о принадлежности м-ту Иларіону приписываехат 
ему «Слова о законЪ и благодати». По этимъ, какъ и 
нЪкоторымъ другимъ, болће мелкимъ вопросамъ, авторъ, ка! 
объяснено, придерживается невърныхъ старинныхт т. 
и сужденій и съ упорною послЪдовательностью. абсолют у: 34 
малчиваетъ соображенія, приведенныя мною въ доказательств 
ихъ полнЪйшей несостоятельности, въ прямой ущербъ 1 истин? 
и во всякомъ случа’ —разностороннему разъясненію пре ве 


Долженъ я еще остановиться въ особенности на, 0603 ван 
на стр. 69 означеннаго труда — стоящимъ ниже всякой в ТИТИ И 


9 Прошу читателя сопоставить мои работы, а именно: 1) «Библ.-агад.п па 
раллели къ лЪтоп. сказ. о Вл. ев.», К., 1908 г, стр. 39—48, э) «По зБСти и 
сказанія др.-рус. письменности, имћющія отношеніе къ Евреямъ г и еврей: 
ству», отд. оттискъ изъ ж. «Кіев. Старина», К., 1907 г., стр. 1—5 И 
3) «Источн. Олова о закон и благодати» и проч. К. 1916 г., стр. 157 - 
съ соотвЪтетвенными мъстами въ труд% г. ИВ Берлина, на стр. 133 н 0. 
— 140, 158-159. ё” 
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развиваемаго въ евр. журналВ «Гашилоатъ» мнЪн!я, что въ 
Евреяхъ, обитающихъ въ предЗлахъ Россіи, слЪдуеть видЪть 
потомковъ изгнанныхъ изъ Самари и переведенныхъ въ 
Ассирію, такъ какъ, говорить г. Берлинъ, по свидътельству 
-- анналовъ Саргона, послъдній увелъ въ плЪнъ всего только 

27.000 человЪкъ изъ вліятельнаго 10-колЪннаго израильскаго 
-- населеня. Отзывъ этоть неоснователенъ. Анналы Саргона не 
.- лишають силы и значенія показаніе священнаго хрониста, 
_ ПУ Ц., ХІ, 6/, что Ассирійскій царь, покоривъ Самарію, изгналъ 
Израильтянъ. Изгналъ — это значить, что сверхъ 27.000 чел., 
уведенныхь въ плЗнъ, весь остальной народъ быль насиль- 
ственно удаленъ изъ Самаріи или онъ самъ въ страх и смятеніи 
разбЪжался отдЪльными частями, при чемъ естественно, что, 
когда страхъ прошелъ, бъглецы опять стали собираться во-едино, 
но уже не возвратились въ опустошенную свою родину, гдћ 
ихъ прежнія мЪста тъмъ временемъ заняли переселенцы изъ 
еразныхъ другихъ странъ, а присоединились къ своимъ сороди- 
чамъ-плънникамъ и заодно съ ними, постепенно увеличиваясь 
въ своемъ состав, образовали многочисленный коллективъ, 
послуживший основнымъ этническимъ элементомъ могушествен- 
наго племени Роксоланъ, Росголанъ — Роса, Роусіи. 


Таковы пока мои немногія, несвязныя замЪчан1я на трудъ 
г. И. Берлина. 


$ 27. От. 1019 г. — о погибели Святополка . 


Согласно обязательству, данному мною въ начал№ первой 
” главы настоящей работы, я долженъ разсмотрЪть здЪсь сегменть 
’ статьи 1019 г., непосредственно слъдующій за разсказомъ 
о постыдномъ бъгствъ Святополка Окаяннаго послЪ битвы съ 
Ярославомъ на Альт |484, 6—19; 185, 1—16]. Ш-въ, какъ 
мы выше видЂли, въ своей полемикЪ съ С. А. Бугославскимъ 
опирается на данный сегментъ для доказательства существованія 
недошедшаго до насъ общаго источника, какъ для анонимнаго 
житійнаго Сказанія и Несторова «Чтенія» о свв. БорисЪ и ГлЪбЪ, 
такъ и для лЪтописи, и вмЪстћ съ тћмъ, и главнымъ образомъ, 
для опроверженія вывода Бугославскаго, утверждающаго, что, 
въ виду того, что «Чтеніе», использовавшее житійное Сказане, 
написано послЂЪ 1108 г. и во всякомъ случа не раньше 1097 г., 
Несторъ не могъ быть составателемъ лЪтописи. Между тЪмЪ, 
какъ уже замЂчено мною, не подлежить ни малъйшему сомн%- 
нію, что упомянутый сегментъ статьи 1019 г. не иметь своимъ 
источникомъ какого-то воображаемаго, педошедшаго къ намъ 
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житійнаго Сказанія, а прямо почерпнуть изъ Библии и М др | 
все тЪмъ - же Никитою. Это явствуеть изъ слЪдующаю @ 
поставленія. 
Во 2-й книгЪ Маккавейской, гл. 9, стихахъ 4—28, | 
«Воспылавши гнЪвомъ, онъ /Антіохъ-Епифант/ думаль ан 
местить на Тудеяхъ зло обратившихъ его въ б:5рство; поэтом 
приказалъ правящему колесницею ПОГОНЯ ть 
и ускорить путешествие, тогда какъ небесный 
удъ уже слЪдовалъ за нимъ... Но Всевил ши 

т отоь Богъ Израилевь поразилъ его неисц В льнымьй 
невидимымъ ударомъ:... его схватила нестерпимая 
болЪзнь живота и жестокія внутреннія муки. И совер 
шенно праведно. Тогда случилось, что онъ упать @ 
колесницы, которая неслась быстро, и тяжкимъ паденев 
повредилъ всЪ члены тЪла. И... поверженъ быль 
на землю, и несенъ былъ на носилкахъ, показуя 
всЪмъ явную силу Божію, такъ что изъ тва 
нечестивца во множеств выползали черви, 
‚смрадъ же зловонія отъ него невыносимь 
былъ въ цъломъ войск. Такъ этоть человЪкъ, 30 
и богохульникъ, протерпъвъ тяжкія страданя..., Кончиль 
жизнь на чужой странЪ на горахъ самою жалко 
смертью». 
Подчеркнутымъ здъсь строкамъ соотвЪтетвують вр лв: 
писи выраженйя: 


а) «и бЪжащю ему... раслабЪша кости его, и не можаше 
сЪдъЪти /въ Ип. прибавлено: «на кони», чит.: на колехъ == коле 
ницъ/ *), и несяхуть и на носилЪхъ,... и пробке 
- гонимъ Божіимъ гнЪвомъ |= «небесный судъ слБдоваль 34 
нимъ»/ и прибЪже въ пустыню межу Чехы и Ляхы /въ «Чтени» 
— «въ страны чюжи»; ср. библейское «на чужой стран» и 1 
испровьрже животь свой. Его же по правьдЪ, и яко неправьдь 
на... прияша мукы оканьнаго [ср. библ.: «И совершенно пра 
ведно›/. Се же Богъ показа на показание княземъ /въ «Чтени» 
— «человћЂкомъ» == библ. «показывая возмъ явную С 
Божію»/; есть же могыла его въ пустыни и до сего дьне, исходить 
изъ нея смрадъ зълъ». 


б) Выраженія лЪтописи: «Онъ же глаголаще; побЪгнЪте % 
мЂною, осеженуть на насъ..., и не 6% никого же въ 
гонящаго» — составляють только — амплификадію нНеодіо: 


— 


*) Выражен!е: «на конехъ» и «на колихъ» часто см шиваются. Ч 
напр., Ип. 2 подъ 1146 г., стран. 228, стрк. 21. 


178 · 5 


Олошхеа бу Соо; 


се ө 


— 


‘кратно встрёчающейся въ Библи фразы: «...и побЪгн%Ъте ни- 


ского же не гоняща васъ» /Левить, 26, 17/. 
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в) МЪсто лћтописи: «Седмь бо мьстии преня Каинъ, убивъ 
Авеля, а Ламехъ 70; понеже бъ Каинъ не вЪзды мъщения отъ 
Бога, а Ламехъ вћды казнь, большюю на прародителю его, 
сътвори убийство» — соотвЪтствуеть толкованю Мидраша: 
«Рабби Неэмья сказалъ: не подобенъ суду надъ человћкоубій- 


’ цами, судъ надъ Каиномъ, ибо Каинъ совершилъ убійство, не 


имЂвъ отъ кого научиться т. е. не зная, что за это полагается 
наказан!е/, но отнынЪ впередъ, «всякъ убивый Каина седмижды 
отместится» [см. рег Мійгаѕсһ Вегеѕсһііһ КаББа въ нЪм. перевод 
проф. Мӧпѕсһе, [.р2в., 1881, 5. 105, У. 5/. 

Что касается заключительнаго отрывка статьи 1019 г.: «св. 
Ламехъ ... и сь бысть» |185, 16—20/, гдв проведено сравненіе 


> Святополка съ Ламехомъ и Авимелехомъ, то онъ, какъ полагаетъ 


ч 


ПІ-въ, попалъ въ «ПовЪсть вр. л». изъ париміи о Бор. и Гл. 


‚ /«Равыск.», 53/. Но вћроятнће, что Сильвестръ, по обыкновенію, 


· дополнявшій основную, Никитину, редакцію ПовЪсти, проник- 
. нутую еврейскимъ элементомъ, разными вставками церковно- 


А 


~ религюзнаго характера, и на сей разъ добавилъ къ лВтописному 


Е 
- 


1 


тексту сказанный отрывокъ, заимствовавъ вымыселъ о взяти 


‚ себЪ Ламехомъ женъ убитыхъ имъ двухъ братьевъ Эноховыхъ 


изъ апокрифическаго сказан1я, читаемаго въ какомъ - нибудь 


. твореніи церковнаго писателя, и что изъ лЪтописи отрывокъ 


перешелъ въ паримію, подобно тому, какъ въ Паримійникъ изъ 
лЪтописи, а не обратно, перешла, какъ устанавливаетъ самъ 


* авторъ, предшествующая тирада отъ словъ: «Есть же могыла 
7 его въ пустини» — до словъ: «а Ламехъ вћдый казнь бывшюю» 
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и тр. км. «Разыск.», 52/. То обстоятельство, что въ париміи 


° имЗется отсутствующая въ лћътописи фраза: «послћди же жена 


самого |Авимелеха/ оуломкомъ жърнова оуби с города», едва-ли 
можеть служить доказательствомъ первоначальности текста 
париміи, ибо составитель ея могъ означенную фразу прибавить 
оть себя, да, она и излишня, такъ какъ вся суть — параллель 
между Ламехомъ и Авимелехомъ, съ одной стороны, и Свято- 
полкомъ — съ другой, заключается въ томъ, что Ламехъ за- 
владћлъ женами убитыхъ имъ братьевъ Эноха, Авимелехъ — 
незаконорожденный сынъ Гедеона, убивший воЪзхъ своихъ 
братьевъ, а братоубійца Святополкъ тоже родился отъ прелюбо- 
дЪйнаго плотскаго сопряженія Владиміра съ женою умерщвлен- 
наго имъ Ярополка. Касательно же вида кары, постигшей 
этихъ убійцъ, никакого сходства между ними не представляется. 
Ссылка же автора на общее нЪкоторымъ спискамъ лЪтописи 
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и париміи ошибочное чтене имени Ламеха, вмфето 2 Авимеле 
лишена всякаго значенія: это простая описка, _происш ПС 
подъ вліяніемъ упоминаемаго предъ тБмъ имени Лам геха; а 
ХлъЪб. и Погод. сп. правильно дають: Авимелехъ. — 


5 28. — Статьи 986, 988, 1015, ТОО 
и 1053 г.г. — Объясненіе въ ст. 1015 г. вырам 
нія: «и потаиша и јтъло Владимтра). 


ОднЪ изъ этихъ статей полностью, а изъ другихь кое-как 
отрывки можно съ большою вЪроятностью считать внесенных 
въ лЪтописный сводъ м. Иларіономъ. Преимущественно й 
это допущеніе. какъ мною уже замЪчено выше, относится КТ 
помъщеннымъ подъ 998 г. РЪчи Философа, составленной, 1 
полагаеть Ш-въ /«Разыск.», 152 и сл.|, заодно съ разе казомт 
крещеніи Бориса отъ Грековъ, а также къ стать. 1037 1 
о книголюбіи Ярослава І, и къ сообщенію подъ 105 г 
смерти и о сдЪланномъ имъ еще при жизни распредвлени 
удћловъ между своими сыновьями и завъщаній ИМЪ ЖИТЬ | 
мирЪ и согласи между собою. Но нельзя, конечно аии 
изъ виду, что первичный тексть веъхъ выптеозначенным 
статей подвергся со стороны послъдующихъ редакторовъ. р, СВОД 
чиковъ и переписчиковъ нфкоторымъ измнешямъ и та АМЬ 

Такъ читаемый въ РЪчи Философа разсказъ о погребен 
Авеля, заимствованный, какъ указалъ еще Сухомлиновъ, й 
агадическаго сборника Рігке Кабы ЕйПезег /М в. Г. могъ быт 
вставленъ въ тексть Никитою. 

Окончаніе той же рЪчи гласитъ: «Поставилъ же есть Бог" 
единъ дьнь въ онь же хощеть судити... живымъ и мертв 'ВЫМ1 
правдьнымъ цЪсарьство небьесное..., веселие бес 
а грћшьникомъ мука огньна и чрьвъ не усышаяи, и и. муці 
будеть коньца. Сица же будуть мучения, иже 
върують Господу нашему Гисусу Хри с 
мучими будуть въ огни, иже ся не крћъстя 
1132, 15—17; 133, 5—7]. ПослЪднее предложеніе, п елт 
ощее собою безцв%тное повторене послЪднихъ слов их пре 
дущей тирады, повидимому, вставлено преп. Сильвестромъ, 1 
какъ мною неоднократно уже отмЪчена его манера. доо 1 
тексть въ ТЬхъ мћстахъ, гдЪ упоминается имя ро ее 
ками съ упоминанемъ имени Христа или. св. Бори ЩЫ 


а, 
Въ составъ помфщеннаго подъ 988 г. вБроучительнато 


ставленія, преподаннаго Владиміру посл крещені» ‚ ВХОДИТ 
исповЪданіе, въ которомъ имћются выраженія, - отражаюці 
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какъ установлено изслЪдователями, черты т. н. полуаріанства. 
Эти выраженія внесены, можно думать, Никитою въ перво- 
начальный текстъ изложенія вЪры, включеннаго въ лВтописный 
сводъ Иларіономъ, не очень отступающаго отъ подписаннаго 
послЪднимъ, помЪщеннаго велъдъ за Словомъ о закон% и благо- 
дати, Символа вВры, составленнаго, какъ обыкновенно пола- 


“ гають, подъ вліяніемъ Символа Михаила Сидмелла или, скорће 


всего, заимствованнаго у какого-либо болгарскаго церковнаго 
писателя *). 

ИмЂются вставки и въ ПохвалЪ Владиміру, приведенной 
въ статьВ 1015 г. вслъдъ за сообщенемъ о смерти перваго 
христіанскаго князя, ТЪено связаннымъ съ изложеннымъ въ 


_ стать 1014 г. извћстіемъ объ отказЪ Ярослава отдавать поло- 


женную ежегодную дань Новгородцевъ въ пользу Кіева **). 
Предварительно, однако, нельзя не остановиться на одномъ 

изъ начальныхъ продложеній статьи 1015 г., вызвавшемъ не- 

доумЗне и неправильныя толкованія со стороны первостепен- 


ныхъ ученыхъ: 


«Умьре же Володимеръ на Берестов мъ. И потаиша 
и, бЪ бо Святопълкъ Кыев и нощью межю клЪть ми 
проимавше помостъ, въ ковьрВ обьртввше /въ Радз. и 
Ип: «опрятавши»/, и ужи съвЪсивша на землю, и воз- 
ложивъша и на сани, везъше, поставиша и во святћи 
Богородици ... Се же увидъвъше людие бес числа съни- 
дашася и плакашася по немь... И въложиша въ кърсту 
мраморяну и съхраниша јвъ Коммис.: «съкуташа»/ тВло его 
съ плачьмь... » 165, 2—11/. 


Ак. Е. Е. Голубинскій отмъЪтилъ въ этомъ отрывкЪ не- 
примиримое противор%ъчіе: бояре потаили смерть Владиміра, но 
тотчасъ же черезъ перенесеніе тћла князя въ Кіевъ сдЪлали ее 
всЪмъ извЪзстною. Въ виду этого, академикъ признаеть въ 
текстЪ порчу, перешедшую въ лћътопись изъ житійнаго Сказанія 
о Бор. и Гл., ГДЪ на соотвЪтетвенномъ мъстЬ текстъ также 
испорченъ. Къ этому предположенію вполнЪ примкнулъ и ак. 
Ш-въ, находящій, однако /«Равысканія», 72—3|, что порча 
текста произошла не въ жит. Сказаніи, а при перенесеніи от- 
рывка изъ Древнћишаго свода въ Начальный сводъ, — что въ 


*) См. мою брошюру: «Источники Слова о законв и благодати». 
Кіевъ, 1916 г., стр. 33, вын. 2. 

**) Возстановлене текста и обстоятельное объяснене этой статьи 
предложено мною въ моемъ очеркЪ: «Библейско-агадич. параллели къ 
лЪтоп. сказан. о ВладимірЪ Святомъ», стр. 118. 


181 


первомъ читалось такъ: «Умъре же на Береставбмъ и пот 
и Святополкъ, 6% бо Кыев%, [бояре же/ ночью межю коб 
проимавше помостъ» и т. д...., и что тайнаго, какъ пола 
Голубинскій, вывоза тфла Владиміра изъ Берестовскаго дво 
въ приведенномъ отрывкЪ усмотрЪть нельзя, ибо проломъ мой 
былъ сдЪланъ во исполненіе извЪстнаго погребальнаго обряда 
Причина же желанія Святополка скрыть смерть своего ощ 
заключалась въ томъ. что кіевляне расположены были ве № 
Святополку, а къ Борису, и что подъ начальствомъ послёдням 
находились княжеская дружина и кіевское войско, отправте 
ныя Владиміромъ противъ Печенъговъ, почему (Овятололю 
опасаясь, что Борисъ, возвращавшійся въ Кћевъ, не уступить 
ему великокняжескаго престола, и ръшившись тайно убиъ 
своего брата, считалъ нужнымъ скрыть смерть отца отъ Влевляв» 
и чрезъ то помъшать имъ и войску провозгласить Бора 
княземъ при первомъ извъстіи о смерти Владиміра, а тий 
временемъ наемные убійцы должны были покончить Ф 
Борисомъ. 
Предложенная обоими названными академиками поправка 
текста, равно какъ и выставленныя ими для ея оправдани 
соображенія — результатъ ненадлежащаго истолкованія значе 
нія въ данномъ мЪстЪ словъ: «и потаиша и, бъ бо О©вятололкь 
Кыевъ»›. Если перевести эту фразу буквально: «И они |Ш0 
разумЂвается: бояре/ скрыли его, потому что /60/ СвятополЁр 
находился въ Кіевъ», то, во-первыхъ, получается несообразнояь 
такъ какъ нътъ смысла въ томъ, что, попричин нахожде 
нія Святополка въ КіевЂ, бояре скрыли смерть Владиміра: 
кого скрыли, для чего скрыли? КромЪ того, разв 6108: 
«потаиша й» лексически значатъ: скрыли смерть 610’ Во 
вторыхъ, при буквальномъ пониманіи упомянутой фразы, 82 
ступаетъ, дЪйствительно, наружу указанное Голубинскимь 8 
примиримое противорЪ че, вызывающее необходимость насите 
ственно измЪнить тексть и, вмЪсто: «и потаиша, и, 6% 60 Свят 
полкъ Кыевъ», поставить: «и потаи и Святополкъ, 6% 00 Кыев»». 
при чемъ все-же не устранены нелогичность и неу допонятнойо 
этой фразы, ибо выходить какъ будто, что, если бы Овятололе? 
не пребывалъ въ Кіев%, то онъ не скрылъ бы смерти Владимі 
Да и вообще, можно ли было выразиться, что. СвятополЕ? 
скрылъ отцовскую кончину, о которой онъ сперва, находя® 
въ КевЪ, еще и самъ не зналъ, а когда на другой день УЗНа® 
то она уже была извЪстна всЪмъ Кіевлянамъ? Но въ 7040 
и ДЪло, что оборотъ: «потаиша и» употребленъ здЪсь ошиб0чн?, 
въ особенномъ. такъ сказать, техническомъ значені, которй 
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- выясняется посредствомъ стоящаго въ концЪ отрывка сочетан1я: _ 
«и съхраниша или съкуташа| тзло его». На посл%фд- 
‘немъ мЪстЪ это сочетаніе совершенно излишне и можеть быть 
изъято оттуда безъ мал йшаго ущерба для смысла, ибо и безъ 
- него остается налицо вполн№ вразумительная фраза: «и въ- 
- ложиша въ кърсту [вар.: въ гробъ/ съ плачьмъ», но зато, если 
° нередвинуть его вверхъ, въ начало отрывка, то окажется, что 
- оно является разночтеніемъ къ словамъ: «потаиша и», а оба 
- эти выраженія суть ошибочныя глоссы къ стереотипно употреб- 
ляемому въ подобныхъ случаяхъ обороту: «съпряташа или 
опрята ша т$ло его», который и въ данномъ случа читается 
въ Ип. л-си изд. 1871 г., стр. 90, стрк. 17|. Такимъ образомъ, 
. смыслъ разсматриваемаго м3ста какъ нельзя болЪе простъ и 
’ ясенъ: о скрыти смерти Владиміра боярами, либо Святополкомъ, 
здъсь нътъ и помину, а только сообщается, что, въ виду от- 
сутствія родныхъ Владиміра въ моментъ его кончины въ Бере- 
стовЪ и нахожденія въ то время Святополка въ КевЪ, окружа- 
ющіе князя бояре сами должны были опрятать его тзло, 
т. е. обмыть, одЪть, убрать его, и поспъшить вывезти его 
ночью съ единственною цћлью предупредить чрезвычайное 
скопленіе толпы, бывающее обыкновенно при переносъ или 
перевозкВ останковъ популярныхъ князей или прославленныхъ 
угодниковъ, — могущее затруднить провозъ тћла, въ Кіевскую 
Богородичную церковь. 

Для аналоги укажу на лЪтописное сообщеніе подъ 1054 г. 
о смерти Лрослава: «и пришьдъшю ему Вышегороду, разболжся 
вельми, Изяславу тогда сущю [Новъгородв/... а Святославу 
въ ВолодимерЪ, Въсеволоду же тъгда сущю у отца... Вьсе- 
володъ же съпрятавъ т$ло отъца своего, възложи на сани, 
и повезша и Кыеву...» [205, 5—13. 

Мы видимъ и здЪсь, что лЪтописецъ считаеть нелишнимъ 
объяснить, что, за отсутствіемт Изяслава и Святослава, обрядъ 
опрятанья тЪзла Ярослава пришлось исполнить одному лишь 
оставшемуся при отцъ Всеволоду и что этотъ обрядъ пред- 
шествовалъ возложенію тћла на сани и перевозкЂ его въ Кіевъ, 
— чЬмъ и подтверждается моя конъектура, что въ трактуемомъ 
 отрывкЪ сталъи 1015 г. фраза: «и съхраниша тъло его»—должна 
‚ быть’ переставлена съ конца сегмента въ начало его, какъ 
° варанть къ обороту: «потаиша й», ошибочно употребленному 
вмЂЪсто: «спряташа и». 

Вотъ снова осязательное доказательство того, что практи- 
куемый мною часто при изучени «ПовЪсти вр. лЪть», какъ и 
нЪкоторыхъ другихъ древне-русскихъ письменныхъ памятни- .. 
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_ грЪховъ значеніи и наивысшей богоугодности милостыни, , благо 


2 Ж Е 


ковъ, транспозиціонный методъ едва-ли заслуживае гь без 
суроваго надъ нимъ приговора, произнесенна 0 въ. | 
«Лекціяхъ» съ высоты своего трофеи Вели“ 
В. Н. Перецомъ. 

Возвращаюсь къ стоящей подъ 1015 г. посмертної ги 
Владиміру. Ш-въ, какъ видно изъ сдВланныхЪ им ' аси 
на боковомъ полЪ его изданія ПовЪсти, считаеть По; хва 
томъ видЪ, какъ ее даеть Лавр. списокъ, восходящей О КЪТ! 
Начальному своду, а часть ея, недостающую въ Лавр., но чита 
мую въ Ип. спискЪ, — къ 3-й редакціи Пов%ети» . гоставаё нї 
въ 1118 г. ЧЪмъ мотивируеть авторъ такое допущеше, — 10 
неизвЪстно. Но, каковы бы ни были соображенія автора, МОЖЕ 
заранЂе быть увъреннымьъ, что они окажутся лишенными ? 
каго основанія, — весьма просто потому, что самое существ 
ваніе 3-й редакціи ПовЪсти, какъ мною доказано выше, чистая 
фикщя. МнЪ же представляется болће правдоподобнымь, ш 
первичный текстъ Похвалы видоизмВненъ вставкою и пер 
становкою составныхъ ея отрывковь. Первый отрывокъ? ‹ 
есть новый Костянтинъ ... ту изобильствуеть благодат гЬ» [ИЗД 
Ш-ва, 165, 12—17] принадлежитъ м-ту Иларіону: .сравнеї НІ 
Владиміра съ Константиномъ Великимъ взято изъ. Слові | 
законЪ и благодати, куда оно, по моему предположении 
изъ недошедшаго до насъ или намъ неизвЪстнаго пох та 
слова въ честь Бориса, Болгарскаго *); въ гармоніи съ этиу (Ъ Ж 
Словомъ является тирада; «аще бъ бо и преже въ. поганьотвї 
и проч. /165, 19—17), гдЪ выражена та мысль, что прежние трх 
искупаются покаяніемъ и милостыней, ср. въ СловЪ: ‹ «Слышал 
бо бЪ глаголъ Господень Даніиломъ Навходнасору - царю 
съвЪть мой да будеть ти вгоденъ, грзхи твои милостыням 
очисти» и т. д. МЪсто это читается и въ Доментіановом ъ иті 
в. жупана Немани-Симеона /см. изд. Даничича, 1865 г., с :. 29—30 

Олъдующій отрывокъ, пропущеный въ Лавр., но имЬющійе 
въ Ип. сп.: «Аще бо преже въ невЪжьствЪ етера « сыра 
быша... въ память предъ Богомъ» |165, 19—19; 167, 1 
содержащій развитіе той же мысли объ искупительномъ 01 


творительности, — принадлежить Никит%, о чемъ л можно 28 
ключить по наличію цитатъ изъ ветхозавзтныхь книгь, # 
главнъйше по изреченіямъ, ‘почти буквально сов! о дающий 
съ талмудическими сентенціями. Такъ, предложение «Съ К" 


о *) См. мою брошюру: «Источники Слова о законЪ и блат год алау 07 
5—26. 
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умьре въ исповћдании добрЪмь, покаяниемъ разсыпа грЪхы 
свои и милостынями, еже есть паче всего добрЪе: „Милостыни 
бо хощю, а не жертв ”» — соотвЪтствуетъ безчисленнымъ, раз- 
сЂВяннымъ въ ТалмудЪ, однороднымъ афоризмамъ, изъ коихт, 
приведу слВдующие: «Рабби [охананъ б. Заккай [1-го стол. хр. 
эры/ училъ: „Милостыня /[благотворительность/ выше принесенія 
очистительной жертвы, ибо послЪдняя въ состояніи была 
очистить отъ грћховъ только израильскій народъ, первая же 
искупаетъ прегръшенія также и язычниковъ”». — «Рабби Асси 
ЛП в./ говаривалъ: „Велико значеніе благотворительности, ибо 
она перевЪшиваетъ всЪ заповЪди”». — Упомянутый р. Іохананъ 
б. Заккай, утВшая своихъ учениковъ, скорбъвшихъ о разруше- 
ніи Іерусалимскаго храма, воскликнулъ: «Чада мои! Не печаль- 
тесь, еце намъ остался жертвенный алтарь, боле цЗнный, 
чЪмъ разрушенный храмовой — благотвореніе, потому что ска- 
зано [Осія, УТ, 6]: „Ибо я милосердия хочу, а не жертвы, и боле 
боговъдЂнія, нежели всесожженй”».—«Кто творить милостыню, 
становится причастникомъ божескаго ВездЪсущія» *). Окончаніе 
же настоящаго отрывка: «милостыня бо есть вьсего лучьши и 
вышьши» и проч. /467, 1—4] — является только перифразомъ 
предыдущихъ словъ ст прибавленемъ лишь выписки изт 
Д%ъяній и принадлежить Сильвестру, охотнику повторять 
чужія мысли. 

Третій отрывокъ: «Дивьно же есть се» до «не погыбаеть 
упъвание» |167, 5—17] принадлежить также НикитВ, на что 
указываютъ цитаты исключительно изъ ветхозавъЪтныхт книгъ 
[Псалтыри и Притчей/ и нЪкоторыя выраженія, хотя отдаленно, 
приводящія на память еврейскія богослужебныя статьи. Такт, 
выражеше: «колико добра сотворилъ Русьстей 
земли. Аще бо онъ не крьстилъ бы насъ, то и нынъ были 
въ прьлсти диявола, якоже и прародители наши погынуша» — 
по своему строю и складу нВсколько напоминаютъ мЪста изъ 
«Пасхальнаго сказанія» (Насеадаћ ѕсһе1 реѕасһ): «Вначалъ наши 
предки были идолослужителями, а нынЪ ВездъЪсущій при- 
близилъ насъ къ служеню Ему... Сколько степеней 
благъ сотворилъ намъ Вездъсущій» |[слфдуеть исчислене 
ряда благодћяній Божихъ|. Заключительныя слова сегмента: 
«Даждь ти Господь вЪньць съ правьдьнными ... съ Аврамь и 
съ прочими патриархы, якоже Соломонъ рече: Умьршю мужю 
правьдну не погыбаеть упъвание» — находять себЪ соотвЪт- 
стве въ молитв «поминовенія душъ»: «Да помянетъ Богъ душу 
имя рекъ/ и да будетъ она завязана въ узлЪ жизни съ душами 

*) Ср. НатЪигаег: «Кеа1-Епсус1ор&йіе», І, 5. 19-20. 
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Авраама, Исаака и Такова, Сарры, Ревекки, Рахили и „Пий 
прочихъ праведницъ, пребывающихъ въ райскихъ селеніяхе 3; 

Четвертый, заключительный отрывокъ Похвалы: «Сего @ 
въ память дьржать... вьсЪмъ хрьстияномъ» /167, 13—25], кат 
отмътилъ Н. К. Никольскій, стоить въ прямомъ противор очі 
съ предыдущимъ, начинающимся: «Дивьно же есть се». Вь 
этомъ послЪднемъ выражена укоризна русскимъ людям 81 
невоздаваніе должной почести памяти Владиміра, совершенное 
забвеніе оказанныхъ имъ духовныхъ благодфяній. а въ посте 
немт, говорится, наоборотъ, что память Владиміра прославляет 
русскими князьями и людьми. Это даетъ, между прочим, 
пазванному писателю основаніе высказаться, что первый 01 
рывокъ написанъ въ то время, когда память Владиміра ещё 
не чествовалась и не была еще забыта его грЪховная жизнь д0 
крещенія, а другой ведетъ свое начало отъ недошедшаго до наф 
сказанія о Владиміръ, предшествовавшаго и лътописи и «Слову 
о томъ, како крестися Владиміръ, возмя Корсунь» 5). Я по: 
зволяю себЪ утверждать, что указанное Н. К. Никольским 
противорВ ше происходитъ оттого, что заключительный отрывок: 
начинающійся: «Сего бо въ память дьржать Русьтии людие — 
пс ошибкЪ писцовъ или сводчиковь поставленъ вр стать 
1015 года непосредственно за отрывкомъ, начинающимся. 
«Дивьно же есть се, колико добра сътворилъ РусьтБи земли». 
чрезъ что при поверхностномъ чтеніи получается впечатльн!е, 
будто и въ, первомъ, какъ и въ послВднемъ, отрывк річь 
идеть о ВладимірЂ лично, почему и является странность. чо 
въ одномъ отрывкЪ лЪтописецъ жалуется, что память Влади: 
міра не чествуется, а сейчасъ же велЪдъ за тБмъ сообщаеть, 
что память Владиміра восхваляется русскимъ народомъ. Ні 
самомъ же дЪлЪ въ отрывкЪ: «Сего бо въ память дьржать», 
какъ явствуеть изъ буквальнаго его содержаня, говорится 0 
памятованіи Владиміра не персонально, а самого событя про: 
свЬщенія Руси христіанствомъ; мЪето же этому отрывку — 
въ концЪ сегмента статьи подъ 988 годомъ, начинающагося: 
«Симъ же раздаяномъ на учение кънигамъ» |451, 14/, содержа: 
щаго благочестивое размышлене по поводу водворившихся Въ 
русской землЪ христіанской въры и книжнаго ученія |«поми 
нающе святое крьщение и прославляють Бога въ молитвах 


*) Подобная формула имфется и въ христіанскихъ моленяхь 006 
усопшихъ, но все-же характерно, что составитель даннаго отрывка, 10 
моему, Никита, подыскивалъ выраженія и образы, встрБчающіеся въ евр. 
письменности. | | 

**) «Къ вопросу объ источникахъ лЪтописнаго сказ. о Владимв» 
«Христ. Чтеніе» за 1902 г., Поль. 
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и пр.»/. Сегменть этотъ, обилующій цитатами изъ псалтыри 
и новозавЪтныхъ книгъ, по всъмъ вђъЪроятіямъ, принадлежитъ 
самому м-ту Иларіону, или кому либо изъ участниковъ въ 
составленіи редактированнаго имъ свода. На это указываютъ 


нЪкоторыя выраженія, общія сказанному сегменту и Слову о 


законз и благодати, несомнЪнно, повторяю, не сочиненному 

Иларіономъ, но послЪднимЪъ, возможно, скопированному съ 

болгарскаго памятника и во всякомъ случаЪ имъ использо- 

ванному *). Лирическое же отступленіе отъ разсказа подъ 988 г. 
заканчивается словами: 

«И Господь въ въкы пребываеть, хвалимъ отъ Русь- 

екыхъ сыновъ ... иже пріяли суть крьщение и покаяние 

въ отъпущение грВховъ, новии людии хрьстияньстии из- 
брании Богьмъ». | 

Къ этому-то окончанію и относится заключительный отры- 

вокъ лзтописной Похвалы Владиміру подъ 1015 г.: 

«Сего то въ память дьржать Русьтии людие... пою- 
щие Господеви, новии людие, поюще Господеви, новии 
людие, просвЪщени Святымъ Духомъ, чающе. надежа, ве- 
ликаго Бога и Спаса нашего Іисуса Христа» и пр. *"). 

Едва-ли ошибемся, принявъ, что авторомъ этой приставки 
былъ преп. Сильвестръ, который имЪеть обыкновене при- 
ставлять въ конц лътописныхъ статей или отдъльныхъ сегмен- 
товъ какой либо статьи предложенія, заключающія въ себ 
повтореніе или перефразировку непосредственно предшествую- 
щихъ предложеній, при чемъ, какъ въ этихъ приставкахъ, такъ, 
кром% того, и въ самомъ лЪтописномъ текст, взамЪнъ имени 
Бога ставится всегда имя Іисуса Христа или оба имени рядомъ. 

*) Такъ, въ СловЪ мы читаемъ: «Благословенъ Господь, Богъ Израи- 
левъ... яко не презрЪ твари своей...; но оправди... Евангеліемъ н 
крещенемъ... Тебе же како похвалимт...., како добротЪ ти [твоей] 
почудимся... каково ти благодареше въздадимъ»,—въ сгементВ л-си: 
«Благословень Господь Іисусъ Христосъ, иже възлюби повыи л1оди, 
Русьскую землю и просвЪти ю крыщениемъ святымъ тъмъ же и мы 
припадаемъ къ Нему, глаголюще: Господи Іисусе Христе, чьто Ти 
въздамъ о вьсЪхъ, яже вьздасть намъ Ты, грЪшьникомъ. намъ сущимъ. 
Недоумћемъ противоу даровъ Твоихъ и въздаяние въздати» /изд. Ш-ва, 
152, 2—5; въ СловЪ: «Да аще единаго человЪка обратившу толико възмез- 
діе отъ благаго Бога, то каково убо спасенье обрЪте. колико бремя гр%- 
ховно разсыпа, не елиного обративъ человћЪка отъ заблужденія идоль- 
скіх лети, ни десяти, ни градъ, но всю область свою», — въ льтописномъ 
сегментЪ: «Яко радость бываетъ на небеси о единомъ грЪшьйицф каю- 
щемься. Се-же не өдинь, пи дьва, пъ бещисльное мъножьство къ Богу 
приступиша. святымъ крещениемъ просвЪщени» /452, 20—23]. 

**) О томъ, что составитель упомянутаго лирическаго отетуплешя 
подъ 988 г., начинающагося словами: «Симь же раздаяномъ на учение 


кънигамъ» — имлъ въ виду прославленіе не Владиміра, а самого кре- 
щеня Руси — высказался уже ак. Ш-въ /«Разысканія», стр. 472]. 
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$ 29. Сказанте о свв. Борис%в и Глъ6% 


Въ результат обширнаго, весьма содержательнаго и 
жественнаго, можно сказать, по формЪ ОЛОВА И Ъ ЭТОМ 
сказаніи ак. Ш-въ пришелъ къ выводу, что послЪднее 3; Лі 
лось уже въ Древ. Кіев. СводЪ и вЪроятнЂе всего сочинен о был 
редакторомъ этого свода |составленнаго во 2-0й четверти А ХТ вв 
и что оттуда Сказаше перешло въ Начальный сводъ, составл 
ный около 1095 г. /и въ Несторово Чтенте], а изъ него ВЪ · Понт 
вр. л.», редактированную Сильвестромъ въ 1116 г., которая д0 
полнила Оказаніе въ двухъ мФстахь по парим ному чтени 
и, сверхъ того, прибавила отсутствовавшую въ Нача: ІЬНОМ? 
сводЪ похвалу свв. братьямъ, составленную отчасти 
вліяніемъ сочиненной въ чествованіе ихъ Службы в. е 
92—97]. Но мы, я думаю, подойдемъ ближе къ у тинЬ, 20ЛИ 
примемъ, что фактическая часть Оказанія принадлежить №1 
Иларіону, который, по своему сану и по своей близости Е 19 
Лрославу, «отместнику крови невинно умерщвленныхъ © СВОИХ" 
братьевъ», имЪлъ возможность узнать већ подробности { убены 
свв. мучениковъ. Что же касается философско-лирическаго, и 
выраженію: Ш-ва, элемента Сказанія, то содержащіябя Въ. бк 
заніи рЪчи, молитвы и причитанія по всей вЪроятности сочинены 
тЪмъ-же митрополитомъ. Говорить же о зависимости _ ло 
писнаго Сказантя, хотя бы только въ двухъ мфетахъ, оть Парии 
о Бор. и Гл. — отнюдь не приходится, ибо парлана чтеніе 0 
свв. братьяхъ явилось позднЪе «ПовЪсти вр. лВть». Относительно 
же сегмента объ ангелахъ и бЪсахъ, начинающагося: «Сици 00 
бЪси слугы бывалють» [изд. Ш-ва, 171, 16—20; 172, 1—8). МОЖНО 
признать. что онъ. по всей вЪроятности, вставленъ въ ‚тесть 
Никитою, съ юныхъ лЪть нредавшимся занято мис ескимъ 
учешемъ Каббалы, часть которой составляеть ангело- и 7 емон? 
логія. Черты еврейскаго характера этого сегмента, какъ он 
изложенъ, пространнЪе, чъмъ въ Лавр., въ Ип. сп., проявляют 
въ цитатахъ, приведенныхъ единственно изъ Ветх. о јава 
и особенно въ сочетаніи: «а бЪси на злое всегда ловять, зав ИДЯЩе 
ему, понеже видять человЪка Богомъ почьшена», с001 гвЪТОТВ) 
ющемъ какъ самимъ названіямъ бЬсовъ въ талмудической 
письменности: «посланники погибели» јтајасће сваБа 1 и «Вре 
дители» јтаѕікіп/, такъ и традиціонному у евреевъ предета ‚вен 
что злые ангелы питають къ человЪку зависть за то, что 0А 
созданъ по образу Божію /см. комментарий Раши на Бь тт. 1, 20 
и что они даже не рады были самому сотворенію челов 
почему, когда Господь, желая явить примфръ ве пичай шаг 
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смиренномудрія, обратился къ ангеламъ со словами: «сотворимъ 
человзка по образу Нашему и по подобію Нашему» /Быт., 1, 26], 
то изъ нихъ злые ангелы отозвались: «Владыко міра! Что есть 
человъкъ, что Ты помнишь его, и что сынъ человъческій, что 
Ты посъщаешь его?» [Пс., 8, 5/, для чего создавать такую жалость? 
[М1агазсп Вегезспий КаББа, гл. 3/. Но имЂются, по-моему, въ 
данномъ сегментВ и вставки, внесенныя преп. Сильвестромъ. 
Таковы суть обводимыя мною здЪсь прямыми скобками слова, . 
во 1-хъ, въ предложеніи: «Ангелъ бо человЗку зло не створяетъ, 
но благое мыслить ему всегда [пакы же крестьяномъ помагають 
и заступають отъ супротивнаго врага], а бЪси на злое всегда 
ловять... и на зло слеми скори суть. Рче бо: кто идеть пре- 
лестити Ахава» и проч. јслъдуетъ выписка изъ Ш Ц., 22, 20—21/, 
и, во 2-хъ, въ предложеніи: «золъ человЪкъ тщится на злое /не/ 
хужь ли есть бЪса; бЪси бо боятся Бога, а золъ человЪкъ ни 
Бога ся боить, ни человћка стыдится; [бЪси бо креста Господня 
боятся, а золъ человЪкъ ни креста боится]. ТЪмъ же и Давидъ 
глаголяще» и проч. |слЪдуеть выписка, изъ Пс., 57, 2—5, опущен- 
ная въ Лавр. сп./. Я считаю заскобленныя слова вставленными 
Сильвестромъ, принимая въ соображеніе указанную мною выше 
манеру его дополнять всякій разъ мысль, выраженную въ пред- 
шествующемъ предложеніи, прибавкою отъ себя перифраза или 
распространенія той-же мысли и притомъ въ христіанско-церков- 
номъ дух. 

Точно также и помфщенное подъ 1015 г. среди текста Ска- 
занія о Б. и Гл. благочестивое размышлене о добрыхъ и злыхъ 
князьяхъ [177, 18—20; 178, 1—18] не восходить ни къ т. н. На- 
`чальному своду, ни къ париміи, а составлено опять-таки Ники- 
тою, судя по приведеннымъ въ этомъ разсужден!и выдержкамъ, 
исключительно изъ ветхозавЪтныхъ книгь и особенно 
по цитатв Ис., 1, 6, сдЪланной не текстуально, а сокращенно 
и переиначенно, съ прибавленіемъ иносказательнаго толкованія 
библейскаго стиха: вм.: «отъ стопы ноги до головы нЪтъ въ немъ 
ничего цзлаго», поставлено: «согрьшиша отъ главы и до ногу, 
еже есть отъ цЪсаря и до простыхъ людии», каковое толкование 
ведеть свое начало отъ Таргума, восточно-арамейскаго пери- 
фраза Свящ. Писанія, гдЪ Ис., 1, 6 — передается: «отъ простаго 
люда до главы /[князя/ нЪть въ нихъ ничего цћлаго... всЪ 
они осквернены грћхами..., не’ оставляють своихт злодъяній 
и не любять покаянія»*). Доводъ же Ш-ва /«Разыск.», 49], что 
заимствован1е даннаго отрывка въ лћтопись изъ париміи до- 


*) См. Татаит Јопаіћар Ъ. 031] въ томЪ 9-мъ «Микраотъ Гдолотъ», 
Варшава, 1860 г., листъ 2. 
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казывается тфмъ. что въ послфдней посл словъ: «Сяковыя 
бо Богъ дасть за грЪхи старыя и мудрый отъиметь» — добавлено: 
«отьять бо отъ насъ Богъ Владимира, а Овятополка наведе 
гръхъ ради наших, якоже дръвне наведе на Иероусалим 
Антиоха», и что трудно предположить, чтобы эта фраза была’ 
сочинена составителемъ париміи позднћЂе того разсузжденія, — 
далеко не убЪдителенъ: это вЪдь самое обычное явленіе, что 
почти каждый послъдующій переписчикъ какого либо произ- 
 веденія прибавлялъ отъ себя къ тексту подлинника свои глоссы 
и замЪтки. | 

Итакъ. ни одинъ изъ выводовъ Ш-ва, относящихся къ 
статьЪ 1015 г.. не представляется прочно и незыблемо обоснован: 
нымъ. ВЪрно только соображеніе автора, что Похвала Борису 
и ГлЪбу появилась впервые лишь въ редакц!и «Повъети вр. л>. 
составленной Сильвестромъ въ 1116 г. Но, по моему, слЪдуеть 
болЪе опредЪленно признать, что Похвала сочинена митрополи- 
томъ Никифоромъ и произнесена ровно чрезъ столе посль 
убіенія свв. братьевъ, въ качествЪ церковнаго слова при второмъ 
перенесеніи ихъ мощей въ каменную церковь, и что Сильвестромъ 
это Слово внесено въ лЪтопись, но поставлено оно не подъ 
1115 г., а подъ 1015 г., послЪ разсказа о положенти останковь 
мучениковъ въ церкви св. Василія. Основанія для такого, 
допущенія слъдующія: Во 1-хъ, въ самомъ началь Похвалы 
исчисляются рЪшительно всЪ проявленныя угодниками чудеса и. 
между прочимъ, чудесныя «окованнымъ разр шенье, темницамт 
отверзеніе», совершившіяся уже при СвятополкЪ ИзяславовичЪ; 
слЪдовательно, объ этомъ могъ говорить только проповдникъ 
времени Владиміра Мономаха, но никакъ не тотчасъь послЪ 
убіенія братьевъ; во 2-хъ, перенесеніе мощей святыхъ въ 1115 г. 
происходило съ необыкновенной торжественностью, при не- 
посредственномъ участи великаго князя и другихъ князей и 
при стеченіи народа столь громадномъ, что загроможденъ быль 
путь въ церковь, почему для разсВянія толпы пришлось разбро- 
сить среди нея куски дорогой матери и серебряныя монеты; при 
такихъ условіяхъ весьма естественно, что участвовавшій въ 
торжествЪ митрополить счелъ себя обязаннымъ сочинить %0- 
отвътственное событію Слово *); въ 3-хъ, заканчивающая по- 
_— *) Слово это могло быть написано по-гречески, переведено на цер. 
ковно-славянскій языкъ и произнесено въ церкви кЪмъ-либо по пору- 
ченію 1ерарха, но возможно также, что посл5дай въ продолжене 1и 
лђтъ /съ 1104 по 1115 г.| уже успълъ пріобрЂЪсти знаше русскаго языка; 
это отчасти видно изъ того, что онъ, по словамъ лђБтописца, уладилъ 
споръ, возникшій между Владиміромъ Мономахомъ и Давидомъ и Оле- 


гомъ касательно мЪста постановки въ церкви ракъ свв. мучениковъ, при 
чемъ, конечно, объяснялся съ князьями по-русски, а не по-гречески. 
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слВднее фраза: «сподобита же и насъ поющихъ и почитающихъ 
...честное торжество» — показываетъ, что она не можеть быть 
относима ни къ 1015 г., когда никакого торжества въ прославле- 
ніе святыхъ братьевь не было, да во время княжен!я еще Свято- 
полка Окаяннаго и не могло быть, ни къ празднику перваго 
перенесенія ихъ мощей въ 1072 г., такъ какъ тогдашній митро- 
полить Георгій далеко не былъ горячимъ почитателемъ страсто- 
терпцевъ и одержимъ былъ даже сначала безвъріемъ въ нетлЪн- 
ности ихъ мощей |«бЪ бо не твердъ вЗрою къ нима»/, отчего 
никоимъ образомъ и нельзя приписать ему авторства Похвалы 
имъ; въ 4-хъ, помфщен1е Похвалы подъ 1015 г. можеть быть 
объяснено тђмъ, что въ конц описанія событія второго пере- 
несенія мощей Сильвестръ включилъ со своей стороны краткую 
похвалу Б. и Гл. собственнаго сочиненія, и потому находилъ 
неудобнымъ тутъ-же рядомъ помЪстить болће пространную 
похвалу, не имъ составленную, а предпочелъ перенести посл%Ъд- 
нюю въ статью 1015 г., не смущаясь неумЪстностью таковой 
перестановки, — подобно тому, какъ онъ не пост®снялся подъ. 
1096 г. помЪстить Поученіе Мономаха, хотя окончательная 
редакція этого памятника относится, по крайней мър%В, къ 1118 г. 
А что упомянутая краткая похвала, дВйствительно, сочинена 
Сильвестромъ, видно изъ того, что въ ней на пространств пяти 
печатныхъ строкъ находимъ четыре раза упоминане имени 
Христа [Ип., изд. 1871 г., стр. 202, стрк. 26—30], — чтб, как 
намъ уже извЪстно, составляетъ обычный литературный пріемъ 
Выдубицкаго игумена. _ 

$ 30. Статья 1022 г. — о поединкћъ Мстислава 
съ Редедею. 


Ш-въ приписываеть ее Никону Великому [«Разыск.», 
424—5], но на самомъ дЪлЪ она перенесена сюда изъ ДревнЗй- 
шаго свода, гдз. она представляла собою отдъльное сказа- 
ніе, сочиненное Гриторіемъ въ подражаніе эпизоду о едино- 
борствЪ Александра съ Поромъ, заимствованному изъ евр. 
редакціи Александріи, включенной въ книгу Іосиппона *). Но, 
разумЗется, въ Древн. сводЪ, вмЪсто Мстислава, въ разсказЪ 


° фигурировалъ Святославъ, и начало гласило: «Въ сиже времена, 


б 
<. 
ь 


пойде [Овятославъ/ на Касогц. Слышавъ же князь Касожьскій 
Редедя» и т. д., а помъщенъ былъ разсказъ подъ 965 г. въ видћ 
варанта къ отрывочнымъ заключительнымъ словамъ той статьи: 
«и Ясы побЪди и Касогы». Вотъ обоснованіе этой догадки: 


*) См. мою книгу: «Библейск. агадич. параллели» и пр., стр. 106—108. 
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1) Что разсказъ о походЪ на Касоговъ и поединкЪ съ Редедею. 
не историческое извзспе, а книжный домыселъ — это для 
всякаго ясно. 2) Какъ легенда, разсказъ можеть быть пріхро- 
ченъ лишь къ Святославу, но отнюдь не къ Мстиславу, ибо 
только Святославь побВдилъ и покорилъ себЪ какъ Вятичей 
и Хазаръ. такъ и Касоговъ. Мстиславъ-же съ этими народами 
уже не воевалъ. и въ лфтописи нигдЪ не упоминается, что кто- 
либо изъ нихъ возставалъ противъ русской власти, отказываясь 
платить дань. такъ чтобы Тмутораканскому князю пришлось 
пойти на него войной и снова покорить его: наобороть, изъ 
статьи 1023 г. видно, что Мстиславъ вмЪстЪ съ Хазарами и 
Касогами предпринялъ походъ на Ярослава, а это означаеть, 
что Касоги были дружественны и благонадежны; вЪрности же 
и преданности нельзя было бы ожидать оть нихъ уже чрезъ 
годъ послЪ того. какъ Мстиславъ. согласно разсказу, зарззаль 
ихъ князя и отнялъ у него все имЗне, жену и дЪтей, а ихт 
самихъ обложилъ данью. 3) Замфна же въ ошибочно и 0е3- 
толково помЪщенномъ нынЪ въ статьЬЪ подъ 1022 г. разсказЪ 
о единоборств съ Редедею имени Святослава именемъ Мети- 
слава объясняется тъмъ. что сосъдняя статья 1024 г., къ раз- 
смотрънію которой я сейчасъ обращусь, первично начиналась: 
«Мстиславу сущю Тмутораканю /и/ Ярославу сущю Новъ- 
городЪ. приде Мстиславъ изъ Тмуторакани Кыеву и не пріяша 
о единоборствЪ съ Редедею имени Святослава именемъ Мети- 
славу сущю Тмутораканю» — оторваны были оть начала дан- 
наго сегмента и втиснуты въ начало разсказа о поединкЪ Свято- 
слава съ Редедею: «Въ си же времени Мстиславу сущю Тмутора- 
кани... Пойде /Овятославъ/ на Касогы» и проч.; воть почему по- 
сльдующий справщикъ или переписчикъ пустился въ исправленіе 
текста: онъ зачеркнулъ въ началЪ слово «Овятославъ», а дальше 
замЂнилъ всюду имя Святослава именемъ Мстислава. 4) 10 
обстоятельство, что по Слову о полку Игоревъ баянъ ипиЪзлъЪ 
пћеню «храброму Мстиславу, иже зарЪза Редедю предъ полки 
Косожьскыми», не опровергаетъ моего указанія на книжное про- 
псхожденіе разсказа и не говорить въ пользу того, что поэти- 
ческое преданіе связывало послъдній съ именемъ Мстислава, 
а не Святослава, а доказываетъ только, что авторъ «Слова» 
имћлъ предъ собою лЪтописный тексть въ томъ уже испорчен- 
номъ видЂ, въ какомъ онъ дошелъ до насъ. Не можеть служить 
опровержешемъ моего указанія и сообщеніе лЪтописи. что 
Мстиславъ въ ознаменованіе одолънія имъ Редеди построилъ 
въ Тмуторакани, согласно данному обЪту, Богородичную церковь, 
которая стоить тамъ и донынЪ, изъ чего какъ будто и слБдуеть, 
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что существовала, какъ и выводить Ш-въ, и впрямь традиція 
о какой то борьбЪ Мстислава съ Косожьскимъ княземъ. Д%Ђло, 
однако, въ томъ, что текстъ статьи 1022—1024 г.г. спутанъ ветав- 
ками и перестановками отдЪльныхъ фразъ и абзацовъ. Къ числу 
перестановокъ и принадлежитъ заключительное предложеніе 
статьи 1022 г.: «И пришьдь Тьмутороканю, заложи церковь 
святыя Богородицы и сьзьда ю, яже стоить и до сего дьне 
Тъмуторокани» /изд. Ш-ва, 187, 5—7/, — которое первоначально 
стояло въ статьВ 1024 г. послћ словъ: «Ярославъ же приде 
Новугороду ... Мьстиславъ же о свЪътъ заутра видъ лежаща 
исЪчены» ит. д. до: «а дружина своя цћла» [188, 18—21; 189, 1. 
При такомъ чтеніи оказывается, что Богородичная церковь въ 
"Гмуторакани создана была въ память не измышленнаго одолфнія 
Мстиславомъ Редеди, а дъйствительно одержанной первымъ 
при помощи Хазаръ и Косоговъ побъды надъ Ярославомъ въ 
‘Лиственской битвћ. Когда же означенное предложеніе, по 
оплошности писцовъ, попало въ конецъ статьи 1022 г., то уже 
немудрено было присочинить, что Мстиславъ далъ обътъ по- 
строить ту церковь во время борьбы съ Редедею. Кто внесъ 
эти записи въ лътописный сводъ? Думаю, что, вслћЪдъ за 
Ш-вымъ, нужно признать, что факть постройки Мотиславомъ 
гослЪ побЪды [надъ Ярославом ъ/ церкви въ Тмуторакани 
записанъ, дћйствительно, преп. Никономъ, который, какъ 
имзвшй нћсколько лзть пребываніе тамъ, и могъ сказать, что 
церковь существуетъ еще и до сего дня; послЪ же того, какъ 
запись о постройкз церкви перенесена была изъ статьи 1024 г., 
обЪзть Мстислава, выраженный словами: «о, Пречистая Бого- 
родице, аще бо одолћю сему съзижю цьркъвь въ имя Твое», 
сочиненъ Сильвестромъ, остававшимся постоянно вВрнымъ 
своей литературной привычк% всегда и всюду включать ву лВто- 
писныя сообщенія упоминовенія Христа и Пр. Богородицы и 
воззванія къ Нимъ. 


5 31. Статья 1024 г. — особенно объясненіе 
выражен!я: «и бъ Якунъ слЪпъ!» 


Я отмЪтилъ выше, что первичный текстъ этой статьи, какъ 
и двухъ предшествующихъ статей, видоизмЪненъ вставками и 
переносами предложеній. Цетажу это на дЪзлЪ. Оригиналъ 
разсказа о походз Мстислава на Ярослава начинался тремя 
предложеніями: Первое: «Въ лЪто 6531 [1023! поиде Мьстиславъ 
на Ярослава съ Козары и съ Косогы» [487, 8—9]; второе: «Яро- 
славу сущю НовзгородЪ тьгда» ір., 13/ и третье: «и пъсла Яро- 
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славъ за-море по Варягы» /№., 24|. Но при дальн йшихь пор 
пискахъ между первымъ и вторымъ предложенемъ вотаваеиа 
была особая запись, отнесенная къ 6582 [1024] году, о пришестви 
Мстислава изъ Тмуторакани въ Кіевъ и о непринятіи его №евля” 
нами |., 10—17/, прерывающая изложеніе главнаго разоказа 
а затЪмъ между вторымъ и третьимъ предложеніями втиснуть 
подъ тъмъ же 1024 г. эпизодъ о голодъ и возстаній волхвов 
Бъ Суздальской землЪ и усмиреши ихъ Ярославомъ /1., 23—84} 
и только послЪ того продолжается разсказъ о походЪ Мстислав 
Чермнаго на Ярослава. Остановлюсь прежде всего на двух 
фразахъ этого разсказа, разъясненіемъ которыхъ занимались 
русскіе историки и филологи. Одна изъ фразъ стоить въ начале 
ной части разсказа, другая — подъ конець его: 1) «И при 
Лкунъ съ Варягы, и бъ Якунъ слЪпъ, и луда 65 у него золотьив 
истъкана. И приде къ Ярославу». 2) «ВидЪвь же Ярославь 
яко побфжаемъ есть, побъже съ Якунъмъ, кьнязьмь Варяжь 
скымъ, и Якунъ ту отбЪже луды златоЪ» /188, 1—2; 16—18. 
Татищевъ толкуеть это мЪсто ‘буквально: Якунъ былъ слабо 
глазами, слЪповатъ, и потому носилъ истканную золотом 
повязку на глазахъ. Такое же объясненіе, но изложенное 
витіевато, предлагаеть Карамзинъ: «Сей витязь сканди’ 
навскій носилъ на больныхъ глазахъ шитую золотомъ луду или 
повязку, едва мог видЪть, но еще любилъ войну и битвы» 
«Ист. Госуд. Росс.», изд. 3-е, П, стр. 13]. «Якунъ бЪжалъ, оставивь 
на мъст сраженія свою луду» /і./. Соловьев ъ находить. 
что странно было бы видЪть слЪпого въ вождЪ варяжекой 
дружины, и потому полагалъ, что здЪсь слЪпой только прог 
звище, и что выраженіе: «и бЪ Якунъ слЪиъ» — переводъ сканди: 
навскаго: Гаконъ-Одноглазый. Но Ламбинъ въ посвященной 
даннымъ фразамъ обширной трактащи (№. М. Н. Пр., 1858 № 
т. 98, стр. 33—76], состривъ, что Якунъ Красивый ослБлъ лишь 
всл'вдстве умственной слЪпоты переписчика, ибо надлежить 
читать: «и б% Якунъ сь |т. е. сей/ лЪпъ [красивъ/». Это 005: 
ясненіе стало считаться послёднимъ словомъ науки. Ху’ 
щовъ, по обыкновению, усматриваеть въ упомянутыхь фра’ 
захъ слзды дружинной пЪени: «Только пЪзень — говорить Онъа 
могла поставить на видъ красоту Якуна и его нарядъ... Урат 
Якуномъ этого наряда была предметомъ пЪени, и Якунъ доло 
былъ памятенъ тЬмъ, что почтерялъь свою золотую Луду 
К. Ун. Изв., 1878 г., кн. 8, с. 661]. Д. И. Иловайскій ж 
внесъ даже въ овою «Ист. Росси» |1, 95/ какъ будто исторически 
фактъ, сообщеніе, что Якунъ обратилъ на себя внимане р“ 
скихъ своею красивою наружностью и златотканною лудою, ий 
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верхнею одеждою, которую онъ потерялъ потомъ при своемъ 


бЪгствъ послЪ Лиственской битвы. Но какъ бы ни казалось 


съ перваго взгляда естественнымъ это толкованіе, его рашительно 
принять невозможно. Во 1-хъ, въ большинствћ списковъ лЪто- 
писи |Р., Ип., Акад. стоить прямо: и бъ Якунъ слЪпъ, а не 
СЕЛЪИЪ; Во 2-хъ, для обозначенія понятія «красивый» лъЪтопись 
чаще всего употребляетъ выражен!е «красенъ»; въ 3-хъ, лЪВто- 
пись изображаетъ иногда заодно съ нравственными качествами 
и наружность скончавшихся отечественныхъ князей /напр., Изя- 
слава Ярославовича: «бЪ же Изъяславъ мужъ взоромъ красенъ 
и тВломъ великъ» и пр./, но необычно у лЪтописца отм%Вчать 
внЪшній видъ чужеземнаго князя, да еще въ такихъ несвяз- 
ныхъ, какъ замътилъ уже Карамзинъ, выраженіяхъ: былъ кра- 
сивъ, носилъ златотканную одежду, — какъ будто красивая на- 
ружность и дорогая одежда представляютъ какую-то невидаль- 
щину на Руси; въ 4-хъ, наиболВе неудачнымъ и совершенно 
произвольнымъ оказывается толкованіе фразы: «и Якунъ ту 
побВже луды злато» — въ смыслЪ: потерялъ туть луду; разв 
«отбъжать» гдЪ-либо еще встрЪчается въ значеніи «утратить»? 
Между тВмъ, если слова нашихъ фразъ перенести въ другое 
мЪзсто лЪтописнаго свода, то они стануть для насъ вполнћ яс- 
ными, и, въ особенности, будетъ тогда понятно реченіе «слъпъ». 
МЪсто это — въ Житіи Өеодосія Печерскаго подъ 1074 г.: «БЪ же 
и другый старець, именемъ Матезй: бъ прозорливъ Единою бо 
ему стоящю в церкви на мъстћ своемь, възведъ очи свои, возр 
по братьи, иже стоять поюще по объма странама, на крилосз, и 


вид обиходяща бЪса, въ образъ ляха въ лудЂ /здћсь, по-моему,. 


и умЪстна фраза: «и луда бВ у негозолотомъисьтка - 
н а»/ и носяща Въ др. описк.: носяше, ношалие/ въ приполЪ цвЪт- 
ки иже глаголется лЪпокъ [здЪсь, по-моему, опять была при- 
писка на! пол: «слВпъ = слзпокЪъ = слВлецъ, т. е. щавель- 
воробъиный, Ѕіепе Миапз, травянистое растеніе изъ семейства, 
гвоздичныхъ, съ б%лыми цвЪтками/, м обиходя подлЪ братъю, 
взимая. из лона јздъсь снова была приписка варіанта: «луды 
злато Ъ», златыя, т. е., какъ объясняетъ отчасти и Ламбинъ, 
изъ припола шитаго золотомъ плаща, приподнятаго до лона/ лћ- 
покъ, вержаше на, кого любо: аще прилняше кому ЦВЪТОКЪ изъ 
поющихъ отъ братья, мало постоявъ и разслабленъ умомъ, вину 
створь каку любо, изидяще [опять приписка варіанта: «ту отъ- 
бЪжа»| ис церкви, шедъ въ ое и усняше, и не возвратяшется 


в церковь до отпЪътья. 


Какими судьбами ОРИ слова, относящіяся къ стать 
1074 г., очутились въ рукописи Лавр. сп. чрезъ 28 листовъ впе- 
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реди въ статьЪ 1024 г. — это загадка, но самый фам ть пе 
новки налицо, и оспаривать его — значило бы спори ТЬ Ти ТИ! 
очевидности, — сколько бы иные изъ моихъ критик овЪ 
щрялись въ дешевомъ остроумничаньи надъ употребляем 
мною пріемами возстановленія и объясненія лътопненаго текс 
Одно только мнЪ могуть сдЪлать возраженіе: МОЦ “000 тат! 
на Б.-Рюмина, указывающаго, что преданіе объ утрал 
скимъ княземъ своей златой луды «такъ ара а 
куна, что Симонъ, упоминая о немъ въ «Сказаній о построй 
церкви Печерской», считаетъ нужнымъ прибавить: «иже 00 
ОЪжа златыя луды» [«О состав. р. л-сей», 42]. Но не со) ІННИ 
что эта прибавка словъ, взятыхъ буквально изъ 2610 о Д у 
даже она не позднъйшая приписка, ни въ малЪйшей степени н: 
можеть служить доказательствомъ первоначальности и паї 
ности текста подлежащаго мЂста статьи 1024 г. ) 
А воть еще одна перестановка словъ въ разсказ о Мисте 
ской битвЪ. Въ нћкоторыхъ позднъйшихъ л’Ьтописныхь (И 
скахъ |Ник., Воскр., Твер. и др./ къ предложенію: «И рече М 
славъ дружинЪ своей: поидЪмъ на ня» /188, 9—10) прибавле 
фраза: «то намъ есть корысть». Эта фраза, произнесенная а 
до начала сраженія, представляется неумЪетнымв бахвалі 
ствомъ, и Ярославъ, если бы слышалъ его, могъ бы пой ска 
зать Мстиславу то же, что царь израильскій Ахавъ велЫт 
вћтить царю сирійскому Венедаду на его угрозы: «пуст т Не оза 
лится подпоясывающійся, какъ распоясавпийся» ШЦ, 
Но суть въ томъ, что означенная фраза навБрное стояла Въ 18 
ств ниже — въ концЪ предложенія, гдЪ говорится, что посл? 
одержанной блестящей побЪды надъ Ярославомъ о Метиславъ 
осмотръвъ утромъ поле битвы, сказалъ: «къто сему не радъ 
лежить СЪверянинъ, а се — Варягъ. а дружина своя Ца 
1189, 1/; сюда то и относится фраза: «то намъ есть корі ы0ть) 
намъ выгодно). 
Посмотримъ теперь отрывокъ о мятеж волхвов. к Вета 2 
ность его не подлежить сомнЂЪнію и подтверждается 
тъмъ, что въ Радзив. сп. онъ совсъмъ отсутствуеть. . Но 
мыхъ предфлахъ этого отрывка имёются н®которы я пере н, 
новки словъ, портящія смыслъ ръчи. Такт, сочетание: « «ИЗ0Х 
ху [волхвы] старую чадь»—Карамазинъ о. с., прим. 26 поя сня 
избивали старыхъ людей. Но если принять во вниманіе бол? 
полное, сравнительно съ Лавр. и Ип. списками, чтеніе ‚ ВЫШЕ 
званныхъ позднЪйшихъ списковъ. дающихъ: «избивғ ху г [ВолХВЫ 
старую чадь бабы», а дальше: «6% мятежь великъ и голодь р, 
всей той странЪ, яко мужу своя жены даяху, да, корм; 
т. 
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челядиномъ», а еще ниже: «изъимавъ |Ярославъ/волхвь иже 
 бяху бабы избили», то оказывается, что въ сочетаніи: «изби- 
ваху старую чадь» — посл днее слово стоить не у мЪста, и что 
первоначальное чтене гласило: избиваху старую бабы [старухъ, 
подъ предлогомъ, что онъ своимъ колдовствомъ причини- 
ли голодъ]; слово же чадь должно быть перенесено въ фразу: 
«яко мужу своя жены |и| [чадь] даяху... челядиномъ», т. е. 
‚волЪдствіе голода, мужья отдавали своихъ женъ и дЪтей для 
прокормлен1я себя въ рабство. 


Но еще болЗе несомнзнныя вставки и переноски содержатся 
въ заключительной части нашего отрывка: «рекъ имъ [Ярославъ/: 
Богъ наводить по грћъхомъ въ куюжду землю гладомъ или мо- 
ромъ, да ведромъ, ли иною казнью, а человћкъ не вЪсть ничто- 
же». Думаю, что самые завзятые поборники цъльности и непо- 
врежденности наличнаго лзтописнаго текста не въ состояніи бу- 
дуть отрицать, что приведенное м3сто представляеть изъ себя 
внесенное, въроятно, Сильвестромъ безовявное сплетеніе двухт, 
фразъ, изъ коихъ одна: «Богъ наводитъ по грВхомъ... ли ве- 
дромъ, ли иною казнью» — заимствована дословно изъ включен- 
наго въ статью 1068 г. поученія о казняхъ Божіихъ, которое 
разсмотрю ниже, а другая: «а человъкъ не вћсть ничтоже» — изъ 
разсказа подъ статьею 1071 г. — о голодЂ и мятежЂ волхвовъ в, 
Ростовской области, гдз Яну Вышатичу влагается въ уста ръчь: 
«створилъ Богъ человћка отъ земли... и не вЪсть ничтоже, но 
токмо единъ Богъ вЪеть». Я полагаю даже, что весь обсужда- 
емый отрывокъ, за исключеніемъ только что разсмотр®нной 
прибавленной къ нему позднћЂе заключительной части, перво- 
начально входилъ въ составъ статьи 1071 г., какъ варіантъ раз- 
сказа о возстаніи волхвовъ при Ан ВышатичЪ, составленнаго. 
кстати сказать, вВроятно Никитою со словъ самого Яна *). Это 
доказывается, сверхъ тождества содержанія, присутствіемъ вт, 
отрывкЪ 1024 г. нзкоторыхъ словъ, взятыхъ изъ статьи 1071 г. 
Такъ, въ предложен!и статьи 1024 года: «идоша по Вълз%Ђ 
вьси людие въ Българы, и привезоша жито» /187, 17—18/ — 
подчеркнутыя слова вызываютъ недоум%ніе: неужели для покуп- 
ки жита въ Камскую Болгарію отправились вс В люди — весь 
народъ, а не отдћльные купцы? Для чего, далВе, лЪтописецтъ 
отмъчаетъ нарочито, что люди шли въ Болгарію по Волг%Ъъ? 
Между тБмъ, означенныя слова оказываются вставленными из1, 
статьи 1071 г., гдЪ они совершенно умзстны: «И поидоста /волх- 


*) Ср. Хрущова: «О др.-рус. ист. сказ.» — въ К. Ун, Изв. за 1877 г., 
кн, 3, с. 218. 
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вы/ по ВолзЪ и кьдЪ придучи въ погость ту же нарицаетя 
лучшая жены» ит. д. /222, 4—5] и подъ конецъ статьи: «КЪНЯзь 
бо и дружина его сташа у епископа, алюдие вьси идо 
вълхва» 1229, 16—1 т|®). 


Воть опять подтверждене правильности выставленнаго 
мною, особенно въ моей книгЂ: «Вритико-сравнительный аналит 
договоровъ Руси съ Византіей» — положенія, такъ зло вышучи 
вяемаго высокопоставленными въ ученой іерархій профессорами 
и академиками, — что въ древне-русскихъ юридическихъ и бото 
писательныхъ памятникахъ встрЗчаются въ невообразимомь 
обиліи фразы и цълыя предложеня, сложенныя изъ словъ; не 
имћощихъ между собою никакой, — ни грамматической: ни 20 
гической — связи и выдерганныхъ изъ разныхъ болБе или ме 
нЪе отдаленныхъ другъ отъ друга мЪсть даннаго произведени 
письменности. 


$ 32. Статьи 10386 — ОБ 


Изъ дальнъйшихъ лЪтописныхъ статей до 1054 г.. кром 
ст. 1037 г., о которой, какъ уже зам'Бчено выше, можно съ поло 
жительностью сказать, что она принадлежить самому м-ту Ила- 
ріону, нужно упомянуть еще о помъщенномъ подъ 1044 г. 0000 
щеніи, что Полоцкій князь Всеславъ Брячиславичъ природную 
язву на своей головъ покрывалъ повязкой, которую онъ носить 
на себЪ до настоящаго дня. Ак. Ключевский приписываль 
это сообщеніе автору Кіево-Печерской лЪтописи конца ХГИ а 
чала ХПІ в., каковымъ онъ считалъ безспорно Нестора /Кур® р: 
ист.. стр. 92-3]. Но гораздо върнЂе принять, что это сообщеше 
написано, какъ и полагаетъ Б.-Рюминъ, современникомъ. И _ 
т. обр. входило въ редактированный Иларіономъ сводъ. Осталь: 
ныя статьи, если не считать пространной статьи, 1036 г. — 0 00 
лЪзни, кончинЪ и характеристик наружности и доброд телей 
Мстислава Владиміровича и борьбЪ Ярослава съ Печенћгами, — 
первая часть которой составлена, какъ полагаеть Ш-въ, Нико: 
номъ, 1043 г. — о походЪ Владиміра Ярославовича на Грековь 
составленной Иларіономъ, — да разсмотрЪнной уже мною ста 
1051 г. — о начал Печерскаго монастыря, принадлежащей НХ 
кит, — состоять изъ краткихъ и голыхъ погодныхъ записей, 
въ которыхъ не проявилось авторскаго или редакторскаго лите 
ратурнаго творчества. 


*) Дальнъйшіе два отрывка статьи 1071 г. — о кудесникЪ въ Чу 
и волхвахъ въ Новгородъ — видно, новгородекаго происхождения. 
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В. Статьи лътописнаго свода Великого Никона. 


Перехожу засимъ къ усваиваемому А. А. Ш-вымъ преп. 

Н икону своду, обнимавшему, по мнънію академика, событія 

‚ 1054—1073 гл., а по моему предположенію, —съ начала князкенія 

Изяслава Ярославича до 1088 г. — до самой кончины печерскаго 
игумена. 


5 33. Сопоставленіе отрывковъ ст. 1018 и 
1069 г.г. —о походахъ на Русь Болеслава Храб- 
раго и Болеслава Ом влаго. 


Выше я указывалъ на шаткость утвержденія автора о нћ- 
которыхъ вставкахъ, привнесенныхъ Никономъ въ текстъ Древн. 
Л'Втописнаго свода. ЗдВсь укажу на ‘необоснованность сообра- 
женій изслЪдователя, касательно еще одной вставки въ сказан- 
ный сводъ. А именно: въ упомянутой своей работЪ «Библейско- 
агад. параллели къ лЪтопис. сказаніямъ о ВладимЪ Св.», по- 
явившейся нЪсколько раньше «Разысканій» ак. Ш-ва, я коснул- 
ся странности, усмотрънной польскими историками, въ сооб- 
щеніи лЪтописи подъ 1018 г., что Болеславъ Храбрый пришед- 
шій съ Поляками на помощь своему зятю Святополку, выну- 
жденъ былъ, спустя нзкоторое время посл одолћънія Ярослава 
и овладђнія Кіевомъ, когда затЪмъ Поляковъ стали избивать 
въ городахъ, гдз они были размВщены «на покормъ», — бЪжать 
_ обратно въ свою землю; но, спасаясь бъЪгствомъ, онъ захвалилъ, 
_ однако, большое им%ніе, сестеръ Ярослава, бояръ и множество 
людей, а Анастаза Десятиннаго приставилъ къ своему имЪн!Ю. 
При этомъ я, ссылаясь на трудъ проф. И. А. Линниченко: «Взаим- 
ныя отношенія Руси и Польши до конца ХПІ в.», привелъ |на. 
стр.60/ объясненіе, предложенное Карловичемъ, который въ своемъ 
изслВдованіи: «Мургама КЦо\изКа Воіеѕіама» — замЪтилъ, что лћ- 
топись перенесла на борьбу Болеслава Храбраго съ Ярославомъ 
Въ 1018 г. подробность похода на Русь въ 1069 г. Болеслава 
Ом%лаго, явившагося на помощь своему родственнику Изяславу 
Ярославичу въ его борьбъ съ братьями своими Всеволодомъ и 
Святославомъ, — т. к. Титмаръ Мерзебургскій положительно 
удостовЗряетъ, что Болеславъ Г Храбрый возвратился въ свою 
страну съ торжествомъ; объ избйени же русскимъ населенемъ 
Поляковъ, какъ о причин бЪгства Болеслава изъ Кіева, сооб- 
щаетъ М. Галлъ при описаніи похода на Русь Болеслава П Ом%Ъ- 
лаго. 'Не говоря уже о моей книг%, хотя она и была ему преподне- 
сена немедленно по ея выход, но не упомянувъ и о трудз проф. 
Линниченка, ак. П-въ воспроизвелъ отъ собственнаго своего 
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лица объяснене Карловича и на этомъ основан!и построиль вы 
водъ о томъ, что отрывокъ статьи 1018 г., гдЪ говорилось объ 
избіеніи Поляковъ и бъгствћ Болеслава Храбраго, вставлень 
лицомъ, видъвшимъ, чђмъ было вызвано удаленіе изъ ЕЁйева в. 
1069 г. Болеслава СмЪлаго, а именно Никономъ, возвратившим 
ся въ 1068 г. изъ Тмуторакани, а отсюда слЪдуеть. что послед 
ній приступилъ къ переработкЪ Древ. свода и составленио про- 
долженія къ нему не раньше 1069 г. и окончилъ эту работу въ 
1073 г. /«Разыск.». 440—1/. Выводъ этоть очень сомнителенъ. 
Во 1-хъ, возвращеніе Никона изъ Тмуторакани въ Влевъ къ 15-м 
сентября 1068 г. и безотлучное его, начиная съ этого времени. 
пребываніе въ Печерскомъ монастырЪ — не боле какъ личная 
догадка автора, а строить одну догадку на другой совевмъ ужь 
не годится; во 2-хъ, если Никонъ и переживалъ въ 1069 г. въ 
КіевЪ событія похода Болеслава СмЪлаго, то отсюда вовсе еще 
не вытекаеть, что именно онъ, Никонъ, а не кто-либо другой. 
вставилъ разсказъ объ избіеніи Поляковъ въ статью 1018 г.; въ 
3-хъ. имЪется основаніе заключить о неисправности и спутанно- 
сти текста обсуждаемыхъ мЪсть лЪтописи. Это обнаруживается 
изъ параллельнаго сопоставленія текстовъ. 


От. 1018 г. ‚ От. 1069 г. 
а/ Болеславъ вниде въ Кыевь | 
съ Святополкомъ. Н Ътъ. 


И рече Болеславъ: раз- 
ведЪте дружину мою по го- 
родомъ на прокорьмъ. 


6/ И бысть тако. 6] И сзде Изяславъ на столЪ 
своемъ мЪсяца Мая въ ё 
день. И распуща ЛЯя- 
хы на прокормъ. 


в/ Болеславъ же КыевЪ с$дя, ВІ 
оканьный [вар. безумьный/ Н Ътъ. 
же Овятополкъ рече: елико 
же Ляховъ по городомъ 
избивайте я, 


г/ и избиша Ляхы. гі избиваху Ляхы [отай]. 


ді Болеславь же побъже въ Д| 
Р. А. и ХП: побЪжа/ ис Н ътъ. 
Кыева, възма имЪнье и бо0- Я 
яры Ярославл, и сестры 
его [и Настаса пристави 
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Десятиньнаго къ имЪнью, 
бЪВ бо ся ему ввърилъ ле- 
стью], и людій множьство 
веде съ собою, и городы 
Червеньскыя взя ‹обЪ, 


еј и приде въ свою землю. · еј и възвратися в Ляхы, Бо- 
леславъ въ землю свою. 


ОбозрЪвая эту параллель, замЂЪчаемъ, что трактуемое мЪсто 
въ статьз 1018 г. изложено полнЂе, послЪдовательнће и связн%е, 
нежели въ статьЪ 1069 г., гдЪ оно составлено какъ бы изъ отры- 
вочныхъ клочковъ: «И сЪде Изяславъ на столЪ своемъ.... рас- 
пуща Ляхы по городомъ на прокормъ; избиваху Ляхы отай», вы- 
ходить, что размЪщеніе Ляховъ по городамъ послъдовало не 
по требованію Болеслава, какъ значится въ статьћ 1018 г., а по 
приказанію самого Изяслава, избіеніе же Поляковъ произведено 
по чьей-то посторонней иниціативћ; далЂе, заскобенное мною въ 
предложеніи подъ лит. «д» статьи 1018г.: «и Настаса пристави Де- 
сятиньнаго» и проч. оказывается явно неумЪстною вставкою, пре- 
рывающей теченіе ръчи и перенесенною сюда изъ статьи 896 г. 
— о создани Десятинной церкви Владиміромъ, какъ это обстоя- 
тельно разъяснено мною въ упомянутой моей брошюр% т. же]; 
въ статъВ же 1069 г. въ сочетаніи подъ лит. «г»; «избиваху Ляхы 
отай» — послЪднее слово является также поставленнымъ здЪсь 
некстати: можно подстрекнуть тайно къ избіенію, но осуществить 
по разнымъ городамъ избіеніе втайнЂ — это какъ будто мудрено. 
Но самое существенное затрудненіе, представляемое наличнымт, 
текстомъ статьи 1018 г., заключается въ томъ, что по ней распо- 
ряженіе объ избіеніи Ляховъ исходило непосредственно отъ Свя- 
тополка, а между тъмъ отъ послъдняго, хотя озлобленные про- 
тивъ него хронисты и чистять его эпитетами: окаянный, злой, 
безумный, — все же трудно ожидать подобнаго предательства но 
отношенію къ своему тестю Болеславу Г и его дружин%, при 
помощи только которыхъ ему удалось одолЪть Ярослава и съесть 
опять на княжескій столъ. Все изложенное въ совокупности 
и даетъ право предположить, что первоначальное сообщеніе о 
приказан!и размЂститъ Поляковъ по городамъ и затћмъ о тай- 
номъ подстрекательствЪ къ избіенію ихъ читалось только вт, 
статьВ 1069 г., при чемъ къ нзкоторымъ словамъ написаны были 
на поляхъ варіанты, но позднЪйшій списатель варанты пом%- 
стилъ въ самый текстъ подъ статьею 1069 г., а сообщеніе пере- 
несъ изъ текста послВдней въ статью 1018 г., измънивъ только . 
имя князя, наущавшаго населеніе избивать Поляковъ. Для на- 
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глядности воспроизведу первичный видъ, который, по-моему 
нмЪлъ разбираемый отрывокъ въ обЗихь л5тописныхЪ статьях 


Статья 101$ г.: «И побЪди [вар.: поб $ жа] Бол 
славъ Ярослава; Оканьный же Святополкъ КиевЪ сБде 
Лрославъ же убЪжа съ 4-мя мужи Новугороду. Болеславь 
же вниде въ Кыевъ съ Святополкомъ. Ярославу же при- 
бъгшю Новугороду и хотящю бЪжали за-море» и т. д. д0 
словъ: «и совокупи Ярославъ вси много...». «Болесл 
же... възма имЪнье и бояры ЯрославлЪ и сестры его и 
людій множьство [ис Кыева/ веде съ собою и городы Чер 
венскыя зая собЂ, и приде въ свою землю». «3 

Статья 1069 г.: «И сЪде Изъяславъ на стол своемъ 
мћсяца мая въ 2 день. [И рече Болеславъ: разведте дру- 
жину мою по городомъ на прокоръмъ. И бысть тако]. [Ва 
ріантъ: И распуща Ляхы на прокормъ/. [Болеславъ же 
вь КыевЪ сЪдя,) Святославъ [же] [отай] рече: ели- 
ко... Ляховь по городомъ избивайте я, и избиша Ляхы 
|Вар.: избиваху Ляхы/. Възьралися Болеславъ въ /или: 
съ/ Ляхы въ землю свою». 


Ув 


Въ оправданіе допущенныхъ мною переносовъ и поправок в 
скажу слЪдующее: Въ ст. 1018 г. я изъ сочетанія: «Болеславъ же 
побЪжа ис Кыевъ» — глаголъ «побЪжа» передвинулъ вверхъ. въ 
качествЪ синонимнаго варіанта, къ глаголу «побЪди», потому 
что для означеня понятія: обратиться въ бЪгетво — лЪтопись 
чаще употребляетъ глаголъ «бЪжати» или «убЪжати», чЬмъ «по- 
бъжати», какъ видно, напр., изъ читаемой въ нашемъ же от- 
рывкЪ фразы: «Ярославъ же убЪжа», «обЪжа Святополкъ въ Пе 
ченЪги»; выраженіе же «ис Кыева» я переставилъ въ сочеташе: 
«и людш множьство [ис Кыева] веде съ собою», имВя въ виду. 
что уводъ Болеславомъ плънныхъ изъ №Мева въ Нольшу есть 
фактъ, удостовћренный самой нашей лЪтописью, сообщающей 
подъ 1043 г., что Казиміръ, сынъ короля МЪшка, женив- 
шись на сестрЪ Ярослава І, далъ «за вЪ$но людии 800, иже 
ОЪ полонилъ Болеславъ, побЪЗдивъ Ярослава». Предположение 
же мое, что не Святополкъ въ 1018 г., а бвятославъ Яро- 
славичъ въ 1069 г. тайно |‹отай»| наущалъ населеніе из’ 
бивать Поляковъ, размъщенныхъ Изяславомъ на кормъ по 
городамъ, подтверждается тЬмъ, что къ пришествію Поляковъ 
подъ предводительствомъ Болеслава | на помощь противь Яро- 
слава кіевское населеніе, повидимому, отнеслось индиферентно и 
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-- даже съ нЪкоторымъ сочувствіемъ, проявившимся въ томъ, что, 
-г по извзстю Титмара, при походЪ Болеслава съ Святополкомъ на 


— 


евъ, города, лежащіе по пути похода, радостно отворяютъ во- 
рота королю и князю*), тогда какъ въ 1069 г. отношеніе Кіевлянъ 
къ Полякамъ было иное: послЪ пораженія, нанесеннаго братьямъ 
Ярославичамъ Половцами, Кіевляне были до крайности возбу- 


я ждены противъ Изяслава за его отказъ въ выдачВ имъ оружия и 
. коней для отраженія кочевниковъ; возмутившись, они освобо- 


дили изъ поруба Всеслава и поставили его на княженіе, а когда 


_ Изяславъ бъжалъ въ Польшу, ища помощи у Болеслава противъ 


Всеслава, они обратились къ Всеволоду и Святославу съ прось- 
бой о защитЪ ихъ отъ расправы со стороны Изяслава при сод%ъй- 
ствій Ляховъ. Святославъ, враждовавшій съ Изяславомъ и стре- 
мившійся захватить Кіевскій стол /«Святославъ же, — вы- 


_ ражается лЪтопись, — бЪ начало выгнанью братию, желая бол- 


шее власти»/, воспользовался этимъ обстоятельствомъ, заставилъ 
Изяслава, подъ угрозой вооруженнаго выступленія противъ него, 
явиться въ Русь только съ малою дружиною Поляковъ, и несо- 
мнЪяно онъ-то и подстрекалъ тайно населеніе избивать посл'Ъд- 
нюю; думать же, что приказъ объ избіеніи могъ исходить отъ са- 
мого Изяслава, представляется еще меньше основанія, нежели въ 
свое время — отъ Святополка. 

Итакъ, безспорно, что черты событія похода на Кіевъ Боле- 
слава П См%Ђлаго перенесены въ описан!е похода Болеслава | 
Храбраго, но перенесены не Никономъ, а переписчиками, изъ 
коихъ одинъ просто по недосмотру спуталъ текстъ, переставивъ 
отрывокъ о размъщеніи по городамъ Ляховъ и избіеніи ихъ, цз- 
ликомъ, безъ всякой перемЗны, изъ статьи 1069 г. въ статью 
1018 г., а послъћдующій писецъ хитромудро исправилъ имя Свя- 
тослава на Святополка, подобно тому, какъ его собратт, по ре- 
меслу въ скаваніи о единоборствЪ съ Редедею переправилъ имя 
Святослава на Мстислава. 


5 34. Вставленные въ лЪътописный <водъ Ни- 
кона Печерскаго Никитою и отчасти прет. 
Сильвестромъ отрывки и статьи подъ 1063, 
1005. 1071. 1073 и 1078г. г. и особенно подъ 1068 г. 


_ — «Поученіе о казнЪъхъ Бож!ихъ», — и 1074 г. — 


объ успеніи блаж. Өеодосія. 


Но, отрицая, такимъ образомъ, сколько нибудь зна- 
чительное участе. преп. Никона въ переработкћ ДревнЪйшаго 


*) Причины тому удовлетворительно объяспены проф. И. А. Линни- 
ченко. См. о. с. Кіев. Ўн, Изв. за 1882 г. кн. 11, с. 286. 
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Кіевскаго Свода, слъдуетъ указать на вставки въ самый Ним 
новъ сводъ, сдЪланныя преемниками Печерскаго игумена № 
дЪЛЪ лЪтописанія — Никитою и Сильвестромъь. № 
числу такихъ вставокъ принадлежать краткія и во всякомь ву 
чаЂ не очень пространныя замЪтки, начинающаяся, большею #1 
стью, словами: се же, или се бо, содержания размышленая о пра 
въщательномъ значеніи необыкновенныхъ астрономическихь й 
физическихъ явленій и о томъ, что Богъ ниспосылаетъ на ка. 
дую страну разныя бЪдствія въ наказаніе за грЪхи ея обитать 
лей, почему и надлежитъ покаяться и обратиться на праведный 
путь. ТЪ изъ замЪтокъ, которыя изложены стилемъ простымь 
и безыскусственнымъ, чуждымъ многословія и скучных пова 
реній, и нерЪдко сопровождаются цитатами, подобранными ис- 
ключительно изъ В. ЗавЪта, — въроятнћЪе всего принадле. 
жать НикитЪ. Но рядомъ съ такими замЪтками стоятъ друмя. 
заключающія пересказы иными словами мыслей, выраженныхь 
въ предыдущихъ, и сопутствуемыя иногда подтвердительными 
выписками изъ произведений христіанской духовной письменно- 
сти. ПослЪдняго рода замЪтки безошибочно можно считать из- 
д'Ъліемъ Сильвестра. Такъ, 1) сообщене подъ 1063 г, что ВЪ 
этомъ году Волховъ въ НовгородЪ шелъ назадъ 5 дней, допол- 
няется замЂЪчаніемъ, сдъланнымъ, какъ можно предположите, 
Никитою, проникнутымъ убъжденіемъ въ предвЬщательномь 
значеніи необычайных явленій природы: «се же знаменье н 
добро бысть: 4-е лЪто сожже Всеславъ градъ» /207, 14/. 2) Подоб- 
ное зам чаше читается и подъ 1065 г. [208, 8—11/ по поводу изве 
стія о появленіи на западЪ звЪзды превеликой, имЪвшей лучи. 
какъ бы кровавые. Это мЪсто лвтописи дополнено выпиекою. взя- 
тою, какъ полагаетъ и Ш-въ /208, 20—24; 209, 1—20 и 210, 1—6. 
изъ Хронографа, или, точнЂе сказать, изъ Амартола, заимствовав- 
шаго, впрочемъ, разсказъ о бывшемъ въ [ерусалимЪ при Ан 
т10хЪ знаменіи въ воздухЪ изъ П Мак., 5, 2—4, и заканчивает: 
ся замЂчаніемъ /210, 6—9]: «знамения бо въ небесе, или звЗздахъ, 
ли съльнци, ли пътицами, ли стеръмъ чимъ, не на благо быва 
ють, но знамения сиця, на зъло бываюсь ...». Можно навърноё 
утверждать, что означенная выписка, вставлена Сильвестромъ, но 
не взята непосредственно изъ едва ли знакомой ему хроники 
Амартола, а перенесена изъ редактированнаго Рригоріемъ Древ. 
свода, гдЪ она, вмЪстЪ съ заключительными словами, помфщена 
была вслЪдъ за недостающимъ въ Лавр. и Ип. спискахъ, но %0- 
хранившемся у Татищева подъ 6420 г. сообщеніемъ о какихъ-т0 
сражающихся огненныхъ столпахъ, ходившихъ зимою того года 
изъ Руси въ Грецію, въроятно, стоявшимъ первоначально подъ 
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однимъ изъ годовъ, близкихъ къ 941 г., когда Игорь предпринялъ 


- ттрозорливо предреченный Василіемъ Новымъ и описанный въ 


лЪтописи его ученикомъ, — тъмъ же Григоріемъ, походъ на Гре- 
ковъ, окончившійся ужаснымъ пораженіемъ Руссовъ, благодаря 
пущенному на нихъ на мор греческому огню“). 


3) Особеннато вниманія заслуживаетъ вставка въ статью 
1 068г. знаменитаго назидательнаго размышленія по поводу по- 
раженія, нанесеннаго братьямъ Ярославичамъ Половцами въ бит- 
ъЪ на АльтВ. Какъ извъстно, долгое время это благочестивое 
размышлеше историка. какъ русской литературой, такъ и рус- 
ской церковью признавалось заимствованнымъ изъ Поученія о 
казняхъ Божіихъ, помЪщеннаго въ дошедшемъ до насъ един- 
ственномъ спискЪ Торжественника Румянцевскаго Музея ХУ в. 
и приписывавшагося пр. Өеодосію Печерскому. Но акад. И. И. 
Срезневскій, руководствуясь соображеніемъ, что Поучене о каз- 
няхъ Божіихъ сохранилось въ «ПовЪсти вр. лъть» въ боле древ- 
немъ видЪ, нежели въ Торжественник%, отрицалъ принадлеж- 
ность этого произведенія пр. Өеодосію и находилъ, что лЪтопис- 
ный отрывокъ имЗеть своимъ источникомъ содержащееся въ 
ЗлатоструЂ Симеона, царя болгарскаго, по списку ХПІ в., «Слово 
о ведр? и о казнЪхъ Божіяхъ». Выводъ Срезневскаго, раздъля- 
емый отчасти и нзкоторыми другими авторитетными изслЪдо- 
вателями, нашелъ себЪ поддержку въ трудз В. А. Чаговца: «Пре- 
подобный Өеодосій Печерскій, его жизнь и сочиненія» [Кіевъ, 
1901 г./, гдЪ авторъ путемъ сопоставленія текстовъ всъхъ трехъ 
редакцій Поученія /Златоструя, Торжественника и лътотиси/ убЪ- 
дительно доказываетъ, что лћВтописная редакція является непо- 
средственнымъ источникомъ редакціи Торжественника, а не об- 
ратно јс. 101]. Вм%ъстЂ съ тБмъ названный писатель повторяетъ 
мнніе Срезневскаго, что источникомъ для лътописнаго размы- 
шленія о казняхъ Божіихъ послужило Слово, читаемое въ Зла- 
тостру%, въ виду совпаденія во многихъ мЂстахъ перваго со вто- 
рымъ. Этого послЪдняго заключенія, по-моему, нельзя признать 
достаточно обоснованнымъ. СкорЪе необходимо допустить, что 
Слово сочинено русскимъ проповъдникомъ, имъвшимъ подъ 
рукою нашу лфтопись, и включено въ Златоструй при самомъ из- 
готовленіи въ Росси сохранившейся рукописи его, подобно то- 
му, какъ, напр., въ составъ славяно-русскаго Скитскаго Патери- 


с» 


*) Въ Л. и Ип. спискахъ подъ 911 г. сообщается о появленіи на 
западъ звЪзды «копейнымъ образомъ». Но уже Карамзинъ замћътилъ, 
что въ томъ году никакой подобной кометы не наблюдалось. Надо по- 
лагать поэтому, что первоначально и объ этомъ явлеши сообщалось подъ 
однимъ изъ годовъ, ближайшихъ къ 941 г. 
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к а е 
ка внесены нёкоторыя заимотвованія изъ Г. Златоуста и ди 
ненія, сдЪланныя въ Россіи /Ср. В. С. Нреображенскаго: б 
по-рус. Окитскій Патерикъ». К., 1909 г., с. 232]. Въ пользу н 
висимости лЪтописнаго поученія отъ Златоструя говорить и 
жде всего то, что приступъ его, не имђЂющій соотвБтствія въ 3% 
тоструЂ, составленъ вполнЪ самостоятельно и притомъ въ до 
библейско-агадическомъ; одна фраза, въ немъ: «Богъ бо неї 
щетъ зла человћкомъ, но благо» — даже близко сходна съ ага 
ческими изреченіями, приведенными въ сборникахъ «Мидрайй 
абба» и «Ялкуть Шимеони»: «никакое зло не приходить свый 
(оть Бога)...; Богъ желаетъ только добра, свЪта . >39). І 
Главнымъ образомъ же положеніе, что «Слово о ведрь пк 
нЪхъ Божіяхъ» по редакции Златоструя использовало лото 
ный отрывокъ, а не наоборотъ, встрБчаеть себЪ подкрилене® 
стороны данныхъ и соображеній, указанныхъ Е. В. Аничковвио 
въ упомянутой своей монографіи «Язычество и древняя Руб» 
ПослЪдній, подобно своимъ единомышленнымъ предшествений 
камъ, голословно высказывается за то, что лБтописная веро 
моложе находящейся въ Златостру%, но въ то же время, одна 
онъ на основаніи подробнаго разбора, означеннаго Олова [0 
147—154], пришелъ къ непоколебимымъ, по его мн'Бнію, вый». 
дамъ, что оно — произведеніе русское, а, не переводное съ её 
скаго языка, и притомъ-—компилятивное, какъ составленное и 
клочковъ, заимствованныхъ изъ «БесЪды Григорія Богослова 0 
избиении града», «Олова нЪкоего христолюбца, ревнителя по прі: 
вой върЂ» и какой-то недошедшей до насъ проповди, говорив 
шей о праздничныхъ народныхъ забавахъ и призывавшей Х0- 
дить по воскресеньямъ въ церковь, и что самостоятельная рабо. 
та, сочинителя заключалась единственно въ томъ, что онъ сод 
жащіяся въ Бесъдъ Григорія Богослова неполныя цитаты И 
Ов. Писанія дополнилъ подлинными библейскими словами № и 
сверхъ того, привелъобширную выдержку изъ Малахии, не уо 
нутую вовсе въ БесЪдЪ Григорія Богослова и взятую, стало боты 
непосредственно изъ Библіи. Но, если эти выводы справедливы» 
то что можеть быть правдоподобн%е, какъ признать, что сочини 
тель Слова, оказывающійся такимъ Охотникомъ черпать 08% 
стћсненія изъ чужихъ источниковъ, не пожелалъ обременитв 
себя быть можеть даже и непосильнымъ для него трудомъ Д0 
искиваться въ книгахъ Ветхаго Завъта мБотъ, указанныхь н 
полно въ Бесъдъ Григорія Богослова, а предпочелъ прямо о 
сать ихъ изъ лћтописнаго отрывка, который, какъ полагает 


*) Натфигоег: Веа1-ЕпсусюрАе, Зиррешеп Ш, 1892, 5. У. Оше 
и. Вӧѕеѕ. 
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- ПГвь /«Разыск.», 168—169/, обращался и въ отдЪльномъ вид%, 
_какъ особое поученіе? Впрочемъ, имЪю возможность предста- 
вить въ защиту своего тезиса болЂе прямое и положительное до- 
- казательство, выводимое изъ пріуроченія каждаго изъ двухъ «0- 
_ поставляемыхъ произведеній къ точно опредЂленному году. 
_Такъ, что касается лътописнаго отрывка, то не подлежить ма- 
_ лЪйшему сомнћнію, что онъ составленъ не позднће 1068 г., подъ 
. которымъ онъ и помъщенъ въ лЪтописныхъ сводахъ. Но я рћ- 
 шаюсь утверждать, что въ дЪйствительности онъ старше ровно 
на цћлое столВтіе, почему первоначально стоялъ въ Древн%й- 
шемъ Кіевскомъ СводЪ въ статьЪ 968 г. объ осадЪ Кіева ПеченЪ- 
7 гами во время отсутствія Святослава изъ Руси, — такъ что мы 
° здЪсь встрВчаемся съ явленіемъ какъ разъ обратнымъ тому, ка- 
“ кое представляетъ Сильвестровая редакщя «ПовЪсти вр. лътъ» 
- въ сказаніяхъ о свв. Борис и ГлъбЂ; тамъ Похвала свв. бра- 
тьямъ перем'Ыцена редажторомъ изъ болЂе поздней статьи 1115 г. 
въ старшую.на сто лћътъ статью 1015 г.; здЪсь наоборотъ Поуче-. 
ніе о казняхъ ‘изъ статьи 968 г. перенесена въ боле позднюю на 
сто лЪтъ статью 1068 г. Мотивирую это положеше слВдующими 
доводами. Если Е. В. Аничковъ совершенно вЪрно охарактери- 
‚ зовалъ «Слово о ведрЪ и казнзхъ Божіяхъ» по верси Златоструя 
какъ произведеніе русское, то безошибочно можно назвать то же 
поученіе по лътописной верси, въ первой его части, оканчиваю- 
- щейся словами: «омывающе вся прегръшенія» — произведеніемъ 
: іудейокимъ. Черты еврейскаго обличья проявляются въ томъ, 
7 что, во 1-хъ, оно «уснащено», по выраженію Е. В. Аничкова, 
< «нанизанными одна на другую цитатами исключительно изъ 

книгъ Ветхаго ЗавЪта и не вмВщаеть въ себЪ, пусть бы даже, 
такъ сказать, для приличія, хотя бы одной ссылки на Новый. 
ЗавЪтъ, какъ это встр®чаемъ въ Слов по версіи Златоструя, 
гдз приводится стихъ изъ Матезя /УП, 21|, заимствованный изъ 
«Слова, нђкоего Христолюбца». |См. Аничкова, ук. соч., с. 152] *); 
‚ Во 2-хъ, составитель лЪтописнаго отрывка посредствомъ подбора 
’ зветхозавзтно-библейскихь текстовъ какъ бы нарочито подчер- 
‚ киваетъ свою солидарность со взглядомъ, котораго въ древности 
’ придерживалась секта, Саддукеевъ, что за добрыя и злыя люд- 
‚ скія дзла воздается награда или наказаніе только въ мірћ 
Е Е 7 
*) По словамъ Е. В. Аничкова, [стр. 148/, В. А. Чаговецъ опредћлилъ 
‚ въ СловЪ о ведрЪ [слВдов. и въ лВтописномъ отрывкВ/ 8 цитатъ изъ 
‚’ В. ЗавЪта. Но на самомъ дзлВ цитатъ имЗется больше 8-ми; ихъ В. А. 
‚ Чаговецъ не замВтилъ или не отмЪтилъ. Такъ, напр. фраза: «Но вы 
отяжаете на мя словеса ваша, глаголюще: суетенъ работяй Богу »›—Заим- 


ствована изъ Малахіи, Ш, 13—14; фраза: «усты чтутъ мя, а сердце ихъ 
далече отстоитъ мене» — изъ Ие., ХХІХ, 13 и др. 
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семъ [по-еврейски: о!ат-Вазе/, — умалчиваз я вовсе ‹ 
пріуготовленномъ, согласно ученію христіанскому р 
мудическому/, въ мрЪ грядущемъ ЈоІат һа-Ба, - 
отъ вери Поученія. находящейся въ Торжествен Е. | 
щей: «да аще быхомъ въ заповедехъ Божіихъ пребылз И, ТОР 

ходяще приимемъ благая земная. апоотшествій его 
тажизнь въчну ю» /См. В. А. Чаговца, ук. соч. с. 90-187 
3-хъ. въ лЪтописномъ отрывкЪ, въ первой его части, 1 В М 
отъ другихъ Словъ. направленныхъ противъ язычества. Е 
какихъ выходокъ противъ соблюденія языческихъ о Е... 
обычаевъ и нехожденія въ церковь, а указанные въ унц ий 
за которые Богъ посылаетъ разныя казни, — это грЪхи 000 
человЪческе, общежитейскіе, а не проступки церковно-рели 
ные: кровопролитіе, свары и зависть, братоненавид не, ‚ Клеве 
вь равной мЪрЪ добродЪтелью, за которую слЪфдуеть ож 
милостей и благоволеня Господнихъ, выставляется исполне 
требований общечелов ческой морали, къ чему столь ` часто при 
зывали ветхозавЪтные пророки: — отправленіе правосу 
ные: кровопролитіе, свары и зависить, братоненавидьшел о кле 
за клевету, а не усердное посЪщене христіанскихъ хр мог ВЪ. Цр 
песомнЪнности же еврейскаго характера лЪтописнаго отрик 
приходится по необходимости признать авторомъ послдняго н 
кого другого, какъ только, либо еврея по рожденію 1 Ни Ники 
творника. либо уклонившагося было одно время въ сторону туд 
ства — пресвитера Григорія. Но изъ этихъ двухЪ , духо 
писателей мы по-неволъ должны остановиться только н 
ромъ — воть по какимъ соображенямъ. Какъ указано вый 

лВтописный отрывокъ по концепціи своей является отд" мылы УТ 
поученіемъ, составленнымъ, по случаю ратнало нашествия и 
племенниковъ, современникомъ этого событія. Но, если так 
то о возникновенти разсматриваемаго отрывка въ 1068. Г. И 07 
авторствЪ въ немъ Никиты не можеть быть и рЪчи, та КЪ 
послъдній въ томъ году еще былъ 12-лЪтнимЪ ОНА ИВ 
находился даже въ Печерской обители. Но зато отнесеніе 18 
шего лЂтописнаго поученія къ 968 году и предположев пе о пр 
надлежности его Григорію вполнЪ согласны съ обетоя тельй 
ми времени и соотвътствуютъ личности пресвитера». По тож 
и настроеніе Кіевскихъ жителей въ 968 г. живо напоминали (і 
ты, происходившіе почти столЪтіе тому назадъ Въ Пары Ц 
Какъ извЪстно, около 864 г. Руссы, провздавъ объ с тут 
ими. Михаила, ПТ, отправившагося въ походъ противъ Саращии 
и увезшаго съ собою византійскіе легіоны, і. ПОЯВИЛИ 
впервые подъ <тБнами столицы, собираясь перелъзть ч вре 
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‚ нихь и ворваться въ городъ. Это вызвало страшную панику 
> среди Царьградскихъ обитателей, которые для вознесенія мо- 
~ литвъ объ избавленіи ихъ отъ нежданно-негаданно обрушившей- 
‚ ся на нихъ бВды, стали переполвять храмы, а часть ихъ въ 0с0- 
бенности столпилахь въ соборЪ св. Софи; здЪсь патріархъ Фотій 
обратился къ молящимся съ горячею проповздью, въ которой 


_. извображалъ нападеніе Руссовъ, кажъ ниспосланную Господомъ 


.. кару за тяжкіе грЪхи народа, и призывалъ населене къ покая- 
нію*). Совершенно сходныя происшествія имъли мъсто въ КіевЪ 
въ 968 г. Пользуясь пребываніемъ Святослава съ русскимъ вой- 
скомъ въ Болгаріи, Печенъги неожиданно появились въ Русской 
земл и подступили къ Кіеву, окруживъ его со всћъхъ сторонъ, 
такъ что въ него нельзя было входить и изъ него выходить, по- 
чему населеніе изморилось отъ голода и жажды и объято было 
страхомъ, что его могутъ забрать въ плънъ вмЪетВ съ затворив- 
шеюся въ крћпости /«градЪ»/ княгинею Ольгою съ ея внуками. 
При такихъ обстоятельствахъ легко себЪ представить, что охва- 
ченные «смятеніемъ веліимъ» Кіевляпе, безъ различія сословій 
и вБроисповъданій, собрались въ одномъ какомъ-либо пунктћ 
для обсужденія создавшагося положенія или для отправленія 
молитвъ, каждый по своей вЪрЂ, и что предъ этимъ-то собра- 
ніемъ Григорій, какъ духовникъ вел. княгини Ольги и предпо- 
лагаемый настоятель соборной церкви св. Иліи, выступилъ съ 
поученіемъ, въ коемъ, однако, имя предъ собою разнородную 
аудиторію, состоявшую въ преобладающемъ большинствћ изъ 
лзычниковъ, & въ меньшинств изъ мусульманъ, христіанъ и 
іудеевъ, осторожно избЪгалъ всякаго шокирующаго не-хри- 
станъ выраженія, а лишь развивалъ библейскую мысль и биб- 
лейскими выраженіями, что нашествіе иноплеменниковъ, какъ и 
всякія другія народныя бЪдствія, наводятся Богомъ за наруше- 
ніе обязательныхъ для всЪхъ безъ различія религіозныхъ вђъро- 
`’ ванш людей основныхъ правилъ этики, и призывалъ также, по- 
‚. добно византійскому патріарху, слушателей къ покаянію «омы- 
“ вающе вси прегрзшенья постомъ, рыданіемъ, слеза - 
м и» [подчеркнутыя слова взяты изъ Іоиля П, 12|. Уже одно 
содержаніе означенной гомиліи показываеть, что она произнесе- 
на была предъ преимущественно не-христіанскою публикою, ибо 
разв мыслимо, чтобы въ 1068 году могла быть произносима 
христіанскимъ духовнымъ лицомъ проповздь, въ коей нътъ и 
помину о христіанств%Ъ и церкви и недостаетъ обычнаго въ конц 
проповздей прославленія св. Троицы, каковое и имЪется въ за- 


*) См. Д. И. Иловайскаго: «Исторія Россіи», [, 10 и сл. 
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ключен!и Слова о ведрЪ /см. Чаговца, с. 95/ и Поучені я, по вере] 
Торжественника /т. же, с. 119]. Независимо отъ всего сказанн 
го, за авторство Григорія, а не Никона, либо Өеодосія Печ ерскаг 
говорить то, что лЪтописный отрывокъ, хотя и обнаруж ИВ 
въ значительной степени авторскую самостоятельность ео 
нителя, все же въ сущности представляется компилящей, кан 
заключающій въ себЪ указанныя Е. В. Аничковымъ въ его тру 
[въ «экскурсЪ»| мъета, заимствованныя изъ Бесъды Григор ія В 
гослова по случаю избіенія градомъ, а это обстоятельство ведет 
насъ къ личности пресвитера Григорія, которы 08 
знатокъ классическихъ языковъ, могь ознакомиться Съ упомя 
нутою БесЂдою въ подлинник%, тогда какъ по отношеню № 
препод. Никону и Өеодосію весьма сомнительно, чтобы из гъ «Ве 
съда» была ‚доступна въ 1068 г., пусть бы даже въ славянск кОм? 
перевод%, ибо, хотя такой переводт, и имЂется въ рукопис аи 
но нътъ доказательствъ, чтобы эта рукопись возникла уже 
серединЪ, а не въ самомъ концЪ того столЪтіЯ. 
Такимъ образомъ, дату лЪтописнаго отрывка въ первой @ 
части надлежить считать такъ или иначе вполнЪ опред олив 
шеюся. 9 
Обратимся же теперь къ «Слову о ведрЪ и казнЪх ъ Бо 
жіяхъ» по версіи Златоструя. Никто доселЪ не обратилъ вн ВНИМ8- 
нія, что въ этомъ надписаніи ведро оговорено особо, сверх 
казней Божіихъ вообще, и что въ самомъ текст со 
Бомъ планЪ поставлено ведро /«казни Божия, яже на ны по вро 
дни приходять за грЪхы наша: ведръмь и градомь» и проч: 
между тЪмъ какъ въ лЪтописномъ отрывкЪ въ самомъ начали 
говорится о нападени иноплеменниковъ, а далЪе въ перечн Б 
казней Божіихъ наведеніе поганыхъ поставлено на, 3-мъ, а веду 
— на 4-мъ мЪсть. Чмъ объяснить это различіе въ текстам 
обоихъ памятниковъ? По-моему, — тЪмЪ, что, какъ мы пол 
жительно знаемъ, поученіе, изложенное въ лЪтописномъ 0 отрыв 
кЪ, сочинено именно по случаю налнестня на, Русскую зем ЛК 
кочевниковъ, примемъ-ли, что напавшіе иноплеменники был 
ПеченЪги или же Половцы, — а Слово о ведр% составлено, как 
это можно умозаключить, по случаю постигшаго Русь чрезвычаі 
но бЪдственнаго бездождья. Исходя изъ этого, я задумай 
справляться въ лътописи по списку монаха Лаврентія, н'Бтъй 
свъдћній о бывшихъ въ старину на Руси сухменяхъ. (казь 
вается, что за все время до 1377 г. отм'ђчены въ лВтописяхь 1}! 
засухи, бывшія въ 1092, 1223 и 1290г. г. Но такъ какъ «Слов 
ведрЂ и казнъхъ Божіяхъ» дошло до насъ въ Златостру% п то СПИ 
ску ХП вЪка, то оно хронологически можеть быть пріу уроченс 
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развЪ только къ 1092 году. Въ лЪтописной статьЪ подъ этимъ 
годомъ сообщается о цзломъ рядъ обрушившихся на Русь ве- 
ликихъ несчастй. На первомъ мВств упомянуто о ведр% [«В 
се же лћто ведро бяще яко изгараше земля и мнози борове възго- 
рахуся сами и болота» /, затВмъ повЪствуется о многихъ бывшихъ 
на мЪстахъ знаменьяхъ, о большихъ нападеніяхъ Половцевъ, 
кончинв князя Рюрика Ростиславича и страшной повальной 
смерти отъ различныхъ болъзней. И воть представляется какъ 
нельзя болђће естественнымъ предположеніе, что въ эту злопо- 
лучную годину Кіевляне стекались въ храмы для вознесенія мо- 
литвъ о прекращеніи гибельныхъ б'Ъдствій, и что преемникъ 
скончавшагося въ 1091 г. Іоанна Окопца, Кіевскій митрополитъ 
Николай, пожелалъ ознаменовать свое вступленіе на архипа- 
стырскій престолъ поученіемъ на тему, выраженную въ при- 
ставленномъ въ конц? сказанной статьи разсужденіи, принадле- 
жащемъ Никитђ: «се же наведе на ны Богъ, веля намъ им%ъти 
покаянье и въстягнутися отъ грћъха, и отъ зависти и отъ про- 
чихъ злыхъ дћълъ неприязнинъ», но за неспособностью къ само- 
стоятельному авторскому творчеству, состряпалъ свою проповдь 
изъ разныхъ мЪсть, взятыхъ, по выраженію одного изъ Словъ 1. 
Златоуста «взаимъ отъ пира» чужихъ произведеній и прежде 
всего изъ поученія, сочиненнаго въ 968 г. пресвит. Григоріемъ. 
Итакъ, старшинство лътописнаго отрывка предъ Словомъ о 
ведрЂ и, слъдоват., зависимость послъдняго отъ перваго подтвер- 
зкдается, помимо другихъ доводовъ, точно установленнымъ вре- 
менемъ возникновенія того и другого памятника: одинъ возникъ 
вт 968 и уже никакъ не позже 1068 г., а другой — въ 1091 г. 
Остается теперь еще сказать нЪсколько словъ по вопросу о 
томъ, кто и почему перенесъ лВтописный отрывокъ въ первой 
его части изъ статьи 968 г. въ статью 1068 г., и кто составилъ 
вторую часть отрывка. Ак. Ш-въ полагаетъ, что послъдній въ 
цћломъ его объемЪ сочиненъ былъ за нћсколько лЪтЪ до со- 
ставленія /около 1095 г./ т. н. Начальнаго свода и вставленъ въ 
принадлежащую Никону статью 1068 г. справщикомъ сказаннаго 
свода, и что вслъдствіе этой вставки, сдъланной чисто механи: 
чески, произошла, въ одномъ мЪстЪ порча первоначальнаго лЪто- 
писнаго текста /«Разысканія», стр. 168-9/. Но такъ какъ самое 
существованіе Начальнаго свода пока еще не удостовЗрено без- 
спорными доводами, позволительно признать болће вЂроят- 
нымъ, что лВтописный отрывокъ переставленъ въ статью 1068 г. 
никЪмъ инымъ, какъ только препод. Сильвестромъ, который пи- 
талъ вообще нераюположене къ Древнзйшему Кіевскому Своду, 
какъ содержащему преимущественно извћстія языческой Руси, 
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и потому склоненъ былъ по возможности обирать этоть Сводь 
посредствомъ перемЪщенія изъ него въ лВтописныя статьи 00- 
ле позднихъ годовъ всякихъ мало-мальски интересныхъ раз- 
сказовъ, сообщеній и разсужденій. ВмЂетБ съ тБмъ ему же 
Сильвестру, слЪдуеть приписать приплетеніе къ первой части 
отрывка второй его части, изъ состава которой начальная фра 
за: «не словомъ нарицающеся хрестьяни и поганьскы живуще» — 
взята изъ «Слова о ведрЪ>, въ свою очередь заимствовавшаго ее 
изъ Слова Іоанна Златоустаго о томъ. «како прьвое погании Вб 
ровали въ идоли», гдЪ въ мъстЪ о язычествЪ сказано: «мнящеся 
крестьяны, а поганьская дЪла творять», или изъ другого мота 
Слова Іоанна Златоуста: «мнози убо токмо слыпемъ христіане, 
а по житию еллини» [см. Е. В. Аничкова, ук. соч., с. 89 и 301]. — 
Тирада: «Но сими дьаволъ льстить — гусльми и русалками» 
см. В. А. Чаговца, с. 98] взята изъ того же «Слова о ведрв и 
казнЪхъ Божіяхъ», составленнаго по моимъ выводамъ въ 1092 г. 
Памъ же, стр. 95]. Остальной перечень поганьскихъ обычаевъ, 
по всей вЪроятности, заимствованъ изъ какого либо другого по- 
ученія противъ русскаго язычества и народныхъ суевЪрий, а 
заключительное предложеніе: «Да сего ради казни пріемлемъ 
отъ Бога» — до конца сочинено самостоятельно, т. е. составляеть 
по обыкновенію преп. Сильвестра перифразъ словъ текста. 


Другія статьи и отрывки, внесенные въ Никоновъ сводъ 
Никитою и Сильвестромъ, суть слъдующіе: 


1) Статья подъ 1071г. О принадлежности ея Никить 
въ части, заключающей разсказъ о расправъ Яна съ волхвами. 
уже замЪчено мною выше. 


2) Ст. 1073 г. Назидательное разсужденіе, слвдующее за 
словами: «А Святославь сЪде КыевЪ прогънавъ брата своего, 
преступивъ заповздь отьню, паче же Божию», — начинающееся: 
«Велии бо есть грЪхъ преступающимъ заповЪдь отьца своего» 
[232, 12—19] и содержащее указаніе на кару, постигшую потом- 
ковъ Хама за учиненный ими захватъ земли, предназначенной 
Евреямъ, происходящимъ отъ племени Сива, (Сима? и Исава, за 
нарушеніе отцовской заповЪзди, — принадлежить НикитЪ, ко- 
торый, какъ преданный ученикъ бл. Өеодосія, раздзлялъ чув: 
ства гнЪва послЪдняго противъ Святослава за изгнаніе старшаго 
брата — Изяслава. О заключительной же фразЪ даннаго от- 
рывка: «не добро бо есть преступати предЗла чюжего» — можно 
смЪло сказать, что она прибавлена Сильвестромъ, привыкшимъ . 
постоянно подголашивать своему предшественнику по лЪтопис- 
ной работ%. 
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3) Ст. 1074 г. — объ успеньи бл. Өеодосія и о первыхъ по- 
движникахъ Печерскихъ. Эту статью нЪкоторые ученые при- 
писываютъ положительно Нестору [напр. Костомаровъ/, другіе — 
Никону /ак. Ш-въ/, третьи — Сильвестру /Д. И. Иловайскій/. Но 
ни съ однимъ изъ этихъ мнЪній нельзя согласиться: О принад- 
лежности статьи перу Нестора не можеть быть и рЪчи въ виду 
указаннаго еще Казанскимъ противорћчія между лВтописнымъ 
изложеніемъ подробностей кончины Өеодосія и Несторовымъ 
Житемъ преподобнаго; авторство Никона тоже немыслимо, такъ 
какъ въ части статьи о Печерскихъ черноризцахъ сквозить не- 
симпатичное къ нему отношеніе монастырской братьи, обнару- 
живающееся въ разоказахъ о Матеез Прозорливомъ, который 
однажды увидзлъ въ церкви осла на мЪстЂъ игумена, опоздав- 
шато къ служб, — и о старцЪ Исак1Ъ, получавшемъ отъ Нико- 
на раны /побои/. Чтобы отстоять свою догадку, ак. Ш-въ [«Ра- 
зыск.», 440] вынужденъ былъ допустить, будто несочувственныя 
Никону выходки представляются позднзйшими вставками. Но 
это натяжка. Разсказы о Матее и Исакіћ являются каждый 
какъ-бы одного отлива, и упомянутыя выходки ничЪмъ не об- 
наруживаютъ своего вставочнаго характера. Равнымъ образомъ, 
нельзя приписать настоящей статьи и Сильвестру, ибо для этого 
требуется предположить, вслъдъ за Иловайскимъ, что онъ под- 
визался одно время въ Печерской обители, но для оправданія 
такого предположенія нътъ нигдз даже и намека. Остается 
только принять, что составителемъ нашей статьи, какъ и сказа- 
ній о начал Печерской обители подъ 1051 г. и о перенесеніи мо- 
щей св. Өеодосія подъ 1091 г., былъ ученикъ угодника — Ники- 
та Затворникъ, написавшій первую часть статьи, какъ очеви- 
децъ, а вторую, о черноризцахъ — отчасти по личнымъ овъд%- 
ніямъ, отчасти по наслышкЂВ. За авторство Никиты говорить. 
между прочимъ, одинъ, правда, мелочный признакъ: въ стать 
три раза употреблено сочетаніе: «яко свћтила сияють въ м3» 
[или въ Русиј; и это напоминаеть излюбленный каббалистами 
стихъ 3-й гл. ХП Пророка Данила, читаемый въ заглавіи ихъ 
Библи — книгЪ «Зогаръ»: «И разумные будуть сіять, какъ 
свътъ небесный, и обратившіе многихъ на правду, — какъ звЪз- 
ды, во въки ВЪКОВЪ». | 

Другой признажъ — фраза въ Житіи Печерскаго подвижника 
Исакія: «и затворися въ печери, въ единой улици, въ кельици 
малз, яко четырь лакоть». ОтмъЪченный мною здЪсь кур- 
сивомъ оборотъ весьма обиходенъ въ талмудической и послЊ- 
дующей еврейской письменности и употребителенъ до сихъ поръ 
даже въ еврейской простонародной разговорной ръчи, — означая 
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въ собственномъ смыслЪ крайній минимумъ прострай ства чье 
либо владЪн1я недвижимымъ имуществомъ. Такимъ оО 3( 
и въ данномъ мъЪстъ лЪтописи упомянутый оборотъ; слу 7: 
м понятія о чрезвычайно маломъ пространств, 

лавляется лишь плеоназмомъ при имени прилагателье ет. 
гочетаніи: «вельици мал Ъ» *). | 

Третій признакъ — дальнфипия слова того же Жит гія: 

же ядь его проскура едина и та же чересъ день, воды въ мер) 
піяша». Олова эти, почти тождественныя со словами стат 
1051 г., относящимися къ св. Антонію Печерскому — «ядь к. 
сухъ, и то чересъ день, и воды въ мъру вкушая», напоминают 
одно выраженіе въ париміи, содержащейся въ редактированном 
въ концЪ П в. хр. эры, весьма популярномъ у евреевъ талмуд 
ческомъ трактатЪ: «Рігке Або» /главизны отцовъ, УТ, 4: Та 
ковъ путь /къ познанію/ въроученія: /Хотя бы тебЪ приходилое 
сть хлЪбъ съ солью, пить воду въ м Бру, спати 
землЪ и жить скорбною жизнью, — трудись надъ Законом 
если ты будешь поступать тажъ, благо тебЪ въ семъ міръ и благ 
въ будущемъ мфЪ». МнЪ, конечно, укажуть, что форма иза 
жешя свЪдЂнія о постничествЪ кактъ Антонія Печерскаго, там 
и черноризца Исакія скорЪе всего заимствована изъ составлет на 
отцомъ церкви Аөанасіемъ Александрійскимъ Житія Антона Ве 
ликаго |1356т./, о которомъ пишется, что онъ питался одни! хз 
бомъ съ солью и водою, да и эту скудную пищу вкуша 1 ‚ЛИШЬ 
разъ въ день. а иногда черезъ два или даже четыре ДНЯ“). Про 
тивъ этого возражаю, что, еслибы нашъ лЪтописатель пользо 
вался симъ Житемъ, то навЪзрное бы получилось такое. же бу 
вальное совпаденіе между приведенными мЪстами Жипя и. л'БТ0 
писи, какое, напр., по зам%чанію П. В. Безобразова /1Ъ., стр. 215 
вын. 1/, усматривается между означеннымъ Житіемъ и Жситіемт 
египетскаго отшельника, Паисія /УТ в./, написаннымъ товара а 
послЪдняго, Іоанномъ. Между тЪмъ, текетъ лътописныхъ м 
отличается особенностью, состоящею, не говоря объ отоу тети 
упоминанія о соли въ пищЪ Антонія Печерскаго и Исак! | 
имущественно въ употреблени включеннаго въ цитированную 
талмудическую паримію библейскаго оборота: «воду въ мр 
вкушая» /езек., ГУ, 11 и 16]. Все это, вмЪетЪ взятое. и обнару 


*) У Русскихъ въ ходу поговорка, что человЪзку /для мог НЫ 
потребны три аршина земли. Проф. Хвольсонъ мъру библейскаго . 0 ТЯ 
опредћлилъ около 13 вершковъ обр., оказывается, что три арш. А В 
соотвћтствуютъ четыремъ локтямъ — около 52 в. /Ом. Словарь / Дьяко 
пова, п. сл. Лакоть/. 

**) См. въ Ж. М. Н. Пр. за 1917 г. Октябрь, статью П. В. Безобр: 130ва 
«ДревнЪйпия греческія житія», стр. 167. 
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живаетъ въ авторЪ лЪтописныхъ статей 1051 и 1074г.г. усерднаго 
поклонника и любителя ветхо-завзтныхъ писаній, не чуждаго, 
притомъ, и знакомства съ еврейскою агадическою письменностью. 
Кстати слЪдуеть отмЪтить, что читаемое впервые въ глав 7-й агіо- 
б1ограф!и св. Антонія Великаго, составляющей древнъйшее гре- 
ческое Житіе, повЪданіе о томъ, что этоть угодникъ Божій пи: 
тался хлъЪбомъ съ солью и водою и т. д., не должно быть пони- 
маемо буквально, а оно является лишь литературнымъ пріемомъ 
для обозначенія вообще крайняго аскетизма, такъ какъ дальше, 
въ главЪ 51 Житія говорится, что служившіе святому братья при- 
носили ему маслины, овощи и елей /ір., стр. 156/, и что сказанное 
въ большей еще мърЂЪ относится къ эпизоду нашей лЪтописи о 
пищЂ Антонія Печерскаго и Исажля. 

ИмЋЂется, впрочемъ, и въ данной статьъ, какъ и въ 
предыдущей, 1073 г., одна фраза, принадлежащая Силь- 
вестру. Въ концВ сказанія о черноризцахъ читаемъ: «Таци 
ти быша черноризцы Өеодосъева монастыря, яжё сияють 
и по смерти, яко свътила... и донынъ доброд%фтелное 
житіе живуть, обще вси вкупВ въ пЪньи и молитвахъ и послу- 
шаньи, на славу Богу Всемогущему...». Выше же, въ 
конц сказанья объ успеніи: Өеодосія говорится: «братья вземше 
тВло его, и положиша й въ печерЪ, приводивше съ пЪсньми, съ 
свзщами, честно на хвалу Богу нашему Исусу Хри- 
сту». Подчеркнутыя слова, можно думать, не читались въ ори- 
гиналЪ; въ статьВ 1091 г. о перенесеніи мощей Өеодосія — ав- 
торъ, Никита, выражается просто: «взяша мощ%ъ Өеодосьевы съ 
тБмьяномъ и со овЪщами, и понесше положиша и въ церкви 
своей ему» — и только, изъ чего можно заключить, что и приве- 
денное предложение /ст. 1074 г.| закончилось словами: «проводив- 
ше съ пЪеньми и свЪщами честно». Вставлена же подчеркну- 
тая фраза, полагаю, Сильвестромъ, который, по манерЪ своей 
дополнять подлинникъ повтореніями и варіантами преимуще- 
ственно церковно-христіанскаго характера, и на сей разъ при- 
бавилъ на полз рукописи въ повъсти о черноризцахъ къ сло- 
вамъ: «на славу Богу Всемогущем у» — варіантъ: «на 
хвалу Богу нашему Исусу Христу», но это разночте- 
ніе при дальнзйшихъ перепискахъ лЪтописи перенесено было въ 
окончаніе разсказа объ успени Өеодосія, гдЪ оно едва-ли 
ум?Ъстно. 

4) Ст. 1075 г. — отрывокъ о похвальбъ Святослава, свои- 
ми сокровищами предъ пришедшими къ нему нъмецкими посла- 
ми и сравненіе его съ царемъ іудейскимъ Езекіей, хваставшимъ 
предъ послами царя ассирійскаго ошибочно, вм. вавилонскагој 
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своими богатствами, взятыми потомъ, всБ безъ остатка, въ В 
вилонъ. Не требуется доказательствъ, что этоть отрывокъ 00: 
чиненъ Никитою, судя кажъ по заимствовано прим$ра для срав- 
ненія изъ еврейской истори ПУ. Ц., 20, 12—19/, такъ и ВОИ 
неблагопріятному отношенію къ Святославу Ярославичу, г 
вого и слЪдуеть ожидать отъ почитателя Өеодосія, сурово 06 ли. 
чавшаго князя за его насилія надъ братомъ Изяславомъ. | 

Вотъ тъ вставки, которыя сдБланы посл5дующими редакто: 
рами составныхъ частей «ПовЪсти вр. лБтъ», преимущественно 
Никитою, въ Никоновъ сводъ. Вс остальныя же лЪтописныя 
статьи и записи въ предћлахъ періода 1057—1088 г. г. надо ечи 
тать составленными самимъ Никономъ или другими лицами поль 
его наблюденіемъ и руководствомъ. 


$ 35. От. 1078г. —0 борьбъЪ Олега и Бориса съ Вее 
володомъ и о погибели Изяслава въ бою. 


Въ частности, можно съ полною увЪренностью утверждать 
принадлежность лично Никону статьи 1078 года. Въ ней пове. 
ствуется о борьбЪ Олега Овятославича и Бориса Вячеславича съ 
Всеволодомъ Ярославичемъ и объ убіеніи ГлЪба въ Зазволочьи, 
о кажовомъ факт, какъ упомянуто выше, Никита, узналъ въ са: 
мый день его совершенія и немедленно увЗдомилъ о томъ Изя- 
слава, пославшаго своего сына Овятополка княжить въ Новго- 
родЪ. ЛъЪтописное сообщеніе сопровождается описаніемъ наруж: 
ности убитаго ГлЪба и похвалою его добродЪтелямъ; далЪе, въ 
той же статьЪ передается въ трогательно-драматической форм® 
отвЪть Изяслава на обращенную къ нему Всеволодомъ просьбу 
объ оказани ему военной помощи противъ его племянни- 
ковъ и разсказывается о погибели въ сражен!и на НежатинЪ — 
нивЪ Бориса, при чемъ цитируются изъ Притчей Соломоновыхь, 
ЇП, 34 и Іереміи, ІХ, 23 /эти ссылки въ изданіи ак. Ш-ва почему- 
то не отмЂчены/, и объ убіеніи также Изяслава и торжественномъ 
его погребенти. Разсказъ этотъ оканчивается описаніемъ внЪшно- 
сти Изяслава и прославленіемъ его нравственныхъ качествъ и 
въ особенности его великодушнаго подвига, проявленнаго въ по- 
жертвованіи своею жизнью ради брата, несмотря на причинен 
ныя ему обиды и преслЪдованія, и заключается разсказъ доволь- 
но пространнымъ разсужденіемъ объ основномъ началЪ хри 
стіанской этики — любви къ ближнему, подкрзпленнымъ одною 
выдержкою изъ Притчей и болЪе обширными выписками изт 
Апостола. 

Авторство въ данной статьЪ Великаго Никона представля- 
ется несомнЪннымЪ: описаніе наружности и внутреннихъ кКа- 
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чествъ князей составляетъ свойственный этому игумену литера- 
турный пріемъ /ср. принадлежащія ему же, какъ установлено ак. 
Ш-вымъ, сходныя описанія въ разсказахъ о МетиславЪ подъ 
1036 г. и Ростиславћ подъ 1066 г./; только отъ него, въ виду его 
особенной близости къ ГлЪбу, и можно было ожидать такого 
теплаго отзыва объ этомт, князЂ, только отъ него, Никона, какъ 
сторонника Всеволода и еще боле Святослава, противника 
Изяслава, можно было ожидать тирады: «По истинЂ, аще что 
сотворилъ есть Изяславъ въ свЪТЪ семъ стеро согрЪъшенье. от 
дасться ему, понеже положи главу свою за брата своего... », въ 
которой проглядываетъ мысль, что насильственныя дћянія бра- 
тъевъ противъ Изяслава вызваны были отчасти несправедли- 


выми поступками и со <торопы послЪдняго, какъ это, по сло- 


вамъ Несторова Житія, и старался объяснить Святославъ, оправ- 
дываясь передъ строго укорявшимъ его Өеодосіемъ, но что сво- 
имъ самоотверженнымъ заступничествомъ за обиду Всеволода 
онъ, Изяславъ, искупилъ всЪ свои прегрзшенья; наконецъ. 
только изъ пера Никона, мужа ученаго, и поучавшаго братію 
Печерскую изъ книгъ [«ис кныгъ почитающе» — см. «Разыска- 
нія», 424/, могло исходить тажое, изящное по форм, глубоко-ре- 
лигюзное размышлене о любви къ ближнему. снабженное_ 
обильно текстами изъ Новаго ЗавЪта, и, м. п., цитатою: «больше 
сея любви никтоже не имать, да кто душу свою положить за 
други своя», приведенною и въ СловЪ св. Өеодосія «о терпъніи 
и о любви»; ни НикитЪ, ни Сильвестру нЪть основанія припи: 
сывать это произведеніе: первый обычно цитировалъ исключи- 
тельно изреченія ветхозавътныхъ писан, а второй, какт, можно 
судить по принадлежащимъ ему вставкамъ въ лћтопись, не лю. 
билъ приводить много подрядъ библейскихъ цитату. 


5 36. Ст. 1086 /1087[ г. — объ убійствЪ кн. Яропол: 
ка Изяславича и похвала ему. 


Въ связи съ разобранною только что лЪтописною статьею 
1078 г. предстоитъ разсмотрЪть еще и статью, помВщенную вт, 
Лавр. подъ 1086, а въ Ип. подъ 1037 г., — содержащую 
въ первой своей части извЪсте объ убійствъ князя Ярополка 
Изяславича и его погребеніи, а во второй — похвалу его мораль- 
нымъ свойствамъ вмЪстВ съ молитвою къ Господу о воздаян!и 
«блаженному князю» въ загробной жизни по заслугамъ. — Чте 
сказанное извВстіе |изд. Ш-ва, 261, 1—20/ включено въ лћЪтопись 
треп. Никономъ, — въ этомъ нельзя сомнФваться: тажихъ до- 
вольно громкихъ происшествій, какъ трагическая кончина Лро- 
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въ честь его незаслуженный панепирикъ? ВсЪ эти недоум®ній 


полка. павшаго отъ руки «треклятаго Нерадьця» и устроеннь 
ему торжественныя похороны. въ которыхъ участвовали княз 
Всеволодъ со своими сыновьями, митрополитъ, все мЪстное 
ховенство и Кіевляне, тогдашній игуменъ Печерской обители в 
могъ не отмЪфтить въ своемъ лЪтописномъ сводЪ. Но отно 
тельно второй части статьи достаточно лишь сколько-н ибУДЕ 
внимательно ее прочесть, чтобы убЪдиться, что тексть ея 0610 
ненъ вставками тирадъ, вовсе не относящихся къ личности Яр 
полка. Такъ, непосредственно за окончаніемъ ага потре 
беніи этого князя «мЪсяца декабря 5 дьнь», читаемъ: > 
Мъногы бЪды приимъ, без вины изгонимъ отъ брати 

своея. обидимъ, разграбленъ. прочее и смьрьть _ ТОГА 
приятъ, нъ въчнЪи жизни и покою сподобися» [262, 3 
Бетавочность этого предложенія сама собою ощутительн 
Главное. однако, то, что по содержанію своему данный 01 рывок 
пе подходить къ обстоятельствамъ жизни Ярополка: посл ГБДНІ! 
отъ своихъ братьевъ не только много обидъ, но ни единой обидь 
не потерпълъ, никЪмъ не былъ ограбленъ, ниоткуда не быт 
изгнанъ. Подъ 1085 г. въ лЪтописи сообщается только, что он? 
собирался было пойти войною на дядю своего Всеволода, #0 
узнавъ, что тоть выслалъ противъ него своего сына, Владимиа 
оъжалъ въ Ляхы, откуда черезъ годъ или два года, Возвр: АТИЛСЯ 
и заключилъ миръ съ Всеволодомъ. СлЗдовательно, нельзя СКа- 
зать и того, чтобы онъ понесъ обиды и гоненія, если не оть род: 
ныхъ братьевъ, то отъ кого либо изъ княжеской братіи вообще 
Точно также совершенно непонятна дальнёйшая восторженная 
похвала стремленіямъ Ярополка къ самоотверженнымъ духов: 
нымъ подвигамъ, достойнымъ самой высокой награды въ поту 
стороннемъ мфЪ. Владиміро-Волынскій князь въздь никакими 
выдающимися нравственными подвигами себя не ознаменов М1 
за нимъ числится лишь одна. далеко не ръдкостная заслу а — 
созданіе церкви св. ап. Петра. Кому же понадобилось сочинить 


могуть быть устранены единственно лишь посредетвомъ воа ста. 
повленія спутаннаго переписчиками текста при помощи все 1010 
же. очень часто употребляемаго мною транспозиціоннаго способа 
А именно: Я полагаю, что въ протографЪ Лавр. списка, вслідъ 
за приведенными заключительными словами сообщеня 0 погре: 
беніи Ярополка. читалось: 


«Бяше Ярополкъ /чит.: БЪ же Ярополкъ; ср.: 1 рж 
Изяславъ—въ ст. 1078 г., изд. Ш-ва, 256, 17/ тихъ, хрч 
съмиренъ, братолюбивъ и нищелюбивъ, дезязас и дая 
отъ вьсего своего имЪнья» [262, 7—10/. 
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Этою тирадою статья 1086 /1087| г. первоначально и закон- 
чилась; составителемъ же ея былъ самъ Никонъ, спеціалистъ по 
_ части сочиненія шаблонныхъ характеристикъ духовно-нравствен- 
ныхъ достоинствъ даже такихъ усопшихъ князей, которые не 
отличались никакими выходящими изъ ряда похвальными дћя- 
_ нитями и внутренними качествами. Процитированное же выше пред- 
ложене; «Мъногы бЪды приимъ без вины, изго- 
нимъотъ братья своея, обидимт , разграбленъ» 
и т. д. впослъдствіи внесено въ обсуждаемую статью ошибочно: 
первично оно навЪрное стояло въ ст. 1078 г. на полЪ рукописи въ 
качествЪ варіанта къ «плачу» Ярополка: «отъче, отьче мой! чьто 
нЂБси пожилъ бес печали на свЪтЪ семь, мъногы напасти приимъ 
отъ людии и отъ брати своея» /256, 13—14/. Варіантъ, по всей 
въроятности, прибавленту быль Никитою съ цзлью подчерк- 
нуть, что Изяславъ потерпълъ обиды и былъ изгнанъ своими 
братьями безвинно, — въ отличіе отъ Никона, который 
въ сочиненномъ имъ, изложенномъ въ ст. подъ 1078 годомъ. не- 
крологЪћ Изяслава считалъ, какъ мною уже замЪчено, гоненія на 
послЪдняго со стороны его братьевъ вызванными отчасти его 
собственною виною, «нВкоторыми прегрВшеніями». Произошелъ 
- же ошибочный переносъ варіанта оттого, что переписчикъ по не- 
доразумЪн не понялъ, что напольная замЪтка составляетъ 
пазночтеніе «плача» Ярополка, а полагалъ, что она относится къ 
составу повЪданія лЪтописца подъ 1086 /1087/ г. о кончин% са- 
маго Ярополка.*/ 


Равнымъ образомъ, вставкою въ эту послЪднюю статью явля- 
ется и окончаніе ея, перенесенное тоже изъ статьи 1078 г. Оно 
гласитъ: «Любъве же ради и сии кънязь [Изяславъ/ пролия къ- 
ровь свою за брата своего, съвершая заповъдь Господню» |258, 


*) ВполиЪ обоснованиое указаше на нЪсколько аналогичную ошибку 
переписчика лЪтописи сдфлано проф. С. Т. Голубевымъ въ его изел»- 
дованіи: «Кіево-Выдубицкій мопастырь» /Труды Кев. Дух. Ак. за 1913 г. 
Окт., стр. 287—242], съ которымъ я ознакомился уже по написапіи пастоя- 
щей моей работы. Подъ 1088 г. въ Лавр. сп. повЪствуется объ освящен 
каменной церкви въ Выдубицкомъ м-р митрополитомъ Шоапномъ, въ 
Ипат. же и нЪкоторыхъ другихъ спискахъ прибавлено объ участи въ 
этомъ торжествЪ, кромЂв м-та, еще трехъ епископовъ — Луки, Исаіи н 
Ивана. С. Т. Голубевъ весьма убЪдительно доказываетъ, что упомипаніе 
подт 1088 г. объ этихъ епископахъ составляетъ позднъйшую интерпо- 
ляцио, происшедшую оттого, что въ ближайшей статьЪ подъ 1089 г. 
сообщается объ участи ТЪхъ же епископовъ въ освященіи Юево-Печер- 
ской церкви, — что и дало переписчику или читателю лЪтописни, склон- 
пому дфлать восполнеше или исправлеше оригинала, поводъ предста- 
вить дБло такъ, что оба означенныя освящешя совершены были митропо- 
литомъ при одинаковой торжествотитой обстановкЪ, — вт, сослужеши ст 
названными епископами. 
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20-1/. Къ этому то мЪсту статьи 1078 г., сочиненной НИКО ТОМ 
почитатель памяти Святополкова отца, — Изяслава, св. Ні икИТа 
желая еще болЪе усилить похвалу сему князю. присовокупиль 
написанное имъ на полЪ рукописи разночтене: 


«Такъ бо [частица «бо», нелишняя для связи оз 
имфется въ Ип. спискђъ/ блаженный сь кънязь... молаше 
Бога вьсьгда, глаголя: «Господи Боже мой. ‚ приими: мо 
литву мою и дажь ми сьмьрть, аку же въдалъ еси и: уто- 
ма... Борису и ГлЪбу отъ чюжею руку, да омыю грзхы 
вьси своею кръвию, и избуду суетьнаго сего свЪта и мяте 
жа и сЪти вражия; его же прошения не лиши его благый 
Богъ, и въсприятъ благая она, ихъже око не видЪ, 
ухо слыша, ни сърдьце человЪзку не възиде, яже уготова 
Богъ, любящимъ Его» |262, 7 и 10—19]. 


Что этотъ варіанть составленъ Никитою, явствуетъ, во 1-Х 
изъ совпаденія нъкоторыхъ выражен даннаго мЪста съ фра 
зами, употребленными въ концЪ статьи 1091 г., неесомнЪнно б. 
надлежащей НикитЪ, ученику восхваляемаго имъ блаж. Б 
ся Печерскаго; такъ слова нашей статьи: «и избуду суетьнаго 
сего свЪта и мятежа и сЪти вражия» соотвЪтствують словамь 
статьи у г. «мирьскую красоту и желание свЪта сего отьри- 
нувъ и мятежь, препода вк бъсовьскихъ къзнии избЪгь и оть 
сЪти его» /270, Зи 14| и, во 2-хъ, изъ столь свойственнаго Никитв, 
употребленія ветхозавътныхъ оборотовъ, каковымъ на сей разв 
представляется сочетаніе: «его же прошенія не лиши его благий 
Богъ», напоминающее І Ц., 1, 17: «Бгъ Ійлевъ да дасть ти все про 
шение твое» и изреченіе: «ихъже око не видз, ни ухо слыша? и 
т. д., которое, хотя имЪется въ І Корине., 2, 9, но передВлано изъ 
Ис., 64, 4 и встрЪчается часто въ Талмуд и Мидрапгахъ Въ 
рћчи о невообразимыхъ блаженствахъ, пріуготовленныхв въ 6) 
дущемъ мірВ для истинныхъ праведниковъ /См., напр., Талмудъ Ъ 
тракт. Сангедринъ, л. 99]. Е 

Но текстъ означеннаго варіанта при перенос% его въ ст. 1080 
11087/ г. подвергся нћкоторому видоизмЪненію: начальная лб 
ка, оторванная отъ своего продолженія, относящагося къ Изя 

славу, и пополненная словами «бяше» и «Ярополкъ» [посл дняго. 
слова въ Лавр. нЪть|, поставлена была впереди характеристик! І 
Ярополка — предъ словами: тихъ, кротокъ и пр., а далЪе въ 00. 
четаніи: «якоже двЪма братама, Борису и Глъбу» посл «брата, 
ма» въ Лавр. прибавлено: «моима», а въ Ип. вся фраза изм не 
на въ: «якоже вдалъ еси брату моему Борису и ГлЪбови» — 
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чрезъ что явилась несообразность, ибо Б. и Гл. были «два брата» 
между собою, но ихъ вЗдь нельзя называть братьями ни Изясла- 
ва, ни Ярополка“). 


 КромЪ того, замЪчаются въ ст. 1086 [1087/ г. еще три дру- 
гихъ вставки и пополненія текста, сдфланныхъ уже не пере- 
писчиками, по оплошности, а сознательно составителемъ 2-й ре: 
дакціи «ПовЪсти вр. лътъ» — Сильвестромъ. Къ числу такихъ 
вставокъ относятся прибавленія: 1) эпитета «благов8рный» къ 


` имени кн. Всеволода [261, 15|; раньше въ лЪтописи этого эпитета 


не встр3Зчаемъ и находимъ его снова, какъ увидимъ ниже, въ 


‚’ дальнВвйшихъ лътоплисныхъ статьяхъ, въ изложен!и коихъ 


чувствуется большее или меньшее участіе Выдубицкаго игумена; 
2) подчеркиваемыхъ мною здъсь словъ въ сочетаніи: «десятину 
дая СвятЪи Богородици» [282, 9/, ибо легко себъ пред- 
ставить, что, если Ярополкъ давалъ десятину отъ своего имЪнія, 
то давалъ въ пользу созданной имъ церкви св. ап. Петра, а не 
Кіевской Богородичной, о которой было кому заботиться и безъ 
него, и 3) читаемыхъ въ Ип. и Радз. сп., но отсутствующихъ 
въ Лавр. словъ: «[бе Христе» послЪ; «Господи Боже мой!»; объ- 
ясняются объ послВднія прибавки указанною мною склонностью 
Сильвестра какъ можно чаще упоминать имена Пр. Богородицы 
и Іисуса Христа. Ж: 


Анализомъ настоящей статьи я и завершилъ рядъ своихъ 
зам'Ђчаній касательно отдЪзла лЪтописныхъ статей, составлен- 


ныхъ при участи и подъ главнымъ редакторствомъ преп. Ни- 
кона Печерскаго. 


Г. Статьи лътописнаго свода блаж. Никиты. 


О характерћ и объем редактированнаго Никитою свода я 
высказался уже раньше въ І. главъ сего труда. Теперь мнЪ 
предстоитъ дополнить сказанное обзоромъ въ отдъльности лВто- 
писныхъ статей 1089—1109 годовъ въ хронологиче- 
скомъ ихъ порядкЪ съ указаніемъ, какія изъ этихъ статей мо- 
гутъ быть отнесены съ большою вЪроятностью, а иныя съ рЪши- 
тельностью, на счетъ самого Никиты, а какія изъ нихъ или ча- 
сти ихъ принадлежать другимъ лицамъ. 


*) Ср. въ Ипат. л-си въ Похвалћ убитому Андрею Боголюбскому подъ 
1175 г. выражен!е: «братома благоумными святыма страстотерпцема, 
въслВдовалъ еси»; здћсь нЪтъ ни моима братома, ни моему брату. 
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5 37. Ст. 1093г. о кончЧИинН Б Е. КН. Всевол да 
о пораженіи, нанесенномъ русохин в Поло! 
цами. 


Во исполненіе сказанной задачи, минуя статью Іов Г. 
держащую нЪсколько краткихъ записей о чисто церковні 
бытіяхъ [объ освященіи и закладкЪ церквей и пр./, и ст. 
принадлежность которой НикитЪ въ части, залю се 
разсказъ объ обрътеніи и перенесеніи мощей св. водо ТС 
хвалу ему, представляется, по вышеприведеннымъ оный ВЫ 
водамъ, внЪ всякого сомнЂЪнія,—я разсмотрю въ первую очерел 
непосредственно слъдующую въ Лавр. сп. пространную ст: 
тью 1093 г. Статья эта сложена изъ нЪсколькихъ частей 
Первая часть состоить изъ сухой замЪтки о кончинЪ вел. вн 
Всеволода и погребеніи его въ церкви св. Софіи, съ точным’ ь 06 зна 
ченіемъ мЪсяца и числа, когда оно имЪло мЪето /272, 24—95 3; 2174, 

—3|. Вторая часть обнимаеть сегменть: «Си благов®ү ЬНЫЇ 
кънязь Вьсеволодъ бъ издЪтьства боголюбивъ» до «а Рост иславл 
Переяславлю» [213, 4—22; 215, 1—9/, содержащій характе рис 
благочестия и добродЪтелей Всеволода и подробности относителе 
но его болЪзни, кончины и похоронъ. Мы едва-ли оши бемся 
признавъ, что этотъ сегментъ, служащий какъ бы коммен: га ріем 
и распространеніемъ предыдущаго отрывка, внесенъ въ.  стальк 
Сильвестромъ. Присяжному панегиристу Владиміра Всеволодо 
вича Мономаха, конечно, скорЪе, чъмъ кому-либо другому лицу 
подобало вставить похвалу въ честь Мономахова отца. © гь | {и 
киты же, историка княженія Святополка Изяславича, _ сочув: 
ственнаго отношенія къ Всеволоду, хотя и менфе виновному. 
чъмъ Святославъ, въ изгнаніи Изяслава изъ Кіева, нельзя ‘было 
бы и ожидать. Притомъ, игуменъ Выдубицкаго монастыря не 
могъ оставить безъ объясненія недоумЪннаго обстоятельств а, что 
Всеволодъ похороненъ былъ не въ церкви св. Михаила тог о-же 
монастыря, а въ церкви св. Софіи. Объясняеть онъ это тьмт 
что такъ было завъщано Всеволоду его отцомъ, Ярославомъ *) ) 
Въ пользу того, что данный сегменть составленъ Сильвест громт 


х 


*) За принадлежность означеннаго въ текст сегмента Ои у 
рЪшительно высказался, по приведеннымъ имъ основавніямъ, про 
С. Т. Голубевъ въ упомянутомъ выше изелЪдованін его: «К1ево-Вь Іду 
бицкій монастырь» /Труды Кіев. Д. Ак. за 1913 г., Дек., стр. 589—541]. : 
Нашъ авторъ является впрочемъ безусловнымъ сторонникомъ 2 Бі 
что и вся вообще «ПовЪеть вр. лЪтъ» составлена Сильвестромъ, начав 
шимъ свою работу надъ лЪтописью въ бытность его инокомъ Печ т ской 
обители а: ес уже въ званін Выдубицкаго игумена. ПЫ, стр. 
587 и 550 


222 


Е 5 А 
Оідііхеа ру „(5008 рге 


а не Никитою, говорять также и стилистическія соображенія. Ни- 
кита сочинитель самостоятельный, онъ не охотникъ заимство- 
вать чужія мысли и обороты рВчи; его преемникъ-же по лћто- 
писанію отличается, какъ мы много разъ видЗли, противополож- 
нымъ качествомъ. Такъ и въ настоящемъ случаЪ зам чаемъ, 
что слова похвалы Всеволоду: «въздая честь епископомъ и пре- 
звутеромъ, излиха же любяше черноризци» — только повторе- 
ніе фразъ изъ похвалы Ярославу подъ 1037 г.: «попы любяше 
‚ повелику, излиха же черноризьцВ»; вложенное въ уста Ярослава 
выраженіе нашего сегмента: «да ляжеши идЪфже азъ лягу» — 
повтореніе словъ статьи 1091 г., сказанныхъ Өеодосіемъ Яневой: 
«идВже лягу азъ, ту и ты положена будеши». На авторство 
Сильвестра указываетъ и фраза: «Якоже рекохомъ преже», встрЪ- 
чающаяся м. п. и въ принадлежащей ему вставкЪ въ конц ста- 
тьи 1110 г. по редажщи ея въ Ип. списк% |336, 15—16/, — о чемъ 
поговорю еще ниже. 

Третья часть статьи, первоначально слВдовавшая непосред: 
ственно за первою, начинается: «И минувъшю Велику дьни... 
приде Святопълкъ Кыеву» [275, 9] и оканчивается сегментомъ: 
«И воевалиа мъного... очи възводяще на небо къ Вышьнему 
сьвћдущему тайная» |283, 13; 284, 1—5/. Главное содержаніе ея 
составляетъ пространный разсказъ о нашеств!и на Русь Полов- 
цевъ и огромномъ пораженіи, нанесенномъ ими дружинамъ Свя- 
тополка и Владим!ра при Треполи и Желани. Весь этотъ раз- 
сказъ надо’ считать изложеннымъ Никитою, который подробно- 
сти событій могъ узнать отъ участвовавшаго въ совћщаніяхъ 
касательно борьбы съ Половцами воеводы Яня. Авторство Ни- 
киты обнаруживается изъ показанія, что Кіевляне вотрЪчали 
Святополка съ поклономъ и приняли его съ радостью, но осо- 
бенно изъ окончанія данной части статьи, составленнаго ветхо- 
зә вътно-библейскимъ слогомъ. — Наблюдаются, однако, и н%- 
которыя редакцюнныя вставки въ оригинальный тексть и ви- 
доизмЪненіе его Сильвестромъ. Такъ, въ Никитиной редакціи 
несомнънно стояло: «Си же ся злоба јпораженіе при Треполиј 
сключи въ день Възнесенія Господня», какъ это можно заклю- 
чить изъ того, что ниже повторено: «якоже си створи въ се лъто 
первое зло на Възнесенье Господне», но Сильвестръ, слъдуя 
своему многократно указанному мною обыкновенію вставлять вт 
тексть имя Христа, и туть поставилъ: «въ день Възнесенья Гос- 
пода нашего Исуса Христа». ЗамЪтна и кое-какая передЪлка 
Сильвестромъ разсказа по существу: благоразумю Владиміра 
противополагается недостаточная разсудительность Святополка 
/«Володимеръ хотяше мира, Святополкъ же хотяше рати». 
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Четвертая часть обнимаеть благочестивое размышлеше, № 
чинающееся: «Се бо на ны Богъ попусти поганымъ» до: «бе © 
азъ грЪшьный и мъного и часто Бога прегнвваю, и часто съгр® 
шаю во вься дьни Јаминь/». |280, 5; 284, 14—16]. Өзнакомив 
шись уже въ предыдущемъ изложенти со стилемъ и складомт 
мыслей Никиты, не имЪемъ основанія сомнЪваться, что и н. 
стоящее размышлеше, однородное по содержанио и форм съ 
Поученіемъ о казняхъ Божихъ и подобно ему уснащенное цита- 
гами изъ ветхозавЪтныхъ книгъ. принадлежить никому иному, 
какъ НикитЪ. Сама основная мысль благочестиваго разсужде- 
нія отражаеть ясно слфды вліянія агады. Въ послЪдней въ са 
мыхъ разнообразныхъ варіаціяхъ проводится положеніе, впер- 
вые въ старшемъ по возрасту, сравнительно съ Гемарою и Мид: 
рашъ Рабба’ою, агадическомъ сборник» подъ назвашемъ Мид: 
рашъ Такхума, — что въ отличіе отъ языческой древности, п0- 
лагавшей, что постигающія какой-либо народъ злополучія и 
страданія свидЪтельствують о его полной отверженности и осу 
жденіи его на окончательную погибель, вЪчное уничтожене, — 
Бог наводить на Израиля бъдствія и мученья только для того. 
чтобы онъ обратился къ покаянію въ своихъ грЪхахъ 5). 

Этому-то афоризму и соотвЪтствуеть варіанть, помЪщенный. 
въ самомъ концЪ ст. 1092 г. «Се же наведе на ны Богъ, веля 
намъ имЪти покаянье и встягнутися отъ гръха». — Но и здВев 
наблюдаемъ вставки, сдЪланныя Сильвестромъ, обычно ослож- 
няющимъ подлинный текстъ утомительными повтореніями и п6- 
рифразами сказаннаго въ оригиналь и прибавлешемъ. впро 
чемъ чрезвычайно ръдко, какой-нибудь цитаты изъ Новаго Заг 
ВЪта, да и то не всегда впопадъ. Такъ, въ данномъ случа слв- 
дуеть признать, что къ составу первоначальнаго текста размы- 
шленія относятся только три сегмента: 1) начальный — отъ: «Се 
бо на ны Богъ попусти поганымъ» до: «тако глаголеть Господь 
Богъ Израилевъ» [280, 5; 281, 1—3]; 2) оть словъ: «Правьдьно й 
достоино есть, тако да накажемься» до: «якоже сътворихомъ, та- 
ко и стражемъ» /281, 18; 282, 11] и 3) отъ: «Да никътоже дързнеть 
рещи: яко ненавидимы Богомъ есмы» до конца /284, 6—16]. Все 
остальное должно отнести на счеть Сильвестра. Особенно отм 
чаю вотавочность предложеній, слъдующихъь непосредственно за 
окончашемъ перваго изъ перечисленныхъ сегментовъ: «ИдЪ лу- 
кавии сынове Измаилевы пожигаху села и гумьна, и мъногы 
цьркьви запалиша огъньмь. Да не чюдиться никътоже о семь. 
`Идеже мъножьство грЪховъ, ту видЪния вьсякого... пока- 


*) См. Натђигрег: «Кеа1-Епсусіор.», Зарр|. П, 1891, 5. 89. 
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зание”. Сего ради въселеная предасться, сего ради гнъвъ..., 
простьреся, сего ради земля мучена быть» и т. д. [281, 3—18/. 
Все это мВсто представляеть наборъ безсвязныхъ фразъ, да и 
библейская цитата, которую ак. Ш-въ считаетъ заимствованною 
изъ посланія къ Римл., У, 20 /7/, изложена неточно, — вм. 
«Идъже бо оумножися грЪхъ, преизбыточествова благодать». 


$ 38. Ст. 1095 г. —о взроломномъ убійствЪ 
Половцевъ Атлара и Китана. 


Не останавливаясь засимъ на окончаніи статьи 1093 г. [о 
смерти Ростислава Мсетиславича/ и на стать подъ 1094 г., со- 
держащей нзсколько краткихъ извћстій о политическихъ, обще- 
ственныхъ и церковныхъ событіяхъ, упомяну о стать под ъ 
1095г. — о приходз на миръ къ Владиміру Мономаху въ Пе- 
реяславль Половцевъ Итларя и Китана и объ убіеніи этихъ по- 
слзднихь и ихъ дружинъ, о продолженіи борьбы Святополка и 
Владиміра съ Половцами и пр. Эта статья несомнЪнно принад- 
лежить Никитв, вообще удълявшему особенное вниман!е извВ- 
‚ стіямъ, касающимся русско-половецкихъ отношеній и войнъ съ 
кочевниками, а въ данномъ случаћ имЪвшему возможность уз- 
навать подробности событія отъ находившагося въ то время въ 
ПереяславлЪ Славяты, посланнаго туда Святополкомъ съ пору- 
чен!емъ по какому-то дзлу. Но, какъ справедливо замВтилъ 
уже отчасти Ш-въ, въ настоящей статьћ видна редакціонная по- 
правка Сильвестра, который, чтобы очистить Мономаха отъ за- 
служеннаго укора въ клятвопреступленіи и вћроломномъ погуб- 
леніи Половецкихъ князей, высказался, что лично Владиміръ не 
хотЪлъ этого сдзлать, но уступилъ уговорамъ дружины Ратибо- 
ра, убЪждавшей его, что въ томъ нътъ грћха, такъ какъ По- 
ловцы всегда нарушали даваемую ими присягу и не перестають 
губить русскую землю и проливать христіанскую кровь. 


$ 39. От. 1096г. — нападен!1е Боняка на Кіево- 
печерскій монастырь. — Поученіе Мономаха. — 
Возетановленный текстъ разсказа Гуряты. 


_Объ этой статьз я уже имЪль случай говорить во второй 
главъ настоящей моей работы. ЗдЪсь я прибавлю дополнитель- 
ныя зам чан1я. Статья наша представляеть собою пеструю смЪсь 
соединенныхъ подъ однимъ годомъ самыхъ разнородныхъ сооб- 
тценій и эпизодовъ. — Начальная часть ея содержить разсказъ 
о борьбЪ Святополка и Владиміра съ Олегомъ-Михаиломъ Свя- 
тославичемъ и о нашествіяхъ Половцевъ подъ предводитель- 
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ствомъ Боняка, Кури, Тугоркана и опять Боняка, и САТА 
вое размышленіе по поводу сего вторичнаго нападенія /и ВД Д. Ш 
288, 13; 292, 14/. Принадлежность этой части Ники’ 
текаеть преимущественно изъ того, что о нашествіи Боня: 
Кіевопечерскій монастырь лЂтописецъ разсказываеть к, пам 
ти, какъ очевидецъ /«намъ сущимъ по кельямъ, почиваю 
по заутрени»/, а мною выше уже объяснено, что зедоа 
«ПовЪсти вр. л.» встръчаются заявленія лЪтописателя е. 
вомъ лиц, —это заявляетъ о себЪ Никита. Кром% того, ав 37 тор ТВ! 
послЪдняго усматривается изъ употребленія въ этой чах та 
тьи библейско-ветхозавЪтныхь оборотовъ рЪчи /«восп ріим М 
смыслъ буій и словеса величавы» — (Дан., 7, 8); «Богъ п ромеж 
нами будеть» — (І Ц., 24, 13); «и одЂя Господь въ ть день спа 
сенье велико» — (1 Ц., 14, 23, 45; Паралип., 11, 14)/, — не ге зоря" 
цитаціяхъ псалмическихъ стиховъ, отмЪченныхь на п олях 
изд. Ш-ва*). Въ особенности же это видно изъ выскава НХ 
благочестивомъ разсужденіи мысли о томъ, что а. б 
многыми скорьбми и напастьми внити въ царство небесное, : 
симъ поганымъ и ругателемъ, на семь свътЬ шриімш НМЬ. с 
ліе и пространьство, а на ономъ свЪтТЪ примуть муку, л ЪЯВ 
ломъ уготовани огню вЪчному», — мысли, присущей, ко нечнс 
христіанской богословской словесности, но выраженной | весьма 
часто словами, почти тождественными съ лБтописными, въ тал 
мудо-агадической литературъ. Изъ многочисленныхъ _сентен 
цій приведу слъдующія изреченія: «Богъ наводить скорс ини 
страданія на праведниковъ въ семъ мір, дабы они унаслЪдо 
вали блаженства въ будущемъ овЪтЪ» /Талмудъ, тр. Берахоть 
л. 6/. Въ пользующемся большою извЪетностью хабуков НИКЪ 
подъ заглавіемъ: «Алфа-Бета д’рабби Акива», восходящемъ ъ наи 
позже къ УШ или началу ІХ в., читаемъ: «Израильтяне, Е" 

исполняющіе заповЂди Божии, бъдствуютъ въ семъ свт) ТБ, НС 
станутъ счастливыми въ будущемъ мрз..., язычники же и не 
честивцы за какое-либо единичное доброе дЪло, хотя. И СОР вет 
шаемое ими обыкновенно лишь для пріобрътенія похвалы и ПО 
чета отъ людей, получаютъ свою мзду уже въ этомъ мрЪ, но он 
не сподобятся награды въ будущемъ вЪкЪ, — которой око 
видало, кромЪ Тебя, о Господи [Ис., 64, 4/.... Иди и смотри н: 


Исава и язычниковъ: они наслаждаются въ семъ рта госп ГОД 
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*) Почтенный академикъ почему-то упустилъ указать ~ ссылку 18 
Пе., 78 /79/, 1—3 противъ словъ: «се бо оскверниша и пожьгоша святый 
домъ Твои и манастырь Матере Твоей, и трупы рабъ твои? 
убиша бо нћколико отъ братия нашея оружиемъ безбожнии Измаилеви 
пущени'на казнь хрьстияном тъ» [292, 8—12/. 
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ствомъ и велич1емъ, но въ концЪ концовъ будутъ устранены отъ 
блаженства въ загробной жизни» |СОборникъ: «Бетъ-Го-Мидрашь», 
изд. д-ра Іеллинека, ч. Ш, 1855 г., стр. 23]. 

ОтмЪчу при этомъ двъ сдъланныя Сильвестромъ вставки 
въ текстЬ, хотя и незначительныя по объему, но подтверждаю- 
щія установленную мною характеристику редакціонныхъ прі- 
емовъ, употребленныхъ игуменомъ Всеволодова монастыря при 
переработкЪ труда своего предшественника по лЪтописан!ю. 
Такъ, въ предложеніи: «по семь въжгоша домъ святыя 
Владычиц нашея БогородицЪ, и придоша къ цер- 
кви, и зажгоша двери» и проч. — подчеркнутыя слова, видимо, 
вставлены: въ оригиналз, навърное, стояло только: «посемь при- 
доша къ церкви и зажгоша двери» ит. д.; вставка же означенныхъ 
словъ Сильвестромъ соотвЪтствуеть, повторяю снова, его охотли- 
вости вставлять по всякому, какому бы то ни было, поводу упо- 
минанія именъ Іисуса Христа и Пр. Богородицы*). Другою вотав- 
кою являются обводимыя мною здЪсь прямыми скобками слова 
въ предложеніи: «Тогда же зажгоша дворъ Красный [его же по- 
ставилъ благовърный князь Всеволодъ] на холму, нарВцаемъмъ 
‚„Выдубичи”»; никому, кромЪ Сильвестра, не представляло инте- 
реса подчеркнуть, что Красный дворъ, стоявшій на Выдубиц- 
комъ холму, поставленъ былъ Всеволодомъ; по ходу разсказа 
имя создателя двора было совершенно безразлично; въдь не счи- 
талъ же разсказчикъ нужнымъ въ данномъ мъстВ сообщить, 
чьими стараніями воздвигнута подожженная Половцами цер- 
ковь**). Да и прибавленіе эпитета «благовърный» — дћъло руки 
Сильвестра, прибавившаго, какъ уже сказано мною выше, тоть 
же эпитеть въ статьћ 1086 г. въ описаніи похоронъ убитаго Яро- 
полка, |261, 15/ и въ похвалЪ Всеволоду подь 1093 г. /213, 4]. 

О томъ, что помЪщенное въ нашей стать» Мономахово 
Поученте вмъстћ съ посланіемъ къ Олегу и Молитвою встав- 
лены въ лВтописный сводъ Сильвестромъ, который, быть мо- 


*) Такую же вставку представляютъ собою подчеркнутыя слова 
приведенпаго мною въ предыдущей выноск® предложенія: «се бо 
осквьрниша и пожьгоша святыи домъ Твои и манастырь Матере 
Твоея» |292, и 

**) Проф. С. Т. Голубевъ считаетъ вставкою, внесенпою Силь- 
вестромъ, все только что указанное предложене, начиная отъ: «Тогда, 
же зажгоша дворъ Красный» до заключительныхъ словъ: «запалиша, 
огнемъ» /Тр. К. д. Ак. за, 1913 г., Дек., с. 588]. ВЪрнЪе, однако, что о 
самомъ факт сожжешя двора Краснаго сообщаетъ современникъ — Пе- 
черскій инокъ Никита, а не спустя 20 лЪтъ, по памяти, игум. Силь- 
вестръ, относительно котораго, вопреки утвержденію упомянутаго про- 
фессора, нћтъ данныхъ не только для признанія, что онъ въ молодости 
подвизался въ Печерской обители, но и для предположенія, что онъ въ 
1096 г. уже находился въ. Выдубицкомъ монастыр%. | 
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жетъ, принималъ и самъ участе въ составленіи или редакт иро 0- 
ваніи этихъ произведеній, — я высказался выше, въ главе * 
Равнымъ образомъ, мною же отмъЪчено было, что разсказъ гу: 
ряты, привлеченный Ш-вымъ въ качеств одного изъ главныхь 
«доказательствъ» существованія 3-й редакцій «ПовБсти вр. 7.» 
написанъ Никитою на основЪ евр. письменности и перона 98 
но связанъ былъ съ разсказомъ о новгородскихъ баняхъ и вклю- 
ченъ въ составъ отдЪфла Древ. Кіев. свода, гдЪ говорится о нра- 
вахъ и обычаяхъ разныхъ народовъ. На настоящемъ мЪств я 
въ дополненномъ видЪ воспроизведу возстановленный первич- 
ный текстъ всего разсказа. 


«Се же хощю сказати, яже слышахъ |....|, яже сказа. 
ми Гюря Торговичъ, Новгородець јожнорусскій ку. 
пецъ, Ђздящій по торговымъ д$ламъ въ Новгородъ/, глаг 
голя сице: яко послахъ отрокъ свои въ 1....| люди, яже. 
суть дань дающе Новугороду. 

[И пойде по Днълпру гор%, и приде въ Словзни, идеже 
нынъ Новъгородъ, и видЪ ту люди сущая, како есть обы: 
чаи имъ, и како ся мыють /въ бан%; и оттуда иде въ/ Пе 
чору и пришедшю отроку моему къ нимъ и рече имъ: 
дивно видъхъ в землЪ словеньстЬь идущю ми смо: ви- 
дЪхъ бани древены, и пережьгуть е рамяно, и совлекуть- 
ся и будуть нази, и облЪються квасомъ усніянымъ, и во3- 
муть на ся прутье младое [иј [хвощуться] и бъются сами, и 
того ся добъють, едва вылЪзуть лЪ живы, и облБються во- 
дою студеною, и тако оживуть; и се творять по вси дни, не 
мучими никимъ же, но сами ся мучать, и то творять [не] 
мовенье себЂ, а мученье. И то слышаше |... ] дивяхуся]. 

А оттуда иде въ Югру. Югра же людье есть языкъ 
нЪмъ и сосЪдять съ Самоядью на полунощныхъ странахъ. 
Югра же рекаша отроку моему: дивьно мы находихомъ чю- 
до [...]: суть горы заидучи къ луку моря, имъ же вы: 
сота, яко до небесе, и въ горахъ тзхъ кличь великъ и го. 
воръ, и сЪкуть гору, хотяще высЪчися, и въ горВ той про-. 
сЪчено оконьце мало, и тудЪ молвять, и есть не разумЪти 
языку ихъ, но кажуть на желЪзо и помавають рукою, 
просяще желъза; и аще кто дасть имъ ножь ли, ли сВкиру, 
дають скорою противу. Есть же путь до горъ тъхъ непро- 
ходимъ пропастьми, снъгомъ и лЪсомъ; тъмъ же не до- 
ходимъ ихъ всегда; есть же и подаль на полунощии. 

° МнЪ же рекшю къ ГюратЪ: си суть людье заклепания 
Александромъ Македоньскымъ царемъ». 
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/ОлЪдуеть выписка изъ Откровенія Меөодія Патарійскаго: 
«Якоже сказаеть о нихь Меөодий Патарийскый [въ Лавр.: папа · 
римскыйј, глаголя» и проч. изд. Ш-ва, 294, 9; 295, 7] — 
сдзланная Сильвестромъ, любящимъ подтверждать лЪтописные 
разсказы выдержками изъ произведеній духовныхъ писателей]. 


[«А. се пакы сказа ми Гюрята, глаголя/: “Пришедшю ми 
въ Ладогу, повздаша ми Ладожане, яко се сде, егда будеть 
туча велика, беруть дЪти глазкы стекляныя и малы и ве- . 
лики провертаны, а другыя подлВ Волховъ беруть, иже 
выполоскываеть вода, отъ нихь же възяхъ боле съта; 
суть же различь. Сему же ми ся дивящю, рекоша ми: се 
не дивьно; и суть и еще мужи у насъ старии ходили за, 
Югру и за Самоядь, яко видЪвше сами на полунощныхъ 
странахъ съпадеть туча велика, и въ тои тучи съпадеть 
вђверица млада, якы топерво ражена, и възрастши, рас-. 
ходиться по земли, и пакы бываеть другая туча, и съпа- 
дають оленьци малы въ неи, и възрасталоть и расходяться 
по земли. Сему же ми есть послухъ |... | вси Ладожане“. 
Аще ли кто сему въры не иметь, да почьтеть хронографа». 
ІСлъдуютъ выписки изъ хронографа, — точнће, имЪвшія- 
ся въ Древ. Кіев. сводъ выдержки изъ хроникъ Амартола 
и Малалы, заканчивающіяся благочестивою оговоркою: 

«Но мы не продолжимъ слово, но рцћъмъ съ Давыдомъ: 
[Ис., 34, 6/: “Вся елико восхотз, и сътвори Господь на не- 
беси и на земли, въ мори и въ всихъ бездьнахъ, възводяи 
облакы отъ послъдьнихъ земли“. Се бо и бысть послВдь- 
няя земля, о нейже сказахомъ первое»/. 


Въ этомъ своемъ возстановленномъ видЪ тексть разсказа 
Гуряты даетъ еще больше основан1я заключить о еврейской его 
подкләдкЂ, такъ какъ не только описан Новгородскихъ бань и 
повВствованіе о нечестивыхъ народахъ, заклепанныхъ въ горахъ 
Александромъ Македонскимъ, оказываются сочиненными на 
основ евр. письменности см. выше/, но и выдумка о спадаю- 
щихъ изъ тучъ въ полунощныхъ странахъ молодыхъ веверицахъ, 
напоминаеть библейское скаваніе о ниспадавшихъ съ неба во 
время. станствован1я евреевъ въ пустын манны и перепелахъ, 
которые расходились по стану израильскому“). 


*) Н. М. Никольскій въ составленномъ при его участи М. Н. По- 
кровскимъ четырехтомномъ трудВ: «Русская исторія съ древнъйшихъ 
временъ» [2-6 изд., М., 1918 г., см. т. І, стр. 228—4/, разсуждая о народной 
религіи и церкви въ ХТҮ—ХҮТ в.в. высказывается, что во все это время 
общество въ цБломъ сохранило старый суевћрный взглядъ на религію и, 
между прочимъ, приводитъ для примЪра лЪтописный разсказъ о валя- 
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Заключительный же отрывокъ: «Но мы не продолжу ЯМЪ СЛ; 
ва», слЪдующ за выписками изъ византійскихь хроникт 
однородный по характеру своему съ заключительнымъ т ре с 
женіемъ /изд. Ш-ва, 16, 4—7|, стоящимъ вслъдъ за выдер 9007 
изъ Амартола, помъщенною за сегментомъ объ обычаяхъ 1 и нр 
вахъ славяно-русскихъ племенъ и другихъ народовъ, — подтвер- 
ждаеть предположеніе, что разсказъ Гуряты первоначальное 
вставленъ былъ Никитою въ Древн. сводъ непосредственно 2. 
только-что упомянутою выдержкою, при чемъ, подобно тому 
какъ въ предло 'НАЧИНАЮЩЬЮО «Мы же Христовой ели 


ся: апе мы не  продолжаемъ ТБ заключитєльныя оло 
бо и бысть послЪдняя земля, о ней же сказахомъ первое»— при- 
бавлены Сильвестромъ, на что, м. п., указываеть и его ИЗл ЛЮ блен- 
ное выраженіе: «якоже сказахомъ или реком преже или пер. 
вое». 

ДалЪе, въ статьЪ подъ 1096 г. идеть продолженіе оп) исанія 
борьбы Владиміровичей съ Олегомъ-Михаиломъ, прерваннаге 
вставкою Поученія Мономаха и разсказа Гуряты. Мои сообра: 


—. 


щихся изъ тучъ молодыхъ веверицахъ и малыхъ оленяхъ, указывая при 
этомъ, что такому анимистическому изображению соприкосновешя неба 
съ землею вЪрили не только товарищи свидфтелей этого необык новен 
наго явленія, но и монахи, одинъ изъ которыхъ написалъ это до ов 
пое извЪеле подъ 1114 г. Но этотъ примъръ совеъмъ здф‹ Е 
подходящій. По соображеніямъ, изложеннымъ мною въ нетон т 
ботЪ и въ моемъ очеркЪ: «О библейско-агадич. элементЪ въ пов 
и сказашяхъ Начальной рус. лЪтописи» |оттискъ изъ журнала, и | 
за 1907 г., стр. 26—29], обнаруживается, повторяю, что монахъ, записав вшій 
данный разсказъ въ составЪ всего повћствованія, сообщеннаго со слов 
еврейскаго купца, Гуря Торговича, Никита Затворникъ, — не заблуждался 
насчеть истинной цънности этого повЪетвовашя и вовсе не счита Л: ъ ег 
безусловно достовћрнымъ, а внесъ его въ лБтопись единственно | ить 
какъ занимательную сказку, агаду, параллельную переданнымъ вт 
Талмуд% /тракт. Баба-Батра, л. 74| отъ имени нБкоторыхъ ет Ако 
нотолкователей/ Ш в. и особенно рабби баръ-Хана агадическимъ росказ 
нямъ о видћнныхъ ими или слышанныхъ ими отъ торговца-араба д; тва 
въ далекихъ странахъ, въ томъ числћ о мБетности, гдз небо обнимается 
Ісоприкасается/ съ землею. Поэтому представляется совершенно не 
позволительнымъ строить на возникшемъ на еврейской почв басно СЛОЕ 
номъ сказаніи такое или иное заключеніе о религіозномъ мровозар ни 
и культурномъ состояніи даже верхняго слоя русскаго общества въ ь Ка, 
кое либо время, — памятуя, что даже въ столь ославленномъ. ТалмудВ, 
этомъ, какъ многів полагалотъ, вмфетилищЪ всяческихъ нелЪпыхъ суя 
ній и 'суев%рныхъ бредней, установлено твердое правило, что при. исто 1 
кованіи и разработкъ началъ вћроученія отнюдь нельзя опираться н 
агаду и на основаніи ея дћлать каке бы то ни было логическіо выводе 
см. Натђигрог: К.-Епсус]ор., Ѕиррі!. Ш, Ј. 1892. 5. у. Асада). Р 
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женія о принадлежности этой части статьи къ составу основной, 
Никитиной, а не 3-й редакціи «ПовЪсти вр. лътъ», какъ усилива- 
ется доказывать ак. Ш-въ, изложены уже мною выше въ глав 
2-Й. 

$ 391. Прежде чВмъ двинуться дальше въ своей работћ, 
укажу еще на одно произведене письменности, способное по 
тщательномъ разбор%Ђ его содержанія подкрВпить достовВрность 
впервые выдвигаемаго мною положенія объ авторотвћ Никиты 
Затворника въ сегментЪ лЪтописной статьи 1096 г., заключаю- 
щемъ въ себ» т. н. разсказъ Гуряты, и въ ст. 1051 г. — о начал 


Кіево-Печерскаго м-ря, 1074 г. — объ успеніи св. Өеодосія, 1091 г. 


—. о перенесеніи мощей преподобнаго и въ помЪщенномъ велВдъ 
за симъ воззваніи къ нему. 

Имзю въ виду явно использовавшее сказанныя статьи, рав- 
но какъ и изложенное въ Посланіи св. Өеодосія къ вел. кн. Изя- 
славу «Слово о вЪрЪ крестъяньской і о латынской»,—Яите Ан- 
тонія Римлянина, ознаменовавшагося тъмъ, что по: необычайно- 
му чуду онъ въ 1106 г. въ продолженіе всего двухъ сутокъ при- 
плылъ по морю на камнћъ изъ Рима въ Новгородъ, куда недолго 
спустя приплыла и спущенная имъ въ Италіи въ воду бочка, 
наполненная драгоцънностями изъ благородныхъ металловъ и 
церковными сосудами, и что онъ въ 1117 г. тамъ основалъ на 
Торговой сторон на берегу р. Волхова монастырь съ главною 
въ немъ церковью во имя Рождества св. Богородицы. 

Раскрывается же литературная зависимость этого Житія отъ 
перечисленныхъ лЪтописныхъ сказаній и названнаго Слова св. 
Өеодосія изъ слъдующихъ сопоставленій: 

1) Въ Житіи говорится, что, приставши на камнЪ къ пред- 
мЪстью Новгорода, сельцу Волховскому, св. Антоній въ первые 
три дня по причинЂъ незнанья имъ русскаго языка не въ состоя- 
нін былъ освъдомиться относительно мЪстности, гдъ онъ очу- 
тился, и ея обитателей, и потому просилъ Бога послать ему чело- 
вЪка, который могъ бы съ нимъ объясниться. Молитвы свя- 
того были услышаны. Когда онъ на четвертый день сошелъ съ 
камня, на коемъ прибылъ изъ Рима, и отправился въ городъ, то 
натолкнулся на пріћзжаго иностраннаго оптоваго торговца, |«го- 
стя»/, умЗющаго говорить по-гречески, по-латыни и по-русски, и, 
вступивъ съ нимъ въ бесћду, объяснилъ ему свое имя, происхо- 
жденіе, мЗоторожден!е и монашеское званіе, скрывъ только отъ 
него «тайну своего пришествія» на камн%, и взамЪънъ получилъ 
отъ своего собесъЪдника већ интересующія его свВдЪънія*). Әтотъ 


ЕЧ *) См. «Христоматію по руе. нетори» проф. Аристова. М., 1870 г, 
столбецъ 389—890. | 
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разсказъ не можетъ не вызвать нЪкотораго недоум%нія у чита! 
ля. ВЪдь никто изъ здравомыслящихъ людей не станеть отри 
цать, что, за исключеніемъ сообщаемыхъ въ бити д.БЙСТВУ те ТЬ 
ныхъ фактовъ, относящихся къ постройк%Ъ монастыря съ це 
ковью блаж. Антоніемъ и поддерживанію имъ взаимно сочув: 
ственныхъ и почтительныхъ сношеній съ тогдашнимъ Новгород 
скимъ епископомъ Никитою Чудотворцемъ, — Житіе во зсемъ 
остальномъ своемъ содержаніи лишено всякой реальной основы 
и является чистьйшимъ вымысломъ, придуманнымъ съ цблью 
возвеличить престижъ Антоніева монастыря, въ которомъ ао. 
б1ографъ, ученикъ и преемникъ преподобнаго, священноинокь 
Андрей сталъ игуменомъ, и привлечь къ обители щедрода- 
тельность набожныхъ жертвователей, — подобно тому, кака св 
такою же цЪлью, по замЂчанію покойнаго епископа, /впослед: 
ствіи католикоса/ Киріона, въ Аебнскомъ монастыр Есфигме- 
нъ измышлены были послЪдовательно три ваключавшія въ Ссбв 
нЪкоторыя несообразности житія другого Антонія — основателя 
русскаго монашества, препод. Антонія Печерскаго "). Спра- 
шивается поэтому, для чего же составителю нашего Житія пона- 
добилось изобразить информатора св. Антонія Римлянина не 
премънно купцомъ? РазвЪ занимательность литературной вы: 
думки потерпъла бы малЪйпий ущербъ, еслибы сказано было. 
просто, что святому встрЪтилось знающее упомянутые три язы 
ка лицо, безъ подчеркиванья «купецькаго чина» послЪдняго?. 
Въ частности же непонятнымъ представляется, что дальше ку- 
пецъ названъ то Греченикомъ изъ греческой земли, то Готеи- 
номъ, то совокупно — Греченикомъ-Готеиномъ. Выходить, что 
купець одновременно принадлежалъ двумъ не имвющимъ ме- 
жду собою ничего общаго національностямъ, греческой и готекой. | 
Какъ согласовать все это? **) По-моему, наши недоумБнія 
устранятся легко и удобно, если только признаемъ, что цитиро 


*) См. Еп. Киріона: «Культурная роль Ивери въ истори РУЗ 
Тиф., 1910 г., стр. 86. 

ТАНГ? ’Кандаковъ <«Руссюя древности въ памят. искусства», вы 
6-й, стр. 110/, передавая разсказъ о необыкновенно чудесномъ при та. 
ствіи въ Новгородъ св. Антонія, вмЪето того, чтобы объяснить неудобо- 
понятную сначала, двоякость въ обозначен національности «гостя», съ 
которымъ святому на четвертый дөнь по своемъ прибытін приключилось 
вступить въ бесЪду, счелъ нужнымъ опредћлить народность самого т 
подобнаго и признать послЪдняго, въроятно, нфмцемъ, — потому соб- 
ственно, что онъ, не умъвшій еще тогда говорить по-русски, понимал" 
рВчь гостя Готеина. Но нашъ писатель страннымъ образомъ нө ай =. 
во вниман!е, что авторъ Житія предусмотрительно надЪлиль гостя зна 
ніемъ греч. и лат. языковъ; на одномъ изъ этихъ-то языковъ святой, какъ 
уроженецъ Рима, но греческаго исповћданія, и могъ объясняться съ 
гостемъ,. не будучи вовсе нёмцемъ. 
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ванное мъсто Житія возникло изъ подражанія начальнымъ сло- 
вамъ нашего лътописнаго разсказа, Гуряты Роговича, гласящимъ 
по установленному мною чтенію и истолкован!ю: «Се же хощю 
сказати, яже слышахъ..., яже сказа ми Гури Торговичь новго- 
родець», т. е. воть разскажу слышанное мною отъ южно-русска- 
гој купца Гури, производящаго торговлю Новгородскими това- 
рами, или Ъздящаго, либо посылающаго своихъ приказчиковъ 
въ Новгородъ для совершенія торговыхъ операцій. Аналогично 
тому свящ. Андрей, вВроятно, знавшій притомъ о существова- 
ніи еще въ его время немногочисленнаго исповъдовавшаго отча- 
сти православную въру остатка древнихъ Готовъ, жившаго въ 
горной части Крыма, въ области, называвшейся Готіей или Гот- 
өіей, которая продолжала все еще находиться въ зависимости 
отъ Византіи и потому могла слыть какъ бы греческимъ владћ- 
ніемъ, — и выставилъ собесъдника препод. Антонія по мЪсту 
его рожденія въ оказанной области Готөиномъ, 9 по его заня- 
тіямъ, сословію, «чину» — купцомъ, Зздящимъ по торговымъ 
дъламъ въ Новгородъ и дальше на СЪверъ по Греческому пути, 
и потому, подобно веъмъ Вздившимъ по «пути изъ Варягъ въ 
Грекы», носившимъ прозвище «греченика»*). | 

2) Составитель лЪтописнаго сказанія: «Что ради прозвася 
Печерьскый манастырь», по свойственной этому писателю мане- 
рЂ излагать свои мысли сколь возможно сжатће и проще, сооб- 
щаетъ въ началћъ кратко, что св. Антоній Печерокій въ юности 
отправился въ страну /странствованіе/ и дошелъ до Святой Горы, 
ГД» упросилъ игумена одного изъ тамошнихъ монастырей воз- 
ложить на него «образъ мнишьскый», а въ концЪ сказанія ав- 
торъ, говоря лично о себЂ, заявляетъ, что онъ сподобился при- 
нять отъ блаж. Өеодосія иноческій образъ по достижен!и 17-ти- . 
лЪтняго возраста. Соотвътственно тому сочинитель Житія св. 
Антонія Римлянина, со своей стороны, скомбинировавъ эти два 
разныя свъдћнія, повВствуетъ, но съ отличающими слогъ этой 
агіобіографіи многоглаголаніемъ, искусственностью и витіевато- 
стью**), что св. Антоній послЪ смерти своихъ богатыхъ и знат- 
ныхъ родителей роздалъ большинство ихъ имЂъній нищимъ, а 
самъ удалился въ пустыню, гдз сталъ разыскивать подвизав- 
шихся тамъ отшельниковъ, и, когда нашелъ таковыхъ, и среди 
нихъ одного, имъвшаго «пресвитерскій чинъ», то долго со слеза- 
ми умолялъ послъдняго о присочетаніи и его къ своему Богомъ 
избранному стаду и, наконецъ таки, удостоился воспринять по- 
стриженіе, имЗя отъ роду 18 лћтъ. 


*) См. М. С. Грушевскаго: «Кіев. Русь», с. 848. 
**) См. Ө. И. Буслаева: «Рус. Христоматія», 1877 г., стр. 181. 
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заніи вел. кн. Изяславомъ м-ря св. Дмитрія съ цълью о, по 
вамъ сказателя, поставить новую обитель превыше Печера 
въ расчетЪ на свои богатства, слЪъдуетъ краткое размышление 
«Мънози бо манастыри отъ цЪсарь и боляръ и оть богатства п 
ставлены, нъ не суть таци, каци суть поставлени сльзами 
пощениемъ. молитвою, бъдЪниемъ. Антоний бс 
имЪ злата, ни съребра, нъ стяжа сльзами и пощениемъ» [из 
П-ва. 212, 6—10]. Это размышленіе б1ографъ Антонія Рима 
нина использовалъ въ сочиненной, взроятно имъ же | сами МТ 
духовной грамотЪ святого, гдъ въ самомъ начал содерж КИТО 
едва ли умЪстное въ актЪ, предназначенномъ совмЪетить в ъ се 
только завЪщательныя на случай смерти распоряженія, пог 
даше о томъ, что завъщатель не принималъ никакого богатстве 
пи отъ князя, ни отъ епископа, но только принялъ отъ владык? 
Никиты благословеніе, а стяжалъ «сіе мЪсто» тяже ЫМЪ тру 
домъ, какъ своимъ личнымъ, такъ и всей монастырской братії 
То же повторено и въ самомъ Житш, впрочемъ, лишь въ по 
нЪйшихъ спискахъ /1Ъ., с. 395/. При этомъ характерно, что Ат 
дрей воспользовался даже подчеркнутою мною въ цитать изт 
лЪтописнаго Сказанія фразою, помЪетивъ ее только въ другомт 
МЪстЪ: «и пребудите въ него въ постЪ и молитвахъ и въ тр) 
дахт, во бдЪши и въ слезахъ» /1Ъ., столб. 396]. Е 

4) «Окаваніе что ради» и проч. заканчивается спо © 
же написахъ и положихъ». Выше я предложилъ поправку ви 
димо спутаннаго текста всего заключительнаго мЪета 6 саза Я 
и, между прочимъ, указалъ, что послЪ «положихъ» въ подлин 
никЪ читались слова: «въ монастыри», нынЪ ошибочно перене 
сенныя въ одну изъ предыдущихъ строкъ того же м? та. Па 
раллельно тому въ Житіи Антонія многорЪчиво сказано; будте 
бы архіеп. Нифонть повелълъ Андрею «сіе житіе препо обнаг 
изложити и написати и церкви Божіи предати» и проч. [Арх 
стовъ, столб. 399/. 


5) Въ Сказанти объ успеніи блаж. Өеодосія поввотвує тя 
прежде чЪмъ удалиться, по своему обыкновенію, въ пе щеру 
все время четыредесятницы, святой созвалъ братью и. поу“ 
ее исполнять неукоснительно правила иноческаго подр ижни 
ства и строго соблюдать пощенье, разъяснивъ ей обсто ятель 
необходимость и душеспасительность поста, и что по возвраще 
ши на Пасху въ обитель игуменъ, разболЂвшись, снова и: 
братью, объявилъ ей, что ему въ пещер%Ђ предвозвЪще но бь 


3) Въ «Сказаніи что ради» и проч., за разсказом ъ объ 


*) См. Аристова, ор. сії, с. 385—386. 
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его скорое отшествіе отъ сей жизни, и предложилъ избрать на 
свое мЪсто игумена. Оба эти эпизода свящ. Андрей слилъ во- 
едино и воспроизвелъ въ составленномъ имъ Жити /Аристовъ, 
с. 396—397]. 


6) Особенно поразительно сходство слВдующихъ двухъ 
мЪстъ, сличаемыхъ трудовъ: а) Въ Сказан!и читаемъ: «и бла- 
гослови [св. Өеодосій/ Стефана и рече ему: „чада! се, передаю ти 
манастырь, блюди бо со опасениемъ его и яже устроихъ въ служ- 
бахъ его, то держи, предания манастырьска и устава не измВняй, 
нъ твори вся по закону и по чину манастырьску”» |237, 22—24]. 
Въ Жит!и: «И тако предасть [св. Антоній/ ему /игумену Ан- 
дрею/ монастырь и братію ему вручивъ, глаголя: „се убо брате 
Андрее, оставляю тя съ Богомъ строителя и кормника обители 
сеи святЂи и всю братью о БозЪ собраную, но блюди, брате, про- 
чее, да ничтоже оставится отъ монастырскихъ законъ’’» и т. д. 
[Ариотовъ, с. 397/. б) Въ Сказаніи: «аще по моемь ошьствии 
отъ свЪта, сего, аще буду Богу угодилъ и приялъ мя будеть Богъ, 
по моемь ошьствии манастырь ся начьнеть строити и прибывати 
въ немь, то вЪжьте, яко приялъ мя есть Богъ; [аще ли по моеи 
съмьрти оскудЂЪвати начьнеть манастырь чьрноризци и потре- 
бами манастырьскими, то вЪдуще будте, яко не угодилъ есмь 
Богу»] /238, 14—20/. Въ Житіи: «и о семъ разумно да будеть 
вамъ, аще обрЪлъ буду благодать предъ Богомъ, то обитель сія 
по отшествіи моемъ умножится наипаче» и т. д., но съ опуще- 
ніемъ окончания, соотвътственнаго второй мною заскобленной 
части выдержки изъ Оказанія /Аристовъ, іЫі./. 


7) Въвоззваніи къ преп. Өеодосію находимъ выраженія: 
«Азъ же, грЪшный твой рабъ и ученикъ» [269, 24/; «бъсовьскыхъ 
козни избъгъ, и отъ сЪти его, съ правьдными, отьче, почилъ 
есть» |270, 14—15/; «молися за мя избавлену быти отъ сЪти не- 
приязнины, и отъ противьника врага съблюди мя твоима молит- 
вами» [271, 5—7]. Въ соотвътствіе тому Житіе даетъ: «МнЪ 
же недостойному свящ. Андрею Богъ сподобилъ воспріяти ан- 
гельскій образъ въ обители сеи, — и былъ въ послушаніи и во 
ученіи преподобнаго» /Аристовъ, с. 394/; «молю убо васъ..., да мо- 
лите за мя...., да избЪгну сътей вражіихъ отъ воздушныхъ 
мытарствъ вашими молитвами, понеже грЪшенъ есмь» /1№., с. 396/. 


8) Содержащіяся въ начал и конц Житія жестокія и р33- 
кія выходки противъ «вЪры развращенной» Латинъ /римскихъ 
католиковъ|, противопоставленныхъ христанамъ јгреко-восточ- 
нымъ православнымъ/, возникли, какъ указалъ уже Ө. И. Бу- 
слаевъ [ор. сН., с. 131/, подъ вліяніемъ изложеннаго въ Послани 
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къ в. кн. Изяславу «Олова св. Өеодосія о вр крестьяньско! 
о латыньской». й 

Приведенныя параллели не оставляють малБйшаго соми 
нія, что біографъ св. Антонія имълъ подъ руками вышецитиро 
ванныя, составленныя въ Һіево-Печерскомъ м-рЪ произведены 
Между тЬмъ, судя по тому, что послЪднія не воспроизведены вт 
Новгородскихъ рукописныхъ сборникахъ вообще и въ лБтопи 
сяхъ въ частности”), можно положительно утверждать, что он 
ко времени написанія житія не получили сами по себ распри 
страненія въ НовгородЪ даже среди духовенства. Оно и ях 
ственно. Разсказъ Гуряты, какъ мною уже объяснено, = 
лътописцемъь въ Кіевъ принять былъ недоврчиво, какъ · ГОР 
рится, съ граномъ соли; у Новгородцевъ же, живущихъ гора ЗДС 
ближе, нежели Кіевляне, къ упомянутымъ въ разсказЂ ДИКО 
виннымъ странамъ, послъдній, еслибы появился въ Новгороде, 
всЪми и каждымъ сразу былъ бы отвергнуть, какъ сплошня 
вздорная басня. Повъсти же о началъ Кевопечерскаго ха и 
о жити и успеніи блаж. Өеодосія, равно какъ и молитвенное 8 ( 
зваше къ нему, безспорно весьма привлекательныя и поучитель 
ныя для Кіевлянъ, представляли мало интереса для Нов ород- 
цевъ, гордившихся своими мЪстными церквями и монастырями 
съ ихъ настоятелями и игуменами и вь особенности вс орт АВ- 
шихся великолЪинымъ храмомъ своего патрона — св. Софи 
А что касается Слова, св. Өеодосія о Латинахъ, то оно, каке п ро- 
повЪдующее суровую нетерпимость къ католикам, зош ща 
имЪть съ ними какое бы то ни было общеніе не только по д’Влам 
вЪры, но и семейнымъ и житейскимъ, могло найти ота я 
въ только у какого-либо отдЪльнаго фанатика-монаха, но не спо 
собно было встрЪтить сочувствіе въ широкихъ кругахъ Ново: 
родцевъ, такъ какъ послЪдніе, будучи по преимуществу людьми 
торговыми, дЪловыми, по своему міровоззрЪнію не были склон 
ны, а по житейскимъ обстоятельствамъ фактически и не были 
въ состояніи всецЪло отгораживаться отъ всякихъ сношеній ст 
рано поселившимися среди нихъ Готами, Пруссами, НБмцамх 
и съ жителями Готланда и Дани, куда они сами Бздили съ т0 
варами и прочно утвердились въ г. Висби **). При такихъ усло 
віяхъ возбуждается вопросъ: откуда же инокъ Андрей рар 
былъ использованныя имъ Кіевскія произведеня? ОтвЪтЕ 


*) Одно лишь сказаніе объ успеніи св. Өеодосія встр$Зчается въ трех 
спискахъ Новгород. 1-й л-си. См. Лейбовича: «Свод. лБтопись», стр. 81 
выноска 3. = 

**) См. В. С. Иконникова: «Опытъ рус. исторіографін», т. ЦП, ч 
стр. 628. | 
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‚ ходимъ въ самомъ Житіи Антонія. Въ немъ неоднократно отм%- 

_чается, что сей послъдній и святитель Никита питали другъ къ 
другу чувства духовной любви и почтенія |«великъ духовный 
совзть имћяху между собою»|. Поэтому можно безошибочно 
принять, что преп. Никита списокъ съ привезенныхъ съ собою 
лВтописныхъ статей и Слова Өводосія преподнесъ въ даръ сво- 
ему другу Антонію, который эти рукописи положилъ въ библіо- 
теку воздвигнутаго имъ монастыря, и такимъ путемъ рукопись 
поступила въ свободное распоряженіе Андрея, ставшаго послЪ 
кончины Антонія игуменомъ обители. А отсюда по необходи- 
мости и вытекаетъ, помимо всћхъ другихъ доводовъ, заключе- 
ніе, что означенныя лЪтописныя статьи и воззваніе къ св. Өеодо- 
сію, дъйствительно, составлены самимъ Никитою, ибо нельзя 
предполагать, чтобы святитель, отличавшійся всегда своею вы- 
’сокою нравственностью и чуждый всякаго тщеславія, теперь, 
подъ видомъ собственныхъ сочинений, на что при отсутствіи въ 
рукописи названія автора ясно указываютъ заявленія сочини- 
теля о себЪ въ первомъ лицЂВ, преподнесъ своему другу чужой 
трудъ, — произведеніе какого-либо другого Печерскаго монаха, 
утаивъ, однако, ему, владык%В, несомнЂЪнно извъстное имя по- 
слъдняго. 

Попутно добавлю, что фактъ зависимости Житія Антонія отъ 
вышеозначенныхь лЪтописныхъ статей и Посланія Өеодосія 
способенъ привести еще и къ другому заключенію. А именно: 
Въ литературћВ поднимался вопросъ: точно ли Посланіе принад- 
лежить св. Өеодосію, первому устроителю Кіево-Печерской оби- 
тели? Акад. Голубинскій и Ш-въ ръшили этоть вопросъ въ 
отрицательномъ смыслз. Къ нимъ позднће присоединился Г. А. 
Лященко, который въ своей статьЪ: «О сочиненіяхъ Өеодосія, пи- 
сателя ХПІ в.» јотд. от., 1900 г., СПБ/, разобравъ всъ высказанныя 
по даннымъ вопросамъ мнВнія, предпочелъ согласиться съ изелЊ- 
дователями, полагающими, что Посланіе принадлежитъ не Өео- 
досію святому, а Өеодосію-Греку, бывшему также игуменомъ Пе- 


черскаго м-ря [1142—1156т.г./, и адресовано было вел. кн. Изясла- 


ву Мотиславичу. Оспаривая этотъ выводъ, В. А. Чаговецъ въ 
упомянутомъ своемъ трудЪ [с. 193—209/ приводить въ защиту 
традиціоннаго взгляда цзлый рядъ аргументовъ и, между про- 
чимъ, ссылается на замЪчаемую между обоими игуменами Өео- 
досіями значительную разницу въ слогз и литературныхъ прі- 
емахъ. И воть вынесенныя мною изъ анализа Житія св. Анто- 
нія наблюденія оказываются пригодными служить опорою 
стародавнему мнънію. Д?Ъло въ томъ, что насколько довольно 
ярко освъщенъ путь, коимъ къ біографу св. Антонія могли дой- 
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ти использованныя имъ лЪтописныя статьи и Посланіе Өеодосї 
при предположеніи, что статьи сочинены Никитою Чудотворцеме 
а Посланіе исходитъ отъ Өеодосія преподобнаго, — настолькі 
этоть путь, какъ любили выражаться старинные учебники, = 
покрыть мракомъ неизвЪстности, если будемъ считать, что а 
тьи составлены, какъ иные полагаютьъ, Несторомъ или бильве 
стромъ, а Послане — Өеодосіемъ-Грекомъ. И дЪйствительно. 
Только что я указывалъ, что можно признать въ высшей степени 
достовърнымъ, что. вмЪетЪ съ собственными сочиненіями, По 
сланіе въ Новгородъ съ собою привезъ и списокъ съ онаго пере 
далъ св. Антонію еп. Никита, который, хотя онъ по своему ум 
ственно-нравственному складу далеко не сочувствовалъ выра 
женной въ Посланіи крайней нетерпимости къ иновЪрцамъ, 
однако, изъ благоговънія предъ памятью своего любимаго и 
ставника, дорожилъ и этимъ его письменнымъ произведенемь 
и не желалъ разставаться съ нимъ и по переселеніи своемъ т ъ 
Новгородъ. Но, въ отличіе отъ сказаннаго, при непризнании ағ 
торства Никиты въ перечисленныхъ лБтописныхь сказані б 
и приписываніи Посланія Изяславу—Өеодосію-Греку, о привозв 
съ собой въ Новгородъ сихъ произведеній и передачВ ихъ м0: 
наху Андрею архіепископомъ Нифантомъ, бывшимъ раньше так 
же инокомъ Кіево-Печерской обители, — нельзя даже и подумать, 
такъ какъ св. Нифонтъ возсЪлъ на Новгородскую каеедру еще въ 
1138 г., слЪдовал., по меньшей мЪрЪ за 8 или 11 лЪть до пред. 
полагаемаго составления Өеодосіемъ 2-мъ, ЧТО могло произойти 
не раньше занятія въ первый разъ Изяславомъ Мстиславичемя 
Кіевскаго великокняжескаго стола — съ 1146 по 1149 г. СЪ дру. 
гой же стороны, когда вскорЪ послЪ послздовавшей въ Августв 
1147 г. кончины св. Антонія Римлянина Андрей, приступивъ к ь 
сочинен1ю его житія, имЪлъ надобность въ письменныхъ источ- 
никахъ и образцахъ для своего труда, Нифонта уже не стало въ 
НовгородЪ, ибо въ 1147 г. онъ за упорный протесть противь 
избранія въ Һіевскіе митрополиты Климента Смолятича быль 
вызванъ на судъ въ Кіевъ и заключенъ въ пещеры, гдЪ и скон 
чался. Предположить же, что означенные источники и образцы 
могли дойти къ Андрею обыкновеннымъ путемъ, помимо посред- 
ства опредЂленнаго лица, имъвшаго интересъ въ принесеній ихъ 
въ Новгородъ изъ нЪъдръ Кіево-Печерской обители, гдЪ они были 
изготовлены, — невозможно потому, что они по своему содержа 
нію неспособны были, какъ объяснено выше, привлекать къ себЪ 
особое внимане и симпатію въ широкой массъ Новгород каго 
общества и что, во всякомъ случа, для того, чтобы они полу- 
ЧИЛИ извЪетность и распространенность въ Новгород, требо: 
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ъалось достаточно продолжительное время, а между тзмЪъ, если 
Посланіе принадлежить Өеодосію-Греку, то оказывается, что оно 
составлено въ КевЪ почти въ одно время съ написаніемъ Ан- 
дреемъ въ Новгородъ Житія св. Антонія [между 1147 и 1149 г./. 
Такимъ образомъ, разборъ этого Житія диктуетъ намъ держать- 
ся въ вопросћ, какому изъ двухъ Өеодосіевъ принадлежить По- 
сланіе къ вел. кн. Изяславу, — унаслћъдованнаго нами по тради- 
щи мнфнія и не гоняться за новымъ взглядомъ, не взирая на 
высокій а авторитетъ Голубинскаго и Ш-ва. 


$ 40. Ст. 1097—1099 г.г. —о мир% въ ЛюбичЪи 
ослВпленіи кн. Василька. 


Авторомъ заключающагося въ этихъ статьяхъ обширнаго и 
весьма обстоятельнаго сказанія объ устроеніи мира въ Любич%, 
объ ослЪпленіи кн. Василька Ростиславича и о ближайшихъ, по- 
слъдовавшихъ зат$мъ событіяхъ — большинство ученыхъ счи- 
таетъ Василія. Особенно стоить отмЪтить мнънія проф. Хру- 
щова и Ш-ва о личности автора, времени составлен!я сказанія 
и источникахъ послЪдняго. Первый изъ названныхъ изелђдо- 
вателей полагалъ, что Василій не былъ человЪкомъ Василька, 
какъ видно изъ того, что Давыдъ посылаетъ его къ тез ю сво- 
му, а не къ господину своему, — что онъ жилъ постоянно во Вла- 
димірЂ и былъ лично извћстенъ Давыду, питавшему къ нему 
довВріе, — что написано сказаніе спустя болће 15 лЪть посл 
ослъпленія Василька — между 1112 и 1117 г.г. — по личнымъ 
воспоминаніямъ о событіяхъ, которыхъ овидћтелемъ былъ самъ 
авторъ, и о коихъ онъ узналъ непосредственно отъ ослВпленнаго 
князя, не нуждавшись ни въ какихъ постороннихъ письменныхъ 
источникахъ и ни въ чьей помощи, — что въ сказаніи замъЪтно 
несочувствіе автора къ Овятополку и склонность къ Мономаху 
и б. м. близость къ Всеволодову монастырю, гдъ Сильвестръ и 
могъ встрЪтить Василево сказаніе или получить оное отъ са- 
мого Василія |«О др.-руеск. сказ. и повћстяхъ», Юев. Ун. Изв. 
за 1877 г.|. 


Ш-въ въ свою очередь нагромоздиль цћлый ворохъ пред- 
положеній: что Василій былъ священникомъ, духовникомъ Ва- 
силька, сопровождалъ его на Любичскій съћздъ, былъ отправ- 
ленъ княземъ вмЪстВ съ обозомъ, высланнымъ изъ Кіева во 
Владиміръ, гдЪ онъ и ожидаль возвращенія Василька, —что онъ, 
Василій, былъ спутникомъ Василька и послЪ бесЪды, которую 
онъ имълъ съ нимъ во дворз ВакћевЪ по порученію Давыда 
Игоревича, о чемъ можно заключить изъ подробнаго описанія 
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событій, происходившихъ въ 1098 и 1099 г.г. на Волыни и ) 
Перемышля, — что Василій, получивъ въ свое распоряженіе П0- 
явившуюся въ ТеребовлЪ или ПеремышлЪ копію съ основной 
[Несторовой/ редакціи «ПовЪсти вр. л.», составленной въ Кіев 
послъЪ 25 мая 1112 г., списалъ ее для себя и для своего князя 
и внесъ въ нее не только разсказъ о событіяхъ подъ 1099 т. 
но еще и другія извъстія, относящіяся къ Галицкой земл, — 
что о составленіи этой Галицкой лЪтописи узнали скоро въ Вы- 
дубицкомъ монастыр, съ коимъ поддерживалъ связь Фере" 
бовльскій князь, почему Сильвестръ и поспзшилъ внести раз- 
сказъ объ ослћЪпленіи Василька и дальнъйшихъ событіяхь въ 
свой лЪтописный трудъ, замЪнивъ имъ то, что въ «Повъети вр. л» 
сообщилъ обо всемъ этомъ Несторъ, и вставивъ и оть себя въ 
статью 1097 г. «краснорћчивый панегирикъ Мономаху и — 
ніе его отношеня къ совершившемуся злодЂянію», и что, тах 
образомъ, въ статьЪ 1097 г. различаются три автора — Несторъ 5 
Василій и Сильвестръ. 


Вс указанныя предположенія не могуть представить ничего. 
въ свою пользу. Въ дЪйствительности, Василій, осылающийся 
лично на себя въ разсказЪ о бесздахъ съ Василькомъ, не былъ 
жителемъ Владиміра, а оказался тамъ случайно; онъ не быль _ 
«попомъ», не былъ духовникомъ Василька, а взрнЪе всего быль 
«мужемъ» Святополка, посланнымъ во Владиміръ къ Давыду съ 
какимъ-либо порученіемъ подобно тому, какъ Святополкомъ же 
въ 1095 г. посланъ былъ Славята «на нъкое орудие» къ Моно: 
маху въ Переяславль. Это явствуеть изъ смысла словъ самого 
Василія: «Василкови же сущю Володимери на прежервченвмъ 
мъст, и яко приближася постъ великый, и мн ту сущю 
Болодимери, въ едину нощь присла по мя князь Давыд ъв»; 
подчеркнутыя ‘слова дають уразумЪть, что повъствователь на- 
ходился во ВладимірЂ только временно; постоянный житель это- 
го города не считалъ бы нужнымъ показывать о своемъ тамъ 
пребываніи въ ту пору, ибо предполагается, что это само собою. 
понятно. А что Василій былъ мужемъ Овятополка — видно хаб 
сообщенія лћЪтописи въ концђ статьи 1097 г., что, выгнавъ , 
выда Игоревича изъ города Владим1ра, Святоша и Путята пе ре 
няли этоть городъ и посадили тамъ посадника Святополча, В 
силія, вскорз, впрочемъ, вынужденнаго бЪжать оттуда. Ест Г ге- 
ственно думать, что этотъ посадникъ Василій и есть то лицо, 
которое раньше пріъвжало во Владиміръ къ Давыду съ поруче- 
ніемъ отъ Овятополка, и что Давыдъ, воспользовавшись Э мт, 
случаемъ, возложилъ на Овятополкова посланца, какъ на опыт- 
наго, такъ сказать, дипломата, миссію вести переговоры съ | Ва 
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силькомъ по дзлу, представлявшему вообще немаловажный ин- 
тересъ и для Святополка, такъ или иначе причастнаго къ учи- 


_ненному надъ Василькомъ злодћъянію. Допуская достовърность 


всего только что сказаннаго, мы неизбЪжно придемъ къ выводу, 
что Василій не былъ ни списателемъ Галицкой лЪтописи, ни 
даже составителемъ одного только сказанія объ ослЪпленіи Ва- 
силька и послЪдовавшихъ событіяхъ, и что разсказъ о двукрат- 
ной бесъдЂъ съ Теребовльскимъ княземъ имЗеть значене не бо- 
лЪъе, чВмъ свидћВтельское показаніе, внесенное въ лЪтописную 
статью однимъ изъ редакторовъ «Повћсти вр. л.». ДЪло въ томъ, 
что Владиміръ, узнавъ о совершенномъ гнусномъ преступлении, 
пришелъ въ ужасъ и тотчасъ послалъ къ Давыду и Олегу Свя- 
тославичамъ, приглашая ихъ явиться къ нему въ Городець для 
производства совмЪотно съ ними суда и расправы надъ винов- 
нымъ /«поидћъта къ Городцю, да исправимъсегозла.. .»|. 
ТВ и явились но приглашенію, и такимъ образомъ составился 
трибуналъ, первымъ шагомъ котораго было откомандировать въ 
Жіевъ своихъ «мужей», если можно такъ выразиться, — судеб- 
ныхъ слВдователей, для предъявленія Святополку обвиненія и 


 истребованія отъ него объясненія. Л%топись приводить текс- 


туально формулу обвиненія и данное Святополкомъ на допро- 
съ показаніе, предваряемое словами: «И рече Святополкъ», и из- 
ложенное въ первомъ лицЪ: «Яко повъдь ми Давыдъ Игоре- 
вичъ .... И неволи ми своее головы блюсти, и неазъ его ослћ- 
пилъ, а Давыдъ». Отсюда и можно заключить, что предъ раз- 
сказомъ Василія, представляющимъ собою текотъ свидЪтель- 
скаго показанія, стояли также слова: «И рече Василій», каковыя 
по ошибкъ опущены были при внесеніи разоказа въ лътопись 
и поставленіи его, притомъ, на ненадлежащемъ мъстВ, — за от- 
рывкомъ, въ которомъ говорится, что послЪ возвращенія княгини 
— мачихи Мономаха — со свиданія съ нимъ въ Кіевъ, между 
князьями заключенъ былъ миръ, такъ какъ дознано было, что 
виноватъ, дъйствительно, Давыдъ /«яко се Давыдова сколота»|. 
Въ основной редакціи показаніе Василія, надо полагать, стояло 
вслВдъ за покаваніемъ самого Овятополка и, быть можеть, сопро- 
вождалось изложеніемъ опущенныхъ въ дошедшихъ до насъ 
лЂтописныхъ сводахъ показаній и другихъ, кромЪ Василія, 
лицъ, освВдомленныхъ о событіи поимки и ослЗплен!я Василька. 


Итакъ, повторяю свое утвержденіе, что Василію нельзя при- 
писать авторства сказанія, содержащагося въ лЪтописной ста- 
ть 1097 г., и что Василіевымъ разсказомъ о бесћдахъ съ Василь- 
комъ воспользовались только, какъ матеріаломъ, — дЪйстви- 
тельные участники въ составленіи этой статьи — Никита и 
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Сильвестръ. Что Никита, какъ историкъ княженія Овятопол Ј 
ка, хотя и занимавший уже въ 1097 г. епископскую каеедру Е. 
НовгородЪ, не могъ не заинтересоваться фактомъ ослБплені 
Василька, вызвавшимъ гнЪвь и озлобленіе княжеской брат тій 
противъ Святополка, — объ этомъ и говорить не приходится. 
А что онъ имЪлъ возможность ознакомиться со воВми подроб: 
ностями этого событя — нетрудно себЪ предоставить: он могь. 
имъть въ своемъ распоряженіи письменный матеріалъ, зар Ю- 
чавшійся въ отчетахъ, донесеніяхъ и протоколахъ княжій 
«мужей», производившихъ дознаніе по дђлу о Васи но. 
могъ онъ добыть свъдъЪнія и путемъ разспросовъ разных лиць 
чрезъ переписку съ ними, либо онъ могъ для сей цБли ОИ 
въ Кіевъ; подобные временные пріъзды туда иногороднихъ епи 
скоповъ изъ бывшихъ подвижниковъ Печерской обители случа 
лись довольно часто. Но такъ или иначе, въ нашемъ сказани о 
явственно видна рука Никиты. Она проглядываеть въ том. 
что смягчающими вину Святополка обстоятельствами выетавля- о 
ется то, что, во 1-хъ, вопросъ о расправЪ надъ Василькомъ онр 
передалъ на судъ созванныхъ имъ бояръ и Мевлянъ, которые 
подтвердили, что, если сообщеніе Давыда о злыхъ умыслахь о 
Василька справедливы, то принятіе репрессивныхъ м®ръ про 
тивъ послЪдняго оправдывается требованіемъ орражденія лич 
ной безопасности Кіевскаго князя, и, во 2-хъ, — что Овятополкъ 
идя навстрЪчу просьбЪ игуменовъ, готовъ былъ отпустить Ва- 
силька,—подобно тому, какъ онъ позже /въ 1101 г.]|, оклонившись 
на ходатайство митрополитовъ и игуменовъ, готовъ быль оту 
стить задержаннаго взбунтовавшагося Ярослава Ярополкови- 
ча, — но этому противился Давыдъ. Преимущественно же ав- 
торство Никиты открывается изъ того мста статьи, гдз Василь- 
ку ставится въ укоръ казненіе совЪтниковъ Давыда: «Се же 2-е 
мщенье сътвори, его же бяше лЪпо сьтворити, дабы Богъ отъ- 
мьстьникъ былъ, и възложити было на Бога мьщение свое, яко- 
‚же рече пророкъ: “И въздамь мьсть врагомъ, и ненавидящимъ 
мя въздамъ”» и т. д. |343, 7—11/. Въ этомъ осуждеши метитель- 
ности Василька, «несогласной съ хриспанскимъ чуветвомъ», 
Ш-въ и усматриваетъ доказательство, что сказаніе написано 
«попомъ» Василіемъ, — духовникомъ Василька. Между тёмЪъ 
легко узнать здЪсь привычку Никиты подкрЬплять свои мы 
сли выдержками исключительно изъ В. ЗавЪта. На сей 
разъ особенно бросается въ глаза, что приводится цитата изв 
Второз., 32, 41 и 43, тогда какъ было возможно и было бы да ке 
умстнЪе цитировать Ввр., 10, 30 /Второз., 32, 35]: «Ми отъмще 
ве, Азъ воздамъ». ч 
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Съ другой же стороны замВчаемъ въ нашей статьЪ вставки, 
сдъланныя Сильвестромъ. Кром% приведеннаго уже Ш-вымъ 
мЪста, гдЪ выражено, вообще, сочувотв1е личности Мономаха и 
содержится прямая похвала ему, укажу на нзкоторыя мелочныя 
добавленія Сильвестра къ тексту: На стр. 301, 9—10, изд Ш-ва, 
въ предложеніи: «и начаста Давыдъ и Святополкъ думати о Ва- 
сильцЪ, а Василько того не вћдяще, ни Володимеръ» — 
послъднія два слова, несомнЪнно, приписаны позднзе панеги- 
ристомъ Мономаха, поспЪшившимъ изъ лишняго усердія заранће 
оградить своего князя отъ подозрЂънія въ знаніи о готовящейся 
поимкЂВ Василька, хотя никому бы и въ голову не приходило, 
даже въ отдаленномъ смысл%, заподозрить въ этомъ Владиміра. 
ЗатЬмъ, въ отрывкВ на, стр. 314 — 22, 315 — 3, гдЂ говорится, 
что Василько, возвысивъ крестъ, укорилъ имъ Святополка, — 
при чемъ назвалъ именно его виновникомъ своего ослъпленіи /изъ 
разсказа самого Василія слЪдуетъ, что Василько въ своемъ не- 
счасти винилъ только Давыда: «се мало ся насытилъ крове 
моея»/, и что посл% этого «мъноги человзци благов Врьнии 
видВвли крьстъ надъ Весильковы вои възвышься вельми», —все 


окавыченное предложене и укорительныя слова, приписанныя 


Васильку, также присочинены Сильвестромъ, не упустившимъ 
случая подтвердить и на примър%Ђ Святополка Изяславича мысли 
о крестной сил%Ђ, высказанныя уже имъ въ добавленіи въ конц 
статьи 1068 г. по поводу клятвопреступленія самого Изяслава и 
его предательства по отношенію къ Всеславу. На сочинительство 
въ данномъ мъстћ Сильвестра указываеть еще и употребленіе 
полюбившагося ему, повидимому, эпитета «благовърный», при- 
ложеннаго имъ впервые къ отцу Владим!ра, Всеволоду. 

Такимъ образомъ, основная редакція настоящей статьи и 
связанныхъ съ нею статей 1098—9 годовъ принадлежитъ Ни- 
китз, а вставки въ нее, а можеть быть и намЗренное опущеніе 
кое-чего или измЂЪненіе чего-либо въ первоначальномъ текстћ — 
дъло рукъ Сильвестра. 


$ 41. Ст. 1100—1103 г.г. и особенно 1110 г. — 
объ ангел В въ образ огненнаго столпа. 


Статей этихъ я уже касался раньше. ЗдЪсь укажу только на 
описку въ самомъ началћ статьи 1100 г.: «Выйде Мстиславъ отъ 
Давида на море, мЪсяца іюня въ 10»; выраженіе «на море» без- 
смысленно, но тутъ, очевидно, ошибка, должно читать — на 
миръ: Мстиславъ оть имени Давида, отправился къ княжеской 
братіи съ предложеніемъ мира, каковой въ августЪ того же 1100 г. 
и былъ заключенъ въ городЪ УвВтичахъ. 
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Въ статьЪ 1103 г. обращаю вниманіе на присут ствіє 
сравнительно въ большомъ обиліи библейско-ветховав' ТЕ ЫХТ 
оборотовъ и фразъ и двухъ цђлыхъ псалмическихь стихов въ [1 Пс 
117, 24 и 72, 14|*). Это ведеть къ заключенію объ авторетв 
Никиты. Но наблюдаются и здЪсь, какъ и во многихъ дру 
гихъ случаяхъ, характерныя вставки Сильвестра. Въ ь пер 
вичномъ текстЪ, судя по тому, что, какъ отм$чено мною толькс 
что въ выноскЪ, въ данной статьЪз использованы, м. п., стих 
10—14 гл. 14-й П-го Паралипом., гдЪ приводится моли 0 цә] 
Асы къ Господу, и, навЪрное, читалось: «Русьстии же кън ү 
вои вьси моляхуть Бога. И сице имъ молящемся, поидоша. | По 
ловци и посълаша предъ собою въ сторожи Алтунопу» и т д 
/изд. Ш-ва, 324, 14—17]. Но Сильвестръ послЪ простыхъ сл овъ 
«моляхуть Богу» втиснулъ тираду: «и обЪты въздаяху Бог гу т 
ПречистЂи Матери его, овъ кутиею, овъ же милосл ынею 
убогымъ, ини же монастыремъ требовании». Ниже въ Лав. чи: 
тается: «велико спасенье Богъ сътвори, а на врагы наша даете 
побЂду велику», но Ип. и Хл. имЪють: «И велико спасение сътво: 
ри Богъ въ ть дьнь благовърьнымъ къняземъ. Рус: Ь- 
скымъивьсЪъмъхрьстияномъ, а на врагы наша д асть 
побъду велику» |325, 9—11/. Въ подчеркнутой фразЪ ит рояв- 
ляется редакторская поправка Сильвестра, не преминувшаго 
вставить свое любимое словечко: «благовърный», не заболя сь 0 
томъ, приложимъ ли этоть эпитеть ко всъмъ безъ разл пя р рус 
скимъ князьямъ, участвовавшимъ въ 1103 г. въ войнВ съ По- 
ловцами. 4 


Переходя къ стать подъ 1102 г., нельзя не осте ано 
виться на сообщеніи о бывшихъ въ томъ году небесныхъ. явле 
ніяхъ, происходившихъ подрядъ одно за другимъ всего черезъ 
промежутки въ нъсколько дней: 29-го января — «пожарная 80- 
ря», 5-го февраля — знаменье на лун%, а 7-го февраля = 
солнцћ. Можно съ достовърностью принять, что первонача та лы НО 
за повћданіемъ о знамени, бывшемъ на солнцЪ 7-го февраля. 
слЪдовалъ разсказъ объ ангелЪ, явившемся 11-го февраля 1 въ 0б- 
разЪ огненнаго столпа надъ Печерскимъ монастыремъ въ пред- 
вЪщаніе счастливаго исхода, имфвшаго мЪсто въ слёдующемь 
1103 г. отважнаго наступленія русскихъ князей на Половцевъ, — 
каковой разсказъ, сопровождаемый разсуждешемъ объ ангелахъ 


*) «И Богь великый вложи ужасть велику въ ПоловцЪ | 
нападе на ня и трепеть отъ лица Русскыхъ вой» /Исх., 15, 
ралип., 14, 10—14/; «велико спасенье Богъ сотвори»; «се буди кро! 
Е п Ш Ц., 2,32]; «и тако разеЪкоша, и [Белдюзя] г. 
1 
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Сильвестръ перемћъстилъ въ статью подъ 1110 г., приба- 
вивъ къ тексту еще три отрывка, такъ что нынЪ статья 1110 г. 
въ томъ видЪ, какъ она читается въ Ип. спискЂ, состоить изъ 
четырехъ отрывковъ. Но первый отрывокъ, читаемый въ Лав. 
Изд. Ш-ва, 332, 1—9; 333, 1—19], восходить къ 1102 г. и со- 
ставленъ Никитою, — это вн всякаго сомнЪнія. Оть Ники- 
ты, сочинителя м. п. сказанія о начал Печерскаго монастыря и 
перенесеніи мощей св. Өеодосія, скорЪе, чћмъ отъ кого-либо дру- 
гого, слћдуетъ ожидать описанія появленія надъ гробомъ Өеодо- 
сьевымъ знаменья, предввщавшаго славную побЪъду, одержанную 
Святополкомъ съ братьей надъ врагами. Еще въ большей мЪър%, 
только оть Никиты, пропитавшагося въ юные годы 1удейскими 
религіозными воззрЪ ями и св8дущаго въ библейской и агади- 
ческой письменности, и можно было ожидать подкръпленнаго 
цитатами изъ Пятикнижія и Псалмовъ разсужденія объ анге- 
лахъ, въ которомъ проводится выраженная въ еврейской агадћВ 
мысль, что каждый народъ и каждый отдзльный челов къ им%- 
етъ своего небеснаго хранителя въ лицЪ ангела, и что сущность 
ангела — огонь /ср. «Евр. Энциклоп.», т. 2, стр. 452 и сл.|. Вто- 
рой отрывокъ заключаеть въ себЪ вставленную Сильве- 
стромъ выдержку изъ «Премудраго Епифан!я»: «Къ коей же 
твари ангелъ приставленъ... и нощь и свЪть и дьнь» [334, 3—8]. 


Вставочность этого отрывка явствуеть изъ того, что онъ 
вовсе не служить подтвержденіемъ предшествующаго ему и слз- 
дующаго за нимъ сегментовъ разбираемой лћътописной статьи, 
ибо въ послзднихъ рВчь идетъ исключительно объ ангел%, при- 
ставленномъ къ каждому отдъльному народу, а не ко всякой без- 
различно твари: облакамъ, мгламъ, снЪгу, граду и проч. О при- 
надлежности же даннаго отрывка Сильвестру, а не НикитЪ, мы 
вправз заключить по тому, что первый, какъ это не разъ указано 
было мною выше, обнаруживаетъ и вообще особенную охоту при- 
водить цитаты изъ святоотческихъ произведеній, знакомыхъ 
ему, конечно, лишь въ славянскихъ переводахъ, либо въ 
краткихъ извлеченіяхъ *); Никита же, видимо, чуждъ былъ этой. 
отрасли литературы и предпочиталъ черпать для своихъ 
религіозно-назидательныхъ разсужденій мысли и образы въ 
библейско-агадической словесности. Нужно, впрочемъ, замЗтить, 
что и сама по себЪ выдержка изъ св. Епифанія совпадаетъ по 


*) Приведенная въ текств цитата изъ Епифамя, взятая изъ 
толковашя послВдняго на книгу Бытія, съ ХІ в. читалась въ церквахъ 
и переписывалась въ сборникахъ, пролназвапонныхе для народнаго чте- 
нія. См. отрывки изъ статей А. П. Щапова въ «Христоматіи по рус. 
исторіи» проф. Аристова, 1870 г., столбецъ 317. 
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мысли своей съ изреченіями еврейской ангелогіи, гласящи ми, 

надъ каждою силою и стихлею есть ангелъ: одинъ поставлев 
надъ вътромъ, другой — надъ водою, третій — надъ огнемъ и 
т. д. *). Таковая близость текстовъ нисколько, однако, не У 
тельна, ибо давно вЪдь дознано, что Отцы и Учители церкви 
пренебрегали въ своихъ твореніяхъ пользоваться довольно = 
атадическими сентенціями, сказаніями и толкованіями Библии * 
тъмъ болЪе нЪфть ничего неожиданнаго въ усвоеніи себЪ нБ к0- 
торыхъ еврейскихъ понятій и воззрЪній св. Епифаніеме;, КОТ ГО- 
рый воспитывался въ семьЪ еврея и сначала по религии бе ІЛЪ 
евреемъ, а въ христіанство перешелъ только по смерти своего 
воспитателя. — Третій отрывокъ, принадлежащій опять тг Кр и 
НикитЪ, начинается: «Такоже |чит.: якоже/ ангель приставлень 
къ которой любо земли» [изд. Ш-ва, 334, 8—9]; непосред ственно 
предшествующія же слова: «къ ВЫСЪМЬ тварямъ ангели при: 
ставлени» — не принадлежать НикитЪ, а составляють оши. 
бочно перенесенный сюда, съ поля оригинальной рукописи варі 
анть къ стоящей въ началЪ выдержки изъ Епифанія фразы: 
«къ коей же твари ангелъ приставленъ» /1Ъ., строка, 2]. -® 
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ЭЗдЪсь высказывается еще отчетливће мысль, соотв Бтотву= 
ющая взгляду еврейскихъ апокрифическихь и агадическихъ 
писан, что всЪ семьдесять племенъ человБчества имють 
своихъ ангеловъ-хранителей, надъ которымъ стоить архангелъ 
Михаилъ, князь Израиля, и что съ этими-то ангелами, князьями 
міра — Господь держить совЪть, когда выносится рьшеше от- 
носительно какой-либо страны, и каждый ангель выступаеть о 
предъ Богомъ защитникомъ своего народа [«Евр.Энцикл.», т.-же]. 
Для подтвержден1я же того, что своихъ ангеловъ- покровителей 
или вождей имЪють даже и языческле народы, приводи’ я 
заимственный изъ Іосиппона Горіонида, какъ будеть показано 
ниже, разсказъ объ АлександрЪ Македонскомъ, которымъ, когда 
онъ направлялся въ Іерусалимъ, водилъ ангель Божій, воз- 
вђстившій ему устами еврейскихъ священниковъ побЪду надъ 
Даріемъ. Но поставленъ настоящій отрывокъ въ данномъ месть 
Сильвестромъ совсЪмъ невпопадъ. Это видно изъ началь ыхЪ 
словъ: «Яко и се бяше на ны навелъ Богъ поганый и поб ж- 
дахуть ны повелвниимь Божимь» и изъ заключительных 
словъ: «Се убо не ангелъ ли вожаше Александра, не поганъ . г. 


ро 
— 
а 


*) См. «Еврейскую Энциклоп.», т. П, стр. 471. | 

**) См. мою статью: «СлЪды 1удейскихъ воззрЂній въ дргрував КОЙ 
письменности» въ Изв. историко-филолог. о-ва при Новорос. Ун-тБ Зі 
1894 г., стр. 18—14. 


246 


Ое | А 


Оідіігеа Бу Соо | Е = Е , 


Ве. 


побЪжаше . . ., тако и си погании, попущени грзхъ ради 
нашихъ», — изъ коихъ вытекаетъ, что размышлене о по- 
кровительствВ, оказываемомъ ангелами, по повелънію Бож!ю, 
языческимъ народамъ, первоначально сопровождало лћтописную 
статью, въ коей повзствовалось о побЪдћ не русскихъ князей 
надъ погаными Половцами, а наоборотъ, — послЪднихЪ надъ 
первыми. Отсюда можно заключить, что въ основной, Никитиной, 
редакціи «Повћсти вр. л.» нашъ отрывокъ стоялъ въ статьЂ 1093 г., 
содержащей разсказъ о двукратномъ страшномъ пораженіи, 
нанесенномъ Половцами русскимъ князьямъ, изображая собою 
варіанть къ уже читаемому тамъ равмышленію о наведеніи 
Богомъ иноплеменниковъ на русскую вемлю за ея грћхи. Доказа- 
тельство тому находимъ въ концЪ четвертаго отрывка статьи 
1110 г., который начинается: «Се же вВдомо буди» и продол- 
жается до самого конца этой статьи |336, 7—17/. За, принадлеж- 
ность этого послЪдняго отрывка Сильвестру говорять без- 
содержательность перваго и излюбленныя Выдубицкимъ 
игуменомъ выраженія: «благовзрьнымъ къняземъ нашемъ», 
«молитвами святыя Богородица», «якоже рекохомъ преже». 
Противъ авторства Сильвестра можно привести совершенно не- 
привычную ему ссылку на Исх. 23,20; «Якоже рече къ Моисеви: 
Се ангелъ мой предъидегь предъ лицьмъ твоимъ», но нужно 
имфть въ виду, что эта цитата не принадлежить вовсе Сильве- 
стру, а попала сюда изъ перваго отрывка, составленнаго Ники- 
тою, гдЪ она стояла на полз въ видЪ поправки къ сочетанію: 
«Якоже рече: Ангелъ предъ тобою предъидеть» |Ш-въ поставилъ 
на полЪ изданія знакъ вопроса, затруднившись указать, откуда 
эта фраза заимствована/. Но воть подходимъ къ заключитель- 
ному предложен: «Лкоже рекохомъ преже, знамение се бысть 
мЪсяца февраля въ 11 дьнь, исходящю тому лЂъЪту 18». 
ПослЪдн1я четыре слова, недостающія, впрочемъ, въ Х.и П. 
спискахъ, не дають рЪшительно никакого смысла, они могуть 
быть объяснены раввъ лишь, если примемъ, что они очутились 
туть по ошибкЪ переписчика и что первоначально они стояли на 
полз рукописи противъ того сегмента статьи 1091 г., гд'В ГОВО- 
рится о предсказаніи бл. Өеодосія касательно м»Ъста, гд будетъ 
погребена Марія Яневая, въ видЪ варіанта къ подчеркиваемой 
мною фрагћЪ: «Се же събысться, Игумену бо преставльшюся пре- 
же, о 18 лЪто се събысться». Это-то и даеть основаніе 
утверждать, что разсмотрзнный мною третій отрывокъ 
статьи 1110г. въ основной редакціи «Повћсти» стоялъ въ статьЪ 
подъ 1093 г. — въ недалекомъ разстояніи отъ статьи 1091 г., 
отчего и могло случиться, что упомянутый варіантъ изъ по- 
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слЪдней статьи попалъ во вторую, подъ 1093 г. 


третью — подъ 1110 годомъ. 


Воть опять бьющій въ глаза примЪръ блужданія. ВЪ 
ществующихъь лътописныхъ сводахъ какой-либо ОТДЪлЕ У: 
фразы или даже одного отдЪльнаго слова съ одного мота, НЯ 


другое. 


$ 42. Сказан1е о вшествіи Александра вт ь 
[ерусалимъ. 


Исполняя даннное обЪщане, изложу здЪсь ЛБТОПИСНЕ 
отрывокъ о вступленіи Александра Македонскаго въ [еруса 
съ дословнымъ переводомъ соотвЪтственнаге 
разсказа, имћющагося въ раздЪлЪ 1-мъ, глав 5-й 


параллельно 
[осиппона. 


Л Ътопись. 


Аще ли кто речеть, яко 
ангела нЪсть у поганыхъ, да 
слышить, яко Олександру 
Макидоньскому ополчившуся 
на Дарья и пошедшю ему и по- 
бидившю землю всю отъ 
востокъ и до западъ и поби- 
дившю землю Егупетьскую, и 
поби Арама јчит.: Едома/ и 
приде въ островы морекыя, 
и взрати лицо свое взыти 
вь Ерусалимъ, побидити 
иды, занеже бяху мирны 
съ Дарьемъ, и поиде со 
всими вои, и ста на товарищи 
и почи, и приспЪ ночь, и лежа 
на ложи своемь посреди шатра, 
отверзъ очи свои, види мужа 
стояща надъ нимъ, и мечъ 
нагъ въ руцЂВ его, и обличіе 
меча его, какъ молніи, и за- 
пряже мечемь своимъ на главу 
цареву; и ужасех царь велми. 
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Нельзя послЪ этого не выразить снова сожа лфні 
несправедливости со стороны иныхъ мужей науки; дающий 
волю зубоскальству по поводу всякаго указанія на на у чної 
многихъ подобныхъ примЪровъ. | 
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ых, 


Іосиппонъ. 


[И было, когда юнъ ІДар рій. И 
воцарился, то началъ в йну 
сильную съ народомъ Маке 
донскимь и поразилъ е 
весьма великимъ поражентемъ, 
и властвовалъ надъ нимъ съ 
жестокостью и ПОДЧИНИЛЪ у ет 0 
себЪ. пока не воцарился Але: 
ксандръ изъ Македон!и сыне 
Филиппа, который возвє личилт 
народъ Македонсый и 1 
разиль землю восточную. 
конца земли населенной]. и 
было, когда поднялся народт 
Македонскій противъ царств? 
Персидскаго, вышель Але 
ксандръ изъ Македонии съ 
весьма тяжкою силою и по 
шелъ на Дарія войною. И по 
разилъ народы, бывшіе В+ 
союз съ Даріемъ, и поразилт 
землю Египетскую и землк 
Едома Вази [и пришелт 


Оіоіігеа Бу Соо е Іо Рс 


Ыг" р... сец 


и рече: не убіи мене, и рече ему 
ангелъ: посла ми Богъ уимати 
царз великии предъ тобою 
помагати ти, а нынЪ вздай, 
яко умрьреши, понеже помыс- 
лилъ еси взити въ Ерусалимъ, 
зло створити ереЂћемъ Божіимъ 
и к людемъ его. И рече царь: 
молю ти, о Господи, отпусти 
гръхъ раба твоего; аче не любо 
ти, азъ ворочюся дому моему. 
И рече ангелъ: не бойся, иди 
путемъ своимъ къ Иерусалиму, 
и узриши ту въ Ерусалим 
мужа въ обличеніи моемъ и 
борзо падй на лици своемь и 
поклонися мужу тому, и все 
иже речеть к тобЪ створи, не 
преступи рВчи его, в онь же 
день преступиши рвчь его и 
умреши. И въсталъ царь, 
иде въ Ерусалимъ. 


къ берегу морскому и пора- 
зилъ Аку и Аскалона и Газу], 
и обратилъ лицо свое, чтобы 
взойти къ Іерусалиму, /намЂре- 
ваясь/ поразить его за то, что 
онъ былъ въ союзћъ съ Даріемъ 
[и . отправился изъ Газы со 
всзмъ своимъ ополченіемъ, 
продолжая все наступать, пока 
не пришелъ по дорогз въ ноч- 
легь и почиль тамъ [съ вой- 
скомъ своимЪ. И было, въ 
ту ночь, и воть онъ лежить’ 
на, лож своемъ посреди шатра 
и увидЪлъ, что воть мужъ 
стоить надъ его головою, и въ 
рук его мечъ, и обликъ меча, 
подобенъ молніи (сверкающей 
въ дождливый день], и поднялъ 
онъ мечъ на голову царскую. 
И ужаснулся царь и сказалъ 
ему: за что, Господинъ мой, 
желаешь поразить раба своего. 
И отвътилъ онъ ему: ибо по- 
слалъ меня Богъ покорить подъ 
тебя великихъ и могучихъ 
царей и подчинить тебЪ силь- 
ные народы, и я тот 
ангелъ, который шествуетъ 
предъ лицомъ твоимъ, чтобы 
помогать тебЪ, а нынз ты 
смертью умрешь за то, что за- 
мыслилъ въ сердцЪ своемъ 
взойти въ Іерусалимъ, чтобы 
сотворить зло священникамъ 
Божіимъ и народу Его. И ска- 
залъ царь: о, прости же пре- 
ступленіе раба твоего, молю 
Тебя, о Господи; если же это 
непріятно въ очахъ твоихъ, то 
возвращусь. И сказалъ ему 
тоть мужъ: не бойся [ибо я 
угождаю тебз], пойди своею 
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„города на раза одн ТОГ 
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дорогою въ. Терусалиљ 
будетъ, о ты придешь 
супротивъ  Терусалима, 
дишь мужа, облеченнаго, как 
и я, въ льняную 04 кду 
образу и подобію моему], ї 
какъ только замЪзтишь е 
поспъши упасть на лицо своє 
на землю и поклонись е му 
все, что онъ скажеть тей 
сотвори, и не преступи ек 
слова, ибо смертью ум ине. ВТ 
тоть день, когда прес УПИШЕ 
его слова. И всталь це рь. 
отправился своею дор гою 
Іерусалимъ [въ гильноМ: 
гнъвЪ]. й 5 


[И было, когда, онъ прибли 
зился КЪ Терўсаринуй съ в 


с. 


скомъ своимъ насупротивт 
выстрЂлә изъ лука, — _ уст р 
шился Ананія священ НИЕТ 
весь народъ отъ въ сти 0б 
АлександрЪ, и воза вали 
Господу и объявили т ость 
послЪ поста вышли о `удеи Нғ 
встрЪчу ему, чтобы че твоваті 
его и умолять не’ поразит 
города, а священникъ Анан 
съ ними. И вышель Анар 
изъ вороть, онъ и весь наро 
и другіе священники, а Анан 
первосвященникъ стоя, ЛЪ 
реди их, аана 
льняную одежду. И ув ды І 
царь Александръ А \на занію С 
щенника и поспшиль СОЙТІ 
съ колесницы и па ЛЪ на лиц 
свое и поклонился 9: зоа 
И возмутились за это цару 
сказали ему: за то ты поклс 
нилСя человћку Е СИЛЬНО} 


= 


23 


для войны. И сказалъ`онъ 
своимъ подручнымъ царямъ: 
не возмущайтесь, ибо ангелъ, 
шествующій предо мною во 
всъхъ моихъ походахъ противъ 
народовъ, чтобы помогать мн, 
подобенъ по своему виду и 
образу тому мужу, которому 
я поклонился. И было, послЂ 
этого пришли священники и 
царь Алекеандръ въ [еруса- 
лимъ, и привелъ его священ- 
никъ въ святилище Бога 
нашего и показалъ ему Домъ 
Господень и дворы святилища, 
его казны и притворы и Святая 
Святыхъ, мъсто алтаря и мето 
всесожжен!я. И сказалъ царь: 
Благословенъ Господь, Богъ 
Израилевъ, Богъ дома сего, и 
блаженны вы слуги Его, слу- 
жащіе предъ Нимъ, въ семъ 
мВетв. А нын%Ђ сотворю себЂ 
память здъсь и дамъ много 
золота художникамъ, чтобы 
они сотворили мою статую и 
поставили ее между храмомъ 
и Святая Овятыхъ и да будеть 
она воспоминалемъ обо мнЂ 
въ этомъ храм Бога, великаго. 
И сказалъ священникъ царю: 
золото, которое ты доброхотно 
обвщалъ пожертвовать, отдай 
на прокормленіе священникамъ 
Божіимъ, приходящимъ для 
поклоненія въ семъ храмЪ, а я 
сдълаю тебЪ здЪсь память луч- 
шую, нежели какой ты требо- 
валъ. И сказалъ царь: какова 
будеть эта, память? И отвВтилъ 
священникъ, говоря: Память о. 
тебЪ будеть заключаться въ 
томъ, что младенцы священни- 
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* К: 

ковъ, которые народятся 
настоящемъ году. р: сей 
и въ Іерусалим%, | буд) уть 
речены именемъ тво а, 
Александромъ, и по слу: КИТ 
это воспоминаніемъ о те б 
да они будутъ прихо ДИТЬ ОТП 
влять служеніе Господи дне 
этомъ храмЪ, ибо намъ не 
зволено Богомъ храма, 
Господомъ Богомъ Е Пим 
принимать изваяніе · ано 
либо изображеніе. _ и 

вился царь словамъ св ящен І 
ковъ, и были они угодны 
глазахъ его, и далъ онъ \ 
жество золота для испра заа 
поврежденій храма, и пок 
нился Господу Богу нашем} 
И вышелъ царь и потреб 0:7 
оть священника, волроб 
Бога чрезъ Уримъ и Тумимт 
пойти ли ему войною на 
или же м. 
вЪтилъ ему священникъ 
воря: со дня выселөнія храма 
сего въ изгнаніе Вавилоне 
скрылись отъ насъ Уримт 
Тумимъ, но я вопрошу Б эг 
моленіи своемъ, и онъ 
шлеть Ангела своимъ, Дух 
Святымъ, чтобы О 
меня для наставлөнія теб. 
какъ поступить. И вопрос 
священникъ Господа. о ца р" 
Господь вложилъ въ. уста 
слово для пересказа царю 

сказаль священникъ царю 

повелъню Божьему: пойде 
поспъши и возсядь, ибо пере 
дасть Онъ его Дария] | въ ру! 
твою]. Р 
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_ И пришелъ, вопроси ерећевъ, , 

иду ли на Дарья? и показаши 
ему книгы Данила пророка и 
рекоша ему: ты еси козелъ, а, 
онъ овенъ и потолчеши и 
возмеши царство его. Се убо 
не ангелъ ли вожаше Олек- 
сандра, не поганъ ли по- 
бЪжаше и вси Елени ку- 
мирослужебници. Тако и си 
погании попущени грћъхъ ради 
нашихъ. 


И принесъ онъ предъ нимъ 
книгу пророка Данила и по- 
казалъ.ему писаніе, написанное 
въ ней относительно овна рога- 
таго, бодающагося на већ сто- 
роны, и косматаго козла, бро- 
сившагося на овна и растоп- 
тавшаго его, повергши на 


’ землю. И сказалъ священникъ 


царю: ты косматый козелъ, а 
Дарій овенъ. Ты растопчешь 
его на землЪ и примешь его 


царство изъ рукъ его. [И укрЪ- 
пилъ священникъ сердце царя, 
и вышелъ Александръ изъ 
Іерусалима веселый и благо- 
душный и направился пойти 
противъ Дарія войною)!. 


Приведенная параллель убЪждаеть, какъ нельзя болће на- 
глядно, что лћътописный отрывокъ о вступленіи Александра въ 
Іерусалимъ переведенъ м%стами буквально, точка въ точку, 
именно съ книги Іосиппона, а не составленъ сообразно раз- 
сказу Іосифа Флавія /«Древности», ХІ, 8, 4—5], послужившему 
источникомъ для одной изъ греческихъ редакцій сказанія объ 
АлександрЪ, а равно для пространной редакціи Ніѕќогіа де 
Ргое!!$, хроники Г. Амартола, Еллинскаго ЛЂтописца и славяно- · 
русской и сербской редакціи «Александріи» *), — ибо во всЪхъ 
әтихъ произведеніяхъ тексть Іерусалимскаго эпизода Але- 
ксандровой саги изложенъ иначе, нежели въ лЪтописи, раз- 
личаясь какъ по стилю, представляющему собою въ Іосиппонћ 
и л%тописномъ его переводВ сплошной наборъ библейскихъ 
фразъ и оборотовъ, такъ отчасти и по самому содержанію. 
Въ послЗднемъ отношеніи достаточно будеть указать, что перво- 
священникъ, встрЬчавшій Александра при вступлен!и его въ 
Терусалимъ, названъ у Іосиппона Ананьею, а не «Іоддуа», какъ 
у І. Флавія, или «Яддусъ», «Авдусъ», «іерей Іодай — Іодъ — 
Подъ», какъ въ пересказахъ повЪствованія Флавія въ выше- 
означенныхъ произведеніяхъ *"). 


*) См. въ Сборник Отд. р. яз. и сл-сти Ак. Н., т. 40-й, 1880 г., 
Е А. Н. Веселовскаго: «Къ вопросу объ источ. серб. Алексан- 
дріи», с. Я 

**) См. предыдущую выноску. 
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Въ частности, рЪшительнымъ доказательствомъ того, 
переводъ лЪтописнаго отрывка, сдЪланъ прямо, непосреде гвени 
съ еврейскаго текста книги Іосиппона, составленной, какь 
указно уже мною раньше, въ ІХ и никакъ не позже начала или 
въ крайнемъ случа первой половины Х в. *), оед 
служить выраженіе: «и поби /Александръ/ землю Ерупетьекую 
и поби Арама». Очевидно, что, волЪдетв1е близкаго сходевг 
въ еврейскомъ письм% буквъ далее /д иреш [р], славяно- ру‹ 
скій переводчикъ по оплошности прочиталъ вм. а/е бот МЪ 
/РимлянЪъ| еврейскато подлинника, — агат, Арамъ. Издатели ж 
русскихъ лЪтописей ошибочно понимали значеніе этого послед’ 
няго слова. Тажъ, въ указателяхъ къ изданной Археограф 
Комиссіею лЪтописи по Ипатьевскому списку [изд. 1871 0/ оне 
помъщено въ числ личныхъ, а не этно- и географическихь 
именъ, а ак. Ш-въ въ своемъ критическомъ изданіи «ПовЪети 
вр. л.» |стр. 335, вын. 2/ замЪтилъ, что Арамъ стоить ву Боте 
Арсама, не объяснивъ, впрочемъ, гдЪ же это послъднее назе 
встръчается и что оно означаеть. Что-же касается выл улен 
ныхъ мною въ текстЪ перевода съ Іосиппона прямыми скобками 
нЪкоторыхъ предложеній и фразъ и одного сравнительно ‹ 
ширнаго сегмента, пропущенныхь въ лфтопиеи, то мелкі 
пропуски могли произойти по оплошности переводчика, либо 
по причинЪ отсутствія недостающихъ въ лътописи фразъ ВТ 
томъ экземплярЪ оригинала, съ котораго сдЪланъ переводы 
Въ отношении же боле крупнаго сегмента, начинающей 
«И было, когда онъ приблизился къ Герусалиму» до = 
«и направился пойти противъ Дарія войною», можно, К 
опасенія ошибиться, утверждать, что переводъ его содержался 
въ эпизодЂ о Іерусалим%, переданномъ въ основной, на 
редакціи «ПовЪсти вр. л.», но намЪъренно, сознательно исклю чент 
былъ изъ текста при составленіи 2-й редакцій Повести, и легі КС 
уразумЪть, почему исключенъ. Преп. 'Сильвестру, которы и п 
своей ультра-церковной настроенности весьма часто наход Илт 
нужнымъ замЂънить читаемое въ основной редакцій памя ТнИкі 
слово Богъ словами Іисусъ Христосъ или Господь Богъ Е 
Іесусъ Христосъ, — должно было представляться особенно не 
умЪстнымъ и непозволительнымъ включене въ свой 1 
повЪствованія о томъ, что знаменитый Мақкедонскій 
основатель всемірной монархіи, палъ на лицо свое, поклон 
1удейскому первосвященнику и затЬмъ, посзтивъ Герусалимок 
храмъ, торжественно заявилъ о своемъ благоговз и ре Ъ НИМ? 


оё 


СПБ., 1874 г., с. 34. Е 


БЕ = 


*) См. А. Я. Гаркави: «Сказашя Евр. писателей о Хазај ра 
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и его служителями и открыто исповздалъ Бога великаго, 
Бога Саваота, Бога Израилева. ПередЪлать данный раз- 
сказъ, по содержанію своему восходящий къ ГУ в. до Р. Х., въ 
такомъ вид%, чтобы онъ принялъ христіанскій обликъ, оказалось 
положительно невозможнымъ и потому волею-неволею пришлось 
совсЪмъ его вычеркнуть и оставить неприкосновеннымъ только 
заключительныя предложенія отрывка о Іерусалимскомъ 
эпизод”). 


8 43. Ст. 1094г. — въ связи съ отрывкомъ 
ст. 1106 г. 


Въ статьВ 1094 г. по Лав. сп. Ш-въ, остановившись на 
стоящихъ одиноко словахъ: «Се же съкажемь» [326, 19—20], 
отсутствующихъ въ И.Х.Р.А., высказался, что за ними въосновной, 
по его выраженію, — Несторовой редакціи слЗдовало продол- 
жене, почему-то неугодное Сильвестру и поэтому имъ умы- 
шленно опущенное /изданіе, вводная часть, с. ХХХИ. Но мнз 
кажется, что Сильвестръ туть непричастенъ, и что означенныя 
слова, подобно вышеприведеннымъ словамъ: «исходящю тому 
ЛЪтТу 18», — первоначально стояли на полз рукописи противъ о 
все того же места, статьи 1091 г., гдЪ говорится о Өеодосьевомъ 
прореченіи относительно жены старца Яня, а именно въ видЪ 
варіанта къ словамъ: «Се же повъмь мало нЪчьто» [268, 10], 
а сюда они попали по ошибкВ писца. Возможно, что волъдотвіе 
близости статьи 1106 г. — о кончинЪ самого Яня — переписчикъ 
или сводчикъ думали было перенести въ статью подъ 1094 г. 
изъ статьи 1091 г. весь разсказъ объ означенномъ прореченіи, 
но потомъ оставили свое намЗрен!е. 


*) Въ евр. ученой литературВ можно ветрЪтить мн№е, что за- 
ключающееся въ книг юсиппона описан1е жизни и дћяній Александра, 
Македонскаго составляетъ позднЪйшую вставку. Если бы даже это мнз- 
ню и оказалось неопровержимо обоснованнымъ, все же отсюда нельзя 
было бы почерпнуть аргумента противъ утверждешя, что эпизодъ о 
вшествіи Александра въ ерусалимъ переведенъ съ еврейскаго подлин- 
ника и внесенъ въ лћтописный сводъ Никитою, ибо т. н. «Александрія» 
помВщена во второмъ раздЪлЪ книги Іосиппона, означенный же эпизодъ 
стоить совершенно особливо въ первомъ разд ЛВ книги, и принадлеж- 
ность его первоначальному тексту не возбуждаеть ни мал йшаго сомн%- 
нія. Но зато, кстати сказать, отмћченное выше текстуальное совпаден!е 
эпизода о поединкЪ между Метиславомъ /чит.: Святославомъ! и Редедею 
съ о евр. верфи «Александрии» объ единоборств Александра, 
съ Поромъ представляетъ надежное основан!е къ выводу, что собственно 
Александрія включена въ первоначальный тексть книги юсиппона, если 
И въ первой половинВ Х в., то ужъ никакъ не позже первой половины 

стол. 
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Что касается упомянутаго сейчасъ отрывка статьи 110 
о преставленіи старца Яня, оть котораго лЪтописецъ, І ая 00:0: 
самъ заявляеть, слышалъ «много словесъ» и записываль 
«лЪтописаньи семь», — то авторство Никиты представляете» 
несомнЪннымъ, такъ какъ въ предыдущемъ изложен!и достаточно 
выяснено, что вездЪ, гдЪ встрЪчаемся съ личными ссыле ами НС 
себя лЪтописца, — это заявляеть о себЪ рабъ и учет 
бл. Өеодосія, а таковымъ не былъ ни Несторъ, ни ТЬМЪ | мен 
Сильвестръ јтакь утверждаеть С. Т. Голубевъ/, а былъ Ники 
ОтмЪчу, кстати, необходимую, по моему, небольшую поправк; 
текста въ концЪ отрывка: вм. «его же и гробъ есть въ Печері 
скомъ монастыри, въ притвори, идъже лежить твло его п 
ложено» — надлежить читать: «его же |Яня| и гробъ ес ГЬ 
Печерьскомъ монастыри, въ притвори, здъже лежи 
тъло его подружья, положенъ мЂЪсяца іуня въ У К 
ибо естественно, что гробъ Яня положили рядомъ съ гробом 
его супруги. | 


С 44. Ст. 1107 и 1108 г. г. 


ЕЈ 


Съ такою же положительностью можно утверждать 1р нај 
лежность НикитЪ и статьи 1107 г. — о поб®д®, одержанної 
русскими князьями, во главЪ которыхъ названъ Овятог ОЛЕ? 
надъ Половецкими князьями Бонякомъ, Шаруканом І1Ъ 
многими другими, и о приходЪ Овятополка, на, звутрех а 
Печерскій монастырь, гдъ былъ встрЪченъ съ радостью + 
монашескою братьею, при чемъ прибавлено замЪ чаше т 
Святополкъ и вообще имълъ обычай являться въ мона 7 200): 
для поклоненія гробу Өеодосьеву и принятія благословенія 011 
игумена Лавры, всякій разъ, когда онъ отправлялся на войну 
или въ путь по какому-либо дЪлу. Такое примЪчаве мог 
сдЪлать только Печерскій постриженникъ, восторженне 
поклонникъ Өеодосія и проникнутый чувствами благопріязн 
къ почитателю памяти преподобнаго, князю Овшолор ку 
Никита. 


ПослЪднее сказане, которымъ закончилась тот 
Никиты, это — извстія, м. п. о заложенін Святопол 
церкви св. Михаила, — Златоверхой, о смерти Ека; ери 
Всеволодовны и, главнымъ образомъ, сообщеніе о вписаній 
синодикъ Өеодосія, — помъщенныя подъ 1108 г одой 
Въ пользу принадлежности Никить въ особенности этот 
послЪдняго извЪот1я говоритъ то, что ученикъ Өводосія, блат 
говђвшій предъ дорогою ему памятью своего наставних 
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долженъ былъ, конечно, на исходЪ своей жизни приложить всВ 
старанія и использовать свою близость къ князю Овятополку, 
чтобы добиться церковнаго прославленія основателя Печерской 
обители, и что во всякомъ случаВ онъ не могъ, когда про- 
славленіе совершилось, не занести въ свой временникъ запись 
о такомъ знаменательномъ событіи, въ каковой записи онъ, 
однако, по чувству чрезвычайной «скромности, всю заслугу по 
склоненію Овятополка къ разрЪшенпо вписать Өеодосія въ 
синодикъ усвояетъ одному лишь тогдашнему игумену Печер- 
скаго монастыря Въ частности, манера письма Никиты 
обнаруживается изъ выраженія: «вложи Богъ въ сердце 
Өеоклисту», встръчающагося и въ принадлежащихъ несо- 
мнЪнно НикитЪ статьяхъ подъ 1051 и 1103 г.г.: «Посемь же 
Богъ князю вложи въ сердце», «Богъ вложи въ сердце княземъ 
Рускымъ». 

Остается еще сказать нЪсколько словъ по поводу извъстія о 
кончинЂ 11-го поля дочери Всеволода, Екатерины. Сопоставляя 
это сообщеніе съ извЪспемъ подъ 1109 г. о преставленіи 
10-го 1юня дочери Всеволода Евпраксіи, нельзя не усмотрЪть 
странности въ томъ, что Евпраксія въ 1109 г. скончалась почти 
того же числа іюля мЪсяца, котораго—годомъ раньше—умерла и 
ея сестра Екатерина, и что въ то время, какъ относительно смерти 
послздней имЗется лишь короткая сухая замЪтка, — о кон- 
чин первой сообщается пространно, что она положена въ 
Печерскомъ монастыр у южныхъ дверей, и что надъ ея 
останками поставлена божница. Это наводить на мысль, что 
предъ нами помЪщенные ошибочно подъ двумя разными годами 
два варіанта одного и того же извЪетя, и что Евпракая — 
только иноческое имя Екатерины, умершей въ 1108 г., какъ это 
видно отчасти изъ Никоновской л-си: «Преставися Евпракси, 
дщи Всеволожа, по иноческому чину». 

Противъ внесенія Никитою въ свою редакцпо «ПовЪсти 
вр. л.» замътки о смерти Екатерины, она же Евпракая, Все- 
володовны въ ПолЪ 1108 г., можно возразить, что вЪдь онъ, 
какъ значится въ нзкоторыхъ спискахъ подъ тъмъ-же годомъ, 
скончался въ Января мъсядцъ. Но нужно принять во вниманіе, 
что, начиная особенно съ 1100 г., хронологическія опредВленія 
«ПовЪсти» совершенно ненадежны и въ разныхъ спискахъ по- 
казаны различно. Въ частности, извЪетя, сообщаемыя въ 
Лавр. подъ 1108 г., Новг. 1-я л-сь относить къ 1109 г., а 
Новг. 3-я—къ 1107 г.; закладка церкви св. Михаила Златоверхой . 
по Лавр. имФла моето 11-го іюля, а по Никон. л-си — 9-го марта; 
смерть Екатерины послЪдовала по Лавр. тоже 11-го юля, по Ип. 
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же — 14-го, а по Татищеву — 20-го“). Въ ал ого мы вп 
предположить, что и время кончины Никиты | опред’ 
ошибочно, и что ошибка произошла отъ того, что. во мног 
спискахъ /Ник., Новг. 1 и З и друг./, вслЬдъ за ооо П 
ре О Смерти аади. помЪщено извЪстіе о посте авл лені 


Іоанна га, А списковъ это извЪостіе приводит гСя 
статьЬь подъ 1110 г./**); переписчикъ же спуталъ: вимі 
означенія, что Никита умеръ 20-го декабря 1108 р, а его 
емникъ, согласно церковному обычаю, вступиль на епископе 
престолъ спустя 40 дней — 30-го января 1109 гг) написал 
что Никита умеръ 30-го января, а Іоаннъ прибылъ 20-го декаб 


Д. Статьи Сильвестрова свода. 


Я обозрЪлъ, такимъ образомъ, почти веБ значительв 
статьи, обнаруживающія признаки собственной ра бо ы пре 
Никиты, равно какъ и ТЪ, которыя могли быть написа 
другими лицами и имъ восприняты въ составленную имъ пер: 
редакцію «ПовЪсти вр. л.». К... 

Остается мнЪ еще только разсмотръть теперь часть Повї БСТ 
обнимающую ст. 1111—1117 г.г. которая, какъ настойчивс 
лагаеть ак. Ш-въ, восходить къ 3-й редакціи, составлен 
бевименнымъ постриженникомъ Кіевопечерской обители, бат 
кимъ къ Мстиславу Владиміровичу, а, по моему крайне» 
разумЪнію, принадлежитъ, вмЪетЪ съ записями до 1122 
преп. Сильвестру. Впрочемъ, ‘изъ числа оха 
статей въ сущности представляется надобность ост: 
лишь на нЪкоторыхъ, такъ какъ остальныя не дають т 
зам'Бчаніямъ. 


$ 45. Ст. 1111г. — о совъщаніи князей 
Радосыни. е. 


— 


На первомъ планф является ст. 1111 г. Какъ указан 
выше, Ш-вь съ наглядной убЪдительностью выяснилъ лите 
турную зависимость начальной части этой статьи, —вмщающ 
въ себЪ разоказъ о совЪщаніи въ Долобск%ћ князей В: адил 
и Овятополка съ ихъ дружинами касательно наст плені 
Половцевъ,—оть тождественной статьи подъ 1108 Зи ст 
тъмъ, изслЪдователь пришелъ къ песо о аа _какъ 


29) Ом. «Сводную ЛЪтопись», составл. Лейбовичемъ, стр. . 218 
**) См. «Сводн. Л-еь», етр. 215, ВЫН. 1. < 


258 


2192еа бу. Соо! < 


у Ба 


р. 


думаетъ, выводу, что сообщеніе о бывшемъ, будто-бы, въ 
ДолобскЪ въ 1103 г. совЪщани князей измышлено Силь- 
вестромъ прямо изъ головы и внесено имъ въ свою редакцію 
«ПовЪсти вр. л.» взамЪнъ того, что было написано Несторомъ, 
усвоившимъ благородную иниціативу похода 1103 г. на Полов- 
цевъ Святополку, и что на самомъ дълЪъ княжеское совЪъщаніе 
въ ДолобскЪ происходило только въ 1111 г., и описане его 
сдълано составителемъ 3-й редакціи Пов%ъсти, использовавшимъ 
сочиненное Сильвестромъ описаніе подъ 1103 г., немного только 
его исказивъ. Выводъ этоть я на основаніи представленныхъ 
мною соображеній всецћъло опровергнулъ, указавъ, что княжеское 
совъщане въ ДолобскВ происходило именно въ 1103 г., а 
ВЪ 1111 г. предварительное совЪщаніе князей предъ новымъ 
походомъ на Половцевъ имЗло мЪсто въ урочищз Радосыни, 
и что описан!е совЪщанія, бывшаго въ 1103 г. въ ДолобскЪ, 
составлено Никитою и использовано для статьи 1111 г. не 
миеическимъ составителемъ 3-й редакціи ПовЪсти, а Силь- 
вестромъ. | 

Чтобы убЪдиться еще больше въ принадлежности статьи 
1111 г. сему послЪднему, надо вникнуть во вторую ея часть, 
содержащую разсказъ о самомъ наступленіи русскихъ князей 
на Половцевъ и счастливомъ его исходЂ, — гдЪ отчетливо видны 
извЪстные уже намъ пріемы писательской техники, свой- 
ственные Выдубицкому игумену. Укажу на нъкоторыя фразы, 
въ коихъ явно обнаруживаются черты характерной Силь- 
вестровой стилистики: 1) повтореніе тождественныхъ или «©ход- 
ныхъ выражен: «И въста Володимеръ и Святопълкъ и 
цъловастася» |337, 16—17/; «и цЪловаша ікнязи/ другъ друга» 
[338, 18]; «и падаху јиноплеменникиј предъ хрьстияны, и 
тако побЪждени быша иноплеменьници, и падоша мънози 
врази наши» /339, 1—3/; «и заутра... похваливъ ша Бога» 
— «и въздаша хвалу Богу въ тъ дьнь» /339, 4—5—7/; 
«Святопълкъ же... прославиша Бога» [340, 2]; «се 
бо ангель въложи въ серьдце Володимеру» [340, 12]; 
«И тъгда се ангель въложи Володимеру въ сердъце» [346, 
17—18|*); 2) употребленіе излюбленныхъ словъ и оборотовъ: «яко 
же рекохомъ» /344, 15; ср. 386, 15—16/; «молитвами Святыя 
Богородица и святыхъ ангелъ» /345, 13] и 3) выра- 
женя, заимствованныя изъ другихъ статей: «уже сьмьрть намъ 
сьде, да станзмъ крЪпько» |338, 17—18 — перифразъ словъ Свя- 
тослава І: «уже насъ сьде пасти, потягнемъ мужьскы» [82, 9]; «и 


————–—- —— — -——— ———— 


*) Выраженіе: «въложи въ сөрдце» заимствовано изъ статей, при- 
надлежащихъ Никит%. 
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1103 г.: «и поидоша пълци Половьчьетии а Е Н бо роо? ' 1225 


Вообще. весь колорить и складъ 2-й части ст. пй г. 
прибавленной къ ней похвалы ангеламъ, приведенной въ вы 
пискахъ изъ Іоанна Златоуста и св. Ипполита, указывають на 
Сильвестра, какъ на составителя статьи. | 


8 46. Ст. 1112 и 1113 г. г. — особенно о призыв? 


А 
’ Г 
= 


Владиміра Мономаха на великокняжескій 


столъ и о мятежЂЪ въ Кіев. 4 


Отатьи эти представляють собою добавленіе къ лЪтопиоя гому 
своду, редактированному Никитою, — «еще одно посльднее 
сказаніе», послЪ отмЪтки котораго Печерская лътопись вполнї 
прекратилась. Первая изъ этихъ статей, въ связи со ста ями 
1107 и 1108г. г., даетъ понятіе объ исключительно близкихь от: 
ношеніяхъ, установившихся въ посльдніе годы жизни Свято 
полка между нимъ и Печерскою обителью. Князь не только 
часто посЪщаеть Лавру для поклоненія гробу Феодосьеву л 
«взятія молитвы» у игумена, но принимаеть активное учасие 
въ самыхъ важныхъ монастырскихъ дЪлахъ: онъ «пове Л 
ваетъ» митрополиту записать Өеодосія въ синодикъ, а вт 
1112 г. «велитъ» митрополиту поставить Печерскимъ игуменом 
Прохора на мЪсто возведеннаго въ санъ епископа Чернигов аа аг 
Оеоклиста. Статья же 1113 г. содержитъ сообщеніе о ар 
въ томъ году солнечномъ знаменіи, какъ предв:БстникВ Е 
Святополка, и разсказъ объ обстоятельствахъ, сопс И ВШ] 
его болЪзнь, смерть и погребеніе, при чемъ А 
Сильвестръ, переписывая въ 1116 г. лътопись, оставиль благо- 
пріятную для Овятополка Печерскую запись безъ измЪненія; ія; 
пожалуй, онъ-то, быть можеть, даже прибавилъ отъ себя пред 
именемъ князя эпитеть «благовзрный». Әто показываеть, что, 
если составитель основной редакціи «ПовЪоти вр. лзть», вопреке 
НЫ Ш-ва, не позволялъ себЪ ни одного кочки: гнах 


И ОЯЛЕВӨбТОЪ задался лишь тенденціей. всячески прослав ВИТ 
Мономаха, выставить его умственное и нравственное превос 
ходство надъ Овятополкомъ и другими князьями, но онъ был 
далекъ отъ желанія унизить Святополка, изобразить Е: 
дурной стороны и высказать по адресу его какое-либо враг 
ное слово. 

Но особеннаго вниманія заслуживаеть сообщаемое въ отап р 
1113 г. извъоте о томъ, что послъ кончины Овятополка | Кіевл тне 
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составили взче и послали къ Владиміру приглашене на кіевскій 
княжескій столъ, но Владиміръ сначала въ Кевъ не пошелъ, — 
быть можеть, потому, что не считалъ себя вправЪ занять столъ 
по родовому порядку. Тогда часть Кіевлянъ разгромила дворъ 
тысяцкаго Путяты и сотскихъ и пошла на евреевъ и разграбила 
ихъ. Посл% сего Кіевляне снова послали къ Владим фу съ при- 
зывомъ прибыть въ Кіевъ, сказавъ, что въ противномъ случа 
грабители пойдуть и на вдову Святополка, на бояръ и монастыри. 
Услышавъ это, Владиміръ отправился въ Кіевъ, и по прибытия 
его мятежъ успокоился. Единственно на основаніи этого 
безыскусственнаго и правдиваго лЗтописнаго разсказа, Татищевъ, 
не указывая никакого другого еще источника, которымъ онъ 
пользовался, рћшилъ, что Святополкъ «былъ вельма сребро- 
любивъ и скупъ, для чего жидамъ многіе предъ хрисйаны 
вольности далъ, чрезъ что многіе христіаны торгу и ремеслъ 
лишились». Кром3 того, Татищевъ замВчаетъ, что изданный 
Владимромъ Мономахомъ законъ о рост вызванъ былъ 
ростовщичествомъ евреевъ, и что жаловавшимся на еврейское 
лихоимство Кіевлянамъ, угрожавшимъ «побить» всЪзхъ евреевъ 
и разграбить ихъ имущество, Владиміръ отвътилъ, что, такъ 
какъ евреи поселились въ разныхъ княжествахъ съ дозволенія 
прежнихъ князей, то онъ считаетъ непристойнымъ безъсовЪщанія 
съ другими князьями дозволить нынЪ убійство и грабительство, 
«гд притомъ могутъ многіе невинные погибнуть». ЗатВмъ он7, 
созвалъ на Выдубичи съВздъ князей, на коемъ постановлено 
всВхъ евреевъ выгнать изъ всей русской земли со веъмъ ихъ 
имЪн!емъ и впредь ихъ не пускать. ВсЪ эти замЪчанія Татищева 
повторяются послзЗдующими русскими историками, хотя, 
впрочемъ, сперва лишь, какъ достовВрныя догадки. Такъ, напр., 
Карамзинъ выразился, что «причиною мятежа Кіевлянъ было, 
кажется, лихоимство евреевъ; взроятно, они угнетали 
народъ неумВренными ростами». Соловьевъ, однако, дзлаетъ 
уже маленькій шагъ впередъ: «очень вђроятно, — пишеть 
онъ, — что жиды съ позволен1я Святополка пользо- 
вались неум%ренными ростами, за что и всталъ на нихъ народъ». 
Но позднЂе первоначальныя догадки стали признаваться без- 
условною истиною. Изъ позднћйшихъ изслЗдователей особенно 
 поусердствовалъ по данному вопросу проф. Малышевскій, не 
пожалъвшій густыхъ красокъ для изображенія въ самомъ 
мрачномь видЪ зловредныхъ князей Изяслава Ярославича, его 
брата Мстислава и сына, тоже Мстислава, совершавшихъ свои 
злокозненныя дћянія въ тћономъ союзничествЪ съ евреями, и, 
‘гравнымъ обравомъ, для обрисовки Святополка, какъ князя 
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неспособнаго, безхарактернаго, преданнаго, разнымъ порок: 
и, вмЪстъ съ тъмъ, коварнаго и корыстолюбиваго, ко’ тораш 
денежныя услуги, оказанныя ему евреями, рааръшилъ 
притъснять народъ ростовщическими процентами и свободе 
заниматься мы. ад что и вызвало сперва еврей ИВ 


евреев. изъ всей Руси *). И подкрЂпленія своихъ Е рых? 
выпадовъ противъ евреевъ, ученый профессоръ не пренебреге 
м. п.. сослаться и на приводимый въ ПатерикЪ разсказъ ет 
Симона о взятомъ Половцами въ плЪнъ инокЪ Евстраті 
ПостникЪ, распятомъ на крестЪ въ ХерсонЪ во время Пасхі 
купившимъ его въ рабство богатымъ евреемъ, и остававшеме 
живымъ еще пятнадцать дней, послЪ чего еврей, раздраженны 
его ругательствомъ, пронзилъ его копьемъ. Ж 

Однако, вышеозначенныя сообщенія Татищева не нах 
себъ опоры ни въ упомянутомъ лЪтописномъ извфети, ни 1 
внесенномъ въ Русскую Правду законЪ о ростЪ: въ послЬди нем: 
нЪть и намека на то, что побужденіемъ къ его издан! ю т 
служило ростовщичество именно евреевъ**); изъ текста, 
лБтописнаго повъданія видно, что Кіевляне въ лицъ са 
достойнъйшихъ представителей не только не проявл ЛЯЛ 
озлобленія противъ евреевъ, но, напротивъ, обнаружили своє 
сожалъніе по поводу постигшаго послЪднихъ погрома. Эт 
сказалось въ словахъ, обращенныхъ къ Владиміру: «аще ли н 
поидеши, то вЪфси, яко мъного зъла въздвигнеться; тоти н 
Путятинъ дворъ, не сътьскыхъ, нъ и жиды грабити, пакт 
ти поидуть на ятръвь твою и на боляры и на монастыр» 


=. 


иначе говоря: дћло, дескать, дошло до того, что не толь 


ёх 


2 
б, 


тысяцкаго и сотскихъ разгромили, но даже пошли грабите 
мирныхъ обывателей-евреевъ, а далЪе, неровенъ часъ, по дут 
и на вдову Святополка, бояръ и монастыри. Что-же кас 
Талищевскаго разсказа, что во время погрома евреи спа 
въ свою синагогу, гдЪ оборонялись отъ нападений, и что и: 
созванномъ Владиміромъ създъ князей постановлено был 
гнать изъ всей русской земли, — то самъ И. И. Малышеві 
признавалъ, что «этоть разсказъ составленъ Татищевымт 
на основан!и разсказа лЪтописи подъ 1113 г.; подробности я 
придуманы вообще самимъ Татищевымъ, но, по крайней мб 
нЪкоторыя изъ нихъ придуманы удачно» [етр. 119]. н 
насколько на самомъ дв неудачно измышлено перв ВЫ 
еж ГР 

*) «Евреи въ южной Руси и Кіевъ», стр. 100 и слЪд. 


**) См. подробный разборъ его въ первомъ отдЪлђ перва. го том: 
Собранія моихъ трудовъ. 
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русскимъ историкомъ, по крайней мЪрз, свъдЂъніе объ изгнаніи 
евреевъ изъ всей русской территори въ 1113 г. — это указано 
мною въ статьЪ: «Разборъ постановлений Русской Правды объ 
ограниченіи роста», помЪщенной въ первомъ отдЪлЪ перваго 
тома сего Собранія моихъ трудовъ. Да уже Карамзинъ 
обратилъ вниманіе на выдуманность означеннаго свЪздЪня, ибо 
въ Ипатьевской лЪтописи о евреяхъ, какъ осъдлыхъ жителяхъ 
Кіева, упоминается еще въ статьЪ подъ 1124 г. 

Изъ остальныхъ статей, вошедшихъ во вторую, Сильвестро- 
ву, редакцію «Пов%сти вр. л.», статьи подъ 1114 и 1115 г. г. 
уже разсмотръны мною выше, а также упомянута запись 
подъ 1117 г. о смерти имп. АлексЪя, вставленная въ 
свой сводъ Сильвестромъ, согласно заявленному имъ въ Пре- 
дисловіи къ лътописи обЪщаню изложить извЪстія «отъ 
начала Русьскыя земля до сего лћтъ ... отъ Михаила цЪсаря 
до Олексия»*). Прочія же записи до 1122 г. по своей краткости 
и сухости не даютъ повода къ замъчаніямъ. 


А 


Такимъ образомъ, всъ пункты выставленной мною про- 
граммы настоящей моей работы выполнены всецзло; о годности 
же и цънности самой работы не мнЪ, конечно, судить. Могу 
только противъ ожидаемой строгой критики защищаться 
истрепаннымл, изреченіемъ: ес! — дио роши . 


*) Такое чтеше установлено основательно въ изданіи Ш-ва на стр. 


394, въ прим. кт стр. 384, 18. К 
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ОТДЪЛЪ ПЕРВЫЙ. 


Памятники юридическаго содержания. 


І. ДревнЪйшій Еврейско-Хазаро-Русскй юридическій памятникъ — „Законъ 
судный людемъ“. 

П. О судебныхъ доказательствахъ по Русской Правд$. 

Ш. Уставъ в. кн. Всеволода о церковныхъ судахъ. 

ГУ. Институть половничества по Псковской Судной Граматњћ. 

У. Объясненіе т. наз. рядной ТЪшаты ХШ в., "какъ мировой сдфлки, заклю- 
ченной между собою двумя евреями. 

УІ. Разборъ постановленій Русской Правды объ ограниченіи роста по денеж- 
нымъ займамъ. 


ОТДЪЛЪ ВТОРОЙ. 


Памятники религіозно- духовные, бытописательные, 
дружино-эпическіе и т. п. 


УП. Кирилло-Меөодіевскіе вопросы. 
разцы еврейскаго элемента въ произведеніяхъ, приписываемыхъ св. 
Кириллу. | 
А. Образцы агадическаго элемента. 
Б. Образцы каббалистическаго элемента. | 
УШ. ПовЪсти и сказанія древне-русской письменности, имЪющшія отношеніе къ 
евреямъ и еврейству. 
ІХ. О библейско-агадическомъ элементЬ въ повћстяхъ и сказаніяхъ начальной 
русской лЁтописи. 
Х. Библейско-Агадическія Параллели къ лЪтописнымъ сказаніямъ о Вла- 
димірЬ Святомъ. 
ХІ. О библейскомъ элементв въ СловЪ о полку Игорев$. 
ХП. Присхожденіе лфтописнаго скаванія о начал Руси. 
ХШ. Источники Слова о Закон и Благодати и ЁЕвангелистой пћени. 
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